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ГЛАВА I,

Историно-географичесній очеркъ Сибирскихъ и Туркестанскихъ равнинъ.

Вліяніе географическихъ условій на историческій складъ народной жизни.—Центральная 
Азія, какъ исходный пунктъ цивилизаціи. Открытыя равнины и луговыя степи, кикъ мѣста 
начальнаго обитанія и дальнѣйшаго разселенія человѣчества. —Очеркъ Туркестанскихъ сте­
пей и оазисовъ.- Походъ Александра Великаго въ центральную Азію и извлекаемыя от­
сюда первыя географическія свѣдѣнія объ этой странѣ. - Свѣдѣнія грековъ и арабовъ о 
теченіи Аиу-дарьи въ Каспійское море. Русскія свѣдѣнія о географіи средне-азіатскихъ 
странъ по книгѣ Большому Чертежу.—Существовавшее въ древности сообщеніе по Аму­
дарьѣ съ Каспійскимъ моремъ и Кавказомъ.—Рѣка Араксъ какъ граница между персид­
скими и массагетскими владѣніями во времена Кира.—Географическій очеркъ Семирѣчен­
ской области и ея археологическое значеніе.—Памиръ и происхожденіе этого имени.— 
Курганы и каменныя бабы Семирѣчья. —Предѣлы распространенія каменныхъ бабъ.—Древ­
нее арійское населеніе Семирѣчья, Саки и Массагеты.—Намеки на славянство тѣхъ и дру­
гимъ. - Маловодныя степи Акмолинской и Тургайской области.—Очеркъ Каркаралинскихъ, 
Акмолинскихъ и Улутавскихъ горъ и лѣсовъ и отношеніе ихъ къ гидрографіи смежныхъ 
низменностей.—Исторія русскихъ черноземныхъ степей и нхъ геологическое происхож­
деніе. - Разграничительная линіи лѣсовъ и степей.—Сибирская тайга въ прошедшемъ и 
настоящемъ.—Обмеленіс рѣкъ въ связи съ истребленіемъ лѣсовъ; необходимость мѣръ 
противъ этого.—Физико-географическія условія сѣверныхъ приполярныхъ равнинъ. —Насе­
леніе крайняго русскаго сѣвера. — Финны, ихъ распространеніе на русскій сѣверъ и отно­
шеніе ихъ къ русскимъ славянамъ.--Климатъ Сибири въ древности.—Предѣлы распростра­

ненія древняго курганнаго населенія Сибири.Если бы можно было прослѣдить самые первые таги человѣческой куль­туры, то мы, по всей вѣролтности, убѣдились бы, какъ велико было при этомъ вліяніе окружающей среды. Всѣ древнѣйшіе запасы культурныхъ знаній, народныхъ принычекъ и склонностей, даже самый антропологическій типъ народностей и ихъ душевныя свойства съ тѣми или другими религіоз­ными міровоззрѣніями, съ зачатками этики и философіи,—все это обязано своимъ постепеннымъ развитіемъ впечатлѣніямъ окружающей природы. Ея неотразимое вліяніе кладетъ неизгладимую печать на все живущее, на ра­стительное и животное царство, на физическія и духовныя свойства чело­вѣка, обитающаго въ той или другой средѣ. Знойный тропическій климатъ, или лютая полярная стужа,—суровая природа горныхъ и лѣсныхъ странъ, илн открытыя травяныя степи,—присутствіе большихъ рѣкъ и морей, или маловодныя равнины,—изолированные острова, или широкій континентальный материнъ,—всѣ эти разнообразныя физико-географическія условія населен­ныхъ странъ не могли не отражаться на исторической судьбѣ пародовъ. Климатъ и почва даютъ направленіе человѣческой дѣятельности; географи­ческое положеніе страны обусловливаетъ тѣ или другія политическія комби­
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2 ВЛІЯНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИМ, УСЛОВІЙ НА ВЫТЬ НАРОДОВЪ.націи и отношенія къ сосѣднимъ народностямъ и такимъ обравоиъ вліяетъ на всю исторію государствъ, древнихъ и новыхъ. Вкратцѣ можно сказать: географія подготовляетъ исторію; отъ географическихъ условій зависитъ складъ государствъ и будущность народовъ.Разсматривая культуру съ этой, такъ сказать, географической точки зрѣнія, мы считаемъ необходимымъ; прежде спеціальнаго разсмотрѣнія Си­бирскихъ археологическихъ памятниковъ, сдѣлать краткій географическій обзоръ мѣстностей, имѣющихъ пряное отношеніе къ нашимъ задачамъ. Къ такимъ мѣстностямъ принадлежатъ: Средне-азіатскія и Западно-сибирскія степи, съ непосредственнымъ продолженіемъ ихъ на западъ до Волги и да­лѣе до Дуная и Карпатъ. Эта сплошная, необъятная полоса низменностей, начинающаяся отъ Закаспійскихъ я Туркестанскихъ степей, цѣликомъ «хо­дящая нынѣ въ составъ Россійскихъ владѣній, и въ доисторическія времена должна была представлять нѣчто цѣльное, нетолысо въ географическомъ, по и въ этнографическомъ смыслѣ. Это была азіатская и европейская Скиѳія древнихъ классиковъ, столь рѣзко отличаемая ими отъ остальной Европы и Азіи, и по народонаселенію, и по климату, и но природѣ страны; не ме­нѣе рѣзко она отличается отъ Европы и южной Азіи по своимъ, открываю­щимся нынѣ, археологическимъ памятникамъ. Памятники эти доказываютъ, что азіатская и европейская Скиѳія очень долго жила своею собственною жизнію, неизвѣстною ни персамъ, ни грекамъ и римлянамъ,—жизнью, раз­вившеюся изъ общихъ арійскихъ началъ, своеобразно прогрессировавшею и во всякомъ случаѣ далеко не низменною. Въ продолженіи тысячелѣтій при­рода страны должна была наложить свою печать на эту сибирскую жизнь и на характеръ ел представителей. Жители сѣвера въ свое время внесли въ міровую культуру свою собственную живую струю историческаго прогресса. Передъ глазами классической Европы это были новые люди, давшіе другое направленіе европейской жизни. Сюда принадлежатъ: Кельты, Галлы, Гер­манцы и славяне. Первоначальная ихъ родина, по всѣмъ вѣроятностямъ, была въ сѣверныхъ степяхъ Азіи. Здѣсь они выдѣлились изъ общей арій­ской семьи въ особыя народности, выросли и окрѣпли при иныхъ физико- географическихъ условіяхъ, нежели жители южныхъ странъ, и сѣверная природа отразилась какъ на ихъ физическомъ развитіи, особенно на сла- вяно-германцахъ, такъ и на ихъ духовной энергіи. Однимъ словомъ, древ­ній азіатскій міръ съ его пылкою фантазіею, съ его суровымъ деспотизмомъ, изнѣженностью сильныхъ и богатыхъ и порабощеніемъ слабыхъ и бѣдныхъ, — міръ вражды и эгоистической разобщенности—былъ порожденіемъ юга; новый европейскій міръ, съ его гуманными идеями и высокимъ утилитар­нымъ творчествомъ,—можно считать продуктомъ сѣвера. Уже по этому са­мому природа и географія сѣверныхъ азіатскихъ странъ, гдѣ была колыбель 
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ВЛІЯНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ УСЛОВІЙ ѢА ВИТЪ НАРОДОВЪ. 8нынѣшнихъ европейскихъ народовъ, должна прежде всего остановить наше вниманіе. Ближе познакомившись съ географическими условіями сѣверо- . востока Азіи, мы сдѣлаемъ первый шагъ къ уясненію общаго значенія сибирскихъ древностей и отношеніи ихъ къ древностямъ европейскимъ.Въ первой главѣ предъидущей части (стр. 3 и слѣд.) мы уже касались вопроса о значеніи азіатскихъ горныхъ хребтовъ и равнинъ въ исторіи разселенія первобытнаго человѣчества. Колоссальныя Памирскія выси Центральной Азіи съ громадными отрогами распространяющихся отсюда во всѣ стороны высочайшихъ хребтовъ, въ отдаленныя геологическія эпохи дали происхожденіе столь жо колоссальнымъ азіатскимъ равнинамъ, подго­товленнымъ самою природою для воспріятія размножавшихся народностей. Тѣ же горныя выси, съ вѣчными снѣгами, служили неизсякаемымъ источ­никомъ орошенія равнинъ, питая и размножая жизнь растительнаго и жи­вотнаго царства. Низменности, начинающіяся отъ горныхъ хребтовъ и за­нимающія громадныя пространства вплоть до океановъ, представляютъ характерную особенность рельефа азіатскаго материка. Благодаря именно этимъ физическимт. свойствамъ Азія является древнѣйшею колыбелью че­ловѣчества*).  Здѣсь возникла первая цивилизація, отсюда пошло раздѣленіе пародовъ и языковъ па первоначальныя этнографическія группы. Централь-
*) Въ послѣдніе 10—15 лѣтъ начали появляться въ археологической литературѣ мнѣнія 

несогласныя съ ранѣе существовавшей теоріей происхожденія семито-арійской цивилизаціи 
изъ Центральной Азіи. Высказывались предположенія, будто бы навальною родиною европей­
скихъ пародовъ служила Сваидапанія, гдѣ сформировались бѣлокурыя расы; другіе указы­
вали па сѣверные берега Средиземнаго моря, на южную Россію, или па Кавказъ, гдѣ буд­
то бы искони существовалъ свой собственный центръ длл нынѣшнихъ европейскихъ наро­
довъ, иеимѣишій прямого отношенія къ древнимъ народамъ Азіи. (Reinacli, Le mirage 
oriental. L’antropologie, 1893 t. IV p. 649.—Lombard, Description etnografique. Question 
arienne. Bullet, de la Society d’autropologie 1890. IV iasc.—Репка, Die Hurkunft der alien. 
Wien, 1886).

Мы не считаемъ здѣсь умѣстнымъ подробно разсматривать основанія этихъ гипотезъ, 
кажущихся намъ весьма сомнительными и противоречащими лингвистическимъ и археоло­
гическимъ данным!.. Въ этихъ теоріяхъ вѣрно лишь то, что сѣверная архаическая бронза 
ни мало не походитъ на бронзу Ассиріи, Вавилона и Египта (Рейнапъ). Тоже можно ска­
зать и относительно керамики. Но это еіце не рѣшаетъ вопроса о начальной родинѣ семи- 
то-арійцевъ. Типы бронзовыхъ орудій и большая часть другихъ культурныхъ принадлежностей 
у южанъ и сѣверянъ, удаленныхъ другъ отъ друга географически и политически, естественно 
должны были развиваться въ теченіи тысячелѣтій самостоятельно и потому представляютъ 
значительную разницу. Семиты н арійцы шли по разнымъ историческимъ путямъ, и создан­
ная тѣми и другими культура представляетъ довольно рѣзкія оттѣнки, по начальный ея ко­
рень несомнѣнно былъ одинъ и тогъ же, слѣдовательно, въ свое время должна была суще­
ствовать и общая родина. При опредѣленіи этой родииы необходимо принимать во вниманіе 
не одно Ассиро-Вавилонское и Египетское царство, по также народы дальнаго востока и 
сѣвера (Индія, Китай, Сибирь, Скандинавія). Пунктъ, откуда разошлось все это населеніе 
нашего полушарія естественнѣе всего предполагать въ Центральной Азіи, гдѣ для этого 
существуютъ и соотвѣтствующія географическія условія, и антропологическія н археологи­
ческія доказательства. Скандинавія, Кавказъ, южная Россія н Дунайскія области ио всѣмъ 
археологическимъ, лингвистическимъ и антропологическимъ даннымъ служили не колыбелью, 
а лишь послѣдовательными этапами при разселеніи народностей. Вся сѣверная половина 
Европы и Азіи можетъ быть разсматриваема какъ мѣсто обособленіи и раздѣленія сѣверныхъ 
арійцевъ, но не какъ родина міровой цивилизаціи. Для такой всеобщей доисторическом роли 
европейскія сѣверныя страны были слишкомъ холодны и мало подготовлены самою природою.
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4 ПИРНОЕ РАСПРОСТРАНЕНІЕ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА ІЮ ОТКРЫТЫМЪ РАВВИНАМЪ.ная Азія является такимъ образомъ дѣйствительнымъ центромъ или узломъ, откуда первобытное человѣчество распространилось во всѣ стороны но обширному азіатскому материку, придерживаясь первоначально открытыхъ равнинъ. Восточная или Китайская равнина, изолированная горными хреб­тами отъ остальныхъ низменностей, дала мѣсто обособившимся китайскимъ народностямъ съ ихъ древнѣйшей и своеобразною цивилизаціею; южная или индостанская равнина, первоначально принявшая въ себя черное племя ку­шитовъ, впослѣдствіи занята была арійскимъ племенемъ индусовъ, при тѣхъ же условіяхъ изоляціи, образовавшихъ здѣсь свой собственный, не менѣе древній пентръ индійской культуры и образованности. Такін же точно рав­нины къ западу отъ Памирскихъ высей простираются къ Каспійскому морю и Персидскому заливу, переходя далѣе въ Аравію и Африку. Эти страны съ исконныхъ поръ были заняты семитами и иранцами. Наконецъ, вся сѣиорпая половина Азіи, пачиная отъ сѣверныхъ отроговъ Тянь-Шаня и хребтовъ Алтая, представляетъ такую же необъятную равнину, простираю­щуюся вплоть до Сѣвернаго океана. Въ южной и средней своей полосѣ она носитъ характеръ черноземной степи, непосредственно сливающейся съ Туркестанскою, Прикаспійскою и Черноморскою степью нынѣшней южной полосы Россіи. На всемъ этомъ протяженіи степь давала превосходныя условія для пастушеской жизни первобытныхъ пародовъ и по смежности своей съ первымъ разсадникомъ человѣчества (Центральною Азіею) не могла оставаться пе заселенною при самомъ начальномъ періодѣ размноженія пле­менъ. Подобно тому, какъ восточная, южная и западная равнины Азіи дали мѣсто отдѣльнымъ племенамъ китайцевъ, индусовъ и семито-иранцевъ, также точно и сѣверная равнина должна была служить мѣстомъ для распространенія особой группы народностей, коимъ въ силу физико-геогра­фическихъ условій страны суждено было впослѣдствіи создать нынѣшнюю европейскую цивилизацію. Къ народностямъ этой сѣверной группы, какъ ужо сказано, должны были принадлежать кельты, германцы и славяне, со включеніемъ литовцевъ.Всѣ перечисленныя равнины Азіи, независимо отъ климатическихъ усло­вій, характеризуются въ общихъ чертахъ слѣдующими отличительными признаками: 1) открытою степною мѣстностью, дававшею изобиліе пастбищъ и широкій просторъ для передвиженія пастушескихъ народовъ, 2) плодо­родною лессовою или черноземною почвою, съ обильной травяною раститель­ностью, но безъ сплошныхъ лѣсныхъ зарослей, которыя затрудняли бы пастушескую жизнь, или требовали бы громадныхъ усилій для расчистки лѣсовъ подъ пастбища, 3) достаточнымъ орошеніемъ, т. о. присутствіемъ рѣкъ, большею частію пересѣкавшихъ страну на всемъ ея протяженіи. Та­кія рѣчныя системы китайской низменности—Хуанъ-Хе и Янъ-Цзы-Кянъ,

https://RodnoVery.ru



ЗНАЧЕНІЕ СТЕПЕЙ ПРИ ПЕРВОМЪ РАЗСЕЛЕНІИ НАРОДОВЪ. 5системы Инда и Ганта въ Ипдостаиской низменности, Сыра и Аму-Дарьи— въ Туркестанской, Тигра и Ефрата— въ Сирійской, Иртыша и Оби въ Западно-Сибирской, Волги, Дона и Днѣпра—въ южно-русской. Независимо отъ орошеніл, рѣки до нѣкоторой степени служили также руководящими путевыми линіями при разселеніи пародовъ по новымъ, еще неизвѣстнымъ, или мало невѣстнымъ странамъ.Приведенныя данныя о первыхъ очагахъ цивилизаціи показываютъ, что развитіе человѣческой культуры стояло въ непосредственной связи съ гео­графическими и физическими условіями страны. Плодородная травяная степь 
должна была служитъ первою естественною средою народной жизни *)  Только степи иогли представлять самою природою подготовленныя мѣста для скотоводства, слѣдовательно здѣсь должны были зародиться начатки культуры, начиная съ прирученія домашнихъ животныхъ и пользованія ихъ продуктами для пищи и одежды. Здѣсь же должны были сформироваться основы родоваго и общественпаго быта, религіи и поэзіи, выработаться права собственности и народной этики, однимъ словомъ только въ степяхъ, при пастушескомъ бытѣ, проходило дѣтство и отрочество культурныхъ человѣческихъ племенъ. Житель лѣсовъ и горныхъ ущелій навсегда остался бы дикаремъ, если бы ему не указали путь къ свѣту и простору степные народы. Поэтому доисторическое человѣчество больше всего дорожило степ­ными низменностями и прежде всего занимало ихъ своимъ населеніемъ, сначала кочевымъ, пастушескимъ, потомъ осѣдлымъ. Тѣ кому не удалось удержаться въ азіатскихъ степяхъ, искали выхода въ другія части свѣта, стараясь тамъ найти соотвѣтствующія условія жизни.Изъ азіатскихъ низменностей для насъ въ данномъ случаѣ имѣютъ наи­большее значеніе, въ связи съ археологическими вопросами, Туркестанская и Западно-Сибирская равнины. Первая, какч. извѣстно, занимаетъ сравни­тельно небольшое протяженіе и слипается съ Арало-Каспійскою котловиною, представляющею ясные слѣды отступившаго моря. Не касіиісь геологическаго вопроса о разобщеніи А рало-Каспійскаго бассейна, такъ какъ это выходитъ за предѣлы археологической хронологіи, мы, тѣмъ не менѣе, должны обра­тить здѣсь вниманіе на два факта: 1) на размѣры плодородной культурной полосы средне-азіатскихъ равнинъ и 2) на возможность существованія въ историческія или доисторическія времена иного теченія Аму-Дарьи, вливав­шейся нѣкогда въ Каспійское море.Большая часть археологовъ и лингвистовъ, какъ мы ужо говорили, счи­таютъ бассейны древнихъ рѣкъ Яксарта и Окса (Сыръ и Аму-Дарья) пра­родиной всего человѣчества, или, покрайной мѣрѣ, арійскаго племени. Въ

') Объ исконномъ, геологическомъ образованіи степей си. ниже, въ атоіі же главѣ.
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6 ОАЗИСЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ.пользу такого мнѣнія существуетъ весьма много убѣдительныхъ данныхъ (см. 1 гл. нерпой части). Принииая эту гипотезу какъ наиболѣе вѣроятную и сопоставляя ее съ физическими условіями названныхъ областей, мы мо­жемъ уяснить отсюда причины л пути народныхъ переселеній: средне­азіатскія плодородныя области по западную сторону Памировъ оказывались слишкомъ тѣсными для того, чтобы' арійское племя могло оставаться здѣсь слишкоиъ долго въ формѣ одной нераздѣльной семьи. Не считая Памировъ, по своей географической высотѣ непригодныхъ для постоянной жизни чело­вѣка, а также выключая песчаныя безводныя прикаспійскія пустыни и солончаки, съ древнѣйшихъ временъ считавшіеся мертвою страною*), —въ Аму-Дарьинской и Сыръ-Дарьинской областяхъ остаются довольно ограни­ченные участки плодородныхъ земель, въ формѣ оазисовъ и узкихъ полосъ, почти исключительно по направленію рѣкъ.Въ бассейнѣ р. Сыра въ настоящее время плодородные оазисы, какъ извѣстно, представляютъ: 1) Долина р. Арыса и другихъ меньшихъ рѣчекъ, текущихъ въ Сыръ, гдѣ нынѣ расположены города Чимкентъ, Сайранъ, Туркестанъ, Ауліе-ата; 2) Долина рѣкъ Чирчика, Ангрена и Каджигепа съ городами Ташкентомъ, Чиназомъ и проч.; 3) Долива Ферганы или верхняго Сыра, съ городами Кованъ, Наманганъ, Маргеланъ, Андиджанъ и др. (длина этой долины до 1.50 верстъ, ширина до 80 верстъ); 4) Группа населенныхъ пунктовъ вдоль Каш таръ-Давапскаго хребта и его отрога— Нуратинскихъ горъ, съ городами Ходжентомъ. Ура-Тюбо, Джизакомъ и пр.Въ бассейнѣ р. Аму наиболѣе значительными и плодородными считаются: 1) Долина р. Зарлвшана, около 400 верстъ длины и отъ 20—40 в. ши­рины. Здѣсь находилась древняя Согдіаиа и главный городъ ея Миракандя, на мѣстѣ нынѣшняго Самарканда. Искуственнымъ орошеніемъ изъ той же рѣки снабжается все Бухарское ханство; 2) Долина р. Катка-Дарьи или Шахрисябская, около 50 в. длины и 40 вер. ширины, съ городами Чиракчи и Карши; 3) Оазисъ Гисарскій, простирающійся, по пряную сторону верх­няго плеса Аму, вглубь страны на 120 верстъ; 4) Выше Гпссара начи­наются уже горныя области, граничащія съ Памирами (Баханъ, Шунганъ, Дервазъ, Кулябъ и другія небольшія землицы); 5) По лѣвую сторону Аму-Дарьи, въ Памирскихъ предгоріяхъ, помѣщается, тоже незначительная по пространству, область Бадакшанъ, за нею, къ западу, Купдузъ, Хулыиъ и Баллъ, еще западнѣе—Аядхой, ПІиборганъ, Мейменс и долина р. Мур- габя (Мервскій оазисъ); 6) Наконецъ, въ нижнемъ теченіи Аму, по лѣвую же сторону, до Аральскаго моря, расположенъ Хивинскій оазисъ (350 вор.
*) По ученію Зороастра къ этимъ пустынямъ пріурочивалось жилище алого духа Ари­

мана. Страна занесенная песками, безъ жизни, безъ влаги и растительности, съ рѣзкими 
климатическими перемѣнами рисовалась иранцамъ, какъ преисподняя или вмѣстилище ада.
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ОАЗИСЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ. 7въ длину и около 100 вер. въ ширину), существующій только на искуствен­номъ орошеніи.Такимъ образомъ Аму-Дарьинская и Сыръ-Дарьинская области вмѣстѣ съ закаспійскимъ краемъ представляютъ въ настоящее время лишь отдѣль­ные, оторванные другъ отъ друга, притомъ незначительные участки при­годныхъ къ заселенію земель. Они ютятся по склонамъ и подножіямъ хребтовъ, но долиннмъ рѣкъ, гдѣ возможно искуственное орошеніе. Огром­ныя пространства между оазисами остаются пустыней, либо по недостатку воды, несмотря на плодородную лессовую почву, либо но причинѣ сыпучихъ песковъ, или солончаковъ. Такою песчаною пустынею представляется почти вся Закаспійская область, между лѣпымъ берегомъ Аму и Каспійскимъ моремъ, за исключеніемъ Хивинскаго оазиса,—все пространство кругомъ Аральскаго моря и между рѣками Ану и Сыръ-Дарьей въ среднемъ и нижнемъ ихъ плесѣ (пески Кизиль-Кумъ, Батикъ-Кумъ, Кара-Кумъ).Судя по сохранившимся историческимъ даннымъ, почти въ томъ же са­момъ видѣ находилась эта страна во все время ея историческаго прошлаго, начиная съ временъ Александра Македонскаго, или даже Кира. Извѣстныя въ древности среднеазіатскія области: Маргіана, Бактрія, Согдіпна, Хова- резмъ, столь прославленныя въ исторіи, находились именно въ тѣхъ оази­сахъ, которые существуютъ и донынѣ, т. е. по р. Мургабу, въ предгоріяхъ во долинѣ верхняго Окса (Бактріи), въ предѣлахъ р. Зарявшаііа и верхняго Яксарта (Согдіапа) и по нижнему теченію Аму-Дарьи (Ховарезмъ), гдѣ нынѣ Хива. Всѣ походы нъ Бактрію л Согдіану совершались не иначе, какъ сухопутно, изъ восточной Персіи, черезъ Мервскій оазисъ, или вдоль но предгоріямъ Авгапскаго Туркестана. Собственно Закаспійская область была почти недоступна ни персамъ, ни грекамъ, не почему другому, какъ вслѣдствіе своей безводности, сыпучихъ песковъ и отсутствія васеленія*).  Потому объ ней не передаютъ никакихъ, болѣе или менѣе, точныхъ топо­графическихъ свѣдѣніи ни Арріанъ, ни другіе писатели временъ Александра Великаго. Оазисъ Ховарезма знали только со стороны Бактріи и Согдівны, т. е. съ юга и востока, но не со стороны Квспіискаго моря. Вслѣдствіе этого у древнихъ писателей не оказывается болѣе или менѣе точныхъ свѣ­дѣній о томъ рукавѣ Аму-Дарьи, которымъ опа впадала въ Каспійское
*) Въ сочиненіи В. В. Гритрмпп о скиосконъ народѣ Сакахъ (Сііб. 1Н71 г. стр. 16) 

приводятся эпизодъ изъ походи Даріи противъ саковъ, жившихъ ио Яксарту, взятый изъ 
Поліэпа. По атому разсказу табуиіцпкь саі:іецъ, по имени Справь, вэпишнсь провести пер­
сидское войско кратчайшимъ путемъ по пустынѣ, завелъ персонъ ,вь такую безводную глушь, 
гдѣ пп цтппь не кидать, ни звѣря, откуда ни дольше нѣтъ ходи, ни назадъ возврата”. По 
этой пустынѣ персы блуждали семь дней, пока не истощились шитые ими запасы нищи и 
воды, и едва не погнбліі псѣ отъ жажды и голода. Изъ этого разсказа индію, что по времена 
Дарія въ Закаспійской области существовали уже громадныя безводныя пространства.
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8 ПЕРВЫЯ ВЫСЕЛЕНІЯ ИЗЪ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ.море и который во времена Кира, Дарія и Александра Македонскаго не­сомнѣнно существовалъ, какъ это мы увидимъ ниже.Донуская предположеніе, что за много столѣтій до нашей эры, въ то время, когда среднеазіатская низменность служила еще общей родиной арійскихъ народовъ, когда ея степи и долины были многоводнѣе и плодо­роднѣе, ледники центральныхъ хребтовъ опускались ниже, рѣчные потоки достигали своихъ естественныхъ бассейновъ, не теряясь въ пескахъ, и про­тяженіе плодородныхъ степей, покрытыхъ лессовою почвою, было, можетъ быть, вдвое и втрое больше настоящихъ,—пестики и въ это время Цент­ральная Азія не представляла настолько обширной страны, чтобы надолго обезпечить первобытнымъ скотоводамъ привольное разселеніе. По меньшей мѣрѣ за 2000 лѣтъ до Р. Хр. начались эмиграція. Сомиты и иранцы рас­пространились по Передней Азіи и прочно утвердились здѣсь на все время, пока существовали ихъ государства. Индусы, сначала поселившіеся, вѣ­роятно, на верховьяхъ Аму и въ Восточномъ Туркестанѣ, потомъ передви­нулись за Гималаи. Еще ранѣе того, туринскія племена были оттѣснены за Тянь-Шань, въ Китайскія равнины, и разошлись здѣсь до Восточнаго океана.По Китайской равнинѣ, въ сѣверныхъ предгоріяхъ Тибета и въ Манд- журіи съ древнѣйшихъ временъ осѣли Китайскія, Монгольскія и Татарскія племена. Что же касается до остальныхъ туранцевъ, т. е. народностей Финскаго племени, то наибольшая часть ихъ, повидимому, осѣла на западѣ отъ Центральной Азіи, въ предѣлахъ Ассиро-Вавилонскаго и Персидскаго царства. Слѣды ихъ пребыванія здѣсь открыты учеными ассирологами по текстамъ нѣкоторыхъ клинообразныхъ надписей. Эти западные туранцы, которыхъ отождествляютъ съ пашей Чудью, составляли но мнѣнію нѣкото­рыхъ купеологовъ древпѣйшее насоленіе Вавилона, Сузіаны и Мидіи, впослѣдствіи вытѣсненное семитами и иранцами. Въ этомъ фактѣ можно усмотрѣть какъ бы подтвержденіе общаго закона народныхъ выселеній и вытѣсненій, именно: болѣе слабыя племена вытѣсняются изъ общаго народ­наго центра раньше всего, выселяясь въ другія, болѣе отдаленныя мѣста. Вторая, болѣе сильная волна вытѣсняетъ ихъ и со второй родины еще дальше къ периферіи, пока слабосильное племя не займетъ мѣстъ никому не нужныхъ, или мало пригодныхъ дли населенія. Это основной законъ борьбы за существованіе. Примѣры тому мы видимъ въ вытѣсненіи индусами первыхъ насельниковъ Индостапа—кушитовъ, въ оттѣсненіи китайцами мон­гольскихъ и манджурскихъ племенъ въ суровыя страны Дауріи, въ . вытѣс­неніи финскихъ племенъ изъ плодородныхъ странъ Азіи сначала въ не­культурную Европу, потомъ на далекій негостепріимный сѣверъ, къ поляр­ному кругу. Основываясь на констатированномъ кунеологами существованіи
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ПЕРВЫЯ ВЫСЕЛЕНІЯ ИЗЪ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ. 9Чуди въ персидскихъ сатрапіяхъ во времена Кира и Дарія можно выска­зать предположеніе: по распространилась ли чудь на русскій сѣверъ черезъ Кавказскіе проходы и по степямъ Волги и Дона? Поэтому она гуще всего осѣла въ лѣсныхъ областяхъ нынѣшней Центральной Россіи и отсюда уже, вѣроятно, передвинулась дальше, какъ на русскій сѣверъ, такъ и въ Скан­динавію и въ Сибирь. Въ степныхъ областяхъ Россіи Чудь не могла удер­жаться, можетъ быть, потому, что онѣ еще раньше были заняты Скиѳами. Въ древнія времена степи цѣнились дороже лѣсныхъ областей, какъ наи­болѣе пригодныя для пастушеской жизни. Но етой гипотезѣ происхожденіе сибирской Чуди (Вогулы, Самоѣды, Остяки и пр.) можетъ быть разсматри­ваемо какъ результатъ» разселенія Чуди европейской, совершавшагося по­степенно съ запада на востокъ, а не какъ коренное и древнѣйшее мѣсто­жительство этихъ народностей въ сибирскихъ равнинахъ*).Позднѣе туринцевъ стали искать себѣ простора арійскія народности, пе­реселяясь на западъ и распространяясь на сѣверъ, за Яксартъ. На западѣ они осаждались преимущественно въ Милой Азіи, по берегамъ Понта, Среди­земнаго и Егейскаго моря и на островахъ этого послѣдняго, занимая пре­имущественно горныя страны, можетъ быть, по необходимости, за неимѣніемъ другихъ степныхъ свободныхъ мѣстъ, можетъ быть по старой привычкѣ къ подобнымъ жилищамъ. Впослѣдствіи времени, преимущественно послѣ Троянской войны, какъ мы уже говорили раньше, эти племена передвинулись еще далѣе на западъ, къ берегамъ Адріатическаго моря, и потомъ заняли всю южную Европу.Принимая Среднюю Азію за исходный пунктъ нашихъ археологическихъ розыскапій, мы должны нѣсколько подробнѣе разсмотрѣть, въ какомъ со­стояніи находилась природа этой страны съ того времени, когда стали появляться объ этомъ историческія свѣдѣнія. Данныя этого рода любопытны и для историки и для археолога, ибо сцѣпленіе историческихъ событій, какъ мы уже замѣтили раньше, обусловливается прежде всего географиче­скими отношеніями пародовъ.Первыя, болѣе или менѣе точныя географическія свѣдѣнія о закаспій­скихъ странахъ появились у древнихъ писателей только послѣ похода Александра Македонскаго въ Центральную Азію, въ 329 году до Р. Хр. Великій полководецъ, покоривъ подъ свою власть древній азіатскій міръ отъ Египта до Индіи включительно, имѣлъ въ виду не одни завоеванія, подобно его предшественникамъ, царямъ Египта, Вавилона и Персіи, но и болѣе высокія цѣли—насажденіе греческой цивилизаціи на пути его побѣ­доноснаго шествія и изученіе странъ дотолѣ невѣдомыхъ грекамъ. Военныя
*) Обь этомъ сы. ниже, въ концѣ главы.
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10 ПРИРОДА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ ВО ВРЕМЯ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКАГО.побѣды, но смотря на ихъ громкую славу, дали результаты но долговѣчные, культурныя же побѣды оставили глубокій слѣдъ по только во всей Азіи, но, что еще болѣе важно, въ научныхъ свѣдѣніяхъ того времени. Географія, исторія, естествовѣдѣніе обрѣли въ походахъ Александра богатую жатву, плодами которой долго пользовалась европейская наука. Они не потеряли своего значенія и до пвшихъ дней. Изъ зтихъ источниковъ мы восполь­зуемся географическими свѣдѣніями о степяхъ и водахъ Центральной Азіи временъ Александра Македонскаго, насколько они имѣютъ отношеніе къ разсматриваемому нами вопросу.Въ сочиненіи Квинта Курція (Жизнь и дѣянія Александра Великаго) природа Туркестанскихъ степей изображается почти въ томъ же видѣ, какою оно намъ извѣства въ настоящее время. Описывая Бактрію, назван­ный авторъ говоритъ объ этой области слѣдующее: „Страна эта очень' разнообразна. Въ однихъ мѣстахъ опа сплошь покрыта деревьями и вино­градниками, дающими обильные плоды и прекрасное вино, въ другихъ тучная почва, орошенная множествомъ ручьевъ, представляетъ прекрасные и обширные луга. Болѣе плодородную почву употребляютъ подъ хлѣбопа­шество, менѣе плодородная служитъ для пастбищъ скота. Но другая (сѣ­верная) страна этой области, занимающая огромныя пространства, состоитъ изъ безплодныхъ песковъ, гдѣ, по причинѣ чрезмѣрной сухости, нѣтъ ника­кой растительности, потому опа необитаема. При поднимающемся съ моря вѣтрѣ, сыпучій песокъ песетъ по степи и откладываетъ въ видѣ большихъ бугровъ. Въ это время по видно никакой дороги. Тѣ. кому нужно проходить эту песчаную пустыню, дѣлпютъ это ночью, руководясь звѣздами, капъ на морѣ. Днемъ нельзя проходить по такимъ мѣстамъ, какъ по той причинѣ, что пѣтъ никакихъ примѣтъ, коими можно было бы руководиться въ на­правленіи пути, такъ и потому, что вѣтеръ, поднимающій тучи носку, за­стилаетъ свѣтъ, и день становится темнѣе ночи. Городъ Бактра, столица этой провинціи, расположенъ подлѣ горъ Парапамиза и рѣки Бактры, ко­торая даетъ названіе какъ городу, такъ и всей странѣ*.  (Ки. 7, гл. 4).Сравнивая это описаніе Бактріи (нынѣшняго Авганскаго Туркестана) съ новѣйшими путешествіями нъ эту страну, напр., доктора Яворскаго*),  мы видимъ почти ту же самую картину: у подножія горъ богатая раститель­ность и обиліе воды, а по сѣверной окраинѣ этой плодородной подосы то­же безводіе, тѣ же песчаные бугры (барханы) и мертвая степь вплоть до Аму-Дарьи. Такъ мало измѣнились природныя условія страны въ продол­женіи болѣе чѣмъ 2000 лѣтъ.
*) Путешествіе русскаго посозьстпа ио Аигаииставу и Бухарскому ханству въ 1878 — 

1879 г. 2 тома Cuff. 1883 года. Переходъ черевъ пустыню огь Аму-Дарьи къ Мааарпшерифу 
(160 деретъ) описывается іи. первомъ томѣ, на стр. 92, 169 и слѣд.
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ПРИРОДА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ ВО ВРЕМЯ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКАГО. 11Въ главѣ V той же VII книги Квинтъ Курцій описываетъ переходъ арміи Александра изъ Бактріи къ Оксу, на пути слѣдованія въ Согдіану (въ долину Зарлвшан»). Армія, какъ и раньше въ подобныхъ случаяхъ, производила марши преимущественно по ночамъ. „Вся эта страна, говоритъ К. Курцій, ииѣетъ громадный недостатокъ воды. На протяженіи 400 стадій*)  ея нѣтъ ни капли, такъ какъ въ теченіи лѣта чрезмѣрный солнечный жаръ изсушаетъ пески и помигаетъ, точно послѣ пожара, все, что находится въ степи". Далѣе авторъ описываетъ угнетающее вліяніе жажды на физическія силы и духъ воиновъ. Они приходили въ отчаяніе, съ трудомъ могли нести оружіе, едва двигались по безводнымъ степямъ и только энергія Александра поднимала ихъ упавшій духъ. Наконецъ, передніе ряды арміи увидали р. Оксъ**).  Чтобы ободрить отсталыхъ, они зажгли огонь па высокомъ холмѣ съ цѣлію дать знать, что здѣсь конецъ труднаго перехода. Вмѣстѣ съ тѣмъ они наполнили водой кожанныо мѣшки и другіе сосуды, какіе имѣлись въ наличности, и поспѣшно отправили эту живительную влагу на встрѣчу отсталымъ товарищам'!.. При этомъ авторъ замѣчаетъ, что когда воины, томимые жаждой, сразу набрасывались на воду и пили ее слишкомъ много, отъ этого умирали. „Отъ птой причины, замѣчаетъ Курцій, погибло больше людей, чѣмъ въ любомъ сраженіи".Переправа черезъ р. Оксъ также представляла пе мало затрудненій. На берегу этой рѣки македонцы не нашли пи судовъ, нн деревьевъ, изъ которыхъ можно было бы построить мостъ, такъ какъ все крутомъ было мертво и пустынно. Переправлялись но персидскому обычаю на воженныхъ пузыряхъ, или мѣшкахъ наполненныхъ соломой.По описанію К. Курцій арміи Александра Великаго пришлось пересѣчь степь отъ Бактры до Окса всего на протяженіи 70 перстъ. Приблизительно такому разстоянію соотвѣтствуетъ пространство между городомъ Балломъ и лѣвымъ берегомъ Аму-Дарьи. Дальше па востокъ, выше Балха, долина рѣки постепенно съуживается, вслѣдствіе отклоненія на сѣверъ отроговъ Ппрапамиза, а въ направленіи къ западу, вслѣдствіе рѣзкаго уклона Аму- Дарьи на сѣверъ, степное пространство между горами и рѣкой сразу уве­личивается на столько, что переходъ измѣряется уже не десятками, а сотнями верстъ. Такъ отъ Мазари-Шерифа, расположеннаго немного за­паднѣе Балха, до Ширъ-Абада (на Аму) считается по степи 150 верстъ, а отъ Мейиене до Керки свыше 250 верстръ. По однимъ этимъ разстояніямъ 
*) 1 стадія равняется 87*,'»  саженей. 40 стадій =7 верстамъ, 400 стадій = 70 персть. 

Слѣдовательно, степь въ данномъ случаѣ пересѣкалась въ самомъ узкояъ мѣстѣ.
**) Аму-Дарью Квннтъ-ІСурцій и другіе писатели вездѣ называютъ Оксомъ, между тѣмъ 

какъ Яксартъ всегда навивается Танансоиъ. Очевидно, въ то время эта рѣка дѣйствительно 
такъ и навивалась у мѣстныхъ жителей.
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12 ПВГВЫЛ СВѢДѢНІЯ ОБЬ АМУ-ДАРЬѢ,можно уже заключить, что древняя Бастра была расположена около ны­нѣшняго Балха и что безводная пустыня во времена Александра Македон­скаго занимала почти тоже протяженіе, какъ и въ настоящее время. Раз­ница въ физическомъ состояніи страны, можетъ быть, выражалась лишь въ томъ, что сѣверный склонъ Парапамиза былъ покрытъ сплошнымъ лѣсомъ и рѣки, берущія начало въ этихъ горахъ, были многоводнѣе, вслѣдствіе чего предгорія представляли сплошную, хотя и узкую культурную полосу, а но отдѣльные оазисы, какъ нынѣ, расположенные только въ окружности рѣчекъ, почти цѣликомъ тутъ же разбираемыхъ па искуственное орошеніе полей.Разсмотрѣнныя географическія и гидрографическія условія страны объясняютъ намъ, почему въ древности персы, греки и арабы вели всѣ сношенія съ Средне-Азіатскими областями не иначе, кикъ по предгоріяхъ Парапамиза, чрезъ Бактрію, а не прямымъ путемъ черезъ степи, въ Сог- діану и далѣе къ Сыръ-Дарьѣ. Собственно Закаспійская область, въ ея сѣверной половинѣ, гдѣ протекала Аму-Дарья, была недоступна вслѣдствіе отдѣлявшихъ ее песчаныхъ пустынь, потому и не была извѣстна древнимъ писателямъ.О самой рѣкѣ Оксѣ сподвижники Александра, греческіе писатели, го­ворятъ мало. Они видѣли ее только па мѣстахъ переправы, о дальнѣйшемъ 
же теченіи этой рѣки передавали только распросныя свѣдѣнія. Такъ напр. Аристобулъ, лично участвовавшій въ походѣ Александра Македонскаго въ Среднюю Азію, оставилъ замѣтку, передаваемую Страбономъ, что Оксъ удобенъ для плаванія судовъ и что индійскіе товары сплавляются по этой рѣкѣ въ море Гаркапское (Каспійское), а затѣмъ рѣками же доставляются къ Эвксинскому понту (надо полагать, по Кумѣ и Кубани). На этомъ свѣ­дѣніи Аристобула греческіе и латинскіе географы болѣе всего основывали свои комментаріи объ Аму-Дарьѣ, повторяя, что она впадаетъ въ Каспій­ское море. Само по собѣ это свѣдѣніе не могло имѣть значенія несомнѣннаго факта, такъ какъ оно основано было не на личномъ наблюденіи, а па слухахъ. Тоже самое продолжалось и въ послѣдующія времена при суще­ствованіи Гроко-Бактрійскаго царства*).  Греки и персы больше интересо­вались Индіей, нежели сѣверными при-Аральскими краями. Всѣ полити­ческія и торговыя сношенія съ Индіей, Бактріей и Согдіаной продолжали по прежнему совершаться сухопутно изъ Персіи по предгоріямъ Парапамиза и но южной окраинѣ среднеазіатскихъ степей **),  а пространство между 

») Тѣмъ же ііривичныкъ сухимъ путемъ слѣдовали арабы, и впослѣдствіи и татары ири 
нашествіи ихъ на Европу, т. е. черезъ Персію, Малую Азію и Кавказъ.

•*) Лепвшиъ въ своемъ сочиненіи „Описаніе Киргизскихъ ордъ и степей(кп. I, стр. 249). 
цитируя мнѣнія греческихъ и римскихъ географовъ (Пто.юмея, Стробопа, Поміюпін Мелы, 
Арріана) о впаденіи Окса и Яксарта въ Каспійское море, старается согласовать эти исто-
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ПЕРВЫЯ РУССКІЯ СВѢДѢНІЯ О ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ. 13Аральскимъ и Каспійскимъ морами, какъ л ранѣ» того, было недоступно и неизвѣстно.Нѣкоторыя свѣдѣнія о Закаспійскихъ степяхъ и объ Аральскомъ морѣ появляются у арабскихъ географовъ, начиная съ X вѣка. Они много гово­рятъ о гидрографіи этихъ стропъ, упоминаютъ о впаденіи Сыра (Сигунъ) однимъ рукавомъ въ Каспійское поре, но не даютъ обстоятельнаго описанія этого протока, повидимому мало ихъ инторесопавшаго въ смыслѣ мутей сообщенія. Торговыя сношенія Россіи съ Средней Азіей въ арабскій я та­тарскій періодъ происходили почти исключительно караваннымъ путемъ чрезъ Оренбургскія степи. По ічій же причинѣ даютъ крайне неопредѣлен­ныя свѣдѣнія о закаспійскихъ краяхъ европейскіе путешественники XIII в. —Марко-Пооло Плано-Карпнни и Рубрукнисъ.Англичанинъ Дженкинсонъ былъ первымъ изъ Европейскихъ путеше­ственниковъ, сообщившимъ ученому міру понятіе объ Аральскомъ морѣ подъ именемъ Китай-озера, познакомившись съ этими мѣстами во время своей поѣздки изъ Астрахани въ Бухару въ 1558 г. Про Аму-Дарью онъ го­воритъ, что „она прежде впадала въ одинъ изъ заливовъ Каспійскаго моря, но вслѣдствіе оскудѳнія воды въ рѣкѣ отъ орошенія полей, она не доходитъ болѣе до Каспія и течетъ на сѣверъ въ Китай-озеро (Аралъ)". Принимая во вниманіе, что Дженкинсовъ слѣдовалъ въ Бухару обычнымъ путемъ черезъ степи, можно полагать, что сообщенное имъ свѣдѣніе о томъ, что Аму-Дарья не доходитъ до Каспійскаго моря, было основано не на личномъ наблюденіи, а на расказахъ хивинцевъ или бухарцевъ.Въ 1562 г. Дженкинсонъ издалъ въ Лондонѣ карту къ своему путе­шествію. Разсматривая ее, мнѣ кажется, можно прійти къ заключенію, что авторъ воснользовалсл для ея составленія вывезеннымъ изъ Россіи наброскомъ изъ Большаго Чертежа, и вотъ на какомъ основаніи: 1) Рѣка Сыръ и Аму (Амой) у него показаны вытекающими изъ Китай-озера. На картѣ Рѳме-
рпческіи данный съ дѣйствительностью и приходитъ къ такому заключенію, будто бы Араль­
ское море по времена Алексаіира Македонскаго составляло часть Каспія и что отдѣленіе 
этихъ морей послѣдовало послѣ III вѣка до В. Хр. Тнкое предположеніе идетъ въ разрѣзъ 
со веѣші историческими п геологическими данными. Не говоря уже о томъ, что геологическіе 
процессы подобнаго рода не могутъ быть приравниииемы къ эпохамъ исторической хроно­
логіи, сліяніе Драла и Каспіи могло бы имѣть мѣсто въ томъ лишь случаѣ, когда уровни 
этихъ морен были бы на одинаковой высотѣ. Пъ огонъ случаѣ воды Касіііл должны бы были 
покрывать большую часть его прибрежныхъ степей не только ст. восточной стороны, но н 
ст. сѣверной, что совершенію ііротиворѣчитъ и историческимъ, и археологическимъ фак­
тамъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что разобщеніе названныхъ морей было актомъ общаго гео­
логическаго процесса, уничтожившаго существовавшее нѣкогда обширное средиземное море 
Азіи и оторвавшаго Каспійскій бассейнъ отъ Черноморскаго. Это могло совершиться никакъ 
не въ историческое время, а можетъ быть еще до появленія человѣка на землѣ. Исторія и 
археологія знаютъ закаспійскія степи почти въ тонъ самомъ видѣ, въ какомъ шіи находятся 
въ настоящее время, за исключеніемъ перемѣны въ направленіи рѣки Сыра и Аму-Дарьи, 
а ото послѣднее совсѣмъ не требуетъ крупныхъ геологическихъ переворотовъ. 
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14 ПЕРВЫЯ РУССКІЯ СВѢДѢНІЯ О ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗІИ.зова (вантой ивъ стараго Большаго Чертежа), какъ мы увидимъ ниже, допущена та же ошибка. 2) Рѣка Сыръ принимаетъ въ себя съ лѣвой сто­роны р. Амой, настоящая же Аму или Окусъ, подъ названіемъ Угу а, тонетъ въ Каспійское море. То же названіе р. Угузъ и то же отношеніе ея къ Аму-Дарьѣ оказывается и въ нашѳиъ Большомъ Чертежѣ. 3) У Джея- кинсона упоминается Синее морс, т. е. русское имя Аральскаго моря, но въ текстѣ сочиненія названнаго автора оно отнесено къ большому заливу Каспійскаго моря. Очевидно, несогласіе текста съ картою произошло отъ того, что авторъ не зналъ, или не сообразилъ, что кромѣ Синяго или Аральскаго моря есть еще озеро Балхашъ, которое на русскомъ Чертежѣ носитъ имя Китай-озера*).  Объ зтомъ фактѣ мы считали нужнымъ упомя­нуть здѣсь потому, что, по нашему мнѣнію, онъ доказываетъ, насколько русскія географическія свѣдѣнія и карты Средне-азіатскихъ странъ шли впереди Европейскихъ. Въ половинѣ XVI вѣка нашъ Большой Чертежъ но только уже существовалъ, но и служилъ единственнымъ пособіемъ для евро­пейскихъ путешественниковъ, проникавшихъ въ Среднюю Азію черевъ Россію и при содѣйствіи Россіи**).Болѣе точныя указанія по географіи средне-азіатскихъ странъ мы на­ходимъ нъ русскихъ источникахъ. Русскіе съ давнихъ поръ имѣли сношенія съ восточною Азіею и по своей любознательности имѣли обычай заносить все пми видѣнное въ дневники и даже на географическія карты. Въ на­чалѣ XVI в. у насъ несомнѣнно уже существовали такіе чертежи. Въ сочиненіи Іезуита Филиппа Авриля „Voyage ѳп divers etats d’Rvrope et d’Asie" (Paris 1692), помѣщена карта, которую авторъ, по его словамъ, скопировалъ въ Московской канцеляріи въ 1686 г.***)  На этомъ снимкѣ 
Охи& fltis показанъ вливающимся въ Каспійское море, вмѣстѣ съ другой рѣкой, названной Kesul ои Oxantes Plus.Въ первомъ томѣ извѣстнаго сочиненія Миддендорфа: „Путешествіе на сѣверъ и востокъ Сибири" къ стр. 37 приложенъ снимокъ съ общей карты Сибири изъ атласа Ремезова, гдѣ, между прочимъ, изображены и занимающія 

*) Свѣдѣніе о картѣ Дженкиисона клято нами изъ сочиненія Левшина, описаніе хпргизъ- 
кайсацкпхъ ордъ и степей, часть I, стр. 254.

*#) Карамзинъ полагалъ, что книга Большому Чертежу была составлена при царѣ Ѳе­
дорѣ Іоанновичѣ, въ концѣ XVI столѣтія. Ссылка на Дженкиисона показываетъ, что Чертежъ 
существовалъ раньше. Вольныя и невольныя сношенія съ татарами ио необходимости застав­
ляли нашихъ предковъ обращать вниманіе па географію татарскихъ странъ. Поэтому можно 
предполагать что первыя географическія замѣтки объ нихъ ио я пились у насъ, можетъ бытъ, 
еще въ XIV—XV столѣтіяхъ. Изъ нихъ, какъ изъ начальной лѣтописи, впослѣдствіи мало 
по налу составились болѣе полные и систематическіе сборники и чертежи. Ііъ такимъ 
произведеніямъ, въ началѣ или въ половинѣ XYI вѣка, принадлежалъ и Большой Чертежъ съ 
его описательнымъ текстомъ.

***) Вотъ подлинныя слова Фил. Авриля по поводу ириложенной къ его сочиненію карты: 
„Qui cat нпе fidel copie de cello qu’ on conserve dans la Chancelerie de Moskou" стр. 213.
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СВѢДѢНІЯ ПО КНИГѢ БОЛЬШОМ/ ЧЕРТЕЖ/. 15насъ Средне-азіатскія области. Ремезовъ при составленіи своей картй поль- вовялся „Волынимъ Чертежемъв, поэтому въ его снимкѣ до извѣстной степени можно видѣть иллюстрацію текста книги Большому Чертежу, сохранившейся до нашихъ дней въ изданіяхъ Языкова и Спасскаго*).  Въ втомъ истопникѣ Закаспійскія и Приаральскія страны изображены такъ подробно и точно, что не остается соинѣвія въ описаніи ихъ съ на­туры. очевидцами, а не по слухамъ и разсказамъ, не смотря на то, что названныя области не входили въ то время въ составъ русскаго государ­ства. Въ описаніи Большаго Чертежа сказано слѣдующее: „А отъ Хвалим- сквго (Каспійскаго) моря до Синяго (Аральскаго) моря, на лѣтній па солнечной восходъ, прямо 250 верит,.—А Синимъ моремъ до устья Сыра рѣки 280 верстъ. А поперекъ Синимъ моремъ 60 верстъ. А въ Синемъ морѣ вода солона. Изъ Синева моря вытекла рѣка Арзасъ и потекла въ Хвалимское море. А въ рѣку Арзасъ съ востоку пала рѣка Аму-Дарья; протоку Аму-дарьи 300 верстъ. А Арзаса протоку 1060 перстъ. А отъ Синева моря 300 верстъ Урукъ юра (м. б. Мугоджарскія или Улутавскія горы); вдоль Урукъ горы 90 верстъ. Изъ горы потекли три рѣки: рѣка 
Боръ, течетъ въ рѣку Яикъ, въ ночь (на сѣверъ); рѣка Иргызъ течетъ въ озеро Акбашлы на востокъ; рѣка Гемъ течетъ на полдни къ Хвалимскому морю, а пала не дошедъ до моря пъ озеро. А къ Синему морю отъ Иргизъ рѣки 280 верстъ, пески Борсукъ-Кумъ, поперекъ того песку 25 верстъ; да пески Кара-Кумъ, отъ Синева моря 200 верстъ. Пески Бара-Куиъ вдоль 250 верстъ, а поперекъ 130 верстъ. А тѣ три пески прилегли къ Синему морю къ берегу. Въ Синее лоре съ востоку пала рѣка Сыръ, а въ Сыръ рѣку пала рѣка Кспдерликъ. А рѣка Кендерликъ вытекла изъ Улутовой горы двѣма протоки. А Кендерлика рѣки протоку 330 верстъ. А дру­гая рѣка Кендерликъ, изъ тоѳжъ горы пала въ рѣку Сирсу (Сарысу). А рѣка Сарса пала въ озеро, нс дошедъ до Сыра рѣки, отъ устья рѣки Кен­дерлика 150 верстъ, а отъ Карачатовой горы (Каратау) за 70 верстъ**).  
А вдоль Карачатовой горы 250 верстъ, а отъ Сыра рѣки та гора 80 верстъ. А отъ устья рѣки Кендерлика 150 верстъ, съ лѣвыя стороны р. Сыра, городъ Сунакъ, противъ Карачатовой горы... На рѣкѣ же па Сырѣ отъ Су- нака города 90 верстъ городъ Ясырванъ; а отъ Ясырвана города 100 верстъ, 

*) Книга Большому Чертежу, плп дреппяя карта Россійскаго государства, поновленная 
въ разрядѣ в списанная въ книгу 1627 года. Изд. второй (Языкова). Спб. 1838 года. Изд. 
Спасскаго было въ Москвѣ 1846 г.

**) Въ такомъ именно порядкѣ рѣки Кендерликъ и Сарысу изображены на картѣ Реме­
зова. приложенной къ сочиненію Мнддендорфа. Первая изъ «тихъ рѣкъ показана весьма 
значительной, впадающей въ Сыръ двумя рукавими, а рѣка Сарысу впадаетъ въ озеро, не 
доходя до Сыра. Въ верхнемъ теченіи она принимаетъ въ себя рукавъ Кѳвдерлика. Въ на­
стоящее время р. Кендерликъ совершенно изсякла и на картахъ необозначается, а р. Сары­
су, не доходя до Сыръ-Дарьи, теряется въ пескахъ. Озеро, куда она прежде впадала, исчезло.
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16 СВѢДѢНІЯ ПО КНИГѢ БОЛЬШОМУ ЧЕРТЕЖУ.городъ Тюркустанъ, отъ Сыра рѣки отъ берега 20 верстъ. А отъ Тюр- кустана города 140 в., на рѣкѣ на Сырѣ, городъ Арканъ. А отъ Аркана 60 верить, на полуденной сторонѣ городъ Яикурганъ, отъ Сыра рѣки 10 верстъ. А отъ Янкургана 70 верстъ городъ Анкурганъ. А on. Анкур- гапа ПО верстъ городъ Сайрамъ (Сну ранъ?), отъ рѣки 20 верстъ. А отъ Сайрииа 160 верстъ, съ ночныя стороны Сыра рѣки, городъ Ташкуръ (Ташкентъ), отъ рѣки Сыра 30 верстъ. А отъ полуденныя стороны, противъ Тншкура города прилегла къ Сыру рѣкѣ гора; вдоль во горѣ 130 вѳрстъ. А отъ той горы 200 н. Карабахъ гора; вдоль Карабасомъ горою 400 верстъ. А на горѣ Карабасу городъ, а подписи тону городу на старомъ Чертежѣ испортились: не знать. А отъ Сыра рѣки тотъ городъ на полдни 400 верстъ. А отъ того города, что на горѣ, 140 вѳрстъ ко городу къ Бухару. А къ городу Бухару и во всю землю Бухарскую изъ Сыра рѣки разведены воды по пашнѣ, для того, что тамъ безводно. А противъ города Бухари 170 вѳрстъ потекла рѣка изъ озера Угусъ, по вашему Быкъ, въ Хвалимское море; протоку 1000 верстъ. А на рѣкѣ на Угусѣ городъ Каганъ (Ко­нанъ?), животъ въ немъ Юргенскаго царя братъ. А отъ Кагана города 220 вѳрстъ, къ Хвалимскому морю городъ Юргенъ, отъ рѣки Арзаса 50 верстъ, а отъ Хвалимскаго моря 400 перстъ. А водъ подъ нимъ, ни рѣкъ, ни озеръ, на чертежѣ не написано".Сопоставлял это описаніе съ вышеупомянутою картою Ремезова, издан­ною Миддендорфомъ*),  можно убѣдиться, что текстъ Большаго Чертежа болѣе совпадаетъ съ картою въ сѣверныхъ частяхъ туркестанскихъ степей и нѣсколько отступаетъ отъ дѣйствительности въ областяхъ Приярнльскихъ. Послѣднюю неточность отчасти можно приписать самому Ремезову, цѣлью котораго было составить собственно Сибирскій Чертежъ, а Среднеазіатскія области явились у него попутно, длл заполненія мѣста, остававшагося на листѣ свободнымъ. Вслѣдствіе этого бассейнъ Сыра и Аму-Дарьи представ­ленъ у него слишкомъ сжато, длл обозначенія только контуровъ этихъ двухъ рѣкъ и Аральскаго моря, безъ занесенія па карту, за неимѣніемъ свобод­наго мѣста, южной половины Туркестанской области, гдѣ, судя по описанію, должна протекать р. Арзасъ. .Ио книгѣ Большаго Чертежа общее протяженіе рѣки Арзасъ (на картѣ Арзанъ) обозначено въ 1060 вѳрстъ и вмѣстѣ съ тѣмъ сказано, что она вытекла изъ Синяго моря и потекла въ Хвалынское море и что въ эту же 
♦) Къ сожалѣнію, на этой картѣ Закаспійская область представлена не въ полвомъ 

видѣ. Большая рѣка Лртт (Арзасъ) показала только въ своихъ устьяхъ, п повидимому лс 
совсѣмъ точно скопированною Гемезовымь, въ юговосточломъ углу Каспійскаго моря. Аму- 
Дарья течетъ паралелыіо Сыръ-Дарьѣ, что также не вполнѣ согласно съ текстомъ Большаго 
Чертежа.
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ПРЕЖНЕЙ ТЕЧЕНІЕ АЖУ-ДАРЬИ ВЪ КАСПІЙСКОЕ ЛОРЕ. 17рѣку впадаетъ Аму-Дарья съ востока; протяженіе послѣдней показано только нъ 300 верстъ. Далѣе, говоря о городѣ Юргенѣ (Ургенчъ, въ Хи­винскомъ оазисѣ) упоминается, что онъ расположенъ въ 50 верстахъ отъ р. Арзаса и въ 400 верстахъ отъ Хва.іынскаго моря. По зтимъ даннымъ можно заключить, что въ XVI—XVII столѣтіяхъ у русскихъ географовъ имя Аму-Дарьи приписывалось не той рѣкѣ, какая носитъ это названіе въ настоящее время, а одному изъ старыхъ протоковъ Сыра, можетъ быть Япы-Дарьѣ, сухое русло которой, отдѣляясь противъ форта Перовскій, до сего времени видно въ направленіи къ Ургенчу*).  Длина этого рукава, направлявшагося съ сѣверо-востока на юго-западъ и соединявшаго Сыръ и Аму, по нынѣшнему разстоянію должна составлять около 400—500 ворстъ, слѣдовательно приблизительно то самое протяженіе, какое показано для Аиу-Дарьи въ книгѣ Большаго Чертежа (ЗОО в.)**).Если высказанное нами предположеніе вѣрно, то за рѣку Арзасъ слѣ­довало бы призвать настоящую Аму-Дарью, русло которой, подходя къ Аралу и соединяясь съ нимъ особымъ рукавомъ, поворачивало въ XVII столѣтіи къ Каспійскому морю. Поэтому въ книгѣ Большаго Чертежа ска- . заііо, что р. Арзасъ вытекла изъ Синяго моря, а общее протяженіе этой рѣки показано въ 1060 верстъ. Въ послѣдней мѣрѣ очевидно принимается все извѣстное въ то время теченіе Аму, примѣрно отъ Кундуза до Ургенча и отъ Аральскаго моря до Балканскаго залива на Каспійскомъ морѣ.Въ послѣдніе 15—20 лѣта, когда былъ возбуждаемъ вопросъ о воз­можности поворота Аму-Дарьи въ Каспійское море, было снаряжено нѣ­сколько экспедицій для изслѣдованія ея стараго русла. Первая экспедиція предпринята Его Высочествомъ Великимъ Княземъ Николаемъ Константи­новичемъ на его собственныя средства въ 1879 году***).  Послѣ того дли той же цѣли Министерство путей сообщенія неоднократно командировало въ Закаспійскую область своихъ инженеровъ. Произведенными изысканіями вполнѣ подтвердились данныя, о которыхъ упоминается въ книгѣ Большаго Чертежа. Отъ города Ургенча до Балканскаго залива явственно видѣнъ слѣдъ стараго теченія Аму, такъ паз. Усбой. При высокомъ подъемѣ воды случается, что и въ пастоягаее время Аму-Дарья устремляется иногда по старому руслу и доходитъ до Оярыкамышскихъ озеръ. Констатирована также и причина оскудѣнія стараго русла: опа заключалась частію въ искуствен­
•) Рекогносцировка 1869 г. открыла, что въ настоящее время р. Яны течетъ па протя­

женіи 350 в., АО опера Кунга-деіігпзъ, близъ урочища Бишь-Мазаръ, а далѣе сухое русю 
ея занесено носками. (Семеновъ, Геогр. словарь, ч. I, стр. 116),

•*) Извѣстно, что древняя русская верста считалась длиннѣе нынѣшней (Петровской). 
Во второй половинѣ ХУІ столѣтія она била въ 700 саженъ.

•и) Чертежи и карты этихъ изысканій приложены къ опубликованной брошюрѣ Великаго 
Кнлвл, йодъ заглавіемъ: Аму и УсбиП.
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18 ПОВОРОТЪ АМУ-ДАРЬИ.номъ его загражденіи плотинами со стороны Хивы, частію въ засореніи древ­няго ложа рѣки наноснымъ пескомъ съ открытой Закаспійской степи. Такииъ образомъ изслѣдованія показываютъ, что поворотъ Аву совершился не въ далекую геологическую впоху, а въ историческія, притомъ недавнія времена.Мы распространились здѣсь, можетъ быть больше чѣмъ слѣдуетъ, о направленіи Среднеазіатскихъ рѣкъ по той причинѣ, что эти данныя могутъ служить для объясненія гидрографіи болѣе древнихъ археологическихъ эпохъ втой страны. Мы не можемъ себѣ иначе представлять равнины Сред­ней Азіи за двѣ или за три тысячи лѣтъ тому назадъ, какъ страною связанною непосредственно съ Каспійскимъ моремъ рѣками, которыя слу­жили, вмѣстѣ съ тѣмъ, и путями сообщеній. Бассейны Аральскаго моря и Балхаша несомнѣнно были обширнѣе. Нынѣшняя Сыръ-Дарья текла двумя протоками, однимъ въ Аралъ, другимъ вливалась въ рѣку Арзасъ (по кн. Бол. Черт.) или въ Аму-Дарью, доходя, такимъ образомъ, до самаго Каспійскаго моря. Древній Оксусъ также раздѣлялся па два рукава,— первый изъ нихъ отдѣлялся ниже нынѣшняго Чарджул (170 в. отъ Бу­хары, какъ сказано въ кн. Бол. Черт.) и также направлялся къ Каспію (слѣдъ его ложа сохранился до сихъ поръ); второй рукавъ шелъ къ Аральскому морю и далѣе по старому Усбою въ Каспійское море. Рѣка Зарявшанъ, безъ сомнѣнія, но только достигала Бухары, но прямо вливалась въ Аму, умножая ея воды. Рѣки Мургабъ и Гсрирудъ, а равно и другія, менѣе значительныя, тоже, по всей вѣроятности, не терялись въ пескахъ, какъ нынѣ, а дости­гали своихъ бассейновъ. Въ связи съ такимъ обильнымъ орошеніемъ, прп- пральскіе пески должны были занимать меньшее пространство и климатъ могъ быть не такимъ сухимъ, какъ нынѣ.Постепенное уменьшеніе водъ въ низменностяхъ Средней Азіи и въ киргизскихъ степяхъ не есть гипотеза, а точно констатированный фактъ, подтвержденный многими изслѣдователями*).  Множество степныхъ рѣкъ и рѣчекъ въ настоящее время или совсѣмъ изсякли, или уменьшились на столько, что теряются въ пескахъ, не доходи до тѣхъ водовмѣстилищъ, куда они естественно стремились,—Многія степныя озера совсѣмъ исчезли, отъ другихъ остались только жалкіе слѣды. Даже такія крупныя водовмѣ­стилища, какъ Аралъ и Балхашъ, па добрую треть уменьшились въ объемѣ, какъ показываютъ прибрежные лески отступившаго озера. Указанное про­грессивное уменьшеніе воды, какъ мы уже говорили, объясняется чрезмѣрной сухостью воздуха среднеазіатскихъ степей, слѣдовательно чрезмѣрнымъ испареніемъ влаги, не компенсируемымъ атмосферными осадками. Съ болѣе
•) Hdmcrscn, Reitrag ziir Eeuntniss der geologischen und physiko-gedgraphisohen Ver- 

hiiltniase der Aralo-Kaspischen Niederung. Bullet, de Г academie imperiale des sciences de St. 
Pctersb. Тоше XI, 1870.
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соовщеніЕ ПО АМУ-ДАРЬѢ СЪ КАСПІЙСКИМЪ МОРЕМЪ. 19I отдаленныхъ временъ, можетъ быть, въ этомъ процессѣ играли роль и фи­зическія перемѣна въ положеніи ледниковъ центральнаго горнаго узла Азіи, въ количествѣ снѣговъ, выпадавшихъ на горахъ, и въ состояніи лѣсной растительности, нѣкогда сплошъ покрывавшей горные склоны и ущелья.Бывшее нѣкогда многоводіе Среднеазіатскихъ рѣкъ и связь ихъ съ Каспійскимъ моремъ можетъ имѣть прямое отношеніе къ вопросамъ архео­логіи, Эти факты проливаютъ свѣтъ на разселеніе народовъ и на древніе пути сношеній между восточною Азіею и Европою. Почти всѣ историки, говоря о древнихъ переселеніяхъ, обыкновенно имѣли въ виду сухопутное передвиженіе по степямъ. Большею частію это дѣйствительно должно было происходить такимъ способомъ, т. е. или путемъ постепеннаго распростра­ненія народа по смежнымъ открытымъ равнинамъ, (Иранцы, сѣверные арійцы за Яксартомъ), или перекочевкою въ болѣе отдаленныя и защищенныя мѣста. (Индусы, Китайцы). Но можно предполагать, что часть арійцевъ, населив­шихъ Малую Азію, Греческіе острова и нрикавказскія страны, могла пере­двинуться воднымъ путемъ по Аму-Дарьѣ и Каспійскому морю. Въ пользу этой гипотезы можно привести слѣдующія основанія: съ перваго появленія названныхъ народностей на западѣ, онѣ изображаются въ былинахъ и древ­нѣйшихъ греческихъ сказаніяхъ искусными мореходцами. По этой причинѣ Эллинскія племена разселились преимущественно по островамъ Архипелага или Эгейскаго моря; Греки, Латинцы и Венеты оказались наиболѣе способ­ными къ развитію и усовершенствованію мореплаванія (сравнительно съ Китайцами, Индусами, Иранцами и Семитами Ассиро-Вавилонскаго царства). Эта, какъ бы прирожденная способность арійцевъ къ мореплаванію пе мо­жетъ быть иначе объяснена, какъ исконною привычкою, которая должна была развиться у нихъ ранѣе переселенія въ Европу, именно на рѣкахъ и моряхъ Средней Азіи (Аралъ и Каспій)*).  Въ связи съ этимъ мореходная и судоходная терминологія у европейскихъ пародовъ, при своемъ разнообра­зіи и обиліи словъ, носить ни себѣ слѣды весьма древняго происхожденія.Далѣе, какъ на одинъ изъ фактовъ существовавшихъ въ историческія времена сношеній жителей Средней Азіи съ Кавказомъ посредствомъ Каспій­скаго моря, можно указать на исторію Массагѳтовъ. По свидѣтельству Геродота и другихъ греческихъ истериковъ, Массагеты занимали область по сѣверо-восточному берегу Каспія. Дальнѣйшее повѣствованіе Геродота о войнѣ съ Массагетами царя Персидскаго Кира указываетъ, что нападеніе на Массагетовъ произошло у рѣки Аракса. Араксъ, такимъ образомъ, опре­дѣляется границею между персидскими и массагетскиыи владѣніями (Гирод, кн. I § 205 -214).
*) См. ч. I, стр. 8 и 18—19.
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20 РѢКА АРАКСЪ КАКЪ ГРАНИЦА МЕЖДУ ПЕРСИДСКИМИ И ЯАССАГЕТСКИМИ ЗЕМЛЯКИ.Такъ какъ положеніемъ рѣки Аракса опредѣляется мѣсто столкновенія Кирп съ Массаготами, то памъ необходимо остановиться па вопросѣ: какая именно рѣка имѣется вдѣсь въ виду,—тотъ ли Араксъ Закавказья, который до сихъ поръ носитъ это имя, или иная рѣка? Большая часть писателей, занимавшихся этимъ вопросомъ, принимаютъ Араксъ за Аму или Сыръ- Дарыо, основываясь па томъ, что Массагеты, жившіе за этой рѣкой, съ коими воевалъ Киръ, занимали, по словамъ Геродота, часть равнины по восточную сторону Каспія. Отсюда заключили, что Геродотовъ Араксъ долженъ находиться не на Кавказѣ, а гдѣ пибудь въ Закаспійскихъ стра­нахъ и пріурочивали его къ Яксарту, нѣкогда впадавшему въ Каспійское море *).  Такое мнѣніе, однакоже, трудно было бы согласовать съ ходомъ исто­рическихъ фактовъ. Закаспійская степь въ южпой ея половинѣ въ то время, какъ и нынѣ, представляла песчаную и безводную пустыню, по которой войска Кирп не могли направляться противъ Массагетовъ кт, мѣсту ихъ обитанія. Кромѣ того, ни Оксъ, пи Яксартъ ни у одного изъ древнихъ писателей не назывались Араксомъ, поэтому присвоеніе имъ этого имени было бы совершенно произвольно.При несостоятельности такого толкованія, другіе авторы, развивая мысль, высказанную Даннилемъ, Герепомъ и Кефалидесомъ, признавали Араксъ Геродота не собственнымъ, а нарицательнымъ именемъ всякой быстрой рѣки (отъ санскр. слова ара стремительный, быстрый, русск. ярый). Съ этимъ толкованіемъ тоже нельзя согласиться, такъ какъ въ сочиненіи Геродота ясно указывается, что это было не нарицательное, а собственное имя опре­дѣленной рѣки п притомъ относившееся не къ другой какой-либо рѣкѣ, а именно къ нынѣшнему Кавказскому Араксу, какъ мы сейчасъ вто увидимъ.Въ IV ки. § 40 Геродотъ, описывая области Азіи, лежащія къ западу отъ Персіи, говоритъ: „Выше Персовъ, Мидянъ, Соспейронъ и Еолхидянъ, по направленію къ востоку, находится съ одной (южной) стороны Ериѳрей- ское море, а съ сѣвера море Каспійское к рѣка Араксъ, текущая на 
востокъ. До Индіи Азія засѳлепа, а дальше на востокъ простирается пустыня, свойства которой никому не извѣстны". Изъ этой ссылки видно, о какомъ Араксѣ идетъ рѣчь**).  Видно также и то, что географія сѣверо-

*) Такое «пѣніе высказывали Дегипь, Фоссъ, Гаттереръ, Даивпль. Проф. Мищенко, въ 
примѣчаніяхъ къ русскому переводу Геродота (1885 г.) тоже замѣчаетъ, что „въ имени 
Аракса, у Геродота смѣшиваю геи рѣки Сыръ-Дарья, Аму-Дарья, быть можетъ Волга и 
Араксъ1'. (Указ, съ примѣч. стр. 15).

**) Въ § 202 I ки. у Геродота сказано: „рѣка Араксъ вытекаетъ изъ земли Матіеновъ, 
откуда беретъ свое начало и рѣка Гнида, которую Киръ раздѣлилъ на триста шестьдесятъ 
каналовъ. (Выше въ § 189 говорится, что р. Гнида вливается въ р. Тигръ). Единственный 
изъ рукавовъ Аракса протекаем. по открытой мѣстности и впадаетъ въ Каспійское море1*.  
Ясно, что подъ Араксомъ Геродотъ разумѣетъ рѣку и теперь носящую вто имя, а не какую 
либо другую.
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МАССАГЕТЫ ПЛ СѢВЕРНОМЪ КАВКАЗ!. 21восточной Азіи во временя Геродота была совсѣмъ неизвѣстна, слѣдова­тельно, говоря о Массаготахъ, греческій историкъ не могъ имѣть въ виду рѣку Сыръ-Дарью подъ именемъ Аракса.При описаніи похода Кира противъ Масспгетовъ (кп. I § 204) у Ге­родота сказано: „съ запада Каспійское море ограничено Кавказомъ, съ востока къ нему примыкаетъ равнина на необозримомъ пространствѣ. Зна­чительную часть этой равнины заминаютъ Массагеты, противъ которыхъ придумалъ идти войною Киръ. Онъ двинулся съ войскомъ къ рѣкѣ Араксу, для переправы черезъ которую доложилъ мосты, а на судахъ поставилъ башни съ переправляющимися воинами". Изъ этихъ собственно словъ, что Массагеты запинали часть восточной Прикаспійской равнины, историки вы­пели заключеніе о походѣ Кира въ Закаспійскія страны, къ Сыръ-Дарьѣ, гдѣ дѣйствительно жили Массагеты но свидѣтельству послѣдующихъ исто­риковъ. Чтобы достигнуть этихъ земель, Киру необходимо было совершить весьма, л,линный и трудный переходъ черезъ Бактрію и Согдіапу, какимъ шелъ 200 лѣтъ спустя Александръ Македонскій,—пересѣчь пустыню, отдѣ­лявшую Бактрію отъ Согдіаны и переправиться черезъ двѣ или три много­водный рѣки (Аму-Дарью, Зарявншиъ н Сыръ-Дарью). Ни о чемъ ио,1,06- помъ въ повѣствованіи Геродота пе упоминается. Напротивъ того, въ§2С7 той же книги, гдѣ излагается совѣтъ Креза вступить въ землю Массагетовъ, высказывается опасеніе, что въ случаѣ побѣды послѣднихъ, непріятели, перейдя Араксъ, вторгнутся въ предѣлы Персіи. Слѣдовательно Араксъ находился на границѣ Персидскихъ владѣній, а не въ далекой Средней Азіи.Кажущаяся неточность въ выраженіяхъ Геродота является литъ тамъ, гдѣ опъ говорить, что Массагеты занимали восточную часть равнинъ Каспія. Но при этомъ слѣдуетъ принять во вниманіе, что Грекамъ и Персамъ того времени очертаніе этого моря было извѣстно только съ южной стороны, „а дальше ва востокъ, какъ выражается самъ Геродотъ, простирается пустыня, свойства которой никому не извѣстны". При такихъ географическихъ по- знаніяхъ немудрено, что равнины сѣвернаго Кавказа, съ точки зрѣпія Гро­ковъ, считались востокомъ, и какъ бы непосредственнымъ продолженіемъ закаспійскихъ равнинъ, тѣмъ болѣе, что до слуха Геродота доходило, что гдѣ-то, тамъ, за Каспіемъ, тоже живутъ Массагеты. Такое смѣшеніе геогра­фическихъ пространств), въ неизвѣстныхъ краяхъ оказалось возможнымъ даже у историковъ Александра Македонскаго (Арріанъ, Квинтъ Курцій), послѣ того, когда Македонская армія побывала на Яксартѣ, и все-таки эту рѣку принимали за Донъ (Тапаисъ), предполагая, что великій полко­водецъ дошелъ до предѣловъ европейской Скиѳіп*).
*) Арріанъ и Киинтъ Курцііі иначе по пазиваигь ату рѣку кап. Танаисояъ. Коняси- 

татори названныхъ авторовъ считаютъ это укышлспііоЛ ошибкой съ цѣлью возвеличить
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22 МАССАГЕТЫ НА СѢВЕРНОМЪ КАВКАЗ!.Изъ сказаннаго о рѣкѣ Араксѣ вы выводимъ заключеніе, что столкно­веніе Кира съ Массагѳтами было не въ Средней Азіи, а на границѣ Кав­каза. Вѣроятно въ память этого происшествія двойникъ Аракса, р. Кура, получила имя погибшаго здѣсь оеликаго царя Персовъ—Коро?, по персидски 
Kurus или Kuras. Стало быть, Массагеты ні. то время занимали но только восточныя области, по нманему Яксарту, гдѣ опи оставались еще при Алек­сандрѣ Македонскомъ, но и по сѣверному Кавказу. На это обстоятельство 
мы и хотѣли обратить вниманіе, какъ на одно изъ историческихъ доказа­тельствъ существовавшаго нѣкогда протока Аму-Дарьи въ Каспійское море и судоходнаго прямаго пути но этой рѣкѣ и морю съ восточной его стороны ва западную. Безъ этого морскаго сообщенія трудно было бы объяснить одновременное присутствіе, во времена Кира и Масса готской царицы Томи- рисы, одного и того же народа на противуположныхъ берегахъ Каспія.Правда, у древнихъ историковъ нѣтъ прямыхъ указаній на мореходство Саковъ и Массагетовъ, но объ этомъ можно судить по нѣкоторымъ косвен­нымъ намекамъ. Такъ наприм., въ описаніи похода Ксеркса противъ гре­ковъ Геродотъ замѣчаетъ, что воинами на корабляхъ были Персы, Мидяне 

славу Александра, какъ завоевателя всей Азіи, дошедшаго съ восточной стороны до того самаго 
'Ганаиса (Дона), о.котороиъ Гроки знали отъ Черноморскихъ екпоовъ. Мнѣ кажется, умышлен­
ной ошибки здѣсь не было, а произошло смѣшеніе географическихъ понятій. Саки н Массагеты 
дѣйствительно называли Сыръ-Дарью Тапаисомъ. Этого Македоняне нс могли ио знать, 
производи военныя операціи ио ту и другую сторону нтой рѣки и слыша постоянно иго иия 
на языкѣ мѣстныхъ жителей. Знали они также и европейскихъ екпоовъ, особенно дунайскихъ 
Готовъ, п видѣли сходство атого народа съ ихъ азіатскими одноплеменниками (Масса гетами 
и Саками). Поэтому заключили, что обойдя Азію, Македоняне приблизились къ ваиадиому 
Тапаису. Ошибки итого рода возможна, такъ какъ въ то время ничего не знали о геогра­
фическихъ разстояніяхъ, отдѣляющихъ Донъ огъ Яксарта и смутно представляли себѣ по­
ложеніе Донскихъ областей въ отношеніи къ Персія и къ Греціи.

Тотъ фактъ, что Сакв и Массагеты въ III—IV столѣтіи до Р. X. называли Яксартъ 
Таиаисыъ—именемъ тождественнымъ съ Дономъ, Дунаемъ, Днѣпромъ, служитъ яснымъ 
подтвержденіемъ переноса именъ нашихъ южнорусскихъ рѣкъ пзъ г.ѣверовосточной Азіи, а 
слѣдовательно и племенной связи между восточными н западными скиоами. Ту же національ­
ную связь мы видимъ и въ имени Гоповъ: Дунайскіе Геты, Тира-Геты, Тисса-Геты (по имени 
рѣкъ Тпрасъ, т. е. Днѣстра п Тиссы) и восточные Масса-Геты илп великіе Геты, очевидно 
суть смена одного и того же народа, распространившагося отъ Аральскаго и Каспійскаго 
морей до Балканскихъ горъ (см. ч. і стр. 82 —84). Припомнимъ еще разъ, ччо п археологи­
ческіе памятники скиѳской эпохи на леемъ атомъ громадномъ пространствѣ сибирскихъ, 
кавказскихъ и южнорусскихъ степей носятъ одинъ и тотъ же характеръ, не повторяющійся 
пи въ передней Азіи, пи въ западной Европѣ (курганныя могилы, каменныя бабм, дельты и 
другія орудія бронзоваго вѣка). Не ясно ли, что принадлежащія нынѣ Россіи южныя степи 
вмѣщали нѣкогда одно великое племя, которое по своей многолюдности и культурности не 
могли нн безслѣдно изчезнуть съ лица земли, ни раздробиться на мелкіе ничтожные куски, 
ни слиться съ другою какою либо чуждою народностью. Безъ всякаго національнаго при­
страстія мы глубоко убѣждены, что потомки Великихъ Геговь до сего времени продолжаютъ 
существовать и выполнять свою историческую роль въ лицѣ совокупнаго славянства. По­
этому всякая деталь, каждый намекъ, встрѣчавшійся у древнихъ авторовъ въ передаваемыхъ 
имн скудныхъ свѣдѣніяхъ о Скиѳской жизни невольно останаплпваютт, ваше вниманіе. По­
мимо общаго историческаго интереса, эти сказанія о скиѳахъ, массагетахъ и сакахъ для 
русскаго человѣка имѣютъ особое, ближайшее значеніе. Настоящее и будущее народной жизни 
познается пл, прошедшаго, ибо зачатки душевныхъ склоииостей, народнаго характера, 
стремленій и принциповъ жизни обыкновенно являются результатомъ обстановки дѣтскаго 
возраста и тѣхъ впечатлѣній политическаго воспитанія, подъ которыми протекало дѣтство и 
отрочество даннаго народа.
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ОЧЕРКЪ СЕМИРѢЧЕНСКОЙ ОВЛІвТИ. 23

и Саки (кн. VII § 96), одноплеменные Массагетамъ и также занимавшіе Закаспійскія области. Если они зачислялись въ иорлки, то за вили призна­вались привычка и способность къ этому дѣлу, которыя могли быть пріобрѣ­тены только на мѣстѣ ихъ жительства, т. е. на Аралѣ и Каспіѣ.Очертивъ Закаспійскую равнину въ ея прошедшемъ и настоящемъ, пе­рейдемъ теперь къ характеристикѣ собственно сибирской низменности, къ сѣ­веру отъ Онръ-Дарьи и отъ Алатаусскихъ горъ. Сюда входятъ, по нынѣшнему дѣленію, области: Семирѣченская, Семипалатинская, Акмолинская, съ южными частями Томской и Тобольской губерній, а также области Тургайскал и Уральская, съ южными уѣздами Оренбургской и Пермской губерній. Не­посредственное продолженіе тѣхъ же степныхъ равнинъ составляютъ за рѣкою Ураломъ Оренбургскія, Самарскія и Астраханскія степи, за Волгой— Саратовскія и Царицынскія, переходящія въ Донскія и Приднѣпровскія. На очерченномъ пространствѣ сибирскихъ низменностей мы обратимъ вни­маніе на слѣдующіе отдѣльные участки: 1) Семирѣченскую область, между горными хребтами и озеромъ Балхашемъ, 2) песчано-степную полосу отъ р. Сыръ-Дарьи до верховьевъ рр. Ишима и Тобола; 3) Черноземную тра­вяную степь, въ бассейнѣ рр. Ишима, Тобола и средняго Иртыша, начиная приблизительно отъ 62 параллели къ сѣверу. Еще сѣвернѣе начинается полоса лѣсовъ и болотъ, переходящая далѣе въ сѣверную приполярную тундру. Эта послѣдняя для насъ имѣетъ второстепенное значеніе, только по присутствію здѣсь громадныхъ рѣкъ, служившихъ съ давнихъ поръ пу­тями сообщеній и промышленныхъ предпріятій на сѣверѣ.Начнемъ съ Семирѣченской области. По географическому своему по­ложенію и по археологическому значенію это одна изъ самыхъ любопытныхъ странъ очерченнаго выше пространства. Названіе Семирѣчья, извѣстное по китайскимъ источникамъ съ I—II вѣка до Р. X., происходитъ отъ семи главныхъ рѣкъ, орошающихъ эту область и впадавшихъ въ озеро Балхашъ съ юго-восточной стороны* ’). Къ такимъ рѣкамъ въ настоящее время можно причислить: Аягузъ, Ленсу, Аксу, Караталъ и Или. За недостающія до числа семи двѣ рѣки можно принять р. Чу и еще какую нибудь изъ многочислен­ныхъ горныхъ рѣкъ, ниспадающихъ съ Алатаусскихъ горъ, а еще вѣроятнѣе, р. Таласъ. Рѣка Чу отклоняется отъ озера Балхаша па сѣверо-западъ, огибая такъ называемую Голодную степь и направляя свои воды къ р. Оыръ-Дарьѣ. Бассейномъ этихъ семи рѣкъ, судя по названію области, по всей вѣроят­ности, опредѣлялись ея границы въ древности, съ тою лишь равницею,
*) Происхожденіе имени Семирѣчья и историческія объ пекъ свѣдѣнія ск. въ моей 

статьѣ, напечатанной въ первомъ томѣ Извѣстій Императорскаго Томскаго Университета 
(1889 г.) подъ паглавіемъ „Топографическія свѣдѣнія о курганахъ Западной Сибири", 
стр. 30—общая замѣтна объ археологическомъ значеніи Семирѣчья.
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24 ОЧЕРКЪ ОЮ1ИІЧ1ЧІІНСКОЙ ОБЛАСТИ.что рѣки въ то вроия были полноводнѣе, въ связи съ этимъ озеро Балхашъ занимало болѣе обширную площадь, а окружающіе его нынѣ сыпучіе пески по простирались такъ широко, какъ нынѣ.Такимъ образомъ за естественные предѣлы Семирѣчья правильнѣе всего было бы считать всю сѣверную степную возвышенность, простирающуюся вдоль хребтовъ Александровскаго и Ллатаусскаго, т. е. отъ нынѣшняго укрѣпленія Ауліс-Ата до Сергіоіюлл. Это пространство прекрасно оро­шенной, плодородной земли имѣетъ около 1200 верстъ*)  въ длину (съ за­пада на востокъ, вдоль хребтовъ) и въ нѣсколько десятковъ верстъ ширины, между сѣвернымъ склономъ горъ и сыпучими песками со стороны оз. Бал­хаша. Эта. плодородная, большею частію черноземная, лента до настоящаго времени почти сплошь покрыта прекрасными пастбищами и съ успѣхомъ звселяѳтся новыми русскими колоніями. Близость горъ, сохраняющихъ снѣгъ на своихъ сѣверныхъ склонахъ почти до конца іюня мѣсяца, служитъ источ­никомъ многочисленныхъ рѣкъ, ручьевъ и ключей, орошающихъ страну и поддерживающихъ плодородіе ея почвы **).На западной сторонѣ, близь Ауліе-ата, культурная полоса, по которой нынѣ проходитъ почтовый трактъ, сильно съуживается вслѣдствіе близко подходящихъ Балхашскихъ песковъ (Моюкъ-Кумъ пли Акъ-Кумъ). Она держится здѣсь вблизи самыхъ горъ и пересѣчена многочисленными рѣчками, большая часть которыхъ тутъ же теряется въ пескахъ, за исключеніемъ р. Чу и Таласа, опоясывающихъ названную песчаную степь съ востока и запада и уходящихъ дальше въ пустыню. Эта узкая полоска, по которой проходитъ дорога изъ Туркестана въ Семирѣчье, занимаетъ въ длину около 250 в. Далѣе, къ востоку, за рѣкою Чу, путь пересѣкается довольно значитель­нымъ отрогомъ горнаго хребта, черезъ который идетъ извѣстный Кастекскій перевалъ. Только за нимъ открываются настоящія Сѳмирѣченскія равнины, болѣе широкія и привольныя. Описанный участокъ между Кастекомъ и Ауліе-ата въ древности долженъ былъ имѣть значеніе какъ бы узкаго пе­решейка, между горами и безводной песчаной степью, затруднявшаго доступъ непріятелей (Персовъ п Гроковъ) въ Иліііскую долипу. Дверью къ этому перешейку служилъ небольшой промежутокъ, между западнымъ концомъ Александровскаго хребта и восточнымъ концомъ хребта Каратау, по кото­рому выходятъ въ степь рѣки Таласъ и Торсъ. По южную сторону этихъ воротъ располагается цвѣтущій Сыръ-дарьннскій оазисъ, съ городами Тур-
*) Но почтовому тракту отт. Сергіополя до Копала 363 в., отъ Копала до Вѣрнаго 

350 и., отъ Вѣрнаго до Пиііиіека 235 и., отъ Пишпека до Ауліе-ата 271 ворота.
**) Проѣзжая отъ Копала кт. Вѣрному нъ верной половинѣ іюня мѣсяца, я видѣлъ здѣсь, 

между прочимъ, громадныя пространства сплошь покрытыя дикорастущимъ макомъ, издали 
представлявшіяся точно красное море. Много въ степи и другихъ, очень красивыхъ цвѣтовъ.
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НАСЕЛЕНІИ СЫРЪ-ДАРЬИІІСКОЙ области ВО ВРЕМЯ АЛЕКСАНДРА МАПЕДОПОКАГО. 25 кестаномъ, Чемкентомъ и Ташкентомъ, л но сѣверную сторону на далекое пространство разстилается песчаная пустыня, за исключеніемъ вышеупомяну­той узкой предгорной полосы, ведущей къ Ііастѳку.Мы обращаемъ вниманіе на эти географическія частности съ тою цѣлью, чтобы улепить себѣ, почему Семирѣченская область такъ долго оставалась неизвѣстною и недоступною для завоевателей древняго міра. Сюда ни разу не проникали ни Персы, пи Греки, вѣроятно предполагая, что за нынѣшнимъ Чемкѳптскимъ оазисомъ къ сѣверу простираются только безводныя степи. Даже Александръ Македонскій, покорпит, Согдіапу, долженъ былъ отказаться отъ попытки распространить свои завоеванія дальніе сѣвернаго берега Яксарта.Благодаря походу Александра Великаго нт> Транс-Оксіану Греки въ первый разъ получили болѣе или менѣе точныя свѣдѣнія о населеніи Сыръ-дарьипской области, сохраненныя для потомства Арріаномъ и Квинтомъ Курціелъ. Въ ото время южная половина Средней Азіи (Вактрія, Согдіана, Хоразмія) были населены иранскимъ племенемъ. Въ сѣверной половинѣ, по Яксарту, жили азіатскіе скиоы, называвшіеся въ частности Саками, западнѣе ихъ, къ Каспійскому морю,—Массагеты*).  Въ той части страны, которая была извѣстна согдійцамъ, Саки вели осѣдлый образъ жизни и имѣли укрѣплен­ные города, именно по ту и другую сторону Сыръ-Дарьи. Но описанію Арріана, Александромъ было взято семь такихъ городовъ, въ томъ числѣ Кирополь и Газа. Затѣмъ Македонскій герой, раздраженный безпрерывными нападеніями зарѣчныхъ саковъ, переправляется черезъ Яксартъ и обращаетъ непріятелей въ бѣгство послѣ упорнаго сопротивленія съ ихъ стороны. По­бѣдитель пустился преслѣдовать бѣгущихъ, во въ македонскомъ войскѣ, вслѣдствіе употребленія дурной воды для питья, развилась повальная бо­лѣзнь (жестокій поносъ), отъ которой едва не умеръ и самъ Александръ. По этой причинѣ пришлось прекратить преслѣдованіе. „Не заболѣй Але­ксандръ, замѣчаетъ Арріанъ, преслѣдованіе бѣгущихъ скиѳовъ продолжалось бы, и въ этомъ преслѣдованіи погибло бы все войско его". (Кн. IV гл. 4 и а). По этимъ слонамъ Арріана можно догадываться, что Саки бѣжали въ степи, гдѣ не было доброкачественной воды. А такъ какъ, по разсказу, преслѣдованіе ихъ происходило по сѣверную сторону Яксарта, то здѣсь дурная вода могла оказаться только за Каратаусскими горами, въ степи, гдѣ маловодныя рѣки, при крайне медленномъ теченіи, образуютъ застойныя болота, или встрѣчаются горько соленыя озера**).  Такимъ образомъ цѣль
♦) То яе населеніе суіцествопало здѣсь и за нѣсколько столѣтій раньше, какъ показы­

ваютъ Персидскіе источника Во лее это время изъ прочихъ арійскихъ плавенъ могли 
оставаться въ Азія только сѣверныя ихъ вѣтви. занимая сѣверную половину (Іредпе-азіат- 
ской равнины, со включеніемъ черноземныхъ сибирскихъ стеной.

**) Въ долинѣ Ариса и по всемъ Чемксптскомъ оазисѣ не могло быть недостатке въ 
хорошей водѣ, ислѣдсі піе изобильныхъ горнихъ потоковъ и ключей.
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2G ВЛІЙСКЛЯ Р1ВІІИН1 СВ.МИРѢЧЬЯ.отступленія скиѳовъ, очевидно, состояла въ томъ, чтобы завести непріятель­ское войско въ пустыню, направивъ его на ложный путь. Это былъ тради­ціонный скиѳскій пріемъ въ борьбѣ съ непріятелемъ. Какъ европейскіе, такъ и азіатскіе скиѳы больше разсчитывали на физическую недоступность своей страны, чѣмъ на искуственныя укрѣпленія. Горы и пустыни въ та­кихъ случаяхъ играли первую роль’). Ту же тактику мы видимъ въ борьбѣ Саковъ съ Александромъ. Убѣжавъ въ степь, Саки поставили македонянъ въ крайне затруднительное положеніе и тѣиъ самымъ отклонили своихъ враговъ отъ прямого пути въ ихъ коренное мѣстожительство, т. о. въ нынѣшніе предѣлы Семирѣчья.За Кастекскимъ переваломъ, какъ мы уже говорили, начинается широ­кая Илійская долина, или, точнѣе, открытая, степная полоса предгорій Илійскаго края. Тянется она на протяженіи около 500 верстъ, отъ Кастека до Абакумовскаго перевала**), —довольно высокой и крутой камѳппой гряды, идущей съ юга на сѣверъ и раздѣляющей восточную половину Семирѣчья отъ западной. Это самая привольная часть области. Судя по множеству сохранив­шихся грандіозныхъ курганныхъ могилъ п другихъ памятниковъ древности, здѣсь, по видимому, былъ одинъ изъ главныхъ центровъ скиѳскаго населенія. Этому соотвѣтствуютъ и физическія условія мѣстности: обиліе проточной воды, плодородіе почвы, красивые ландшафты кругомъ, начиная съ подно­жія покрытыхъ лѣсами горъ, видимыхъ на всемъ ихъ протяженіи, и кончая всхолмленной травяной степью, сливающеюся съ горизонтомъ. Степь эта, оживленная киргизскими аулами, разбросанными въ равныхъ направленіяхъ, и большими табунами окота, преимущественно овецъ и лошадей, до того красива, особенно съ возвышенныхъ пунктовъ, что не хочется оторвать глазъ отъ этой грандіозной и вмѣстѣ мягкой, ласкающей картины. Срав­нивая Семирѣчѳяскую степь съ цвѣтущими Туркестанскими оазисами, нельзя не признать за первою значительныхъ преимуществъ, если смотрѣть на это съ точки зрѣнія полуосѣдлаго, а тѣмъ болѣе кочеваго населенія. Здѣсь было больше простора и приволья, не нужно было орошать каждый клочекъ земли, чтобы поддержать искуственную растительность;—сама природа да­вала въ распоряженіе человѣка тучныя пастбища и ласкала взоръ обыва­теля сочною зеленью луговъ и коврами цвѣтовъ. По этому невозможно допустить, чтобы такой благодатный край, находящійся въ такомъ близкомъ сосѣдствѣ съ древнѣйшимъ центромъ арійской культуры, могъ быть остав-
*) Вспомнимъ разсказъ Геродота о походѣ Дарія на Черноморскихъ скиѳовъ, выше­

приведенный на стр. 7 разсказъ Поліена о походѣ противъ Саковъ въ Средней Азіи; къ той 
же категоріи аавіиты можно отнести обычай древнихъ германцевъ оставлять кругомъ своихъ 
владѣній широкую полосу не заселенной или опустошенной земли, какъ объ этомъ свидѣ­
тельствуетъ Юлій Цезарь (объ этомъ паки было упомянуто въ кн. I стр. 155).

♦*)  Абнкумовскій перевалъ находил ся въ 50 верстахъ къ востоку отъ Копала.
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ДОЛИНЫ КУЛЬДЖИ И ИССЫКЪ-КУЛЯ. 27левъ въ пользованіе пившихъ и болѣо слабыхъ тѣломъ и духомъ человѣ­ческихъ расъ, такъ навываеиаго, туринскаго племени. Ниже мы приведемъ доказательства, что древнее населеніе Семирѣчья, дѣйствительно, не принад­лежало къ туранскимъ поколѣніямъ по нынѣшней классификаціи.Описывая Илійскую равнину, мы должны еще сказать объ отношеніяхъ ел къ горнымъ возвышенностямъ Тянь-Шаня и къ странамъ, лежащимъ по восточную ого сторону. Рѣка Или, какъ извѣство, беретъ свое начало въ восточныхъ отрогахъ Тянь-Шаня, окружающихъ долину Кульджи. Съ сѣверной стороны эта область представляется открытою, переходя непо­средственно въ Илійскую долину Семирѣчья. При втомъ переходѣ горы какъ бы разступаются, оставляя широкія ворота для свободнаго сообщенія между Оемирѣчьенъ и Кульджой по направленію названной рѣки. Такимъ образомъ Кульджинскій оазисъ можно считать какъ бы заливомъ Семирѣ­ченской степи, вдающимся на югъ на протяженіи около 300 верстъ и окруженнымъ отрогами Тянь-Шаня со псѣхъ сторонъ, кромѣ сѣверной. При такомъ географическомъ расположеніи Кульджа въ древности естественно должна была входить въ районъ Семирѣчья и должна быть заселена однимъ и тѣмъ же народомъ. Такое предположеніе дѣйствительно подтверждается археологическими памятниками одинаковаго тина (курганныя могилы и ка­менныя бабы), о чемъ мы скажемъ ниже. Здѣсь мы упоминаемъ объ этомъ для того, чтобы обратить вниманіе на непосредственную географическую связь между древними жителями Семирѣчья и Западнаго Китая, который, въ древности былъ насоленъ также арійскимъ племенемъ*).Значительные археологическіе слѣды древнѣйшихъ поселеній оказываются также и въ горной долинѣ озера Иссыкъ-Куля. Древнее населеніе, повиди­мому, проникло сюда съ сѣвера, по ущельямъ рѣкъ, ниспадающихъ съ вы­сотъ Тянь-Шаня къ оз. Балхашу, главнымъ образомъ по теченію р. Чу (Ваумское ущелье) и р. Кегеты. По первому направленію нынѣ проходитъ почтовая дорога изъ Вѣрнаго къ Иссыкъ-Кулю, по второму вьючная трона, со стороны Кастена и Токмака. Тѣ же условія, несомнѣнно, существовали и въ древности. Путь къ Иссыкъ-Кулю**)  имѣлъ двоякую важность: здѣсь открывались довольно широкія горныя равнины, служившія, какъ и нынѣ, пастбищами для скота и мѣстами для осѣдлыхъ поселеній***).  Узломъ этой
•) On. Алтынь-Эмельг.кой станціи Вѣрпепскаго тракта до границы Кульджинекой 

области (Но|юхудзнра) 123 персты, а отъ Борохудзпра до гор. Кульджи 144 о. Въ то время, 
когда русскіе нанимали Кульджу, сообщеніе съ нею изъ Вѣрнаго было гораздо ближе, удоб­
нѣе и оживленнѣе, нежели сь Туркеств некой областью, или даже съ Сергіонолемъ.

"•) Оз. Иссыкъ-Куль, по оиред. П. И. Семенова лежитъ па иысотѣ4475 ф. надъ урони. океана.
***) Климатъ долины Иссыкъ-Куля, несмотря на ев значительную высоту, оказывается 

далеко не суровымъ. Это приписываютъ защищенію доданы отъ сѣверныхъ и восточныхъ 
вѣтровъ еще болѣе высокими грядами торъ. Въ настоящее время русскіе переселенцы осѣ­
даютъ здѣсь особенно охотно, съ полнымъ успѣхомъ занимаясь земледѣліемъ. Система хо­
зяйства ведется здѣсь на русскихъ началахъ, безъ искуственнаго орошенія, и всѣ злаки 
вызрѣваютъ отлично и даютъ хорошіе урожаи. Изобиліе лѣса и луговъ также служатъ хо­
рошимъ иодскорьені. въ крестьянскомъ хозяйствѣ.
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28 ЛГХгОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ ИССЫКЪ-КУЛЬСИОЙ ДОЛИНЫ.жизни служила, главнымъ образомъ, долина самаго озера, особенно на юго- восточной его сторонѣ, гдѣ нынѣ расположенъ г. Пржѳвальскъ (бывшій Караколъ) съ окружающими его новыми русскими поселками. Второе зна­ченіе ИссыкъКульекой долины, и наиболѣе важное, заключалось въ томъ, что опа находилась въ центрѣ переваловъ черезъ Тянь-Шань. О сѣверномъ, Чуйскомъ проходѣ мы уже говорили. Кромѣ его, отъ западнаго конца озера существуетъ колесная дорога въ долину р. Нарыва (нынѣшнее Нарынское укрѣпленіе), откуда идутъ перевалы съ одной стороны, прямымъ нутомъ, въ Туркестанскую область, съ другой въ Кашгаръ и Яркендъ, т. е. въ раввину Восточнаго Туркестана*).  Не нише дѣло останавливаться здѣсь на описаніи этихъ перевалом. и плоскогорій, изученныхъ, сравнительно въ недавнее время, благодаря трудамъ п ученымъ экспедиціямъ членовъ Рус­скаго Географическаго Общества и просвѣщеннымъ заботамъ главныхъ начальниковъ Туркестанскаго и Сеппірѣченскаго края. Длл насъ важно отмѣтить въ данномъ случаѣ литъ тотъ фактъ, что высокія плоскогорій Тянь-Шаня л Памировъ, пе смотря па кажущуюся ихъ недоступность и суровость въ климатическомъ отношеніи, какъ нынѣ, такъ п въ древности во были изъяты изъ круга обитаемой земли. Напротивъ того, этими мѣст­ностями несомнѣнно дорожили, но только по экономическимъ, но и но стра­тегическимъ соображеніямъ. Для древнихъ пародовъ, въ жизни которыхъ скотоводство играло такую важную роль, горныя долины служили въ зной­ное лѣтнее время превосходными пастбищами, какъ это мы видимъ у пы- нѣвшихъ киргизовъ. Но въ долинѣ Иссыкъ-Куля были и осѣдлыя поселенія съ древнѣйшаго времени. На берегу этого озера описываются слѣды разру­шеннаго в нынѣ затопленнаго, повидимому, довольно значительнаго, города. Въ Вѣрномъ мнѣ удалось видѣть много предметовъ, доставленныхъ изъ этихъ мѣстъ. Образчики нѣкоторыхъ изъ нихъ, наир. Иссыкъ-Кульскіе кир­пичи и глиняпные сосуды доставлены мною отсюда въ Томскій археологи­ческій музой**).  Кромѣ кирпичей и гончарныхъ издѣлій, здѣсь были также находимы мѣдные и бронзовые предметы, ножи, сѣкиры, кинжалы***).  Эти археологическія вещи, находимыя въ окрестностяхъ Иссыкъ-Куля, или выбрасываемыя его волнами, могутъ служить указателями эпохи, къ которой
*) Оисриовь, Путешествіе но Турке» наскоку краю и дзелѣдовапіе гордой страна 

Тянь-Шаня. Сдб. 1873. Зслаяді,—Кашгаріл к перепала Тяпь-Шадл. Путевая записки, иомѣц. 
въ IX кп. „Записокъ Зипадпо-Сибпрскаго отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества". Омскъ 1887 года.

**) См. Катал. Арх. Муз. Ток. уішл. А» 1161, 1162, 4710—4711 и прпігііч. къ каталогу 
стр. 87, 95.

''**)  Исіыкъ-Кульскдхъ кинжаловъ мнѣ не приходилось видѣть лпчпо, ио л слышал» въ 
Вѣрномъ разсказы объ этихъ находкахъ огь очевидцевъ. О мѣдныхъ к бронзовыхъ орудіяхъ 
Семпрѣчья будетъ сказано вь своемъ мѣстѣ.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ НССЫКЬ-КУЛІ.инОЙ ДОЛИНЫ. 29.относился городъ, и отчисти народности, которая владѣла ИссыкъгКуль- скими перевалами. Этихъ послѣднихъ вопросовъ пока мы не будемъ пи­саться. ; ■ ■,Существованіе города близь оз. Иссыкъ Куля и проходовъ по южному склону Тянь-Шаня въ Кашгарскую долину (Таіпрабатскій и другіе перевалы) даютъ поводъ думать, что сѣверная Илійекаа область въ древности имѣла сношенія съ Восточнымъ Туркестаномъ, гдѣ, въ системѣ р. Тарима снова открывается широкая, хорошо орошенная равнина нынѣшнихъ областей Кашгара, Яркенда н Хотона*).  Что эти области были населены арійскими племенами, на ото есть доказательства въ повѣствованіяхъ греческихъ и китайскихъ писателен, относящіяся къ послѣднимъ 2—3 столѣтіямъ до Р. X. **).  Можно надѣяться, что со временемъ, когда эти страны будутъ доступнѣе, въ нихъ откроются, подобно Сели рѣчью и Кульджѣ, и археоло­гическіе слѣды тѣхъ же народностей, пи мало не похожіе пи па китайскую, пи натуранскуто (татарскую или монгольскую) культуру. Отысканіе такихъ слѣдовъ могло бы послужить поучительною иллюстраціею для повѣствованій, относящихся къ эпохѣ до Р. X. Но до сихъ пор е мы не имѣемъ этихъ археоло­гическихъ данныхъ. Тѣмъ не менѣе, осионываясі. на письменныхъ документахъ древности, есть возможность предполагать, что весь Восточный Туркестанъ, меж­ду хребтами Тянь-Шанемъ и Кувплунемъ, и Западный Китай въ древности не принадлежали китайцамъ. Послѣдніе съ давнихъ поръ удалились, или были оттѣснены къ предгоріямъ Тибета и ва крайній востокъ, иъ равнины рѣкъ Хуаііъ-Хе и Янъ-Узы-Цзлнъ, гдѣ и выработали свою собственную куль­туру, такъ мало похожую на европейскую или арійскую. Эта самобытность китайцевъ показываетъ, что они весьма долго не находились въ сферѣ болѣе или менѣе близкаго соприкосновенія съ западными народностями.Принимая Восточный Туркестанъ также за мѣстожительство арійскихъ народностей? мы включаемъ такимъ образомъ въ сферу ихъ владѣній и всѣ 
Памирскія Выси. Онѣ служили переходнымъ звеномъ между западомъ и вос­токомъ, сѣверомъ и югомъ. Раздѣлня арійскія народности, Памиры вмѣстѣ съ 

*) Подробное описаніе перепадовъ изъ Семпрѣчья пъ Кашгарію см. въ цитирован номъ 
сочиненіи доктора Зелакда, пъ дневникѣ его путешествія и на стр. 133. Семирѣчье сооб­
щается съ Кашгаромъ тремя путниц; два пзъ нихъ вдутъ черезъ Нпрыііі, па перевалъ 
Ташъ-Габатъ и Туругарть, или па перевалъ Терсктн. Третій перевалъ идетъ черезъ Не­
дель, изъ Аксу въ Пряіевальскъ. Съ Кульджею Кашгарія сообщается черезъ перевалъ Му- 
звр гъ. Съ русскимъ Туркестаномъ в Бухарой Кашгарія сообщаете:! очень труднымъ вьючнымъ 
путемъ черезъ Ошъ и перепалъ Терекъ-Дапанъ (13,000 (|>ут.).

**) Разборъ ихъ см. у Klaprott’a въ Tab!, histor., у Риттера въ Землевѣдѣніи А зіи, 
у Григорьева В. В. О скипе конъ пародѣ Сакахъ (стр. 131 и слѣд.) и у нѣкоторыхъ другихъ 
оріевталнетовъ. Въ числѣ народов!, жившихъ по восточную сторону Тянь-Шаня, указываются: 
Саки, Усуни, Юетгі (по китайскому произношенію) или Да-Юетгі, которыхъ отождествля­
ютъ съ Гетамп (Да значить великій, Да-Юети значатъ Великіе Юсти, т. е. Великіе Геты, 
то же, что Afacca-2'еты, замѣчаетъ В. В. Григорьевъ (стр. 137).
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30 ПРОИСХОЖДЕНІЕ СЛОВА ПАМИРЪ.тѣмъ и соединили ихъ, покрайней мѣрѣ нъ извѣстныя времена года, когда жгучее солнце заставляло обитателей окрестныхъ низменностей перекоче­вывать въ болѣе высокія горныя долины и плоскогорій, ища прохла­ды, зелени и здоровья. Позтому въ индійскихъ Ведахъ сохранились о Памирѣ такія сочувственныя воспоминанія. Опѣ, вѣроятно, ведутъ свое начало съ того времени, когда индусы жили еще но сю сторону Гималаевъ, либо на верховьяхъ Аму, или, еще вѣроятнѣе, въ предѣлахъ нынѣшняго Хотона, Яркенда и Кашгара, какъ думаетъ большинство санскритологовъ. Здѣсь ови должны были находиться въ ближайшемъ соприкосновеніи съ жителями Оемирѣчья и Ферганы, гдѣ за 800—400 л. до В. X., и ио персидскимъ свѣдѣніямъ и гораздо раньше, помѣщались скиѳскія народности Оаковъ и Готовъ. Можетъ быть не этому ли сосѣдству обязано столь близкое родство славянскаго в литовскаго языка съ санскритомъ, о чемъ мы уже говорили въ первой главѣ цервой части.Самое слово Памиръ сближаетъ насъ съ индусами больше, чѣмъ иран­цевъ и остальныхъ арійцевъ. Въ звукахъ этого слова явственно слышны славянскіе элементы, именно во второй его половинѣ — миръ. По этому поводу Сѣвериевъ замѣчаетъ: „не знаю, къ какому языку принадлежитъ слово Памиръ, но звукъ его индоевропейскій, сходный съ санскритскимъ 
меру, именемъ священной горы индусовъ; еще созвучнѣе съ русскимъ по 
міру, въ этомъ словѣ есть нашъ русскій корень, миръ или міръ. Извѣстно, что нагорье у вершинъ Сыра, Аму и Тарима считается родиной индоевро­пейскаго племени, которое ва немъ только отчасти замѣнено тюркскимъ, — узбеками, кипчаками и, всего болѣе, кара-киргизами: у вершинъ Аму уцѣ- лѣли еше не изслѣдованные, во по всѣмъ скуднымъ объ нихъ свѣдѣніямъ индоевропейскіе народцы горныхъ Татжиковъ, Болоровъ, Сіапушей, можетъ быть пе утратился еще и тотъ языкъ, на которомъ памиръ значитъ просто высокое плоскогорье'*.  „У Вуда, продолжаетъ Сѣверцевъ, я встрѣтилъ си­нонимъ Памира, который, помнится, есть и у Гумбольдта—Бами-дюнъя, крыша міра; помню еще (отъ Хаджи-Бабы) персидское имя Америки, Эиги- дюнья, новый свѣтъ,—и заключаю, что бам по персидски крыша: этотъ звукъ есть въ пимирѣ, какъ и машъ русскій звукъ міръ. Вѣроятно, это слово весьма древнее, можетъ быть утраченнаго общаго индоевропейскаго языка, давно распавшагося на многіе языки, предшествовавшаго и санскрит­скому и зсндскому, происшедшимъ отъ него; на это указываетъ соединеніе въ одномъ словѣ персидскаго корня съ славянскимъ “ *).Мнѣ кажется, едва ли даже есть надобность въ данномъ случаѣ соеди­нять два разноязычныхъ корня въ одномъ словѣ. Такой пріемъ словообра-

*) Спверцсоъ, 1. с. стр. 265.
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ПРОИСХОЖДЕНІЕ СЛОВА ПАМИРЪ. 31вованіл не обыченъ въ народной рѣчи и мало вѣроятенъ. По этому я позво­лилъ бы себѣ высказать другую догадку о происхожденіи слова Памиръ, основанную на славянскихъ или литовскихъ корняхъ. Слово это очевидно двухсложное. Вторая его половина миръ ясна сама по себѣ и не внушаетъ никакого сомнѣнія. Что же касается до первой половины, па, то она уясняется отъ санскритскаго произношенія— упа, Упа-меру. Any или ana по санскр. значитъ вода, сокъ, сила (отсюда лат. оріа и aqua), въ древне­персидскомъ апи, въ литовскомъ упи, въ готск. уфьо, въ томъ же значеніи. Слѣдъ этого слова у васъ сохранился въ названіяхъ рѣкъ Оби, Уфы и Уны. (въ Тульск. губ.), а также въ словѣ упо-ловникъ, ковшъ, черпакъ, захва­тывающій или ловящій воду*).  По сокращенному произношенію, вмѣсто уполовникъ нынѣ говорятъ по-мхтихъ**).  Такимъ же образомъ слово упа- 
меру, при сокращеніи перваго слога, па сѣверномъ индоевропейскомъ языкѣ могло перейти въ па-меру или до славянски паміръ. Въ этомъ словопро­изводствѣ оно означало бы не крышу міра, какъ предполагаетъ Сѣверцевъ и многіе другіе, а центръ водоснабженія, источникъ всѣхъ рѣкъ и ручьевъ, орошающихъ низменности по ту и другую сторону горныхъ высей; паміръ— это въ буквальномъ значеніи міръ водъ, водный міръ; (упа-меру) или міръ изобилія, живительной влаги, безъ которой средне-азіатскія степи превра­тились бы въ мертвую пустыню. Древніе жители не могли не понимать такого значенія Памирскихъ высей съ ихъ вѣчными ледниками, зимними снѣгами и обильными атмосферными осадками во всѣ времена года. Въ этомъ смыслѣ Памиръ дѣйствительно представляется источникомъ влаги и жизни, потому въ глазахъ индусовъ, да вѣроятно и у другихъ народовъ, внушалъ чувство благоговѣйнаго уваженія.Сознаемся, что высказанныя нами этимологическія соображенія, какъ и большая часть упражненій этого рода, имѣютъ литъ относительное значе­ніе, какъ болѣе или менѣе правдоподобная догадка. Мнѣ она кажется умѣстной потому только, что другія историческія и археологическія дан­ныя, о которыхъ мы скажемъ ниже, повидимому, даютъ возможность предпо­лагать вблизи Памировъ присутствіе славянскихъ народностей, а слѣдова­тельно и элементовъ славянскаго языка въ географическихъ названіяхъ страны. Если будетъ доказано, что скиѳское племя Саковъ и Массагетовъ было вѣтвью славянскихъ народностей, кркъ думаетъ В. В. Григорьевъ, то и слово Памиръ позволительно выводить изъ славянскихъ корней. Въ про­тивномъ случаѣ, для него придется искать объясненіе изъ другихъ, можетъ быть нынѣ угасшихъ, восточныхъ языковъ, гдѣ также существовало слово

*) См. ч. 1 стр. 21, при объясненіи едина Обь.
**) Слоішрь Дади, т. В стр. 271.
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32 ВОСТОЧНАЯ ЧАСТЬ СЕМИРЬЧЬЯ.миръ, наир, въ имени народа Сумиръ (и Аккадъ), или въ словѣ кумиръ, (идолъ) которое производятъ отъ персидскаго, или арабскаію языка.Занявшись восточными склонами Тянь-Шаня и Памирами, мы. отклони­лись отъ описанія восточной половины собственно Семирѣчья. Къ этому мы и должны теперь возвратиться.Въ 230 в. отъ гор. Вѣрнаго Иліискал равнина въ первый ранъ пере­сѣкается небольшимъ отрогомъ Алатаусскихъ горъ, идущимъ къ сторонѣ Балхаша. За этимъ, но особенно крутымъ и труднымъ, переваломъ откры­вается неширокая долива р. Каратала. на правомъ берегу которой, но почтовому тракту, расположена станица Царицынская. Отъ Царицынской дорога идетъ но высокими степными увалами до города Копала (117 в.) и до станціи Арасань (оіцо 29 в.), откуда начинается второй перевалъ— 
Абакумовскій. Здѣсь дорога на протяженіи 20 верстъ пересѣкаетъ высокую каменистую гряду. Со стороны А раита (горячіе сѣрные ключи) подъемъ не особенно крутъ, но восточная сторона хребта обрывается почти отвѣсно. Спускъ къ Абакумовской станціи на протяженіи 6—8 верстъ идетъ во узкому каменному ущелью, искуственно разработанному для проложенія ко­лесной дороги*).  За Абакумовской станціей вплоть до гор. Сѳргіополя (313 в.) разстилается совершенно ровная, большею частью травяная и чер­ноземная степь, орошаемая рѣками Аксу и Лексой, по считая второстепен­ныхъ мелкихъ рѣчекъ. Съ юга етотъ участокъ Семирѣчья, также какъ и предыдущій, прикрывается хребтомъ Алатау, у подножья котораго располо­жены самыя многолюдныя и цвѣтущія русскія посоленіи (Саркапъ, Лспса и др.). Съ востока зтотъ участокъ ограничивается рѣкой Аягузомъ и прикрытъ Тарбагатайскимъ хребтомъ, за сѣвернымъ концомъ котораго, уже въ рав­нинѣ, расположенъ гор. Сергіополь. Юговосточіпыі сторона зтой равнины не­посредственно сливается съ небольшою, нынѣ китайскою, областью Чугучакъ, подобно тому, какъ Илійская равнина сливается съ Кульджой. Долина Чугучака орошается многочисленными рѣчками, текущими съ окружающихъ ее горъ Тарбагатая и Барлука, изъ коихъ главная Энидъ, впадающая въ оз. Алакуль, находящееся въ нашихъ владѣніяхъ. Горы Барлукъ, окру­жающія долину Чугучака съ юга и составляющія продолженіе Алатаусскаго хребта, имѣютъ здѣсь удобные перевалы, черезъ которые идетъ путь въ Манасъ, Урумци, Турфанъ и другія провинціи западнаго Китая. Такимъ образомъ Семирѣчьо посредствомъ Кульджи и Чугучака почти непосред­ственно сливается съ западно-китайскими оазисами, лежащими между Восточ­нымъ Туркестаномъ и русскими владѣніями Семипалатинской и Семирѣчен- 

*) Дорога устроена по распоряженію гепералъ-губернатора Гасфорта, потому к пере­
валъ втотъ навивается также Гасфортоискимъ.
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ВОСТОЧНАЯ ЧАСТЬ ОЕМИРѢЧЬЯ. 83ской областей. Такія географическія отношенія не ногли оставаться безъ вліянія на разселеніе древнихъ народовъ по названнымъ областямъ.За р. Аягузомъ и юговосточнымъ угломъ озера Балхаша Семирѣченскол степь переходитъ въ такую же широкую и открытую луговую равнину ны­нѣшней Семипалатинской области. Административная граница между этими областями имѣетъ условное и временное значеніе, пе будучи опредѣлена никакими, болѣе или менѣо рѣзкими, географическими чертами. Рѣка Аягузъ, по своей незначительности и маловодности, въ этомъ отношеніи не можетъ имѣть значенія. Природа страны отъ Абакумовскаго перевала вплоть до Семипалатинска*)  остается одна и та же: это ровная степь, сливающаяся съ горизонтомъ. Естественнымъ предѣломъ этой степи къ востоку служитъ р. Иртышъ, къ югу отроги Алтая и Тарбагатайскаго хребта, прикрывающіе долину оз. Зайсана и Чернаго Иртыша; къ сѣверу Семипалатинская травя­ная степь ограничивается Каркаралинскими горами. Отъ оз. Зайсана, по долинѣ Чернаго Иртыша, мимо оз. Улюнгура и по р. Урунгу существуетъ удобный торный проходъ въ западный Китай (въ Турфанъ и Баркуль). Эти китайскія провинціи отдѣлены отъ югозападныхъ отроговъ Алтая неширо­кимъ клиномъ внѣдряющейся сюда безводной степи Гоби. Такіе же горные проходы съ верхняго Иртыша, черезъ Алтайскія горы, существуютъ въ южныя заалтайскія долины—къ Кобдо и Улясутаю**).Прослѣдивъ, такимъ образомъ, всю степную полосу по сѣверному склону предгорій, начиная отъ Сыръ-Дарьи до Иртыша, мы видимъ, что только въ этомъ направленіи простираются привольныя, хорошо орошенныя и пло­дородныя земли, которыя въ древности неизбѣжно должны были служить первымъ и ближайшимъ этапомъ для распространенія изъ Центральной Азіп сѣверныхъ вѣтвей арійскихъ народностей. Для послѣднихъ легче было занять страну Оемирѣчья и Западную Сибирь, нежели Индусамъ перекоче­вать за Гималаи, или даже Иранцамъ удалиться въ переднюю Азію и къ южнымъ берегамъ Каспійскаго моря. Сибирскія степи, при ихъ относительной близости отъ праарійсиаго центра, давали гораздо больше простора, при­волья и безопасности, нежели горныя страны Персіи и Малой Азіи. По­этому, древнѣйшее заселеніе ихъ сильнымъ народомъ является естественнымъ слѣдствіемъ природныхъ географическихъ условій. Такое заключеніе внте- каетъ само собой, помимо археологическихъ и историческихъ фактовъ, ко­торые подтверждаютъ тоже самое.
*) Между Соргіоиолеыъ п Семипалатинском). 271 перста по почтовому тракту; отъ Аба- 

кумоискаго перевала «о Семипалатинска 381 персты.
*♦) Нптапияг. Очерки сѣиеро-заиадиой Монголіи. Выпускъ первый (Матеріалы для фпзич. 

географіи и топографіи С. 3. Монголіи. Спб. 1881 г.
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34 УСЛОВІЯ ЗАСЕЛЕНІЯ СЕМИГѢЧЕВСКНХЪ PAI)ІІІІІІЪ.Географическій обзоръ Семирѣчья позволяетъ вамъ высказать слѣдующія соображенія: 1) Эта страна, защищенная съ юга трудно доступными высями Тянь-Шаня, съ сѣвера и ванада—безводной прибалхашской степью и крутымъ горнымъ отрогомъ Кастека, представляла собой естественно-укрѣпленную и какъ бы изолированную отъ Центральной Азіи территорію. По размѣрамъ своимъ и по плодородію почвы, эта страна могла вмѣстить въ себя и съ избыткомъ обезпечить существованіе цѣлаго племени. 2) Племя это при дальнѣйшемъ рнзмножепіи имѣло возможность, въ силу тѣхъ же географи­ческихъ условій, свободно распространяться по плодороднымъ степямъ, прежде всего въ восточномъ направленіи до р. Иртыша и далѣе, по равнинамъ между Иртышемъ и Обью и по предгоріямъ Алтая до Саянскаго хребта. Въ сѣверномъ направленіи наибольшій просторъ представлялся въ сторону Каркаралинска и по нынѣшней Акмолинской области, а также праною сто­роною Иртыша по Кулупдинской степи. Вся эта мѣстность, непредставляя почти никакихъ орографическихъ или гидрографическихъ преградъ, безъ помѣхи могла быть занята одной народностью. 3) Пространства за оз. Бал­хашемъ и къ сѣверу отъ Сыръ-Дарьи и Аральскаго моря, представляющія нынѣ маловодныя, большею частію песчаныя степи, были менѣе пригодны къ устойчивому заселенію. Въ этой полосѣ могли держаться но преимуще­ству кочевыя племена, или точнѣе сказать, могли существовать главнымъ образомъ пастбища для скотоводовъ и отхожіе промыслы для рудопромыш- ленннкопъ. Предполагая даже, что орошеніе этихъ степей въ древпости было нѣсколько обильнѣе, все же песчаная и солонцеватая почва по могла сюда привлекать постояннаго, болѣе или менѣе значительнаго и устойчиваго населенія. Нокрайней мѣрѣ за 300—400 лѣтъ до Р. Хр. эти степи имѣли такой же непривлекательный видъ, какъ и нынѣ, если судпть по описанію неудачной попытки Александра Македонскаго проникнуть въ эти маловод­ныя страны при преслѣдованіи Саковъ. 4) При обозрѣніи равнипы сѣвер­ныхъ предгорій, простирающейся почтп на 2000 верстъ, отъ р. Чу до Иртыша и Оби, нельзя не обратить вниманіе на отношеніе ея къ южнымъ Затяньшаньскимъ и Заалтайскимъ оазисамъ. Со стороны Семирѣчья, гигант­скіе хребты Тянь-Шаня оказываются гораздо болѣе доступными пли удобо- проходимыми, нежели съ запада на востокъ, со стороны Аиу-Дарьпнскаго и Сыръ-Дарьинскаго бассейновъ. Достаточно указать на открытыя съ сѣ­вера долины Кульджи, Чугучака и Чернаго Иртыша, вдающіяся въ видѣ широкихъ языковъ въ глубину южныхъ хребтовъ, чтобы составить себѣ апріористическое предположеніе о движеніи народностей изъ Аму-Дарьинской и Сыръ-Дарвинской областей за Тянь-Шань, главнымъ образомъ, но этимъ открытымъ сѣвернымъ дорогамъ. Пнмирскіе проходы, какъ болѣе трудные, пъ этомъ отношеніи должны были имѣть второстепенное значеніе. Принимая 
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ОБЩІЙ ТИПЪ АРХЕОЛОГИ ЧЕОКИХЪ ПАМЯТНИКОВЪ СЕМИГЪЧЬЯ. 35по вниманіе ати географическія условія, іпожно предполагать, что древнее населеніе Семирѣчья стояло ближе къ областямъ нынѣшняго заиндпаго Китая, пожоли прочія страны Центральной Азіи. Можно даже думать, что оазисы нынѣшнихъ Кульджи, Чугучака. Манаса, Турфана и Баркуля, а равно и южныя Завлтіійскія' долины Кобдо и Улясутая были нѣкогда за­няты тѣмъ же племенемъ, которое населяло Семирѣчѳнскія и сѣворпо- Алтайскія степи. На такую гипотезу наводитъ не только географія страны, но и археологическіе факты, невидимому, подтверждаютъ тоже предположеніе. Мы и должны теперь на нихъ остановить паше вниманіе.Самымъ яркимъ и поучительнымъ слѣдомъ доисторической жизни наро­довъ служатъ, какъ извѣстно, могильные памятники. Они могутъ до извѣстной степени характеризироваті, народность, такъ какъ способъ ихъ сооруженія пе у всѣхъ племенъ одинаковъ. Въ этомъ выражаются традиціонныя народ­ныя привычки, обыкновенно ведущія свое начало отъ временъ глубокой древности. Въ числѣ основныхъ типовъ надгробныхъ монументовъ у арій­скихъ племенъ мы различаемъ курганныя насыпи и нарочито поставленные камни (долічены), какъ воспоминаніе о мѣстѣ погребенія*).  Сооруженіе кур­гановъ преимущественно удержалось у сѣверныхъ народностей; оно до исто­рическихъ временъ сохранилось у русскихъ славянъ. Поэтому пи одна страна необладаетъ такимъ множествомъ этихъ памятниковъ, какъ Россія, въ осо­бенности ші ея черноземныхъ степяхъ (южно-русскихъ н сибирскихъ). Дол- мены, напротивъ того, чаще всего встрѣчаются, какъ доисторическіе памят­ники древняго населеніи западной Европы. Въ сѣверо-восточной Азіи они оказываются отчасти только въ Минусинскомъ округѣ Енисейской губерніи и въ заалтайскихъ долинахъ сѣверо-западной Монголіи, п то въ перемежку съ курганными могилами. Подобное распредѣленіе даетъ поводъ думать, что курганы и долмѳны представляютъ собою памятники двухъ разныхъ народ­ностей, пли двухъ племенъ, хотя бы одного и того же арійскаго народа. Далѣе, между сибирскими курганами мы видимъ два типа: одни пзъ инхъ складывались изъ булыжныхъ камней, чаще всего съ прослойкой земли между камнями, рѣже безъ зтнх'ь прослоекъ,—другіе сооружались изъ растительнаго дерна (черноземные курганы), или насыпались изъ земли, безъ примѣси камней. Тотъ и другой типъ въ Сибири довольно рѣзко разграниченъ по территоріямъ, что, можетъ быть, также отчасти указываетъ на разновидности племени, населявшаго сибирскія области. Въ Семирѣчьѣ курганы встрѣчаются почти исключительно съ прослойками земли и камней, или изъ чистыхъ канной, и притомъ въ весьма большомъ числѣ и самыхъ 
*) Доказательства тому будутъ изложены въ особой главѣ о курганныхъ могилахъ. 

Нѣкоторыя соображенія объ этомъ были также изложены мною на. 247—252 стр. моихъ 
примѣчаніи къ кагологу Археологи чес к. музея Томскаго университета. Томскъ 1888 г.

https://RodnoVery.ru



86 КА1ЕППЫЯ БАБЫ.грандіозныхъ размѣровъ. Обыкновенно они имѣютъ ту so внѣшнюю форму, какъ и земляные кургана, почти всегда съ небольшимъ воронкообразнымъ углубле­ніемъ на вершинѣ. Курганы изъ чистыхъ камне} представляютъ простую мас­
сивную каменную кучу (холмъ), сложенную изъ крупнаго булыжника. Такой 
типъ кургановъ распространяется отъ границы Туркестанской области до Иртыша и Каркараливска *).  Между Иртышемъ и Обью, въ предгоріяхъ Алтая тоже встрѣчается подобный типъ, по въ перемежку съ земляными курганами, которые здѣсь преобладаютъ по числу. Въ черноземныхъ степяхъ Тобольской и Томской губерній сооружались исключительно черноземные курганы **).  Въ южныхъ заалтайскихъ долинахъ, по сѣвернымъ окраинамъ Гоби, а также въ Кульджѣ и Чугучакѣ, судя по описанію путешественни­ковъ, курганы встрѣчаются того же типа, какъ въ Семирѣчьи, но нерѣдко окруаіѳнные, сверхъ того, вертикально поставленными каменными плитами.Кромѣ Кургановъ, и чаще всего въ связи съ ними, въ тѣхъ же районахъ Оемирѣчья, Кульджи, Чугучака, въ Семипалатинской области, въ сѣверныхъ и южныхъ предгоріяхъ Алтая во многихъ мѣстахъ были находимы, такъ назы­ваемыя, Каменныя бабы. Полоса распространенія этихъ своеобразныхъ монументовъ очень велика. Кромѣ перечисленныхъ областей Азіи, они ока­зываются въ Кубанскихъ степяхъ сѣвернаго Кавказа, въ Приволжскихъ, Донскихъ и Черноморскихъ степяхъ, простираясь до Карпатъ***).  На всемъ этомъ пространствѣ, фигуры истукановъ изображаются болѣе или менѣе одинаково. Онѣ бываютъ мужскія и женскія, нерѣдко съ показаніемъ на высѣчкѣ очертаній одежды, оружія и нѣкоторыхъ личныхъ украшеній изображаемаго субъекта. Такимъ образомъ, по этимъ грубымъ изваяніямъ можно возстановить нѣкоторыя этнографическія черты той народности, кото­рая оставила ихъ на память потомству. Въ этомъ смыслѣ каменныя бабы получаютъ важное археологическое значеніе. По мѣсту ихъ распространенія можно опредѣлить предѣлы страны, нѣкогда занимаемой тѣмъ однороднымъ племенемъ, которое имѣло обычай воздвигать на могилахъ усопшихъ такіе монументы.Въ выше цитированномъ сочиненіи графа Уварова находятся всѣ дан­ныя о предѣлахъ распространенія каменныхъ бабъ въ Европейской Россіи, и даже въ нѣкоторыхъ странахъ западной Европы. Тамъ же высказываются соображенія о происхожденіи и археологическомъ значеніи этихъ памятни­

•) Си. табл. X и XI.
•») Си. табл. XII и XIII.
♦**)  Графъ Уваровъ, слѣдѣпія о каменныхъ бабахъ. Труды перваго археологическаго 

съѣзда въ Москвѣ i860 г. т. 11, стр. 501 Москва. 1871 г. Въ этой станѣ собраны почти 
всѣ свѣдѣнія о какеппыхъ бабахъ Европейской Россіи д.части оаиадкой Сибири, какія 
были извѣстны до 1871 г. и указаны литературные ихъ и сточи пап. Въ атласѣ рисунковъ 
представлены ихъ изображенія.
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КАМЕННЫЯ БАБЫ СЕИИРѢЧЬЯ. 37ковъ. „Всѣ вти человѣческіе истуканы, замѣчаетъ графъ Уваровъ, какъ сибирскіе, такъ и европейскіе, принадлежали одному и тому же народу, который обиталъ по тѣмъ мѣстамъ, гдѣ попадаются каменныя бабы. По свѣдѣніямъ объ этихъ мѣстахъ, мы можемъ легко опредѣлить пространство нанятыхъ имъ земель. Въ древнѣйшую эпоху этотъ пародъ обиталъ у вер­ховьевъ Енисея, Томи и въ Сагайской степи до Алтайскаго хребта, и вскорѣ наводнилъ всю южную часть теперешней Россіи до Кіевской губ. на югѣ и до Калишской губерніи и до Галичины на западѣ(стр. 517). Те­перь оказывается, что и Алтайскія предгорія не составляли еще восточной границы этаго народа. Первоначальнымъ источникомъ распространенія ка­менныхъ бабъ служитъ, по моему мнѣнію, Семирѣчье и на эти новые археоло­гическіе факты иы должны здѣсь обратить наше вниманіе.Въ археологическомъ музеѣ Томскаго университета въ настоящее время имѣется три каменныя бабы въ натурѣ и 11 фотографическихъ снимковъ. Изъ числа первыхъ, одинъ экземпляръ привезенъ мною въ 1886 г. изъ се­ленія Бахты, па границѣ Кульджи *),  одинъ со станціи Алтынъ-Эмольской, въ Семирѣчьи* ’) и одинъ изъ Каркаралинска***).  Девять фотографій достав­лены старшимъ врачомъ Токмакскаго госпиталя, докторомъ Поярковымъ, изъ Токмакскаго уѣзда и двѣ изъ Барнаула. Сверхъ того, будучи въ Ое- мирѣчепской области, я нѣсколько каменныхъ бабъ видѣлъ въ натурѣ и нѣкоторыя изъ нихъ срисовалъ.Токмапсісіл бабы найдены были въ слѣдующихъ пунктахъ: № 10-й вы­везенъ изъ ущелья Шамши, Александровскаго хребта. Была зарыта въ зем­лю по шею; стояла у истоковъ Красной рѣчки, па берегу ея, лицомъ на востокъ. Дг 11. Найдена крестьяниномъ селенія Малаго Токмака, Кирьяко- вымъ, въ Кигатинскомъ ущельи; была вся зарыта въ землю. № 12. Най­дена въ ущельѣ Кагаты, Александровскаго хребта, въ двухъ верстахъ отъ впаденія рѣчки Култырь въ рѣчку Кигатинку. Бея была зарыта въ землю, виднѣлась только часть выше лба; лицомъ была обращена на востокъ; отъ рѣчки Култырь находилась въ 30 шагахъ. Л» 13. Найдена въ ущельѣ Кигаты, вблизи предъидущей, лицомъ обращена па востокъ. Лі 14. Найдена въ томъ-же мѣстѣ и при тѣхъ-же условіяхъ, какъ № 11. № 15. Найдена вер­сты за двѣ отъ начала Кигвтипскаго ущелья, у рѣчки Кигатинки; находи­лась въ лежачемъ положеніи, лицомъ вверхъ. Рядомъ съ этимъ мѣстомъ на­ходятся 4 кургана. .Т’ 16. Найдена при входѣ въ Кигатинекое ущелье; оказалась расколотой, голова отъ туловища валялась недалеко. № 17. Най­
•) Находится въ музеѣ подъ й 1611 (катал. стр. 86). Ряс. па табл. VIII.
*•) Поставлена въ скверѣ противъ главнаго универе, корпуса, съ южной стороны отъ 

фонтана. Рнс. па табл. IX.
Поставлена тамъ-же съ сѣверной стороны отъ фонтана Ряс. на табл. IX.
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88 КЛМВПІІЫЯ БАБЫ ОВМИІЧіЧЬЯ.дена въ томъ-же ущельѣ за Р/з— 2 версты до впаденія рѣчки Култырь въ Кигатинку; была зарыта въ землѣ, за исключеніемъ верхней части головы; лицомъ обращена на востовь; отъ рѣчки Култырь находилась въ 60 саже­няхъ. Мѣсто нахожденія № 18-го пе обозначено *)•Изъ перечисленныхъ девяти экземпляровъ пять представляютъ собою грубое очертаніе одной только головы, съ широкимъ круглымъ лицомъ, осталыіая-жѳ часть (туловище) состоитъ изъ продолговатой, или овальной каменной массы, безъ всякой скульптурной отдѣлки. На остальныхъ четы­рехъ экземплярахъ па туловищѣ видны руки, держащія чашу. На одномъ экземплярѣ, сверхъ того, изображено платье и оружіе.Всѣ бабы доктора Пояркова сь непокрытою головой. На трехъ лицахъ видны длинные усы. На двухъ экземплярах ь съ чашею, эта послѣдняя пред­ставлена въ одной рукѣ, около груди, а въ другой рукѣ у истукана 14 —кинжалъ, формою похожій ла тѣ, какіе находятся въ сибирскихъ курга­нахъ, а у № 15—нѣчто похожее на колчанъ. Первая изъ этихъ фигуръ (J6 14) безъ усовъ и по выраженію лица напоминаетъ женщину, а вторая (№ 15) съ усами. Фигура Л? 11 держитъ чашу въ обѣихъ рукахъ, также около груди.Всѣ экземпляры доктора Пояркова, найденные въ одной м ѣстности, отли­чаются, сравнительно съ другими, грубого отдѣлкою. Указываетъ-ли это па болѣе раппюю эпоху ихъ происхожденія, илп-жо на второстепенное значеніе бывша гоздѣсь кладбища—рѣшить трудно. Одно не подлежитъ сомнѣнію, что въ той-же Семирѣчепской области часто встрѣчаются бабы съ болѣе тща­тельною отдѣлкой. Къ числу таковыхъ относится, наир., экземпляръ, помѣ­щающійся въ настоящее время въ скверѣ противъ губернаторскаго дома въ городѣ Вѣрномъ. Онъ вывезенъ изъ Илійской долины, съ Кульджияской границы. На этомъ экземплярѣ голова и торсъ, до колѣнъ, обработаны отлично. На головѣ изображена коническая шапка, изъ подъ которой идугь три косы: одна длинная, вдоль по спинѣ, другія двѣ, покороче, по сторо­намъ плечъ. Лице овальное, съ прямымъ носомъ; бороды пѣтъ, но только усы; платье узкое, до колѣнъ, подпоясано ремнемъ. Къ поясу съ одной сто­роны принѣшепъ ножъ, или кинжалъ, въ ножнахъ, съ другой—сумка. Платье кругомъ подола украшено узорчатою полосой, въ видѣ зубцовъ, или тре­угольниковъ. Въ рукѣ сосудъ въ формѣ бокала. Головная шапка этой фи- 
*) Порядокъ нумераціи бабъ и мЬсто ихъ нахожденія взята ио надписяяъ па фото­

графіяхъ, сдѣлиииымъ рукою доктора Пояркова. Первые 9 номеровъ откосятся пе къ камен­
нымъ бабамъ, а къ фото графически къ снимкамъ сь камней несторіанскаго кладбища; пото­
му опа здѣсь не упоминаются.—Па картѣ, приложенной къ сочиненію Сѣпорцева (Изслѣд. 
горп. страны Тянь-Шаня) рѣка Кнгатшіка и ущеліе иазываются Касты. Тоже имя носить 
перевалъ, идущій ио ущелью въ долину рр. Караколя и Качкары, въ направленіи къ озеру 
Иссыкъ-Кулю. Экземпляры каменныхъ бабъ доктора Пояркова изображены иа табл. VI и VII.
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КАИШШЫЯ ЕАПЫ СЕГИРѢЧЬЯ. 39гуры совершенно сходна съ изображенной въ атласѣ кипенныхъ бабъ гр. Уварова (подъ А’: 7 табл. I). Послѣднее изображеніе относится кѣ истука­ну, стоявшему на большомъ курганѣ въ 5 перстахъ отъ Чертоллыка. По­добныя же шапки показаны у гр. Уварова на табл. II, фиг. 2, 5, 10, 11, 13, 14 и 23. На тѣхъ же рисункахъ можно видѣть соотвѣтствующее изоб­раженіе трехъ косъ, формы короткаго платья, сь ноясомъ и подвѣсками па немъ.При сопоставленіи этихъ изображеній нельзя не прійти къ заключенію, что Семирѣчевскіе экземпляры и экземпляры южно-русскіе сходны между со­бой. Форма прически и одежды тѣхъ и другихъ показываютъ, что они относи­лись къ родственному пароду.Экземпляръ каменной бабы, вывезенный изъ селенія Бахты и хранящій­ся нынѣ въ музеѣ Томскаго университета, также имѣетъ довольно тщатель­ную отдѣлку. Судя по лицу, опъ изображаетъ женщину, но безъ головнаго украшенія. Въ рукахъ, сложенныхъ около желудочной области, фигура эта держитъ чашу, а па шеѣ опа имѣетъ ожерелье, или обручъ. Подобныхъ шейныхъ украшеній показано въ атласѣ гр. Уварова нѣсколько, и всѣ онѣ также относятся къ женскимъ фигурамъ (см. табл. I, J'S 5, 8, 9, 12 и 13; табл. II, А» 1, 6, 7, 12 и 17).с Истуканъ, поставленный въ музей Томскаго университета съ Алтыпъ-Эмель- скнго пикета (въ 112 верстахъ отъ рѣки Или, но тракту) отличается отъ про­чихъ тѣмъ, что, вмѣсто чаши, на кисти правой руки опъ держитъ птицу (по­хожую на сокола). Эта фигура (см. табл. IX) представляетъ полнаго мужчину съ круглымъ лицомъ и круглою головой. Передняя часть головы, повидимому, доказана безъ волосъ, по съ лѣвой стороны на темяни высѣчена полукруг­лая выдающаяся шишка, величиною съ куриное яйцо, можетъ быть пред- ставллющая чубъ. Кзади отъ этой шишки, на затылкѣ, волосы подобраны и подтянуты узкою, рельефно высѣченною лентою. Эта лента захватываетъ только затылочную и височныя части, оканчиваясь противъ ушей круглыми колочками. Подобранные на затылкѣ и перехваченные лентою волосы частію опускаются изъ подъ повязки па спину, но дальше шеи прослѣдить ихъ нельзя, потому что задняя часть фигуры (спина) оставлена безъ всякой скульптурной отдѣлки. Голова, торсъ, руки и птица высѣчены довольно отчетливо и искусно, а ноги только очерчены по плоскости кампл, безъ рельефной округлости. Онѣ изображены скрещенными внутрь, что называется «калаченъ».Каменныя бабы, найденныя докторомъ Поярковымъ въ Кигатннскомъ ущельѣ любопытны въ томъ отношеніи, что присутствіе ихъ въ атомъ пунк­тѣ указываетъ па практиковавшіяся въ древности сношенія изъ Чуйской долины, ниже Токмака, съ горной долиной озера Иссыкъ-Куля, между про­
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40 ЗНАЧЕНІЕ КАЯЕННЫІЪ БАБЪ, КйКЪ НАДГРОБНЫХЪ МОНУМЕНТОВЪ.чимъ, и по этому Кигатинскому перевалу. Курганы и каменныя бабы чаще всего ставились на такихъ мѣстахъ, по которымъ происходило наиболѣе оживленное движеніе. Этимъ достигалась цѣль памятника—служить въ на­зиданіе потомству, или по крайней мѣрѣ давать возможность чаще вспоми­нать о покойномъ. Такая забота сохранить и распространить о себѣ посмерт­ное воспоминаніе, свойственная всякому человѣку, особенно рѣзко выража­лась у народовъ арійскаго племени. По «тому поводу Гомеръ влагаетъ въ уста Гектора—такія слова:<На берегу Голлсспонта широкаго холмъ да насыплютъ.Нѣкогда, видя его кто пибудь и отъ позднихъ потомковъСкажетъ, плывя въ кораблѣ многовесломъ по Черному Понту: Вотъ ратоборца могила, умершаго въ древніе вѣки;Въ браняхъ его внименитаго свергнулъ божественный Гекторъ!Такъ нерожденные скажутъ, и слава моя не погибнетъ».(Иліада ѴП, 85—91).Или въ другомъ мѣстѣ:«Послѣ, когда Ссрпедона оставитъ душа, повели ты (Кроніонъ)Смерти и кроткому сну бездыханное тѣло герояСъ чуждой земли перенесть въ плодородную Линіи землю.Такъ и братья и други его погребутъ и воздвигнутъВъ память могилу и столпъ, съ подобающей честью умершимъ».(XVI, 453—457).Въ ХѴП пѣснѣ (ст. 434—436) Гомеръ, рисуя картину возницы и бой­ца на колесницѣ, сравниваетъ ихъ съ помятииками, какіе ставились въ то время на могилѣ усопшихъ:«Словно какъ столпъ неподвиженъ, который стоитъ па курганѣ,Мужи усопшаго памятникъ, или жены знаменитой,Такъ неподвижно они въ колесницѣ прекрасной стояли».По отимъ словамъ можно догадываться, что Троянцы ставили на курган­ныхъ могилахъ ле только простые обелиски (каменные столбы), по и насто­ящія человѣческія изваянія, мужскія и женскія, въ родѣ нашихъ камен­ныхъ бабъ.Въ позднѣйшее время у Рпмляпъ существовалъ обычай ставить памятни­ки съ пепломъ усопшихъ въ наиболѣе оживленныхъ мѣстахъ, именно по сто­ронамъ дорогъ, ведущихъ въ городъ. Тоже самоѳ отмѣчаетъ Несторъ въ русскихъ погребальныхъ обычаяхъ: „Аще кто умряшс, творяху трпзпу надъ нимъ, а по семъ творяху кладу велику и взложахуть и на кладу (костеръ) мертвеца, сожьжаху, а по семъ собравше кости, вложаху въ судину налу и 
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ЗНАЧЕНІЕ КАМЕННЫХЪ ВАВЪ КАКЪ ВАДГРОВНЫХЪ МОНУМЕНТОВЪ. 41поставляху на столпѣ, на путеяя, еже творнть Вятичи и ныпѣ. Си же творнху обычаи кривичи и прочій посевіи, не вѣдуще закона Божія".*)Относительно кургановъ мы знаемъ, что наибольшая ихъ часть ставились на мѣстахъ возвышенныхъ, видныхъ, часто во высокимъ берегамъ рѣкъ, а если вдали отъ нихъ, то по такимъ мѣстамъ, но которымъ удобнѣе всего было совершать сухопутныя передвиженія. Такое расположеніе кургановъ соотвѣтствовало и цѣли ихъ постановки (для наибольшаго воспоминанія о покойникѣ), и вмѣстѣ съ тѣмъ, въ однообразныхъ степныхъ равнинахъ, или въ горныхъ проходахъ, служило какъ бы маяками для путешествующихъ. Можно предполагать, что и каменныя бабы ставились съ тѣмъ же разсче­томъ, преимущественно на путяхъ. Правда, прослѣдить ѳтотъ принципъ по отношенію къ бабамъ въ настоящее время довольно трудно, такъ какъ боль­шинство изъ нихъ уже не находятся на прежнихъ мѣстахъ, нокрайыей мѣрѣ въ Европейской Россіи, но но тѣмъ даннымъ, какія вновь открываются въ Сеаирѣчьѣ, Сибири и Сѣверной Монголіи можно догадываться, что при выборѣ мѣстъ для постановки этихъ надгробныхь монументовъ имѣлись въ виду именно обычные „пути". Въ этомъ отношеніи каменныя бабы, найден­ныя докторомъ Поярковымъ въ Кигатинскомъ ущельѣ, могутъ подтверждать паше предположеніе. Въ узкомъ проходѣ ущелья, ведущаго къ перевалу черевъ горный хребетъ, каждый проходящій и проѣзжающій невольно обра­титъ на нихъ вниманіе.Выли ли находимы каменныя бабы между Кастекомъ и Вѣрнымъ, я не имѣю свѣдѣній. Въ г. Вѣрномъ я видѣлъ пять каменныхъ бабъ, ио они были привезены сюда, какъ мнѣ разсказывали, съ границы Кульдки, именно изъ того участка Илійской долины, гдѣ рѣка проложила себѣ путь между разорваннымъ Алатаусскимъ хребтомъ **).  Присутствіе въ этомъ проходѣ значительнаго числа разсматриваемыхъ нами памятниковъ какъ бы подтверж­даетъ нашу гипотезу. Экземпляръ, доставленный въ Томскій университетъ съ Алтыпъ-Эмельскаго пикета (изобр. на табл. IX, съ птицей), должно отнести къ той жо группѣ путевыхъ истукановъ, такъ какъ эта станція, близь которой онъ найденъ, находится какъ разъ па восточной границѣ Илійскаго прорыва Алатаусскихъ горъ и отсюда отдѣляется прямой трактъ на Борохудзиръ и въ Кульджу. Находятся ли въ самой Кульджѣ каменныя бабы, я въ точности не знаю; но лица, бывшія тамъ по служебнымъ или тор­говымъ дѣламъ мнѣ передавали, будто бы онѣ тамъ тоже встрѣчаются. Объ этомъ я слышалъ нъ Вѣрномъ и въ Томскѣ и не вижу причины въ томъ сомнѣваться.
•) Поли. собр. русса. лѣтоц,—Т. 1. (Спб. 1846 г.) стр. в.
**) Эти бабы были поста клини пъ скверѣ противъ губернаторскаго доча въ г. Вѣрномъ.
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42 КАМЕННЫЯ ВАНЫ СЕМИПАЛАТИНСКОЙ ОБЛАСТИ.Далѣе ио тракту изъ Вѣрнаго въ Копалъ, мнѣ разсказывали объ одной каменной бабѣ, стоящей на гребнѣ Цариципскаго перепала, по словамъ ямщика, киргиза, въ 3—4 верстахъ къ югу отъ почтовой дороги. Но я по имѣлъ возможности лично осмотрѣть этого мѣста, такъ какъ проѣхать туда въ тарантасѣ было нельзя, а ямщикъ не могъ оставить лошадей, чтобы со­провождать меня пѣшкомъ. Также по разсказпмъ слышалъ я (отъ мѣстнаго исправника), будто бы одни или двѣ каменныя бабы находятся за Абаку- мовскимъ переваломъ, по тракту къ Лепсѣ. Однакоже, мнѣ неудалось по­дучить отсюда болѣе точныхъ свѣдѣній, пи фотографій, ни рисунковъ.Приведенными указаніями семирѣчепскій матеріалъ по этому предмету, надо полагать, далеко не исчерпывается. Весьма возможно, что многіо экземпляры каменныхъ бабъ остаются пока неоткрытыми, особенно въ гор­ныхъ ущельяхъ. Да и въ самой степи онѣ замѣтны въ томъ только случаѣ, когда сохраняютъ свое прежнее вертикальное положеніе. Въ случкѣ же па­денія, что при весьма продолжительномъ ихъ существованіи весьма возможно, онѣ легко скрываются отъ глазъ, постепенно погрсбаясь подъ почвенными наносами, какъ это мы видѣли въ сообщеніи доктора Пояркова. Одно можно утверждать, что на весьма многочисленныхъ семирѣченскихъ курганахъ мнѣ пи разу не приходилось видѣть ни одной каменной бабы, хотя я лично осмотрѣлъ, но пути слѣдованія изъ Семипалатинска въ Вѣрный, многіе де­сятки величественныхъ курганныхъ сооруженій. Отсюда я заключаю, что въ этомъ краѣ бабы ставились не па курганахъ, какъ это отмѣчено въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Европейской Россіи, а отдѣльно отъ нихъ. Па вершинѣ семирѣченскихъ кургановъ даже и мѣста пѣтъ для постановки человѣческихъ изваяніи, или особыхъ каменныхъ обелисковъ, такъ какъ каждая насыпь этого рода па верхнемъ конусѣ имѣетъ воронкообразное углубленіе со слѣдами углей, золы и порсаыкенныхъ костей животныхъ, не­рѣдко прикрытыхъ грудою камней. Очевидно, въ этихъ воронкахъ устраи­вались похоронныя тризны. Ставить въ такомъ углубленіи каменную бабу, значило бы скрыть ее совсѣмъ, или на половину (смотря по величинѣ) отъ глазъ народа и этимъ самымъ лишить ее значенія посмертнаго памятника.Въ Семипалатинской области присутствіе каменныхъ бабъ прежде отмѣ­чалось только въ предгоріяхъ Алтая, по верхнему теченію Иртыша. Нынѣ онѣ найдены также въ сѣверной части области, въ окрестностяхъ гор. Карка- ралииска. Взятый оттуда одинъ экземпляръ по моей просьбѣ доставленъ въ 1887 г. въ Томскій университетъ (ивобр. па табл. IX). Въ настоящее время онъ поставленъ въ университетскомъ скверѣ съ правой стороны фонтана. Оттуда же привезенный подобный экземпляръ я видѣлъ въ Семипалатинскѣ. Кромѣ того, я имѣю рисунки двухъ каменныхъ бабъ изъ киргизской степи Карка- ралинскаго округа, снятые съ натуры. На надписи ихъ значится, что онѣ 
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КАМЕННЫЯ БА ВЫ СКМИПЛ.’ІГГИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 43стоятъ около рѣчки Карамеііды. Эти экземпляры, одинъ мужской, другой, пови­димому, женскій, представлены стоящими нв ровномъ мѣстѣ, а не на курганѣ. Кругомъ ихъ нарисована четырохъу гольная изгородь изъ поставленныхъ на ребро плитъ, повидимому обозначающихъ мѣсто могилы. Эти статуи, какъ отмѣчено въ надписи рисунка, высѣчены изъ мелкозернистаго гранита. На передней ихъ поверхности изображены неопредѣленные знаки въ видѣ круж­ковъ, завитковъ и черточекъ, но безъ обычной чаши нъ рукахъ. Мужская безбородая фигура имѣетъ густые усы и кривой ножъ въ одной рукѣ; очер­таніе лица той и другой овальное, съ большимъ прямымъ носомъ. Головы, повидимому, не покрытыя, какъ у большинства семирѣченскихъ и семипа­латинскихъ бабъ. Впрочемъ, объ этомъ трудно судить но неотчетливости рисунка, а можетъ быть самого скульптурнаго изображенія.Будучи въ Семипалатинскѣ въ 1887 году я видѣлъ тамъ три каменныя бабы, привезенныя изъ Каркаралинсквго уѣзда. Типъ ихъ такой же, какъ у большинства каменныхъ бабъ. У двухъ изъ пихъ замѣтны на груди по два круглыхъ возвышенія, въ родѣ женскихъ грудой. Руки представлены сло­женными у верхней части живота, подъ ними пизко опущенный поясъ. Лицо круглое, голова большая, носъ длинный. Поверхность камней вывѣтрилась, по все же можно различить очертаніе лица и прочихъ частей фигуры. Завѣдующій Семипалатинскимъ музеемъ, г. Маковецкій, сообщилъ мнѣ, что въ Каркаралинскомъ уѣздѣ очень много кургановъ; всѣ они семипалатин­скаго и семирѣчепскаго типа, т. е. съ прослойками камней. Многочисленныя группы такихъ же кургановъ встрѣчаются, по словамъ Маковецкаго, по долинамъ около оз. Зайсана.Изъ мѣстныхъ археологическихъ находокъ (случайныхъ), собранныхъ въ Семипалатинскомъ музеѣ, мнѣ удалось видѣть нѣсколько бронзовыхъ кель­товъ и ножей, два мѣдныхъ массивныхъ орудія для разбиванія руды (най­дены въ древнихъ рудокопняхъ), очень хорошій экземпляръ бронзовой сѣ­киры, такіе же кинжалы и стрѣлки. Въ числѣ послѣднихъ имѣется очень интересный экземпляръ бронзоваго наконечника стрѣлы, въ формѣ плоской лопатки, съ черепкомъ для вставленія въ дерево, какія часто встрѣчаются между сибирскими желѣзными стрѣлами (въ каталогѣ мы ихъ называемъ срѣзни). Поверхность этой стрѣлы покрыта прекрасною потиной. Всѣ эти предметы найдены въ Каркаралинскомъ уѣздѣ. По типу они тѣ же самые, какіе встрѣчаются во всей западной Сибири.На пути отъ Семипалатинска къ Барнаулу, но сѣвернымъ склепамъ Алтайскаго хребта, было также найдено нѣсколько каменныхъ бабъ, по изъ нихъ сохранились немногія. Л имѣю фотографическій снимокъ только одного экземпляра, бывшаго въ Барнаулѣ. Гораздо больше сохранилось этихъ мо­нументовъ въ Минусинскомъ округѣ, благодаря заботамъ мѣстнаго музея. 
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44 КАМЕННЫЯ ВАБЫ АЛТАЙСКИХЪ ГОРНЫХЪ ДОЛИНЪ.Объ этихъ бабахъ первое сообщеніе напечаталъ Спасскій въ „Сибирскомъ Вѣстникѣ" 1818 года (часть вторая, стр. 20—50 и ч. четвертая стр. 93). Въ Томскомъ и Кузнецкомъ округахъ, а равно въ Кулундвнской степи, въ Барабѣ и во всей черноземной степной полосѣ западной Сибири, вплоть до Уральскаго хребта, каменныхъ бабъ совсѣмъ не встрѣчается.Въ то время, когда просматривалась корректура этого листа, мною по­лучепы еще нѣкоторыя новыя свѣдѣнія о каменныхъ бабахъ отъ профессора Томскаго университета В. В. Сапожникова, путешествующаго въ глубинѣ Алтайскихъ горъ съ научною ботаническою цѣлію. Позволяю себѣ помѣстить здѣсь извлеченіе изъ его письма, имѣющее отношеніе къ разсматриваемому нами теперь вопросу. «Живой интересъ, который возбуждали во мнѣ Ваши бесѣды по археологіи, пишетъ В. В., заставилъ меня приглядываться по пути, не найдется ли какихъ памятниковъ старины; и дѣйствительно, кое- что встрѣтилось. Можетъ быть, сами по себѣ найденныя мною древности по представляютъ интереса новизны, но можетъ имѣть значеніе ихъ топо­графическое положеніе. По долинамъ рѣкъ Чулышианп, Улагана, Чуи и Катуни, особенно по двумъ послѣднимъ, тамъ гдѣ эти долины расширяются до 1—2 верстъ, я часто встрѣчалъ уставленные правильными рядами камни, въ видѣ плоскихъ столбовъ, глубоко врытыхъ въ землю. Высота ихъ колеб­лется отъ 1 до 6 футовъ; разстояніе между ними 2—3 арпіипа. Часто они образуютъ четырехъугольникъ, занимающій площадь 4X10 саженъ, или около этого; одна сторона такого огороженнаго мѣста обыкновенно замыкается рядомъ правильно расположенныхъ кучь изъ некрупныхъ камней; въ срединѣ этихъ кучь небольшое углубленіе. Діаметръ этихъ образованій районъ при­близительно діаметру небольшой юрты, т. о. і -5 аршинъ. Наконецъ, въ долинѣ р. Чуи, не далеко отъ устья, близь горы Атаръ-кпл, по серединѣ долины, возвышается отдѣльный столбъ до 12 четвертей высоты; на верхней оконечности его съ одной, восточной, стороны грубо высѣчено лицо въ на­туральную величину, или немного меньше. Мои разспросы объ этихъ образо­ваніяхъ во привели ни къ чему: «Стоятъ давно, а кто поставилъ—по зна- омъ>. Мною сдѣланы фотографическія снимки, которые приведу въ порядокъ уже въ Томскѣ. По разсказамъ моего много-бывалаго толмача, по Катуни, ниже устья Чуи, есть каменная баба, высѣченная только до пояса. Самъ я не видалъ ее, но судя по его описанію, она похожа ца тѣ, которыя уже имѣются у васъ".Свѣдѣнія, сообщенныя проф. В. В. Сапожниковымъ дѣйствительно попол­няютъ топографическія данныя о распространеніи каменныхъ бабъ и камен­ныхъ курганныхъ могилъ по алтайскимъ долинамъ, и именно по тѣмъ пу­тямъ, по которымъ производились и пыпѣ производятся сношенія жителей южныхъ заалтайскихъ долинъ съ сѣверными равнинами Бійскаго н Варна- 
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КАМЕННЫЯ ВАНЫ ЗА АЛТАЙСКИМ ДОЛИВЪ. 45ульскаго округовъ. Здѣсь, какъ и въ Семирѣчьи и на перевалахъ бъ Чер*  наго Иртыша въ Кобдо, описанные памятники ставились преимущественно по мѣстамъ, гдѣ происходило оживленное движеніе, и памятники эти носятъ одинъ и тотъ ate характеръ.Въ 1878 г. Г. Н. Потанинъ во время своего ученаго путешествія по сѣверо-западной Монголіи указалъ новую, дотолѣ неизвѣстную область распространенія каменныхъ бабъ по заалтпйскимъ долипамъ и оазисамъ*).  Здѣсь, также какъ въ Семирѣчеиской и Семипалатинской области, онѣ со­путствуютъ каменнымъ могиламъ, которыя авторъ называетъ по халхасски 
кэрэксурами, а каменные столбы и бабы по монгольски называетъ кишачило. Мы будемъ называть эти человѣческія изображенія общепринятымъ у васъ именемъ—каменныя бабы, такъ какъ онѣ, судл но описанію и рисункамъ, ничѣмъ не отличаются отъ монументовъ того же рода, разсѣянныхъ по юж­нымъ предгоріямъ и степямъ Европейской и Азіатской Россіи.„Камни съ изображеніями или безъ нихъ, говоритъ Г. II. Потанинъ, также какъ и кэраксуры, встрѣчались намъ только къ сѣверу отъ Гоби. Между ними нужно различать два рода: отесанные и но отесанные. Отесан­ные по преимуществу состоятъ изъ гранита или гранитита, на нихъ замѣ­чаются часто какія нибудь изображенія, напр. человѣческаго лица, или какихъ то загадочныхъ знаковъ. Не отесанные кишачило состоятъ изъ ка­менныхъ плитъ, выколотыхъ самою природою въ видѣ столбовъ. Этихъ послѣднихъ въ сѣвсро-западной Монголіи разсѣяно безчисленное множество. Постановка кишачило не находится въ непремѣнной зависимости отъ кэрэк- суровъ (каменныхъ могилъ); они встрѣчаются иногда въ группѣ кэрэксуровъ, во стоятъ отдѣльно; часто они встрѣчаются на площадяхъ, гдѣ нѣтъ вовсе кэрэксуровъ; напротивъ, подлѣ самыхъ кэрэксуровъ (у насыпи или на са­мой насыпи) кишачило встрѣчаются рѣдко".«Описанные кишачило (бабы), продолжаетъ Г. Потанинъ, встрѣтились мпѣ въ восьми мѣстахъ:1) На правомъ берегу р. Крана, между скалой Тулта и устьемъ рѣки Кппдагатал).  Кишачило имѣетъ форму невысокаго четырехграннаго столба (около аршина), врытаго въ землю. На верхней половинѣ грани, обращен­ной па сѣверъ къ р. Крану или къ подошвѣ Алтая, изображено чѳлонѣ- **

♦) f/атанит, Очерки сѣверо-западной Монголіи Спб. 1881 г. Выпускъ I, дііепплкъ пу­
тешествія н матеріалы. Выпуска, II, гл. 2 Памятники древности въ сѣвсрооападпой Монго­
ліи, стр. 47 — 70. При этоыъ 7 таблицъ рисунковъ каменныхъ могилъ и 2 таблицы рисун­
ковъ каменныхъ бабъ и обелисковъ (табл. ѴШ—XVIII).

**) Рѣка Крапъ—правый притокъ Чернаго Иртыша; поел долинѣ папрапллстел наиболѣе 
обычный вьючный путь къ переваламъ черезъ южный Алтай въ долину Кобдо. Найденная 
здѣсь каменная баба служить какъ бы показателемъ пути по горнымъ ущельияъ, подобно 
Сеппрѣчепскимъ бабахъ доктора Пояркова.
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46 КАМЕННЫЯ ВАБЫ ЗААЛТАЙСКИХЪ ДОЛИНЪ.ческое лицо; вѣки и брови изображены въ видѣ выпуклыхъ дугообразныхъ линій, глаза представлены въ видѣ кольцеобразныхъ возвышеній подъ ду­гами бровей; носъ длинный, конецъ его обкрошился; ротъ представленъ посредствомъ вдавленной линіи; слѣды лицеваго очертанія имѣютъ видъ круга“ (стр. 66). Рисунокъ згой бабы представленъ у Потанина па табл.VIII фиг. 25. Кромѣ лица, па- камнѣ но высѣчепо ничего другого. Въ зтомъ отношеніи описываемый экземпляръ сходенъ съ №№ 10, 12, 13, 16 и 17 доктора Пояркова, у которыхъ, кромѣ лица, также пе имѣется па камнѣ никакихъ другихъ изображеній (рукъ, чаши и т. под.).2) Вторая группа бабъ найдена на равнинѣ, разстилающейся къ западу отъ озера Хара-Усу, между южными частями рѣкъ Буянту и Кобдо).  Здѣсь, при сѣверной и западной подошвѣ гранитной гряды Потанинъ отмѣчаетъ до 10 киіпачило. Рисунокъ одного изъ нихъ представлена, у него па табл.*
IX фиг. 26. На. этомъ экземплярѣ человѣческая форма высѣчена гораздо отчетливѣе. Голова отдѣлена отъ туловища вдавленной полосой, на лицѣ (продолговато-овальномъ) изображены брови, глаза и ротъ вдавленными чертами; носъ длинный, прямой; посреди туловища изображены руки, дер­жащія небольшой сосудъ, какъ это наблюдается у большинства каменныхъ бабъ. Ниже рукъ вдавленная полоса изображаетъ поясъ (стр. 67). Рядомъ съ этимъ стоячимъ истуканомъ находится другой таком же, упавшій на землю. Длина того и другого во 20 четвертей, ширина 4 четверти. Оба они стояли лицомъ на востокъ.3) Далѣе (стр. 68) г. Потанинъ описываетъ гранитную плиту съ чело­вѣческими изображеніями, находящуюся вблизи города Уллсутая, на правомъ берегу рѣки Богдыпъ-голъ (одна изъ вершинъ Улясутая, въ Хиигаѣ), гдѣ рѣку пересѣкаетъ, такъ называемая, Сумыпская дорога, на луговой низмен­ности, между берегомъ и высокимъ утесомъ горы. Эта плита имѣетъ 8 метра длины и 0,6 метра ширины. На верхнемъ ел копцѣ изображены четыре человѣческія фигуры, расположенныя въ два ряда, одинъ надъ другимъ. Опѣ сдѣланы посредствомъ вдавленныхъ линій, выпуклостей пѣтъ. Въ верхнемъ ряду лѣвая фигура сидитъ на четырехугольной подставкѣ, обра­щенная лицомъ направо. Въ правой рукѣ она держитъ сосудъ, лѣвая рука протянута впередъ. Другая фигура того же ряда обращена лицомъ влѣво, къ предъидущей; изъ за плеча видна распущенная коса. Въ ниж­немъ ряду камня тоже двѣ фигуры, по не въ сидячемъ, а въ стоячемъ положеніи, лицомъ обращенныя другъ къ другу. На верхнихъ и ниж­нихъ фигурахъ изображено платье въ видѣ кафтановъ, замахивающихся 

*) Близь озера Хара или Кира-Усу расположенъ городъ Кобдо. Оіпісыиаеиап баба по­
мѣщается при ннходѣ азъ горъ пъ котловину Кобдо.
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КАМЕННЫЯ ВЛНЫ ЗЛЛЛ'ГЛЙСКИХ'Ь долинъ. 47правою полою на лѣвую (но но монгольски). Кафтаны имѣютъ! опушку спереди по наружной полѣ, по иодолу и по концамъ рукавовъ; у горла углы кафтана отогнуты, кикъ у русскаго зипуна, а по срединѣ тѣла под­поясаны. Волосы у всѣхъ четырехъ фигуръ, повидимому, распущены, изобра­женныя продольными линіями. Усы видны только на одной, третьей, лучше другихъ сохранившейся фигурѣ; у прочихъ они, какъ замѣчаетъ г. Пота­нинъ, можетъ быть стерлись. Подставка, на которой сидитъ верхняя лѣвая фигура, повидимому изображаетъ гробъ или мѣсто могилы, въ видѣ четырех­угольника, обнесеннаго камнями. Этотъ монументъ изображенъ у Потанина на табл. X, фиг. 37. Его можно отнести также къ надгробнымъ памятни­камъ, но другого типа, чѣмъ каменный бабы.4—5) Въ четвертой и нятой группахъ г. Потанинъ описываетъ рядъ монументовъ въ видѣ обтесанныхъ каменныхъ столбовъ, но неііхѣющихъ человѣческой формы. Гисунки ихъ изображены па табл. XI—XV Неко­торые изъ этихъ каменныхъ обелисковъ, особенно тѣ, которые имѣютъ на своихъ граняхъ полулунные пояски изъ кружковъ (табл. XII и XIV’), очень сродны съ такими же памятниками, снятыми на рисунки А. А. Ивановскимъ въ Семипалатинской и Семирѣченской области (у Ивановскаго №№ 11 и 12)*).  Принадлежатъ ли опи тому же народу, который ставилъ каменныя бабы, или они относятся къ памятникамъ другой эпохи и народности, можетъ быть монгольской, объ этомъ пока нельзя еще сказать ничего положительнаго.6) Слѣдующая каменная баба отмѣчена у Потанина на лѣвомъ берегу р. Кандагатая, недалеко отъ ея впаденія въ р. Крапъ. Опа имѣетъ почти шаровидную форму, съ яснымъ изображеніемъ человѣческаго лица, обра­щеннаго на востокъ (табл. ѴШ фиг. 81).7) Весьма отчетливо сохранившаяся каменная баба найдена Потанинымъ къ югу отъ города Кобдо, въ разстояніи отъ пего около версты, на рав­нинѣ. Высота ея 4 фута 10 дюймовъ, ширина 1 фут. 2 дюйма; вытесана изъ сѣраго гранита, лицомъ поставлена къ востоку. Лицо длинное, носъ прямой, подбородокъ острый. На нижней части груди высѣчено квадратное возвышеніе, прочеркнутое чвтырия горизонтальными линіями, въ которомъ Потанинъ находитъ подобіе сжатаго кулака. Мнѣ кажется это скорѣе на­поминаетъ сосудъ, столь обычный при изображеніяхъ каменныхъ бабъ (табл. XVI, фиг. 32).S) Къ востоку отъ южнаго озера группы Даипъ-годъ* **)  стоитъ каменная баба, высотою около метра. „Человѣческое лицо высѣчено рельефно, глаза 
’) Рисунки этихъ камней и руническія надписи на скалахъ Семііналагішской и Семи- 

рІічеискоГі области, спятыя А. А. ІГиановскнгъ, находятся у меня нь рукописномъ акэемилЯрѣ, 
съ тонкимъ обозначеиіемт. ихъ мѣстоположенія.

**) Оэ. Даниъ-голъ находится на одномъ пзъ перепаленъ южнаго Алтая, къ иапрапленіи 
къ долинѣ Койдо.
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48 КАМЕННЫЯ БАБЫ СѢВЕРОВОСТОЧНОЙ МОНГОЛІИ.представлена въ углубленныхъ впадинахъ, носъ выдающійся, по обкрошился, ротъ представленъ въ видѣ продолговатаго углубленія, какъ будто разину­тый; углубленная полоса отдѣляетъ голову отъ туловища, которое шире головы; лицо длинное, обращено на востокъ “ (табл. VIII фиг. 33). На груди этого экземпляра высѣчено четырехугольное возвышеніе, напоминающее обычный сосудъ (по мнѣнію Потанина кулакъ).—На южномъ берегу того же озера Даинъ-голя. между двумя малыми южными озерами, находится еще каменный истуканъ, высѣченный изъ гранита въ формѣ бюста. Киргизы на­зываютъ его Деинъ-батырь. (Табл. VII фиг. 34).Кромѣ перечисленныхъ каменныхъ бабъ, которыя встрѣтились г. Пота­нину па пути его слѣдованія но сѣверо-западной Монголіи, въ сочиненіи того же автора указываются еще нѣсколько экземпляровъ, о которыхъ онъ слышалъ по разсказамъ. Такъ напр. одинъ такой экземпляръ находится у сѣверной подошвы хребта Тохтугенъ-нуру, въ мѣстности Манта*),  второй къ сѣнеро-западу отъ монастыря Улангомъ**),  третій между рр. Орхономъ и Селенгой, въ трехъ дняхъ пути на югъ отъ Таинъ-ширхина, четвертый па р. Тельгиръ-моринъ, по дорогѣ изъ Сангинъ-далая на оз. Косоголъ, и еще три экземпляра указываются къ югу отъ хребта Хаігь-Хухэй (Потанинъ, стр. 74). Подобныя же распросныя свѣдѣнія мною были получены отъ Бійскаго купца А. В. Соколова, нѣсколько разъ проходившаго этимъ пу­темъ (отъ Кошъ-агача на оз. Косоголъ) съ гуртами скота, перегоняемаго въ Иркутскъ. По его словамъ, въ южныхъ предгоріяхъ Алтая, гдѣ имѣются отличныя пастбища, каменныя бабы встрѣчаются въ нѣсколькихъ мѣстахъ, и но типу изображеній они сходны съ Бійскими и Барнаульскими. Вмѣстѣ съ бабами, въ тѣхъ же мѣстахъ оказываются и каменныя курганныя могилы.Въ 1890 году была опубликована, сначала Ядринцевымъ и проф. Гей- келемъ, потомъ академикомъ В. В. Радловымъ (въ 1892 г.)* ***)  цѣлая серія вновь открытыхъ древностей Восточной Монголіи, преимущественно по р. Орхопу. Наиболѣе замѣчательныя ивч> нихъ состоятъ изъ рунообразныхъ надписей, высѣченныхъ на нарочито приготовленныхъ камняхъ, врытыхъ въ землю въ видѣ монументовъ. По числу и размѣру текстовъ орхоискія надписи превосходятъ все ранѣе извѣстное по этой части, но по манорѣ письма (алфавитнымъ и строчнымъ знакамъ) онѣ очень близко стоятъ къ Минусинскимъ и СемирЬчснскимъ руноподобнымъ текстамъ. Кромѣ писаныхъ камней, въ долинѣ р. Орхопа оказалось очень много каменныхъ могилъ, точно такихъ же, какія списаны Потанинымъ въ сѣверо-западной Монголіи 
• *)  Къ югу отъ оз. Убса, въ дозгапѣ отого озера.

’*)  Въ той же мѣстности.
***) 1'адловъ, Труди Орхоиской экспедиціи. Атласъ древностей Монголіи. Спб. 1892 г. fol.

Изд. Академіи наукъ.
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РУНОПОДОБНЫЯ ПИСЬМВВА. 49(кѳрексуры) и, между ними, или отдѣльно отъ нихъ, врытыхъ въ землю, каменныхъ столбовъ, въ родѣ обелисковъ*).  Въ числѣ послѣднихъ нѣкото­рые украшены однимъ или двумя поясками изъ кружковъ (табл. V рис. 2 и 3), такими же, какіе показаны ва вышеупомянутыхъ рисункахъ Потанина и Ивановскаго (въ сѣв.-зап. Монголіи, въ Семипалатинской и Семирѣченской областяхъ). На табл. V рис. 1 и на табл. VIII атласа Радлова изобра­жены также четыре настоящія каменныя бабы, поставленныя особнякомъ отъ могилъ, и двѣ бабы на табл. XI.Академикъ Радловъ раздѣляетъ Орхонскіе памятники на четыре хроно­логическія группы. Къ первой группѣ онъ относитъ курганы (кврексуры), стоячіе камни и рисунки на скалахъ и камняхъ и называетъ ихъ іоисто­рическими, въ томъ смыслѣ, что они по имѣютъ никакихъ указаній на связь ихъ съ историческими эпохами. Памятники, на которыхъ находятся рунообразныя письмена, онъ относитъ ко второй группѣ и приписываетъ ихъ періоду тукюэской династіи, царствовавшей въ сѣверной Монголіи до средины VIII столѣтія. Къ этой же эпохѣ онъ относитъ и каменныя бабы, изображенныя ла табл. V л IX. Остальныя двѣ группы (уйгурской ди­настіи, царствовавшей въ Монголіи отъ половины VIII до конца IX вѣка, и памятники Монгольской династіи послѣ XIII в.) для насъ не имѣютъ значенія, тикъ какъ они относятся но къ могиламъ и надгробнымъ мону­ментамъ, а къ развалинамъ бывшихъ здѣсь позднѣйшихъ монгольскихъ городовъ (Хара-балгасуна, Каракорума и другихъ).Вопросъ о происхожденіи Орловскихъ памятниковъ доисторической эпохи (каменныхъ могилъ, столбовъ и каменныхъ бабъ), а равно и рунообразныхъ паднисой, которыя В, В. Радловъ относить не къ особенно отдаленному времени (къ Тукюэской династіи, до половины VIII вѣка), можно будетъ считать окончательно рѣшеннымъ только тогда, когда будутъ вполнѣ ясно дешифрированы и прочитаны тексты руническихъ сибирскихъ письменъ. До настоящаго времени такого ключа мы еще не имѣемъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ мы не можемъ не принимать во вниманіе, что подоблый же алфавиті, ока­зывается на памятникахъ по одной восточной Монголіи, но также по рѣкамъ Енисею и Иртышу, на скалахъ Семирѣчьл и въ отдѣльныхъ, но не менѣе характерныхъ, алфавитныхъ злакахъ на скалахъ сѣвернаго Урала. Я ужо не говорю о несомнѣнной родственной связи этого письма съ древними фи­никійскими, скандинавскими, греческими и нѣкоторыми малоазіатскими алфавитами. Не говорю также о сирійскомъ письмѣ, взятомъ Уйгурами, а потомъ п Монголами отъ Несторіанъ, не позже VII—VIII вѣка (Пившек- скіе камни несторіанскаго кладбища), въ то время, когда татарскія и моп- 
*) Си. атласъ Гадлова табл. I-Y111.
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50 РТНОПОДОВНЫЯ ПИСЬМЕНА.гольскіл племена сѣверо-восточной Азіи совсѣмъ еще не имѣли азбуки. При такихъ условіяхъ трудно предполагать, чтобы рунообразный сибирскій алфавитъ могъ существовать самостоятельно у Тукюэсцевъ. Онъ несомнѣнно имѣетъ западное происхожденіе и былъ занесенъ на востокъ однимъ изъ древнихъ народовъ арійской семьи, подобно алфавиту сирійскому*).  Если бы даже удалось вразумительно прочитать орхопскіе тексты на языкѣ восточ­ныхъ народовъ нанджуро-ионгольскаго или татарскаго колѣна, какъ на­дѣется В. В. Рад ловъ, то и въ этомъ случаѣ надписи доказывали бы только культурное воздѣйствіе на названныя народности со стороны нѣкогда сопредѣльныхъ имъ арійскихъ племенъ, отъ коихъ они могли заимствовать эту западную письменность. Подобно тому, какъ западные и восточные финны усвоили себѣ кое-что отъ культурныхъ обычаевъ славянъ и сканди­навовъ, и древніе манджуры или монголы могли до извѣстной степени воспользоваться плодами цивилизаціи прежняго арійскаго насоленія Сибири, въ томъ числѣ и письменностью, которая, однакоже, по пустила у нихъ въ то время прочныхъ корней. Повторяемъ, такое предположеніе мы высказы­ваемъ, какъ вѣроятное, въ томъ лишь случаѣ, если бы орхонскіе тексты дѣйствительно оказались принадлежащими къ Тукюэской эпохѣ. Если же это не подтвердится, то дешифровку ихъ, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ искать по языкамъ арійской семьи. И въ томъ и въ другом'!, случаѣ орхонскіе писаные камни могутъ служить однимъ изъ вѣскихъ доказательствъ при­сутствія въ Сибири и въ сѣверной Монголіи древнѣйшаго арійскаго на­селенія.Съ той же точки зрѣнія мы смотримъ и на орхонскія каменныя бабы. Когда бы онѣ не были поставлены, но обычай ихъ сооруженія на могилахъ или вблизи могилъ очевидно имѣетъ общее происхожденіе съ такими яіѳ точно памятниками южной Сибири, Оемирѣчья и всей южной полосы Евро­пейской Россіи. Яркій слѣдъ этаго обычая идетъ изъ Оемирѣчья и Кульджи, распространяясь широкой полосой и на западъ, до Дуная, и на востокъ, до Оріона. Очевидно вся эта громадная полоса земли нѣкогда была засе­лена, если не одновременно, то въ послѣдовательные періоды, одноплемен­нымъ народомъ, который отчасти могъ передать эту культурную привычку и своимъ замѣстителямъ.Курганныя могилы, представляя собою своеобразный типъ погребенія, какъ извѣстно, ведутъ свое начало отъ древнѣйшихъ доисторическихъ вре­менъ. Также точно и каменныя могилы, обставленныя плитами, обелисками и бабами, или окруженныя кольцеобразными выкладками изъ большихъ бу­лыжныхъ камней должны быть разсматриваемы, въ пачальпомъ своемъ 
♦) Боліе подробный разборъ атого вопроса мн наложимъ ниже въ особой главѣ.
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АРІЙСКОЕ НАСЕЛЕНІЕ СРЕДНЕЙ АЗІИ ВЪ ПОСЛѢДНІЕ ВЕКА ПЕРЕДЪ Р. X. 51происхожденіи, какъ разновидность того же курганнаго погребальнаго куль­та*).  Тотъ и другой типъ ин имѣли бы основаніе назвать скиѳскимъ или древне арійскимъ, такъ какъ ати памятники въ одинаковомъ числѣ встрѣ­чаются на востокѣ и западѣ и по содержимому могилъ большинство изъ нихъ должны быть относимы къ весьма отдаленнымъ временамъ бронзовой эпохи **).  По всѣмъ признакамъ курганы и каменныя бабы распространялись съ востока на западъ, а не наоборотъ; потому они могутъ служить какъ бы указателями пути разселенія извѣстной группы древнихъ народовъ, начиная отъ Семирѣчьл, Алтайскихъ долинъ и Монголіи и кончая предѣлами Дуная. Теперь естественно является вопросъ: что это были за народности и сохра­нились ли объ нихъ какіе либо историческіе намеки у древнихъ писателей?Вопросъ о существованіи древняго арійскаго населенія въ сѣверо-восточ­ной Азіи неоднократно возбуждался знаменитыми оріенталистами и былъ разрѣшаемъ въ утвердительномъ смыслѣ. Объ этомъ едва лн но раньше всѣхъ говорилъ извѣстный Абелъ-Ремюза въ первой части своихъ розыска- ній о татарскихъ языкахъ. Въ арійскомъ населеніи Средней Азіи онъ ви­дѣлъ предковъ Германцевъ. Qnelqne paradoxal qne paraisse cette assertion, замѣчаетъ авторъ, je eroise qne la famille dos nations Gothique a jadis occupe de grands espaces en Tartarie; qne plusieurs de ses branches ont liabite dans la Transoxane, et jusquo duns les montagnes d’Altai, et qft’ elles у ont 6t<5 bien coniines des penplos de 1’Asio oricntnle lesquels ne pouvaient manqner d’etre frappds de la singularity de lours langues, de lours chevelures blondes, de lours yenx bleux, de la bliinchenr de leur teint, signes si remarqnables an milieu des hommos basanes, an yeux bruns et aux chevenx noirs, qni les ont definitement remplaeds***).
») Подробное перечисленіе кургановъ Сеипрѣченской п Сеиипалятнпской областей изло­

жено мною въ особой статьѣ, напечатанной въ персонъ томѣ „извѣстій императорскаго 
Томскаго университета" (1883 -89 годъ) йодъ заглавіемъ „Топографическій свѣдѣнія о кур­
ганам западной Сибири".

**) На одновременность каиепныхъ бабъ съ курганами указываютъ слѣдующіе признаки: 
1) Большею частію бабы были находный вблизи кургановъ, и только въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ существуютъ слѣды курганнаго погребенія. Нъ Европейской Россіи ихъ находили сго- 
лщвмн и па самыхъ курганахъ, или зарытыми въ пхъ толщѣ. 2) На этихъ статуяхъ часто 
бываютъ высѣчены именно такія украшенія, какія находятся въ числѣ предметовъ, вырытыхъ 
изъ курганныхъ могилъ. Сюда относятся; шейные обручи и оасерслья, бляхи отъ паилечпыхъ 
ремней, пряжки и подвѣски отъ поясныхъ ремней, браслеты, кинжалы архаической фор­
мы и т. иод.

Почти всѣ каменныя бабы, на коихъ изображенъ полный торсъ, оказываются подпоясан­
ными; если обозначено платье, то у мужчинъ оно всегда короткое. Лицо большею частію 
круглое, безъ выдающихся скулъ; носъ обыкновенно прямой и довольно длинный; у мужчинъ 
часто представлены густые усы. Въ томъ же видъ изображаются бабы и въ Европейской 
Россіи. По отимъ признакамъ можно заключить, что при изваяніяхъ разсматриваемыхъ над­
гробныхъ монументовъ имѣлся въ виду не монгольскій и вс татарскій тинъ.

***) Recherches впг les languea Tartares (р. XLIV-XLV). Приведенную цитату заим- 
ствуекъ изъ сочиненія В. В. Григорьева о скиоскомъ народѣ Сакахъ. Сиб. 1871 г. стр. 93.
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52 О СКИѲСКОМ НАРОДИ САКАХЪ.Еще рѣшительнѣе утверждалъ тоже самое Клапротъ. „Чтобы Составить себѣ точную идею объ этнографическомъ составѣ этой обширной страны (Средней Азіи) отъ временъ Геродота до Рождества Христова, говоритъ названный ученый, нужно проникнуться тою истинною (il fant so рбпёѣгег de cette ѵѳгіѣё), что тюркскія племена не распространялись въ то время къ западу далѣе верх­нихъ притоковъ Окса и Якспрта. Страна, которую мы привыкли называть Малой Бухаріей, не была искони вѣковъ занята этимъ народомъ... Населе­ніе всѣхъ странъ, лежащихъ къ сѣверу отъ Кавказа, Каспійскаго моря, Окса и Парапаыиза состояло почти исключительно изъ народностей индо­германскаго корил. Эти народности издревлѣ распространялись до предѣловъ Китая и до Алтайскихъ горъ"*).  Въ числѣ арійскихъ народностей, Клап­ротъ отводитъ здѣсь начальное мѣстожительство Гегамъ, Массаіѳтанъ, Ала­намъ, Аорсамъ, Роксалаиамъ, Языгамъ, не считая иранскаго и парѳянскаго населенія Бактріи, Согдіаны и Хоразміи. Къ этимъ выводамъ Клапротъ пришелъ на основаніи данныхъ, почерпнутыхъ у китайскихъ, персидскихъ 
и древнегреческихъ писателей. Матеріалы его въ этомъ отношеніи весьма любопытны и важны для нашего вопроса, по мы не можемъ здѣсь останав­ливаться на нихъ въ подробностяхъ. Это увлекло бы насъ слишкомъ далеко отъ темы настоящей главы.Нашъ соотечественникъ, извѣстный оріенталистъ В. В. Григорьевъ, изучалъ тотъ же вопросъ, но въ болѣе конкретной формѣ. Въ монографіи его „о скиѳскомъ пародѣ Сакахъ" написанной къ двадцатиплти-лѣтпему юбилею Императорскаго Русскаго Археологическаго общества, разсматри­ваются данныя спеціально о той народности, которая во времена Геродота обитала по рѣкѣ Яксврту и по сѣверную и восточную сторону Тянь-Шаня. У греческихъ писателей эта народность носила особое имя Саковъ, хотя и причислялась къ общей скиѳской семьѣ. Авторъ признаетъ ихъ иесомпѣіі- ными арійцами и говоритъ по этому поводу слѣдующее: „Обращаясь къ пространствамъ, сосѣднимъ съ Трансоксіаною, на сѣверъ отъ нея —къ сте­пямъ по правую сторону Яксарта, населеннымъ нынѣ киргизами, достаточно сказать, что здѣсь во второмъ и нъ первомъ вѣкѣ до Р. X. китайцы соб­ственными глазами видѣли пародъ, называемый ими Япицай, иначе Аланна, пародъ несомнѣнно тождественный съ Асами и Аланами греческихъ и рим­скихъ писателей, начавшими пробираться въ восточную Европу, вслѣдъ за Сарматами, около того же времени, а затѣмъ господствовавшими по ни­зовьямъ Волги и Дона до самой половины IV вѣка по Р. X. Оказывается, такимъ образомъ, что хвосты арійцевъ, передвигавшихся изъ Средней Азіи 

*) Klapiotlh, Tableaux historiques de ГАзіе, depuis la monarcliie de Cyrus jusqu'a nos 
jours. Paris 1Й21І 4“ pag. 2B1 (Peuples do race blonde).
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СЛАВЯНСТВО САКОВЪ. 53въ Европу, оставались въ первой еще около временъ Р. Хр. Тѣмъ болѣе могли и должны были сидѣть пріііцы на Яксартѣ за пять и болѣе вѣковъ до нашей эры, въ видѣ остатковъ тѣхъ Германцевъ, Славянъ, Литовцевъ, Эллиновъ, Ѳракійцевъ, Италійцевъ и Кельтовъ, которые давно уже передъ тѣмъ ушли изъ Азіи въ Европу и заняли ее вплоть до Геркулесовыхъ столбовъ. Туранскіо племена ста ли селиться сплошными массами въ степяхъ при-лксартскихъ лишь по мѣрѣ ухода въ Европу занимавшихъ эти степи разныхъ арійскихъ колѣнъ, должно полагать не ранѣе III вѣка по Р. Хр. 
До тѣхъ же поръ утверждаемъ мы —ни по Яксарту, ни къ югу отъ 
этой рѣки никакихъ Туранскихъ народовъ не жило. (Курсивъ автора)", (стр. 90).Разсматривая, далѣе, къ какой вѣтви арійской семьи могли принадле­жать сѣверные обитатели Средней Азіи въ послѣдніе вѣка до Р. X. В. В. Григорьевъ говоритъ: „По всѣмъ соображеніямъ лингвистическимъ, геогра­фическимъ и историческимъ, Германцы и Славяне были послѣдними изъ арійскихъ колѣнъ, оставившихъ Среднюю Азію па пути въ Европу; слѣдо­вательно въ арійскихъ племенахъ, сидѣвшихъ около VI вѣка до Р. Хр. по Яксарту, цожомъ мы признавать лишь Германцевъ (точнѣе Скандинавовъ, прибавимъ мы отъ себя) и Славянъ. Къ которому же изъ двухъ племенъ этихъ принадлежали Саки?—Мы полагаемъ, что скорѣе къ Славянамъ и вотъ ня какихъ основаніяхъ:“ (стр. 94).Въ числѣ доказательствъ славянства Саковъ В. В. Григорьевъ приво­дитъ нѣсколько словъ и собственныхъ именъ этаго парода, сохраненныхъ греческими писателями. Такъ напр., при описаніи вооруженія Саковъ Ге­родотъ замѣчаетъ: „Саки, скиѳское племя, имѣли на головѣ остроконечныя шапки пзъ плотнаго войлока, стоявшія прямо; одѣты были въ штаны, имѣли туземные луки, короткіе мечи, наконецъ, сѣкиры (но гречески сигаръ)"*).  Въ лингвистическомъ тождествѣ сагана съ сѣкирою, по мнѣнію Григорьева, не можетъ быть пи малѣйшаго сомнѣнія. „Корень этого слова сѣк встрѣ­чается во всѣхъ славянскихъ языкахъ, а также въ латинскомъ—seccare, сѣчь, косить, sccuris, сѣкира, топоръ. Въ германскихъ языкахъ пи. корня 
сѣк, пи слова сѣкира не сохранилось. У Германцевъ этому корню соотвѣт­ствуетъ hack: нѣмецкое hacken, шведское hacka, англійское hack я hash. Поэтому, замѣчаетъ Григорьевъ, если бы Саки были народомъ германскаго племени, сѣкира называлась бы у нихъ не сѣкирою, въ греческой передачѣ 
sagaris, а hacker'омъ. какъ слово hackc и существует!, дѣйствительно въ нѣмецкомъ языкѣ" **).  „Латинское слово securis вполнѣ тождественно съ 

*) Геродотъ, хи. VII, S 64.
1. етр. 95.
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64 СЛАВЯНСТВО САКОВЪ.сѣкирою, но но отношенію къ Сакамъ временъ Геродота оно не могло ука­зывать на представителей древнеиталійскихъ языковъ въ Средней Азіи., тикъ какъ латинскія племена въ то время находились уже всецѣло въ Европѣ*.  Такимъ образомъ по слову сѣкира В. В. Григорьевъ заключаетъ, что оно могло относиться только къ Сакамъ—Сливинамъ. Исторія тоже подтверждаетъ, что у нашихъ предковъ сѣкира была самымъ любимымъ орудіемъ военнаго боя, потому и сраженіе носило названіе сѣчи.Если сѣкиры и короткіе мечи, о которыхъ говоритъ Геродотъ, были отличительнымъ оружіемъ Саковъ, то этотъ типъ оружія долженъ былъ сохраниться въ числѣ археологическихъ слѣдовъ втаго народа, на земляхъ имъ занимаемыхъ. Къ такимъ памятникамъ мы ложемъ причислить: 1) свое­образные бронзовые и мѣдные кинжалы, во множествѣ находимые въ южныхъ областяхъ западной и восточной Сибири и отчасти въ Семирѣченской об­ласти*).  Такіе же кинжалы высѣчены висящими на поясахъ у многихъ каменныхъ бабъ, въ томъ числѣ и у нѣкоторыхъ сѳмирѣчепскихъ. По всей вѣроятности, это и есть тѣ короткіе мечи, о которыхъ говорить Геродотъ. Длинныхъ обоюдоострыхъ бронзовыхъ мечей ни въ Сибири, ни въ Семи- рѣчьѣ до сихъ поръ не было найдено.Что касается до сѣкиръ, то къ типу этаго оружія изъ числа археоло­гическихъ находокъ можно приурочить: 1) псѣ тѣ бронзовые и мѣдные боевые топоры съ уширеннымъ рѣжущимъ лезвіемъ и выдающимся обухомъ, какія встрѣчались въ числѣ находокъ южной полосы Сибири, въ Епркпра- линскомъ, Каинскомъ, Барнаульскомъ и Минусинскомъ округахъ **).  Въ на­шемъ Томскомъ музеѣ такихъ топоровъ имѣется 4 экземпляра (ЛёЛё 1217, 2822, 3171 и 3172. См. печатный каталогъ); кромѣ того, три экземпляра имѣется подобныхъ же орудій, но съ круглозаостреннымъ переднимъ кон­цомъ, которыя мы приравниваемъ къ древнерусскому оружію — бридва (JO« 1218, 2836 и 4140). 2) Сюда же можно отнести, такъ называемые, кельты. У древнихъ жителей Сибири это было самое распространенное боевое оружіе. Оно встрѣчается почти во всѣхъ курганныхъ могилахъ при мужскихъ скелетахъ, весьма часто было находимо на пашняхъ и старыхъ городищахъ и несомнѣнно служило боевымъ оружіемъ, въ родѣ сѣкиры. Въ Томскомъ и Минусинскомъ музеяхъ кельтовъ собрано по нѣскольку десятковъ, разныхъ величинъ, большею частію бронзовыхъ, рѣже мѣдныхъ ***).  3) Какъ особый, 
*) Се.мирѣчекскпхъ находокъ до сихъ поръ оказывается немного, можно думать, ио той 

прпчппѣ, что эта область въ археологическомъ отношеніи еще слишкомъ мало изслѣдопапа.
**) Такіе же боевые топоры были находимы въ Уфимской и Казанской губерніяхъ в въ 

знаменитомъ Ананьевскомъ могильникѣ, близъ Елабуги.
•**) Въ курганныхъ могилахъ кельты были находимы иногда съ остатками гнилушекъ 

отъ деревянныхъ рукоятокъ. Но такимъ экземіі.іяракъ можно судить, что они имѣли значе­
ніе боевыхъ топоровъ. См. 23 прнкѣ'і. къ изданному иною печатному каталогу Томскаго 
Археодогич. музея, стр. 67.
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СЛАВЯНСТВО САКОВЪ. 55можетъ быть, наиболѣе древнѣйшій тинъ боевого топора, употреблявшагося въ Семирѣчѳнской области, представляетъ имѣющійся у меня экземп­ляръ, найденный на берегу оз. Иссыкъ-Куля, недалеко отъ города Прже- вальска. Это довольно тяжеловѣсное четырехгранное орудіе, вылитое изъ красной мѣди, около 17 сантим, длины, 3 сантим, ширины на переднемъ заостренномъ концѣ и 2’/а сант. толщины по срединѣ; тупой обухъ зани­маетъ Ѵз часть длины всего орудія; на обухѣ имѣется сквозная поперечная дырка, служившая, вѣроятно, для привѣшиванія кисточки или значка. По­добныя отверстія или ушки также составляютъ принадлежность почти каж­даго боеваго топора и кельта болѣе усовершенствованныхъ типовъ. Втулки въ этомъ экземплярѣ не имѣется. Деревянная рукоятка или древко, повиди­мому, обхватывало орудіе снаружи и для укрѣпленія его, можетъ быть по­средствомъ ремня, на верхней грани топора имѣется круглый выдающійся штифтъ, въ родѣ высокой пуговки. Отъ этого мѣста передній конецъ ору­дія постепенно истончается и расширяется, оканчиваясь острымъ лезвіемъ*).  Другого экземпляра подобнаго боеваго топора, безъ втулки, я ни разу по­встрѣчалъ. Очень можетъ быть, что это древнѣйшій семирѣченскій типъ, изъ котораго впослѣдствіи выработались болѣе усовершенствованныя и бо­лѣе распространенныя сѣкиры со втулками и общеизвѣстные кельты.Кромѣ слова сѣкира, другимъ указаніемъ на славянство Саковъ, В. В. Григорьевъ приводитъ имя извѣстной царицы ихъ Зарины (у Діодора) или 
Заринеи (у Николая Дамаскина). „По звукамъ, и по формѣ имя это, го­воритъ Григорьевъ,—явно славянское, производное отъ слова заря" (стр. 96). Далѣе,первый мужъ Зарины и братъ ея назывались именемъ кюдрая (KoSpaioo), въ которомъ авторъ видитъ наше старорусское имя Кудря, въ смыслѣ 
кудрявый. Кромѣ того, въ числѣ дошедшихъ до пасъ собственныхъ именъ у Саковъ упоминается имя царицы Спаретры, царя Мермера или Мармора и города Роксанакэ, столицы царицы Зарины. Въ первомъ изъ нихъ Берг­манъ и Григорьевъ усматриваютъ не только обще арійскій, по и спеціально славянскій составъ, именно: зѵаг солнце (слов, сваргъ, сварожичъ, отъ сварга небо) и ятрь нутро, uterus**).  Въ имени Григорьев'!, пред­полагаетъ славянское Миромгръ, а въ Роксанакэ (PwSavizyj) по нашему мнѣнію слышатся звуки имени Роксана или сербск. Роксамда***).

*) Въ пашенъ экземплярѣ часть передняго конца обрублена, но осѣлъ признакамъ въ 
недавнее время, вѣроятно съ гою цѣлію, чтобы убѣдиться изъ какого металла отлито пай- 
деииое орудіе. Сологпстый цвѣтъ красной иѣдп, покрытой снаружи мѣдной закисью п тяже­
ловѣсность находки, вѣроятно, давали поволь подозрѣвать пѣгъ ли здѣсь золота.

**) Имя Спаретрц сохранилось въ персидской транскр.... діи, поэтому звукъ оі замѣняетъ
пъ немъ сц, подобно тому какъ въ словѣ soentas, церк.-слав. снятый, въ вендскомъ яз. 
является spenta.

**★) ЗІироткшѣ, славянскій именословъ, Спб. 1807 г., стр. 10У.
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56 ОТНОШЕНІЕ ОІКОПЪ КЪ СЕИИРѢЧЕНСКИКЪ ДРЕВНОСТЯМЪ.Болѣе подробный разборъ этихъ филологическихъ сопоставленій, а ровно и историческихъ розысканій о народѣ Сакахъ, не входятъ въ наши задачи. То и другое можно найти въ указанной ужо наии книгѣ В. В. Григорьева, имѣющей цѣлію спеціальное разсмотрѣніе этого вопроса. Въ общеиъ выводѣ Григорьевъ признаетъ Саковъ славянами и, основываясь на древнихъ писа­теляхъ, указываетъ мѣсто ихъ жительства по сѣверную сторону р. Яксарга, по верховьямъ р. Чу и по долинѣ р. Или, стало быть въ нынѣшней Семи- рѣченской области (стр. 47, 51 и 140). За Саками, гдѣ то дальше, можетъ быть въ нынѣшнемъ восточномъ Туркестанѣ или въ Джунгаріи, по свидѣ­тельству китайскихъ историковъ жилъ пародъ Усуни и Юѳти (Готы), еще далѣе—Гунны. Усуни описываются, какъ бѣлокурое голубоглазое племя, очевидно арійское*).  Они считаются соплеменниками Сакамъ и Массаго- тамъ**).  О Гуннахъ мы уже говорили въ первой части.Такимъ образомъ по историческимъ даннымъ оказывается, что не только Семирѣченскал область въ полномъ ел объемѣ, но и значительная часть западнаго Китая и нынѣшняя сѣверо-западная Монголія въ эпоху до Р. Хр. были населены арійскими племенами, по всей вѣроятности германо славян­скими. Наибольшая часть ихъ съ давнихъ временъ постепенно выселялись отсюда въ сѣверную Европу, но сиде за два вѣка до Р. Хр. Китайцы ви­дѣли здѣсь и Саковъ, и Усуисй и Гунновъ, какъ разъ на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ въ настоящее время открывается археологами множество курганныхъ могилъ и каменныхъ бабъ. Эти памятники, по нашему мнѣнію, служатъ нагляднымъ и убѣдительнымъ подтвержденіемъ приведенныхъ выше историческихъ ска­заній. Ими указываются и предѣлы распространенія названныхъ народностей на ихъ азіатской родинѣ, и тѣ мѣста на западѣ, куда они передвинулись впослѣдствіи, и даже самый путь переселенія. Каменныя бабы въ этомъ отношеніи служатъ особенно важнымъ историческимъ указателемъ, такъ какъ предѣлъ ихъ распространенія на западѣ имѣетъ опредѣленныя границы. Въ Азіи мы ихъ видѣли: въ Семирѣчьѣ, въ Кульджѣ, въ сѣверной Мон­голіи, въ Семипалатинской области, въ южныхъ округахъ Томской губерніи (Барнаульскомъ и Бійскомъ) и но верхнему теченію р. Енисея. Встрѣчались они также въ южной половинѣ Акмолинской области и въ киргизскихъ степяхъ, въ направленіи къ Оренбургу, по въ средней черноземной полосѣ Сибири ихъ нѣтъ***).  Въ Европейской Россіи бабы, какъ извѣстно, встрѣ­
•) Klaproth, ТаЫенх historiqiies, pag. 132, 163.
**) Обыкновенное у китайскихъ писателей названіе этаіо народа Ца-Юети значитъ 

Великіе-Юсти или Великіе Геты. Въ персидскихъ нарѣчіихъ лаз», ласт великій (арійское 
Мага, рхуа;), стало быть, Да-Юым является буквальнымъ переводомъ имени Масса-іеиюігь). 
(Григорьевъ, стр. 137).

***) Присутствіе бабъ въ названныхъ містносілхі, едва ли молено объяснять близостью 
горъ к обиліемъ мѣстныхъ каменныхъ породъ. Въ Европейской Россіи бабы встріічаются 
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ОТНОШЕНІЕ САКОВЪ КЪ СИБИРСКИМЪ ДРЕВНОСТЯМЪ. 57чаются въ степныхъ мѣстахъ Самарской, Саратовской и Оренбургской гу­берній. въ землѣ войска Донскаго, въ Астраханской губерніи, на сѣверномъ Кавказѣ, въ Воронежской, Кіевской, Харьковской, Полтавской, Екатери­нославской, Херсонской к Подольской губерніяхъ и въ сѣверныхъ уѣздахъ Таврической губ. Въ западной Европѣ каменныхъ бабъ не оказывается. Въ Скандинавскихъ государствахъ, въ средней и сѣверной полосѣ Россіи ихъ тоже нѣть, несмотря на множество курганныхъ могилъ. По етому топо • графическому распредѣленію можно заключить, что 1) разсматриваемые па­мятники оказываются въ тѣхъ только мѣстностяхъ, гдѣ существовалъ обы­чай курганнаго погребенія, 2) далеко не во всѣхъ районахъ, гдѣ есть кур­ганы, встрѣчаются вмѣстѣ съ ними и каменныя бабы, а только въ извѣстной, опредѣленной полосѣ. Поэтому естественно предполагать, что древній на­родъ, сооружавшій каменные или земляные курганы надъ могилоии своихъ покойниковъ, нѣкогда раздѣлялся на двѣ родственныя вѣтви: одна изъ нихъ, именно южная (по отношенію къ Европейской Россіи и Сибири), кролѣ общихъ для той и другой могильныхъ монументовъ, ставила въ воспомиипніе потомству еще каменныя изваянія человѣческихъ фигуръ, дру­гая ограничивалась однимъ могильнымъ холмомъ.Теперь возникаетъ вопросъ: что это была за народность? Въ недавнее еще время, когда русскія и сибирскія древности были еще слишкомъ поверхностно изслѣдованы, наши орхеологи склонны были приписывать каменныя бабы нахлынувшимъ па Россію пародамъ татарскаго или монгольскаго племени. Такъ попр., извѣстный путешественникъ Гюльдеііштедтъ приписывалъ вхъ ногайцамъ, Пал.часъ—татерамъ и киргизамъ, Клапротъ и Спасскій—гуннамъ, Терещенко и графъ Уваровъ скнѳамъ. Вопросъ о татарахъ и киргизахъ въ настоящее время можетъ быть совершенно устраненъ, такъ какъ въ исторіи ихъ нашествія на Россію и въ ихъ народныхъ обычаяхъ пѣтъ ни малѣйшаго намека па то, чтобы опи сооружали курганныя могилы и ставили каменныя бабы. Содержимое этихъ могилъ и имѣющихъ къ нимъ прямое отношеніе каменныхъ бабъ указываетъ на гораздо болѣе глубокую древность. Что касается до Гунновъ и Скиѳовъ, то они, дѣйствительно, могутъ быть при­нимаемы здѣсь въ разсчетъ, если подъ этими народными именами разумѣть не турапскія племена, какъ прежде думали, а арійскія.Вышеприведенныя данныя объ азіатскихъ екпѳахъ и въ частности о Сакахъ, мнѣ кажется, могутъ вполнѣ уяснить исторію происхожденія ка­
въ очень большомъ числѣ въ степныхъ черноземныхъ губерніяхъ, гдѣ но близости качни 
совсѣмъ пѣтъ. Поэтому надо полагать, что обычай ставить кипенный бабы и сооружать ка­
менныя могилы можетъ быть п развился первоначально вь горныхь странахъ, но йотом ь онъ 
продолжался традиціонно ■ послѣ переселеніи парода въ другую страну, гдѣ добыча камня 
была весьма затруднительна.

https://RodnoVery.ru



58 ОТНОШЕНІЕ САКОВЪ КЪ (ШИРОКИМЪ ДРЕВНОСТЯМЪ.менныхъ бабъ. Равъ мы знаемъ, по китайскимъ, персидскимъ и древнегре­ческимъ сказаніямъ, что за нѣсколько вѣковъ до Р. Хр. въ сѣверной полосѣ Азіи оставались еще арійскія племена, въ то время, когда значи­тельная часть того же племени занимала и сѣверный Кавказъ и южно-рус­скія степи, мы не можемъ сомнѣваться въ томъ, что какъ европейскія, такъ и азіатскія каменныя бабы ставились именно этимъ одноплеменнымъ пародомъ. Въ Семирѣчьѣ и Кульджѣ, какъ мы видѣли, это были Саки*),  по нѣкоторымъ признакамъ—славянское племя, окончательно удалившееся отсюда за 200 лѣтъ до нашей еры. Никому другому какъ одноплеменникамъ тѣхъ же Саковъ, ранѣе выселившимся въ Европейскую Россію и извѣстнымъ здѣсь подъ общимъ именемъ скиоовъ, слѣдуетъ приписывать и южпо-русскія ка­менныя бабы, столь сходныя съ семирѣченскими и вообще азіатскими. Обычай этотъ, равно какъ н обычай курганнаго погребенія, очевидно пе­ренесенъ въ Россію изъ Азіи (изъ Сѳмирѣчья, Сибири и сѣверной Монго­ліи) и долгое время существовалъ въ той и другой части свѣта одповре- менпно, благодаря одноплеменности народа. Въ Азіи онъ держался до окон­чательнаго выселенія Саковъ, вѣроятно до послѣдняго столѣтія передъ Р. Хр., въ Европейской Россіи существовалъ почти до христіанскихъ временъ, судя по экземпляру Ставропольской губерніи съ высѣченнымъ на немъ крестомъ, (ого относятъ къ IV' вѣку). Болѣе древнія каменныя бабы южной Россіи, судя по раскопкамъ кургаповъ, на которыхъ онѣ находились, принадлежатъ скиѳскому періоду, за нѣсколько вѣковъ до Р. Хр.Отсутствіе каменныхъ бабъ въ Скандинавіи и въ Западной Европѣ мо­жетъ служить доказательствомъ, что ни германцы, пи кельты пе выпесли изъ Азіи этого обычая, хотя по другимъ археологическимъ признакамъ они также имѣли связь съ древнею сибирскою культурою. На это указываетъ сходство скандинавскихъ древностей съ сибирскими (курганныя могилы, бо­евые топоры, кельты и другія бронзовыя орудія) **).  Равнымъ образомъ и въ средней полосѣ Россіи и Сибири, какъ мы уже говорили, каменныхъ бабъ тоже не встрѣчается, даже въ такихъ мѣстностяхъ, которыя изобилу-
*) Признавая въ народѣ Сакахъ арійское происхожденіе, позволительно искать объяс­

ненія этаго имени въ корняхъ праарійскаго или санскритскаго языка. Можно указать на 
корень sak, sakati, слѣдовать, идти за кѣмъ, латипск. sequar, sequi, откуда слан. wan. Въ 
связи съ тѣмъ же корнемъ стоитъ слово sakya другъ, ближній, собственно послѣдователь, 
отъ sak. Отъ этого слова произошло санскрит, sakhya дружество, союзъ., лат. socius, societas. 
Въ этомъ значеніи саискр. слово сакы могло быть примѣнено къ имени народа въ смыслѣ 
дружины, союзниковъ или соіілемеянвкопъ

•*) Скандинавскіе могильные иизиігішкіі ближе всего сходствуютъ съ иинусинскизш, брон­
зовой эпохи, хотя и отличаются отъ послѣднихъ болѣе усовершенствованнымъ типомъ 
орудій. Въ Скандинавіи появляются, напримѣръ, длинные мечи и шиты съ металли­
ческой ajxarypofl, чего нѣтъ пи въ Минусинскѣ, кв вообще въ Сибири Очевидно, 
скандинавская культура сдѣлала значительные шаги въ слоемъ самостоятельномъ развитіи 
уже послѣ выселенія на западъ.
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ПЕСЧАНЫЯ СТЕПИ АКМОЛИНСКОЙ ОВЛАСТИ. 59ютъ каменными мѣсторожденіями, наир. губерніи Уфимская, Пергская, от­части Вятская и Казанская. Отсюда позволительно заключить, что древнее арійское населеніе Сибири въ курганную эпоху пе было вполнѣ однород­но. Тѣ поколѣнія, которыя на своей азіатской родинѣ усвоили привычку отмѣчать свои могилы камнями, или сооружать курганы съ каменными про­слойками и ставить каменныя бабы, перенесли этотъ обычай и въ южную Россію. Другія строили надъ могилами только черноземные курганы, безъ какихъ либо каменныхъ добавленій, и эту же привычку перенесли на за­падъ; ио общая культура того и другого народа, судя по типу орудій, бы­ла почти одна и тоже.Познакомившись съ южной полосой сибирской низменности, мы должны теперь обратиться къ средней полосѣ степей, именно къ Акмолинской и Тургайской областямъ. Эта полоса начинается отъ сѣверныхъ береговъ оз. Балхаша, р. Сыръ-Дарьи и Аральскаго моря, а затѣмъ въ сѣверныхъ пре­дѣлахъ постепенно переходитъ въ травяныя черноземныя степи Тобольской, Оренбургской и Персной губерній. Въ настоящее время ета мѣстность пред­ставляетъ собою самую непривѣтливую, безплодпую часть сибирскаго мате­рика *).  Почти непосредственно за р. Сыромъ начинаются частію сыпучіе, переносные, частію закрѣпленные скудною растительностію пески, прости­рающіеся въ иныхъ мѣстахъ на десятки и сотни верстъ въ длину и шири­ну. Въ сыпучихъ незакрѣпленныхъ пескахъ обыкновенно нѣтъ ни воды, ни растительности. Это мертвая, трудно проходимая пустыня. Въ пескахъ за­крѣпленныхъ, представляющихъ собою болѣе или менѣе правильно располо­женные наносные бугры или гряды (барханы), можно найти скудную воду и раннею весною подножный кормъ для скота, чѣмъ и пользуются киргизы при своихъ переночевкахъ. Еще болѣе удручающую картину представля­ютъ тѣ урочища, которыя покрыты горькосолеными озерами и солонцами, по мѣстамъ занимающими площади въ нѣсколько сотъ квадратныхъ верстъ. „Волѣо мертвеннаго пространства, замѣчаетъ Ю. Шмидтъ, найти трудно. Здѣсь не встрѣтите ни птицы, пи звѣря, отсутствуетъ даже полынь и лишь кое-гдѣ видны небольшія сѣдыя пучки солянокъ, покрытыхъ кристалликами соли. Весною по этимъ урочищам’ь проѣздъ невозможенъ: размокшая соле­ния глипа пріобрѣтаетъ такую засасывающую способность, что скотинѣ от- 
*) Вт. числѣ литературныхъ пособій для оапакомлепія съ этою частію т. и. Киргизскихъ 

степей мы пользовались слѣдующими сочиненіями: 1) Kjiacoocxiii, область сибирскихъ Кир­
гизовъ. Ч. 1-3 С.-Иетерб. 1368 г. (Матеріалы дли іеограф. и статист. Россіи. 2) ЛРеііерь, 
Киргизская степь Оренбургск. вѣдомства. Спб. 1865 г. 3) Костенко, Средняя Азія. Спб. 
1871 г. 4) Шмидтъ ІО. Очеркъ киргизской степи къ югу отъ Арало-Иртышскаго водораздѣ­
ла, въ Акмолинской области. Заи. Сибпр. Отдѣла Имііер. русскаго географ, общ. ХѴЦ иып. 
2. Омскъ 1804 г. 5) Лапкинъ, описаніе Киргизъ Капсаксвихъ ордъ в степей. С.-Петербургь 
1832. Три части.
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60 ГОЛОДНАЯ СТЕПЬ.туда не выбраться". Болѣе живыя мѣста въ южной половинѣ киргизскихъ степей располагаются узкими полосками только по теченію рѣкъ, вообще не многочисленныхъ въ этой части страны и маловодныхъ. Главныя изъ нихъ: Сары-су, Таласъ и р. Чу. Послѣднія двѣ расположены на границѣ киргизской степи съ Сыръ-Дарьинской и Семирѣчѳнской областями.Выше мы уже говорили, что непосредственно за Каратаусскимт. и Алек­сандровскимъ хребтомъ къ сѣверу, въ ближайшемъ разстояніи отъ Чѳмкспта и Ауліеата, Сыръ-Дарьинскій оазисъ прямо переходитъ въ пустыню, простираю­щуюся къ сѣверу по меныпей мѣрѣ па 600 верстъ. Первую треть этой пустыни (200 в. въ поперечникѣ) составляютъ подвижные пески Ліоюнъ-кумы или 
Ахъ-кумы, опоясанные съ востока и сѣвера рѣкою Чу, а съ запада рѣкою Таласомъ. Обширная площадь, окруженная этими рѣками, представляетъ мерт­вую страну, за исключеніемъ узкихъ долинъ названныхъ рѣкъ, имѣющихъ здѣсь степной характеръ. Далѣе, за р. Чу начинается еще болѣе обширная мертвая площадь—это такъ называемая Голодная степъ (но киргизки Всд- пакъ-дала). Съ сѣвера и запада границу ея составляетъ р. Сары-су, съ юга р. Чу, съ востока оз. Балхашъ съ его но менѣе мертвыми берегами. Площадь этой пустыни образуетъ трапецію, которая съужена па западѣ до 80 верстъ, разширена на востокѣ до 160 верстъ, длиною въ 320 верстъ, а въ общемъ имѣетъ 38400 кв. верстъ (Шмидтъ стр. 57) Общая ел ха­рактеристика изображается такими чертами: „Голодная степь на всемъ ея протяженіи представляетъ равнину сѣро-бураго цвѣта, покрытую весьма рѣд­кими полынками и еще болѣе рѣдко разбросанными низенькими кустиками боллыша; глинистая почва усѣяна мелкимъ галечникомъ. Вслѣдствіе отсут­ствіи воды не видно ни звѣря, ни птицы; кругомъ мертвая тишина и от­сутствіе жизни. Слѣдуя 35 верстъ по этой монотонной п безжизненной рав­нинѣ, отъ Кендерлыка на югъ, говорить г. Шмидтъ, справа отъ дороги находится мѣсто, называемое Ногай-Кудукомъ, въ которомъ пытались вы­рыть колодезъ, углубились на 7 саженъ, по до воды не дорылись". Въ подстрочномъ примѣчаніи авторъ добавляетъ, что рытье этого колодца про­должается въ силу обѣта однимъ изъ благочестивыхъ мусульманъ; глубина его достигаетъ уже 16 саженъ, по воды все еще пѣтъ. „За Ногай-Куду­комъ тянется еще 20 верстъ таже глинобитная равнина, безъ всякихъ пе­регибовъ мѣстности и лишь на 60 верстѣ отъ Кендерлика, равнина-пустыня принимаетъ замѣтный паклопъ къ югу и слегка всхолмливается" (тамъ же стр. 63). Первый колодецъ на этомъ пути встрѣчается лишь черезъ 75 верстъ. ’ .Черезъ Голодпую степь проложены караванныя дороги въ трехъ направ­леніяхъ. Всѣ онѣ выходятъ къ нижнему теченію р. Чу и но сѣверной по­дошвѣ Каратаусскихъ горъ, мимо Ауліе-ara, направляются въ Туркестан- 
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ПРОИСХОЖДЕНІЕ МАЛОВОДНЫХЪ И БЕЗВОДНЫХЪ СТЕПЕЙ. 61скую область. При выборѣ этихъ путей приникаютъ во вниманіе нѣкото­рые овраги и котловины, гдѣ можно найти скудный кормъ для скота и воду въ вырытыхъ колодцахъ, большею частію не доброкачественную. При монотонпоиъ однообразіи мѣстности, длл оріентировки путешественниковъ служатъ частію естественныя примѣты урочищъ, частію киргизскія могилы, сложенныя изъ сырцоваго кирпича, иногда окруженныя глинобитными стѣн­ками. Зимой степь покрывается снѣгомъ, и въ тѣхъ ел частяхъ, гдѣ су­ществуютъ закрѣпленныя песчаныя гряды (барханы) съ достаточной расти­тельностью (степныя трапы и саксаулъ длл топлива) опа дастъ пріютъ кир­гизамъ, зимующимъ здѣсь со сномъ скотомъ. Въ іюнѣ мѣсяцѣ, когда подъ палящимъ солнцемъ трапа выгораетъ, сочевники уходятъ со своими стадами дальше на сѣверъ и степь до осени остается безлюдной. Большая ея часть и во всѣ времена года оказывается непригодной для человѣческаго обита­нія по самой природѣ своей. Это именно тѣ пространства, которыя покры­ты безводными глинистыми почвами, плотными и солеными,—сыпучими перед­вижными песками, солеными озерами, мокрыми и сухими солонцами.Причины омертвѣнія очерченной нами страны связаны частію съ геоло­гическими процессами, имѣвшими мѣсто въ отдаленнѣйшія времена, частію съ такими факторами, которые дѣйствовали по нремена историческія и про­должаются до нашихъ дней. Къ первымъ относятся: геологическія перемѣ­ны въ распространеніи средне-азіатскихъ морей, занимавшихъ нѣкогда по­чти всю врало-каспійскую котловину, со включеніемъ бассейна Балхаша, и измельчаніе горныхъ хребтовъ, нѣкогда простиравшихся сплошною грядой отъ южнаго Урала до Алтая, черезъ Акмолинскую и Семипалатинскую обла­сти. Къ факторамъ второго рода, продолжающимъ дѣйствовать въ истори­ческія времена, слѣдуетъ отнести: 1) надвиганіе переносныхъ песковъ, подъ которыми погребается плодородная почва и ими же безплодно поглощается оросительная влага рѣкъ, ручьевъ и атмосферныхъ осадковъ; 2) постепенное оскудѣніе воды въ степныхъ рѣкахъ и озерахъ, вслѣдствіе истребленія лѣ­совъ на горахъ, окружающихъ киргизскую степь съ сѣвера Акмолинской области и съ юга, со стороны Сыръ-дарьинской области. Какъ вспомога­тельный факторъ, сюда же относится чрезмѣрная сухость степнаго воздуха, во время лѣтнихъ жаровъ нарушающая равновѣсіе между количествомъ ат­мосферныхъ осадковъ и испареній, Эти причины безводія степи составляютъ хроническій недугъ историческаго времени, и онѣ зависятъ не отъ однихъ роковыхъ физическихъ условій данной мѣстности, но и отъ обитателей, со­знательно или безсознательно содѣйствовавшихъ разрушительнымъ факто­рамъ природы.Длл пасъ, разсматривающихъ киргизскія степи съ археологической точ­ки зрѣнія, главное значеніе имѣетъ тотъ вопросъ: продставляла-ли южалн 
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62 ПРОИСХОЖДЕНІЕ МАЛОВОДНЫХЪ И БЕЗВОДНЫХЪ СТЕПЕЙ.полоса степей такую же пустыню въ тѣ времена, когда по ел окраинамъ обитали древне-арійскія народности, примѣрно за 2000—3000 лѣтъ тому назадъ. Разъясненіе такого вопроса оказалось бы крайне затруднительнымъ, если-бы случайно не сохранились объ этомъ нѣкоторыя историческія свѣ­дѣнія. Выше мы уже передавали эпизодъ изъ войны Александра Македон­скаго противъ Саковъ, по разсказу Арріана, причемъ македонское войско чуй. было не погибло нъ степяхъ, куда его заманили Саки. Изъ текста это­го повѣтствованія нельзя пе видѣть, что здѣсь идетъ рѣчь, если не о Го­лодной стени, то о ближайшей къ Яксарту пустынѣ песковъ Моюнъ-кумъ. Поэтому можно заключить, что во времена Александра Македонскаго здѣсь уже существовала маловодная степь, между Александровскимъ хребтомъ (по нынѣшнему названію) и рѣкою Чу. Въ эту степь, съ болотной недоброка­чественной водой, Саки заманили непріятелей, убѣгая отъ нихъ не въ на­правленіи къ Семирѣчью, а на сѣверъ въ ненаселенныя пустыни.Если во времена Александра Македонскаго пространство между р.р. Чу и Таласомъ представляло уже необитаемую пустыню, то тѣмъ болѣе долж­на была существовать въ то время нынѣшняя Голодная степь. Образованіе ел глинистой безводной почвы есть результатъ отдаленныхъ геологическихъ факторовъ, связанныхъ съ отступленіемъ Арало-Балхашскаго участка сред­не-азіатскаго моря. Слѣдовательно, и въ доисторическія времена здѣсь не могло быть ни обильной растительности, пи текучихъ водъ, ни жизни. Что ото всегда была труднопроходимая пустыпл, доказательствомъ можетъ слу­жить отсутствіе здѣсь какпхъ-бы то ни было археологическихъ памятни­ковъ, даже курганныхъ могилъ. Очевидно, это была мертвая полоса, по которой не производилось даже караваннаго движенія, какъ нынѣ*).  Без­водныя степи изолировали такимъ образомъ, на разстояніи по меньшей мѣ­рѣ 300—400 верстъ, среднеазіатскій центръ древняго культурнаго населе­нія по Сыру и Аму-Дарьѣ отъ не менѣе обширнаго курганнаго царства, начинавшагося отъ сѣверной половины нынѣшней Акмолинской области и простиравшагося до полосы лѣсовъ Тобольской и Пермской губерній, о чемъ мы будемъ говорить ниже. При такой изоляціи вполнѣ понятно, что ни Пер­самъ, ии Грекамъ совершенно не были извѣстны, даже но слухамъ, тѣ сѣ­верные края Сибири, гдѣ также кипѣла жизнь, не менѣе культурная, но еще болѣе многолюдная, чѣмъ въ Сомирѣчьѣ и Восточномъ Туркестанѣ, о которыхъ до ушей историковъ доходили кое-какія свѣдѣнія. Страны за Яксартомъ Персамъ и Грекамъ представлялись концомъ населеннаго міра, чѣмъ-то нъ родѣ преисподней, безплодной и безлюдной пустыней, каковыми
*) Съ появленіемъ здѣсь киргизовъ выстроено па путяхъ черезъ степь нѣсколько кир­

гизскихъ могилъ, о которыхъ мы говорилк выше. Они не имѣютъ ничего общаго съ курга­
нами, хотя также устраивались н.і видныхъ мѣстахъ, но дорогамъ.
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ПРИАРАЛЬСІІІЯ ПЕСЧАНЫЯ СТЕПИ. 63онѣ и были въ дѣйствительности на протяженіи смежныхъ съ Туркестаномъ безводныхъ степей.Западная половина разсматриваемой нами степной полосы, повидимому, представляла въ древности лучшія условія. При-аральскіе пески Каракумы, Большіе и Малые Борсуки здѣсь не занимаютъ, даже въ настоящее время, такихъ обширныхъ пространствъ, какъ въ восточной полосѣ и не представ­ляютъ ничего подобнаго Голодной степи. Въ почвѣ здѣсь оказывается до­статочно влаги, особенно между грядами окрѣпшихъ песковъ (между барха­нами) и растительность ихъ покрывающая удовлетворяетъ потребностямъ пастушеской жизни. Нѣтъ основанія предполагать, чтобы въ древности эти условія были хуже, такъ какъ количество водъ въ то время, по общимъ гидрологическимъ соображеніямъ, пе могло быть меньше, а вѣроятно боль­ше. Это подтверждаютъ и наши отечественныя данныя, зянесенныя въ кни­гу Большаго чертежа. Въ вышеупомянутой картѣ Ремезова, приложенной къ сочиненію Миддендорфа,. очевидно скопированной со стараго московскаго чертежа, рѣка Сары-су показана довольно многоводной. Хотя по этимъ свѣ­дѣніямъ она и не доходитъ до Сыръ-Дарьи на 150 верстъ, впадая въ озеро Ткликъ, по западнѣе ея показана другая, столь-же значительная рѣ­ка Большой Киігдырлыкъ (Кендѳрлыкъ), впадающая двумя рукавами въ нижній Сыръ, примѣрно около форта Перовскій. На большомъ островѣ, окруженномъ расходящимися рукавами этой рѣки и сѣвернымъ берегомъ Сы­ра, значится надпись! „пашни и крѣпости“. Слѣдовательно здѣсь были осѣдлыя поселенія. По тексту книги Большаго чертежа, рѣка Коядер- лыкъ показана вытекающею изъ Улутовои горы (Улу-тау) двумя протоками, одинъ пзъ нихъ впадаетъ въ р. Сары-су, другой, главный, течетъ прямымъ русломъ въ рѣку Сыръ. Длина послѣдняго показана въ 330 верстъ”). Въ настоящее время извѣстно только сухое урочище Кендерлыкъ па сѣверо- западной границѣ Голодной степи, рѣка же этого имени не существуетъ*) **).  Она очевидно изсякла, частью вслѣдствіе уничтоженія лѣса на горахъ Улу- тау, частію вслѣдствіе заноса ея русла передвижными песками. Остатокъ Улутавскихъ водъ нынѣ стекаетъ по бывшему малому Кендерлыку въ рѣ­ку Сары-су, которая по прежнему пе доходитъ до р. Сыра, теряясь въ пе­скахъ.Свѣдѣнія по гидрографіи киргизской степи, занесенныя въ Большой чер­тежъ въ XVI—ХѴП столѣтіи, во всѣмъ признакамъ были основаны на 
*) Ku. Вольш. Чертежу изд. Языкова 1838 г. стр. 72.
**) По всей вѣроятности, мѣсто бывшаго теченія р. Кендерлыка, гдѣ она передъ впаде- 

піеит. пъ Сыръ раздѣлялась на два рукаоа, нынѣ носитъ названіе Иске-даръялыкі,, (между 
Перовскимъ и фортомъ Я 2-й) что собстисаио значитъ старица, старая рѣка, отъ Иски ста­
рый и Дарья-рѣка.
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64 ГИДРОГРАФІЯ ЮЖНО-СИБИРСКИХЪ СТЕПЕЙ ПО КНИГѢ БОЛЬШОМУ ЧЕРТЕЖУ.личномъ обозрѣніи описываемыхъ мѣстностей. Кромѣ перечисленія многочи­сленныхъ рѣкъ, рѣчекъ, торъ и урочищъ, въ то время совершенно неизвѣ­стныхъ ни прабскимъ, ни европейскимъ географамъ, ня запись очевидца указываютъ нѣкоторыя отмѣтки на каргѣ, касающіяся случайныхъ или вре­менныхъ фактовъ. Такъ напримѣръ: у верховьевъ Сары-су, по западному берегу оз. Тениркуля, занесена отмѣтка: „покинуты’телѣги®, Это значитъ— отсюда починается ныочный путь по степямъ, вѣроятно по направленію р. Сары-су или бывшей рѣки Кендерлыка. Въ другомъ мѣстѣ, на истокахъ р. Ишима, отмѣчено „мольбище", въ иныхъ мѣстахъ значатся мечети. Къ сѣве­ру отъ вершинъ Тобола отмѣченъ „пустой градъ® (вѣроятно городище), ио Тоболу же есть надпись „бугры, разстояніемъ по 10 верстъ, вышиной по 10 саженъ®—можетъ быть курганы. На сѣверо-западъ отъ рѣки Каратор- гай (Каратургай) имѣется отмѣтка „серебряна руда". Такія отмѣтки мотъ заносить на карту только очевидецъ, спеціально изучающій страну. Отсюда мы заключаемъ, что озера и рѣки киргизской степи, нанесенныя на Боль­шой чертежъ не вымышлены, а существовали въ дѣйствительности.Старымъ русскимъ географамъ менѣе были извѣстны верхнія плеса Сы­ра и Аму-Дарьи и Семирѣчепская область. Эти страны очевидно были на­несены на карту (у Ремезова) по наслышкѣ, безъ личнаго наблюденія. По­этому здѣсь являются существенныя сшибки. Такъ напримѣръ: Аму и Сыръ- Дарья показаны текущими изъ моря Денгизъ, по мѣстоположенію соотвѣт­ствующаго оз. Балхашу. Рѣки Селирѣчьл текутъ въ это озеро (море Ден- гизъ) не съ юга, а съ сѣвера и порядокъ ихъ перечисленія сохраненъ обрат­ный и неправильный, именно, начиная съ западнаго конца: р. Аягусъ, Лев­ша (Ленса), Еараталъ, Кокоусунъ (Коксу) и Или. Р. Таласъ тоже показа­на впадающей въ оз. Балхашъ. При истокахъ р. Чу отмѣчено: „Камень орхонъ, снѣгъ лѣтомъ®. Эта рѣка, направляясь на западъ, по мѣстамъ разширяется въ озерныя плеса и впадаетъ въ озеро Чюйское, далеко не доходя до Сыръ-Дарьи. Это послѣднее свѣдѣніе вѣрно, по все остальное, касающееся Семирѣчья и окрестностей Балхаша авторы Чертежа занесли па карту по распросамъ киргизъ или монголовъ, сами же они очевидно пе бы­ли въ этихъ краяхъ.Къ сѣверо-западу отъ Аральскаго моря по книгѣ Большаго чертежа пески показаны только около самаго моря—(Каракумы, Большіе и Мал. Барсуки, о которыхъ мы уже говорили) и въ направленіи къ Каспійскому морю. Да­лѣе, по нынѣшнему Орско -Казаливскому тракту, мѣстность, повидимому, бы­ла болѣе многоводна, чѣмъ нынѣ. Источникомъ протекающихъ здѣсь рѣкъ служили главнымъ образомъ горы Улутау*).  «Изъ нихъ потекли три рѣки 
•) Въ кп. Бол. черт, онѣ называются „Улутопа, а ио нашему Великан тори, а нъ неіі 

олово*.  Стр. 216.
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ЗАПАДНАЯ ЧАСТЬ КИРГИЗСКИХЪ СТЕПЕЙ. 65говорится въ текстѣ Большаго чертежа, однимъ прозвищемъ Сорилы. Верх­няя Сорила пала въ Ишимъ рѣку, а средняя и нижняя пали въ Тоболъ рѣку. Изъ Тоежъ горы потекли три рѣки Кендорлыки, да рѣка Зилан- чикъ (Улу-Джиланчикъ ва нынѣшнихъ картахъ), и въ ней на берегу краски желтыя, да червчатыя». На картѣ Ремезова здѣсь же показаны двѣ рѣки Тургая,—Караторгай и Наиы-Торгай, (по нынѣшнему Сары- Тургаіі) съ боковыми притоками. Онѣ впадаютъ общимъ устьемъ въ зна­чительное озеро Аккуль. О пескахъ въ этой части степи не уіюминяется. Далѣе въ системѣ р. Иргиза упоминаются рѣки: Саукъ, Бозыль, Ганголъ, Ильгеръ, впадающія въ озеро Акбашлы. Въ тоже озеро съ другой стороны впадала рѣка Юракъ-Иргызъ (стр. 68). По зтоиу перечисленію рѣкъ и озеръ видно, что Тургайская область въ прежнее время была оро­шена достаточно. Самыя рѣки, имена коихъ большею частію сохранились до сего времени, не терялись въ пескахъ, а впадали въ озера, размѣры которыхъ, повидимому, были больше, слѣдовательно и рѣки были многовод­нѣе. Если въ настоящее время Тургайская степь представляется лучше оро- . шенной и болѣе пригодной для пастбищъ, нежели восточная половина кир­гизскихъ степей, то въ древности опа, безъ сомнѣнія, имѣла ощо болѣе бла­гопріятныя условія для скотоводовъ и для народныхъ передвиженій. Ниже мы увидимъ, что пыпѣшпсо оскудѣніе этой области главнымъ образомъ за­виситъ отъ истребленія лѣса на Улутавскихъ горахъ, вслѣдствіе чего ме­лѣютъ рѣки, и отъ ноетепеннаго надвиганія переносныхъ песковъ, погребаю­щихъ подъ собою плодородную почву. Въ прежнія времена эти факторы дѣйствовали менѣе интенсивно и Тургайская степь па болѣе значительномъ пространствѣ имѣла характеръ травяныхъ черноземныхъ степей. По крайней мѣрѣ со стороны Орска мы уже встрѣчаемъ здѣсь древніе черноземные кур­ганы. Можетъ быть они окажутся и въ глубинѣ степей, когда эти простран­ства будутъ внимательнѣе осмотрѣны глазами археологовъ. Ни основаніи этихъ данныхъ можно съ вѣроятностью предположить, что Тургайская степь въ древнія времена не была пустынею и служила прямою дорогою для пе­редвиженія сѣверныхъ арійцевъ изъ ириаральскихъ странъ въ Оренбургскія и южно-русскія стели. Очень возможно, что именно этимъ путемъ прошли въ Европу большая часть тѣхъ народностей, которыя оставили послѣ себя каменныя бабы въ Семирѣчьѣ, Кульджѣ и въ сѣверо-западной Монголіи, такъ какъ такіе же точно монументы оказываются по пути ихъ слѣдованія въ Оренбургской, Самарской и Саратовской губерніяхъ и въ низовьяхъ Волги *).
*) Вѣ 1802 г. каменная rtarta найдена по лѣвую сторону Волги, въ т. и. Букееясной 

ордѣ, въ Нармііъ-иескахь, недалеко отъ ханской станин. (Гр. Упаривъ, 1. с. стр. ЗОЭ).
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ШкарАлинокія горЫ.Й6 Теперь по порядку изложенія иы должны перейти къ географическому обзору сѣверной части киргизскихъ степей, гдѣ оказываются болѣе ясные археологическіе признаки доисторической жизни. Эту область мы раздѣлимъ па двѣ полосы, горную и степную черноземную. Первая въ древности имѣ­ла значеніе какъ источникъ минеральныхъ богатствъ и горныхъ промысловъ, вторая какъ центръ обширныхъ многолюдныхъ поселеній, слѣдомъ которыхъ остались многочисленныя курганныя могилы. Кромѣ того, горная область служила главнымъ источникомъ водоснабженія этого края, слѣдовательно его плодородія и экономической жизни.Все пространство по Арало-Иртышскому водораздѣлу, какъ извѣстно, наполнено возвышенностями и остатками полуразрушенныхъ горныхъ хреб­товъ. Въ отдаленныя геологическія эпохи эта горная цѣпь составляла какъ бы непосредственное продолженіе Урало-Алтайскаго кряжа, замыкавшаго съ сѣвера и востока Арало-Каспійскую котловину. Степныя низменности по ту и другую сторону этого поднятія являются, такимъ образомъ, либо слѣдами отступившаго моря, либо результатомъ дилювіальныхъ папосовъ, образовав­шихся вслѣдствіе разрушенія и постепеннаго сглаживанія горныхъ хребтовъ. Въ настоящее время, да вѣроятно и въ ту доисторическую эпоху, когда здѣсь обитали арійскія пленена, отъ Акмолинскихъ и Каркараликскихъ горъ оставались одни геологическіе обломки, болѣе крупные на юго-восточномъ концѣ и болѣе сглаженные на сѣверо-западномъ. Благодаря такому пред­шествовавшему разрушенію, рудныя богатства этой области залегали въ по­верхностныхъ слояхъ почвы, что и послужило поводомъ къ металлургиче­скимъ поискамъ древнихъ жителей, о чемъ мы уже говорили въ первой части пешего сочиненія. (Гл. V, стр. 212—221.)Каркаралинскія горы составляютъ почти непосредственное продолженіе Тарбагатайскаго хребта, съ небольшимъ перерывомъ въ долинѣ р. Аягуза, въ предѣлахъ Сергіополя. Онѣ не имѣютъ характера сплошнаго массивнаго хребта, а состоятъ изъ отдѣльныхъ узловъ и отроговъ, соединенныхъ между собою не­высокими грядами или увалами, покрытыми степной травяной растительностью, но тѣмъ не менѣе представляющими подъ дерновымъ слоемъ тоже петрогра­фическое строеніе (граниты, порфиры, песчаники). Каждый изъ этихъ узловъ и отроговъ имѣетъ у мѣстныхъ киргизовъ особое названіе, но мы по счи­таемъ нужнымъ перечислять эти имена, тѣмъ болѣе, что они большею ча­стію принимаются не всѣми областными киргизами, а каждымъ родомъ или ауломъ называются по своему. Назовемъ только главныя группы горъ, имѣю­щія болѣе устойчивыя названія, закрѣпленыя на географическихъ картахъ. Въ Каркаралинскомъ округѣ онѣ размѣщаются въ слѣдующемъ порядкѣ, начиная отъ юго-восточной границы области: 1) Чингггзъ-хамскія горы; про­тяженіе ихъ около 35 верстъ, ширина 10—20 верстъ. Одѣ прерываются у 
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КАРКлГдЛИНСКіЯ rot’ll. 6Трѣки Чаганки (лѣпый притокъ Иртыша), въ которую упираются группой скалистыхъ остроконечій. Южнѣе второ хребта тянется параллельно ему другой, столь же крутой и высокій, подъ названіемъ горъ Мтаанъ и нѣ­сколько другихъ второстепенныхъ. Между названными хребтами протекаетъ рѣка Баканасъ, имѣющая довольно широкую луговую долину. 2) Абралин- 
ская группа, западнѣе Мешана. Она начинается Сарымбѳтѳвскимъ упаломъ и оканчивается Кокъ-Ташемъ, раздѣляясь на нѣсколько отпрысковъ, отдѣль­ныхъ сопокъ. 3) Группа Кугия-Мурунъ, съ развѣтвленіями Кентъ, Бокты, Куу, Кичубай, Каркара. 4) Бюйрюкъ-Тагиская группа образуетъ грядооб­разныя возвышенія по водораздѣльной линіи отъ Кмчубая до Токрауяа. 5) 
Беркаринская группа, считающаяся наиболѣе богатою по содержанію въ этихъ горахъ мѣдныхъ и серебросвипцопыхъ рудъ. 6) Кызылъ-Тагискія го­
ры. Оиѣ образуютъ обширный узелъ на западной границѣ Каркаралинскаго округа, дающій начало источникамъ, составляющимъ рѣки Нуру и Сары-су. Окружающая эту группу каменистая поляна къ югу пересѣкается молкосо- іючникомъ, достигающимъ песковъ Балхаша, въ самые берега котораго вда­ется нѣсколько каменистыхъ мысовъ.Между перечисленными группами Каркаралинскихъ горъ, а въ особенно­сти въ сторонѣ ихъ къ Семипалатинску и Сергіополю простираются травя­ныя степи, привольныя для скотоводства и землепашества. За исключеніемъ сѣвернаго берега Балхаша, здѣсь нѣтъ ни сыпучихъ песковъ, пи солонцовъ. Орошеніе достаточно обильное даже въ настоящее время, когда лѣсная ра­стительность на горахъ почти совсѣмъ истреблена, за небольшими исключе­ніями*).  Судя по нынѣшнему состоянію области, можно смѣло предположить, что въ древнія времена, когда оз. Балхашъ покрывало водой обнаженныя нынѣ пески и представляло обширный прѣсноводный бассейнъ, когда горы и ущелья были покрыты лѣсомъ, замедлявшимъ таяніе снѣговъ и задержи­вавшимъ почвенную влагу,—рѣки были многоводнѣе п степная раститель­ность сочнѣе и гуще;—при такихъ условіяхъ Каркаралинскал область должна была представлять собою самую привольную и роскошную страну. Выше мы уже говорили, что она, составляя какъ бы непосредственное про­долженіе Семирѣчѳнской области, неизбѣжно должна была войти въ сферу посоленій того-же культурнаго народа, который занималъ Семирѣчье. Такое предположеніе я не могу назвать гадательнымъ или произвольнымъ. Оно основывается па археологическихъ фактахъ, именно на присутствіи въ раз­сматриваемой области тѣхъ же каменныхъ бабъ и курганныхъ могилъ.

*) Остатки лѣса истреблялись здѣсь по столько зимующими въ горныхъ долинахъ кнр- 
гіпіами, сколько русскими промышленниками, особенно по крови шиіыгокъ установить здѣсь 
въ болѣе широкихъ размѣрахъ выплавку мѣдныхъ рудъ.
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68 акмолинсіоя горы.Каркаралинскія горы, простираясь далѣе на сѣверо-западъ, носятъ назва­ніе Сѣверныхъ горъ. Главная гряда ихъ направляется къ Акмолинску, Кок- четаву и Атбасару, съ отпрысками въ Баянъ-Аульскій округъ; вторая, па­раллельная, идетъ южнѣе, между рѣками Нурою и Сары-су, и соединяется къ Улутавскими горами ня западѣ. По петрографическому строенію онѣ по отличаются отъ Кяркаралинекой группы. Это тѣжѳ граниты, порфиры и древніе песчаники; но по наружному очертанію вти горы представляются еще болѣе сглаженными рукою геологическихъ процессовъ. Въ Балнъ-Ауль- спомъ округѣ опѣ большою частію имѣютъ видъ невысокихъ грапитпыхъ уваловъ, покрытыхъ слоемъ позднѣйшихъ наносовъ. Рѣже граниты выдаются въ видѣ отдѣльныхъ сопокъ и скалъ, возвышающихся надъ окрестностью и придающихъ ландшафту весьма живописный видъ. Тоже мы видимъ въ Ак­молинскихъ и Кокчетавскихъ горахъ, гдѣ граниты и порфиры рѣдко явля­ются въ обнаженномъ видѣ, будучи покрыты аллювіальной почвой, доволь­но часто черноземной. Вслѣдствіе этого здѣсь, при достаточномъ естественномъ орошеніи, преобладаетъ луговая растительность, составляющая начало Ишим­скихъ и Тобольскихъ луговыхъ степей. Изъ сѣверныхъ склоновъ Акмолинскихъ горъ берутъ свое начало почти всѣ лѣвые притоки Иртыша, въ томъ числѣ главнѣйшіе—Ишимъ и Тоболъ. Отсюда начинается средне сибирская травяная степь, въ южной своей части изобилующая озерами, нерѣдко, правда, соле­ными. Въ самыхъ горахъ до настоящаго времени сохранились остатки лѣ­совъ. Хвойныя породы, по мѣрѣ ихъ истребленія, замѣняются березой и тополемъ, а по низкимъ мѣстамъ тальниками и кустарниками. Долины меж­ду горами большею частію имѣютъ плодородную почву и охотно заселяются русскими переселенцами. Въ горахъ, особенно въ Баяпъ-Аульскомъ округѣ, подобно Каркаралинскому участку, по слѣдамъ древнихъ копей и отваловъ, открыты мѣсторожденія рудъ и полезныхъ минералловъ. въ томъ числѣ и каменный уголь. Въ доисторическую эпоху этотъ край, по всѣмъ археоло­гическимъ признакамъ, былъ полонъ жизни, богатства и приволья.Южнѣе Акмолинской гряды простирается почти въ томъ же направленіи, такъ называемый, Ияъдыгійскій сыртъ или сродпія горы. Сюда входятъ отрасли Кизылъ-ташскаго узла, о которомъ мы ужо говорили выше. Эти, сравнительно не высокія и безлѣсныя торы, или правильнѣе отдѣльныя соп­ки, замыкаютъ съ юга долину рѣки Нуры съ ея притоками и вмѣстѣ съ тѣмъ служатъ сѣверною гранью тѣхъ маловодныхъ песчаныхъ степей, по кото­рымъ протекаетъ р. Сары-су. Общій характеръ этой гряды носитъ признаки давняго разрушенія. Возвышенности этихъ горъ покрыты толстымъ слоемъ валуновъ и щебня. Только по сѣвернымъ склонамъ и холмамъ встрѣчается растительность, тогда какъ на южныхъ скатахъ, покрытыхъ грудами мел­каго и крупнаго щебня, едва пробивается полынь. Степь, идущая къ югу отъ
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УЛУТАВ0К1Л ГОРЫ. 69Iэтой гряды, изобилуетъ горько-солеными, большею частію высыхающими, озераги и песчаными безводными пространствами, сливающимися съ Голод­ною степью, о которой иы говорили выше. Живой артеріей этой степи явля­ется только долина р. Сары-су. Здѣсь по мѣстамъ растетъ тальникъ и кор­невыя травы, но только на заливной прибрежной полосѣ.Долина р. Нуры, между Ильдыгійской и Акмолинской грядами, представ­ляетъ предѣльную въ Акмолинской области площадь пригодныхъ для по­стоянной жизни земель. Здѣсь но склонамъ горъ сохранилась еще часть лѣ­совъ, имѣется достаточно проточной, ключевой и почвенной воды, ѳетьвна- чительвые луговые участки и земли, пригодныя подъ пашню, дающія при искуственномъ орошеніи хорошіе урожаи. Въ древности, когда лѣсовъ, в слѣдовательно и влаги было больше, ста долина должна была представлять еще болѣе благопріятныя условія для жизни, если только она не была слиш­комъ покрыта лѣсами, въ родѣ нынѣшней сибирской тайги.Въ иномъ видѣ представляется южная часть акмолинскихъ степей, по­крытая песками, сухими и мокрыми солончаками и солеными озерами. Какъ нынѣ, такъ и въ древности здѣсь не могло быть постояннаго населенія, по самому свойству страны. Этотъ участокъ, вмѣстѣ съ Голодной степью, мо­жетъ считаться однимъ изъ образчиковъ постепеннаго умиранія природы, которое, по всей вѣроятности, началось задолго до историческихъ временъ. Въ этомъ процессѣ омертвѣнія играетъ роль не одно отсутствіе прѣсной во­ды, но и характеръ самой почвы, обнажившейся на мѣстѣ отступившаго моря, большею частію глинистосоленой, или песчаной. Участки, занятые пе­сками, еще даютъ нѣкоторую надежду на ихъ утилизацію для кочеваго быта, послѣ того, когда они закрѣпляются растительностью; соленыя же почвы ни въ какое время но были пригодны для жизни.Чтобы окончить нашъ краткій очеркъ Каркаралннско-Акмолинскихъ горъ, мы должны еще сказать о самомъ западномъ узлѣ этого поднятія- горахъ Улутавашхъ, извѣстныхъ у наіпихъ предковъ подъ именемъ Улу- 
товой горы (по книгѣ Большого Чертежа). Еще въ недавнее время онѣ имѣли весьма важное значеніе и по своимъ минеральнымъ богатствамъ, и какъ источникъ орошенія окрестныхъ степей Акмолинской и Тургайской областей. Для пасъ эти горы поучительны еще и въ томъ отношеніи, что здѣсь мы можемъ видѣть наглядный примѣръ соотношеній между лѣсною растительностью и количествомъ рѣчныхъ водъ, такъ какъ оскудѣніе Тур­гайскихъ и южно-Акмолинскихъ рѣкъ произошло сравнительно въ недавнее время, вмѣстѣ съ истребленіемъ лѣсовъ. Узелъ Улутавскихъ горъ составля­етъ самый высокій пунктъ юго-западной части Акмолинской области. Глав­ная вершина его Улів акъ-мечетъ имѣетъ абсолютную высоту 533 сажени (3730 ф.). Отъ этого центра хребетъ тянется въ меридіанномъ направленіи на 
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70 УЛУТАВСКІЯ ГОРЫ.25 верстъ и около 12—15 верстъ въ поперечникѣ. Судя по обнаженіямъ, онъ состоитъ изъ гранитовъ, порфировъ и діоритовъ. <Во всѣхъ его разіцели- нахъ, трещинахъ, оврагахъ и котловинахъ, замѣчаетъ Ю. Шмидтъ, видон до сихъ поръ остатки пней отъ бывшаго строевого лѣса, съ діаметромъ до полуаршина, по безразсудная эксплоатація лѣсныхъ насажденій жителями бывшей Улутавской станицы до корня уничтожила это, драгоцѣнное для сте­пей, богатство. Нынѣ, послѣ 30 лѣтняго выселенія изъ Улутава осѣдлыхъ жителей, мѣста эти слова покрываются молодымъ березнякомъ (вмѣсто хвой­наго лѣса), стволы коихъ достигаютъ мѣстами до 4 вершковъ». Въ общемъ Улутавскія горы образуютъ живописную, дикую и скалистую мѣстность, отро­ги которыхъ тянутся вдоль границы Тургайской области на сѣверъ 80 верстъ, водъ названіемъ сначала Томдипскихъ, а далѣе Аріанатинскихз и 
Кучекинскихъ горъ; высшая точка первыхъ достигаетъ 400 саженъ (около 2800 ф.), вторыхъ 415 саж. (2960 ф.), третьихъ 240 саж. (1760 ф.). Къ юго- востоку и югу Улутавскій горный узелъ переходитъ въ нагорныя береговыя возвышенности рѣки Кара-Кеигшра и праваго его притока Улъкунъ-Джиз- 
ды-Еенѵира. <По мѣрѣ удаленія на югъ, Улутавскія горы постепенно по­нижаются, теряютъ разнообразіе, присущее скалистымъ типамъ и переходятъ сначала въ сопочныя береговыя возвышенности, а далѣе къ югу обращают­ся въ куполовидные увалы, которые постепенно становятся пологими и по мѣрѣ приближенія къ р. Сары-су сливаются въ одну равнинную степь. Къ западу Улутавскія горы переходятъ въ Тургайскую область, гдѣ даютъ цѣ­лую серію ключей, образующихъ рядъ рѣчекъ, извѣстныхъ подъ именемъ разныхъ Тургаѳвъ, которыя, устремляясь къ западу, послѣ болѣе или менѣе значительнаго пробѣга, теряются въ пескахъ и солонцахъ Арало-Каспійской низменности» *).Улутавскія горы, какъ прежде служили, такъ и нынѣ служатъ главнымъ источникомъ питанія рѣкъ и рѣчекъ, отсюда истекающихъ, какъ по западную, такъ и по юго-восточную сторону горныхъ склоновъ (Тургаовъ и притоковъ Сары-су). Снѣгъ, накопляющійся зимою въ трещинахъ и глубокихъ ущельяхъ, благодаря обилію въ нихъ кустарпиковой и древесной растительности, удержи­вается здѣсь лѣтомъ весьма продолжительное время, поддерживая обильную воду въ безчисленныхъ родникахъ и ключахъ, дающихъ начало рѣчкамъ. Если бы вся поверхность горъ была покрыта лѣсами, что вѣроятно и существовало въ древности, то зимніе атмосферные осадки скоплялись бы здѣсь въ несрав­ненно большемъ количествѣ и при медленномъ таяніи снѣговъ въ затѣнен­ныхъ мѣстахъ поддерживали бы изобиліе водъ въ рѣкахъ въ продолженіи 

*) Ю. Шмидтъ, очеркъ Киргизской степи къ югу отъ Арало-Иртышскаго водораздѣла, 
въ Акмолинской области, стр. 3—4.
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ВЛІЯНІЙ ГОРНЫХЪ ЛѢСОВЪ НА ОРОШЕНІЙ СМЕЖНЫХЪ РАВНИНЪ. 71цѣлаго лѣта. Выше мы видѣли по картѣ и книгѣ Большому Чертежу, что еще въ XVI — XVII столѣтіяхъ рѣки южной части Акмолинской области были гораздо многоводнѣе. Рѣка Кендерлит, вытекавшая изъ Улутавскихъ горъ, достигала тогда до Сыръ-Дарьи, какъ значительный, нынѣ совсѣмъ не существующій притокъ. Сверхъ того, тѣжѳ горы питали и рѣку Сары-су, въ то вреия болѣе многоводную. Значительная перемѣна, произшѳдшая въ гидрографическомъ состояніи этой области, должна быть приписана ничему иному, какъ истребленію лѣсовъ. По свидѣтельству Красовскаго*)  строевой лѣсъ Улутавскихъ горъ почти весь уничтоженъ еще въ 1835 г. пожарами, «съ умысломъ произведенными здѣсь при поискахъ за извѣстнымъ возмути­телемъ киргизовъ Кѳнисарою». Основанная съ стратегическою цѣлью на сѣ­верномъ склонѣ горъ Улутавская станица также много содѣйствовала къ уничтоженію лѣса. «Ближайшія къ селенію столѣтнія сосны, замѣчаетъ Крас- совскій, рубились въ теченіе трехъ лѣтъ на дрова». Можно предполагать, что случайные лѣсные пожары и порубки лѣса на топливо зимующими здѣсь киргизами совершались и ранѣе, и все это мало по малу истощило лѣсную растительность Улутавскихъ горъ, оголило ихъ поверхность, слѣдствіемъ чего явилось уменьшеніе воды въ источникахъ и рѣкахъ, благодаря быстрому стоку весеннихъ снѣговыхъ водъ.Разсматривая горные хребты вообще по отношенію къ географіи смеж­ныхъ низменностей, мы замѣчаемъ, какъ постоянное правило, слѣдующій фактъ: южные склоны всегда даютъ гораздо менмие воды, чѣмъ сѣверные. Возьмемъ ли мы Тянь-Шань, Алатаусскій хребетъ, Алтай во всемъ его объемѣ, вездѣ мы увидимъ многочисленныя и самыя многоводныя рѣки те­кущими съ сѣверныхъ склоновъ, равнины же, расположенныя по южную сторону хребтовъ, почти всегда орошены весьма слабо, если но совершенно безводны. Такова пустыня Гоби, соотвѣтствующая южной окраинѣ всѣхъ сибирскихъ хребтовъ, таковы маловодныя или песчаныя степи западнаго Китая и китайскаго Туркестана. Только Индія, Малая Азія и западная Европа въ этомъ отношеніи представляютъ исключеніе, но это стоитъ въ зависимости отъ иного орографическаго рельефа этихъ странъ (истоки рѣкъ съ западныхъ или восточныхъ склоновъ), или отъ того, что рѣки питаются но зимними осадками, а постоянными глетчерами. При атомъ быстрое или медленное таяніе снѣговъ не имѣетъ такого значенія, тѣмъ болѣе, что и самыя страны, орошаемыя этими рѣками, большею частію ио представляютъ открытыхъ степей, не лишены древесной растительности и болѣе^или мѳяѣе постоянныхъ дождевыхъ осадковъ. Отмѣчая фактъ преимущественнаго изо­
*) Матеріалы для географіи и статистики Россіи, собранные офицерами Генеральнаго 

Штаба. Область сибирских» киргизовъ. Ч. I. (1868 г.), стр. 161.
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72 ВЛІЯНІЕ ГОРНЫХЪ ЛѢСОВЪ ВА ОРОШЕНІЕ СМЕЖНЫХЪ РАВНИНЪ.билія рѣчныхъ водъ, текущихъ съ сѣверныхъ торныхъ склоновъ, мы имѣемъ въ виду связать это явленіе съ медленнымъ таяніемъ снѣговъ на затѣненныхъ мѣстахъ. По сѣвернымъ склонамъ Алтая и Алатау, особенно въ ущельяхъ, оврагахъ и трещинахъ, снѣгъ обыкновенно держится до половины лѣта, тогда какъ по южнымъ склонамъ онъ и отлагается въ меньшемъ количѳ- чествѣ и быстро сгоняется весной при таяніи, не оставляя мѣстныхъ Зайа­совъ влаги.Въ отношеніи къ разсматриваемому нами пространству Акмолинскихъ горъ мы видимъ подтвержденіе того же явленія: сѣверные склоны и стопи оказываются гораздо лучше орошенными, чѣмъ южные. Что же касается до Улутавской гряды, идущей въ меридіанномъ направленіи, то восточный и западный склоны ея находятся въ одинаковыхъ условіяхъ таянія снѣговъ и орошенія прилежащихъ степей. Въ этомъ случаѣ количество влаги стоитъ въ зависимости отъ другаго фактора, именно присутствія лѣса на горахъ, замедляющаго весеннее таяніе и сохраняющаго запасы зимней и лѣтней воды. Съ оголеніемъ горъ условія измѣнились: снѣгъ, сдуваемый вѣтромъ, пе­ресталъ держаться на ихъ склонахъ, зя исключеніемъ немногихъ мѣстъ по ущельямъ и котловинамъ; весенніе потоки стали быстро стекать по обна­женнымъ склонамъ и окрестнымъ равнинамъ, частію поглощаясь песчаною вочвою, частію испаряясь въ чрезмѣрно сухомъ воздухѣ. Поэтому степь оживаетъ только раннею весной, послѣ таянія снѣговъ; съ іюня мѣсяца она уже превращается въ выжженную солнцемъ маловодную или безводную пустыню.Вонросъ о степяхъ и въ особенности о ихъ водоснабженіи имѣетъ от­ношеніе но только къ археологическимъ задачамъ, но и къ современному экономическому состоянію многихъ русскихъ областей. Ыи одна страна Европы не соприкасается съ этимъ вопросомъ такъ близко, какъ Россія, заключающая въ своихъ предѣлахъ необозримыя пространства подобныхъ земель. Для насъ степи и ихъ орошеніе составляютъ жизненный вопросъ, для уясненія котораго слѣдуетъ пользоваться всѣми данными, по только фи­зики и метеорологіи, но также исторіи и археологіи. Историческіе опыты всегда должны быть поучительны по отношенію не только къ политической, но и къ экономической жизни народа, тѣмъ болѣе, что та и другая, въ древ­ности и въ новыя времена зиждутся на однихъ и тѣхъ же началахъ гео­графической и физической природы страны. Удачи и неудачи прошлаго должны служить урокомъ для будущаго. Въ этомъ смыслѣ исторія русскихъ стопой, освѣщенная археологическими указаніями, можетъ имѣть примѣненіе къ животрепещущимъ вопросамъ и нашего современнаго хозяйства. Руково­дясь этою мыслію, я позволяю себѣ сдѣлать здѣсь значительное отступленіе отъ главной темы нашего изложенія,—коснуться исторіи русскихъ степей, пасколько она доступна по сохранившимся историческимъ даннымъ.
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СТЕПИ ГЕРОДОТОВОЙ СКИѲ1И. 73Прежде всего здѣсь является вопросъ о происхожденіи русскихъ тра­вяныхъ степов: были ли онѣ таковыми отъ природы, вслѣдствіе короннаго геологическаго строенія почвы, или онѣ образовались искусственно, рукою человѣка, вслѣдствіе постепеннаго истребленія лѣсовъ? По теоретическимъ соображеніямъ допускалось и то и другое мнѣніе, хотя исторія говорила въ пользу перваго изъ нихъ. Въ послѣднее время тоже подтверждаютъ и научныя изысканія геологовъ, физиковъ и почвовѣдовъ. Мы начнеиъ съ историческаго обзора степей Европейской Россіи, какъ болѣе извѣстныхъ дрѳвнеиу міру, потому исторіи ихъ можетъ служить къ разъясненію на­туры степей. азіатскихъ, о которыхъ мы иожемъ судить по аналогіи съ первыми, не имѣя прямыхъ письменныхъ указаній древности.Первымъ очевидцемъ, описавшимъ равнины Европейской Скнѳіи за 450 лѣтъ до Р. Хр. былъ Геродотъ. Онъ очерчиваетъ извѣстную ему Ски- еію въ формѣ четырехугольника, съ юга и востока ограниченнаго моремъ (Чернымъ и Азовскимъ) и рѣкою Дономъ (Танаисомъ) или Донцомъ. Съ запада Геродотова Скиѳіл начиналась отъ Дуная, между устьемъ его и Га- лацемъ, захватывала Молдавію, Буковину и часть юго-западной Галиціи; далѣе включала въ свои предѣлы нынѣшнюю Бессарабію, губерніи Подоль­скую, Херсонскую, Екатеринославскую, Полтавскую и южную половину Кіевской*).  Это пространство Геродотъ частію обозрѣвалъ лично, частію узналъ эту страну по распросамъ знакомыхъ съ нею греческихъ купцовъ и колонистовъ города Борисѳенита и Ольвіи. На основаніи такихъ точныхъ свѣдѣній вотъ что онъ говоритъ объ этой странѣ: „Начиная отъ торжища Борисѳенитовъ, которое между приморскими мѣстами есть самое срединное во всей Скиеіи, живутъ во первыхъ Кал.іипиды, которые суть Еллино-скиѳы. Выше ихъ другой народъ, называемый Алиэонами. Какъ тѣ, такъ и другіе живутъ во многихъ отношеніяхъ по скиѳски; впрочемъ сѣютъ хлѣбъ и имъ питаются. Выше Ализоновъ живутъ скиѳы пахари, которые сѣютъ хлѣбъ, но не для собственнаго употребленія, а для продажи. Выше ихъ живутъ Невры. Къ сѣверу отъ Невровъ пустыня безъ людей, сколько мы знаемъ. Вотъ народы, которые живутъ по Гапанису (по р. Бугу), на западъ отъ Борисѳеиеса*  (кн. IV, 17). О берегахъ Борисѳена (Днѣпра) Геродотъ за­мѣчаетъ: „Вокругъ пего родится превосходный хлѣбъ, а тамъ, гдѣ земля не засѣвается, преглубокая трава. Судоходовъ онъ (Днѣпръ) до мѣста, на­зываемаго Герросъ, на 14 дней плаванія, выше же черезъ какихъ людей страны протекаетъ, никто не умѣетъ сказать; извѣстно только, что онъ те- 
*) Подробных раэслѣдовапів границъ Геродотовой Скпоіи см. въ весьма обстоятельной 

статьѣ Н. Надеждина, помѣщенной от. нервомъ томѣ заинсокъ Одесскаго общества исторіи 
н древностей (Одесса, 1844 г.) нодъ наглавіемъ: «Геродотова Скинія, объясненная чрезъ 
сличеніе съ мѣстностями., стр. 1—114. 4°.
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74 южно-ггсскія СТЕПИ ВО ВГЕИЕПЛ ГЕРОДОТА.лотъ ио пустынѣ въ землѣ скиѳоаъ земледѣльцевъ, которые живутъ по нему па десять дней плаванія*  (IV, 53). „На востокъ отъ скиѳовъ земле­дѣльцевъ, если перейти Паптикапѳсъ рѣку (нынѣшній Ингулъ), живутъ уже скиѳы кочующіе, которые ни сѣютъ, ни орутъ. Вся эта страна со­
вершенно безлѣсна. Кочующіе здѣсь скиѳы къ востоку занимаютъ страну простирающуюся на четырнадцать дней сухопутной ходьбы до р. Герроса*).  За Герросомъ, такъ называемая Царевщина, гдѣ живетъ поколѣніе скиѳовъ самое благороднѣйшее и самое многочисленнѣйшее*  (§ 19). „А какъ перей­дешь за Танаисъ рѣку (Донъ или Донецъ), конецъ земли скиѳской. Здѣсь во первыхъ область Савраматовь, которая, начиная отъ сѣвернаго угла Моотиды (Азовскаго моря), простирается къ сѣверу на пятнадцать дной сухопутья. Вся эта страна лишена и дикихъ и саженыхъ деревьевъ. За ними вторую облость занимаютъ Будины, бѣлокурый (бѣлобрысый) народъ, у которыхъ земля, напротивъ, покрыта всякаго рода лѣсомъ (§ 21). Выше Вудиновъ, къ сѣверу отъ нихъ, лежитъ прежде всего пустыня (незаселенное мѣсто) на претяженіи семи дпей пути, а ва пустыней дальше, въ восточномъ направленіи, живутъ Фассагеты, народъ особый и многолюдный. Надъ этими народами, по направленію къ востоку, живутъ другіе скиѳы. До владѣній этихъ скиѳовъ вся описанная земля состоитъ изъ равнинъ и низей*  (§ 23).Изъ приведенныхъ словъ Геродота видно, что въ его время Скиѳія, на­чиная отъ Дуная, представляла сплошную степь, частію воздѣланную подъ пашни, но большою частію сохранявшую свою дѣвственную луговую форму. По этой степи гонялся Дарій за скиѳами въ безуспѣшномъ ихъ преслѣдо­ваніи. Небольшой клочекъ лѣса на всемъ этомъ пространствѣ обозначается Геродотомъ, какъ исключеніе, только неподалеку отъ Днѣпровскаго лимана, въ такъ называемой Гилеѣ, которую Надеждинъ пріурочиваетъ къ нынѣш­ней Кинбурнской косѣ (въ Днѣпровскомъ уѣздѣ Таврической губ.). Земля Савраматовъ, за Танаисомъ, представляла такую же голую, безлѣсную степъ. Она простиралась отъ устья Дона ва 15 дней пути, слѣдовательно по этому измѣренію доходила къ сѣверу но меньшей мѣрѣ до Харькова, захватывала всѣ земли нынѣшней Донской области и южные уѣзды Воронежской губер­ніи. За Савраматнми къ сѣверу жили Будины. Въ отличіе отъ степной скиѳіи, ихъ страна во время Геродота была покрыта лѣсомъ, и городъ у Вудиновъ былъ деревянный (Гелонъ), обнесенный высокими деревянными же стѣнами, въ тридцать стадій длиною съ каждой стороны. Дома и святилища у Вудиновъ тоже были выстроены изъ дерева (§ 21). По указанію Геродота земля Вудиновъ должна соотвѣтствовать Воронежской, Курской и сѣвернымъ

*) Р. Герросъ, по Надеждину, нынѣшній Вуэулугь, вт. Всрхпс-дн-Ьяровскокъ уѣздД Ека­
теринославской губ.
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ЮЖНО-ЮСОКІЯ СТЕПИ ВО ВРЕМЕНА ГЕРОДОТА. 75Iуѣздамъ Харьковской губерніи, гдѣ дѣйствительно начинается уже полоса лѣсовъ. Сѣвернѣе Будиновъ, на протяженіи семи дней пути, лежала пустыня, т. ѳ. вѳ населенное мѣсто (по верховьямъ Дова), вѣроятно тоже покрытое сплошнымъ лѣсомъ. За этою тайгой, въ направленіи къ востоку жили Фас- сагеты, многочисленный народъ, а за ними, еще восточнѣе, опять скиѳы, соплеменники царскихъ скиѳовъ, жившихъ на Днѣпрѣ. Эти страны фисса- гетовъ и восточныхъ скиѳовъ можно пріурочить къ нынѣшнимъ Тамбовской и Саратовской губерніямъ.Само собою разумѣется, что Геродотъ пе былъ лично въ этихъ мѣстахъ; даже Черноморскую Скиѳію опъ обозрѣвалъ на небольшомъ пространствѣ, преимущественно по направленію Днѣпра, не дальше пороговъ. Но этимъ нисколько не умаляется значеніе сообщаемыхъ имъ свѣдѣній. Любознатель­ный и осторожный бытописатель имѣлъ полную возможность собрать эти свѣдѣнія отъ грековъ, жившихъ въ колоніяхъ, и отъ скиѳовъ, пріѣзжав­шихъ сюда изъ болѣе далекихъ странъ для торговли сырьемъ. На сѣвер­номъ берегу Азовскаго моря Геродотъ называетъ Эллинское Торжище 
Кремни (его пріурочиваютъ къ нынѣшнему Бердянску), куда Скиоы при­возили свои товары, очевидно изъ болѣе далекихъ Донскихъ областей. Черезъ этихъ купцовъ нашъ бытописатель могъ собрать болѣе или менѣе точныя географическія свѣдѣнія о земляхъ фиссагѳтовъ и восточныхъ скиѳовъ. Свѣ­дѣнія, однако же, пе простирались до Волги. Объ этой колоссальной рѣ­кѣ Геродотъ ничего не знаетъ; не знали объ пой и греки позднѣйшаго времени.Правдивость Геродотовыхъ сказаній о Черноморскихъ и Азовскихъ сте­пяхъ подтверждается самою природою описываемой имъ страны. Все то пространство, которое онъ описалъ какъ безлѣсную равнину, и до сихъ поръ остается такимъ. Полосу лѣсовъ онъ отмѣчаетъ только въ странѣ Бу­диновъ, которая, по его опредѣленіямъ, какъ мы уже говорили, соотвѣт­ствуетъ Воронежской, Курской и части Харьковской губерніямъ. Въ не­давнее время здѣсь, дѣйствительно, были дремучіе лѣса. Слѣдовательно, Геродотова степь, очврчеппая въ своемъ пространствѣ слишкомъ 2350 лѣтъ тому назадъ, оставалась въ тѣхъ же предѣлахъ почти до самаго позднѣй­шаго времени. Это ли не доказательство древности нашихъ русскихъ сто­пой, или точнѣе сказать, ихъ природной самобытности. Ниже мы постараемся показать, что степь не есть результатъ истребленія лѣсовъ, а особая, искони существующая геологическая формація. Свидѣтельства древнихъ историковъ только подтверждаютъ это справедливое мнѣніе.Немного спустя послѣ Геродота о скиѳскихъ степяхъ писалъ родона­чальникъ медицины Гиппократъ (жилъ между 460—370 г. до Р. Хр.), и тоже, повидимому, ва основаніи личнаго ознакомленія съ ними. Опъ гово­
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76 ДОНСКІЯ И КАВКАЗСКІЯ СТЕПИ ВО ВРЕМЕНА ГИППОКРАТА.ритъ о степяхъ Азовскихъ и сѣвернаго Кавказа. „Эта страна, замѣчаетъ онъ, представляетъ возвышенную равнину, покрытую обширными лугами, но въ иныхъ мѣстахъ пе достаточно орошенную. Здѣсь кочуютъ скиѳы номады, которые не имѣютъ домовъ и живутъ въ повозкахъ. Изъ нихъ (повозокъ), которыя поменьше, имѣютъ по четыре колеса, а большія по шести колесъ. Устроены ети повозки точно дома, покрыты дранками (planches), иногда въ три ряда, съ конькомъ па верху, чтобы дать защиту отъ снѣга и вѣтра. Возятъ ихъ двѣ или три нары воловъ. Въ этихъ повозкахъ живутъ жен­щины, мужчины же почти всегда слѣдуютъ за ними верхомъ на лошадяхъ, сопровождая гурты быковъ, овецъ и кобылицъ. Повозки остаются на одномъ мѣстѣ до тѣхъ поръ, пока окрестные луга не будутъ вытравлены скотомъ. Послѣ того скиѳы перекочевываютъ на другое мѣсто. Они питаются варе­нымъ мясомъ, пьютъ молоко и ѣдятъ сыръ, приготовленный изъ того же молока". „Въ этой странѣ совсѣмъ нѣтъ горъ, по всюду возвышенныя рав­нины и земля эта вполнѣ открытая (степная), такъ что большія животныя не находятъ здѣсь ни тѣни, ни убѣжища". (Lib. VII).Въ этомъ описаніи Гиппократа, Кавказскія и Азовскія степи и жизнь ихъ населенія рисуются течь въ точь какъ нынѣшнія Киргизскія степи съ аулами, табунами скота, верховыми всадниками и перекочевками по мѣрѣ истребленія подножнаго корма. Ризница только въ томъ, что скиѳы имѣли подвижные дома па колесахъ и запрягали въ пихъ воловъ, а нынѣшніе киргизы не имѣютъ этихъ приспособленій*).  Во время стоянки они живутъ 
*) Большая часть современныхъ писателей, основываясь на греческихъ и латинскихъ 

авторахъ и сравнивав скиновъ сь нынѣшними кочевниками, совсѣмъ не признаютъ осѣд­
лаго образа жизни у древняго скиѳскаго населенія. Мнѣ кажется это не вполнѣ правильно. 
Скипы земледѣльцы и царскіе скнеы Геродота должны были имѣть осѣдлыя жилища. Будины, 
какъ извѣстно, строили деревянные дома. Очень можетъ быть, что въ южныхъ степ­
ныхъ областяхъ, но сосѣдству съ греческими колоніями, осѣдлыхъ поселеній было меньше. 
Эта часть степей главнымъ образомъ эксплоатировалась для выкармливанія скота м вмѣстѣ 
съ тѣмъ они служила какъ бы изолирующей полосой въ случаѣ непріятельскихъ покушеній 
вторгнуться въ корсиныя земли скиѳовъ. Такой способъ защиты ненаселенными мѣстами мы 
видимъ у скиповъ при иоходѣ Даріи и Александра Македонскаго въ Азію. Это былъ тради­
ціонный пріемъ самозащиты. Въ болѣе отдаленныхъ мѣстахъ, гдѣ пе было такой опасности, 
скиѳы могли имѣть постоянныя осѣдлыя жилища. Съ исключительно кочевымъ бытомъ трудно 
согласовать металлургическую промышленность, земледѣліе и гончарное производство въ 
широкихъ размѣрахъ и вообще то -значительное развитіе мѣстной индустріи, какое мн ви­
димъ въ курганныхъ и другихъ находкахъ скиѳской апохи. Все это указываетъ на осѣдлую 
жизнь; но она была вдали отъ взоровъ Грековъ и Римлянъ. Обширное развитіе скотоводства, 
при просторѣ степныхъ луговъ, еще не исключаетъ осѣдлой жизни, а лишь содѣйствуетъ об­
щему культурному благосостоянію населенія.

Кстати, здѣсь припомнить легенду, передаваемую тѣмъ лее Геродотомъ но поводу проис­
хожденія скиѳскаго народа (кп. IV, § б). „О своемъ происхожденіи скиѳы разсказываютъ 
слѣдующее: первымъ человѣкомъ въ агой странѣ, тогда еще пустынной, былъ Таргитай. У 
него было три сына: Липоксаисъ, Арпоксаисъ и самый младшій Колаксаисъ. При жизни 
пхъ уиали съ неба на скиѳскую землю золотые предметы: плугъ, лр.чо, сѣкира и чаша. 
Первымъ увидѣлъ эти предметы старшій изъ братьевъ; онъ приблизился къ ннмъ съ цѣлію 
взять, но ври его приближеніи золото запылало, и онъ отступилъ назадъ. За нимъ подошедъ 
средній братъ, но съ золотомъ повторилось гоже самое. 'Гакныъ образомъ золото горѣніемъ 
своихъ оттолкнуло ихъ отъ себя; съ приближеніемъ третьяго, наименьшаго брата оно но- 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКІЕ ПРИЗНАКИ ДРЕВНОСТИ СТЕПЕЙ. 77въ юртахъ, при передвиженіяхъ женщины со всѣмъ домашним! скарбомъ ѣдутъ также верхомъ и нерѣдко на коровахъ. Но въ данномъ случаѣ пасъ интересуетъ не ототъ вопросъ, а состояніе страны ва IV столѣтія до Р. Хр. Изъ приведеннаго описанія видно, что Кубанскія и Азовскія степи въ э'го время существовали почти въ томъ же видѣ, какъ и нынѣ. Писатели по­слѣдующихъ вѣковъ, особенно первыхъ IV—V столѣтій послѣ Р. Хр., когда эти страны сдѣлались болѣе извѣстными, подтверждаютъ тоже самое. Мы не будемъ цитировать ихъ, такъ какъ историческая сторона вопроса намъ кажется достаточно разъясненною приведенными двумя писателями.Еще точнѣе, чѣмъ историческія указанія, могутъ опредѣлять границы бывшихъ степей сохранившіеся археологическіе памятники. Многочисленныя группы курганныхъ могилъ, обыкновенно расположенныхъ па видныхъ от­крытыхъ мѣстахъ, не могли быть сооружаемы въ глухой тайгѣ. Въ лѣсныхъ областяхъ такія могилы встрѣчаются только по берегамъ рѣкъ, гдѣ ютилась жизнь, но не въ глубинѣ равнины. Поэтому намъ кажется, что курганныя кладбища, расположенныя па равнинахъ и гривахъ нынѣшнихъ степныхъ мѣстностей, даютъ право заключать, что и въ древнія времена, когда со­оружались эти кладбища, страна представляла такую же открытую степную поверхность, какою она оказывается нынѣ. По этимъ признакомъ и дру­гимъ, папр. ботаническимъ соображеніямъ есть основаніе думать, что по границамъ степной и лѣсной полосы, на дѣвственной почвѣ и при доста­точномъ количествѣ влаги, скорѣе степь уступаетъ въ борьбѣ съ лѣсомъ, чѣмъ наоборотъ, не считая, конечно, тѣхъ случаевъ, когда лѣсъ искуственно истребляется и расчищается подъ луга и пашни.Вышеприведенныя историческія и археологическія данныя о протяженіи степей Европейской Россіи даютъ намъ право заключать, что н сибирскія черноземныя степи, о которыхъ не имѣется никакихъ отдаленныхъ истори­ческихъ свѣдѣній, точно также должны быть признаваемы, какъ исконныя геологическія образованія. 'Гаковы Кулупдинскіиі и Акмолинская степи, къ сѣверу отъ Акмолинскихъ горъ, таково степная полоса южной половины Тобольской губерніи (Тюквлинскій, Ялуторовскій, Ишимскій и Курганскій 
тухло, и опъ отнесъ золото къ себѣ въ докъ. Въ виду этого старшіе братья согласились 
уступить самому младшему все царство".

Эта скиескал легенда прежде всего напоминаетъ русокую сказку о трехъ братьяхъ съ 
Ипанушкомъ дурачкомъ. Старшіе изъ нихъ, болѣе жадные и корыстолюбивые, увлекшись 
блескомъ золота, не могли воспользоваться благами страны, посланными съ неба; младшій 
братъ съумѣлъ оцѣпить не блескъ золота, а по.тьэу орудій и потому могъ воспользоваться 
ими. Орудія эти плуп и ярмо, какъ эмблемы земледѣліи, сѣкира и чаша, какъ принадлеж­
ность дошіетронтельстпа и домашняго очага. Вотъ чѣмъ, ио щіеданію скиповъ, должна была 
наполняться ихъ жизнь, а не погоней ва самороднымъ золотомъ и блескомъ, которые въ то 
время, повидимому, составляли такую же злобу дни, паку, въ паше время у сибиряковъ. 
Приведенная легенда можетъ характеризовать г.інооігь ио какъ кочевниковъ, а какъ людей 
понимающихъ и цѣнящихъ блага осѣдлости.
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78 АРХЕОЛОГИЧЕСКІЙ ПРИЗНАКИ ДРЕВНОСТИ СТЕПЕЙ.уѣзды) и всѣ Оренбургскія степи (Тургайская область, Вѳрхнеуральсвій, Троицкій и Челябинскій уѣзды) и отчасти Шадринскій уѣздъ Пермской губерніи. Все зто пространство въ настоящее время представляетъ настоя­щую черноземную степную полосу, за исключеніемъ Шадринскаго, сѣверной половины Челябинскаго и Ялуторовскаго уѣздовъ, гдѣ встрѣчаются березовыя рощи и перелѣски. Эти послѣдніе можно разсматривать или какъ остатки нѣкогда бывшихъ здѣсь древнихъ хвойныхъ лѣсовъ, или какъ послѣдовательное втор­женіе лѣсной растительности въ степную область. Съ геоботанической точки зрѣнія возможенъ и тотъ и другой фактъ. Къ разъясненію его могутъ служить курганныя могилы. Въ Шадринскомъ и Ялуторовскомъ уѣздахъ онѣ встрѣ­чаются въ большомъ числѣ, именно только по правую сторону рѣки Исетн и Тобола. Въ этихъ же уѣздахъ, особенно въ Шадринскомъ, оказывается повсемѣстно дикорастущая кустарная вишня, очевидно занесенная сюда съ древнѣйшихъ временъ *).  Эти признаки, повидимому, говорятъ въ пользу позднѣйшаго вторженія сюда лѣсовъ, а не наоборотъ. Поэтому древней гра­ницей лѣсной полосы въ этомъ краѣ, мнѣ кажется, правильнѣе считать р. И сеть и Тоболъ, до которыхъ въ археологическія времена простиралась съ юга сибирская травяная степь. Впрочемъ, о пограничной чертѣ сибир­скихъ лѣсовъ мы будемъ еще говорить ниже, послѣ разсмотрѣнія вопроса о геологическомъ происхожденіи степей.Историческія свидѣтельства, доказывающія существованіе Черноморскихъ степей за нѣсколько вѣковъ до Р. Хр. еще по давали бы намъ права утверждать, что съ того же, или еще болѣе отдаленнаго времени суще­ствуютъ заволжскія и сибирскія степи. Относительно послѣднихъ не сохра­нилось никакихъ историческихъ свидѣтельствъ, которыя восходили бы даже къ концу перваго тысячелѣтія христіанской эры. Поэтому, не имѣя исто­рической точки опоры, многіе высказывали предположеніе, будто бы сибир­ская степь есть явленіе искусственное, какъ результатъ истребленія лѣсовъ пожарами и порубками, или она образовалась вслѣдствіе естественныхъ пе­ремѣнъ въ климатѣ и орошеніи страны. Такое мнѣніе подтверждали исто­рическимъ примѣромъ западной Европы, представлявшей во времена Юлія 
*) Сибирская вишня растетъ почти повсемѣстно вь Шадринскомъ, Курганскомъ п от­

части въ Ишимскомъ уѣздахъ, обыкновенно па черноземныхъ высокихъ полянахъ, между 
пашнями. Опа имѣетъ видъ густыхъ сплошныхъ кустарниковъ, вышиной пе болѣе І’/в—2 
аршинъ, занимающихъ пространство въ четверть или половину десятины и болѣе. Плоды ел 
нѣсколько меньше обыкновенной вишни, ио вкусъ ихъ пе рѣдко бываетъ па столько жо 
сладкій. По сѣверную сторону Исети и Тобола эта вишня уже не встрѣчается, хотя и тамъ 
есть такія же черноземныя поля. При водвореніи русскихъ осѣдлыхъ поселеній въ Шадрип- 
скомъ и Курганскомъ уѣздахъ въ ХѴП и. вишня здѣсь уже существовала. Какимъ пародомъ 
и когда она была сюда занесена, эго остается неизвѣстнымъ; ио сдвали это культурное 
растеніе было акклиматизировано здѣсь кочевниками (киргизами, башкирами или татарами). 
Въ остальной Сибири пи этой, пи обыкновенной вишни пе растетъ. -
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ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОИСХОЖДЕНІЕ СТЕПЕЙ. 79IЦезаря и Тацита почти повсемѣстные трудно проходимые лѣса, уничтожен­ные потомъ рукою человѣка и снова насаждаемые теперь искусственно. Тоже самое говорилось про переднюю Азію, даже про Закаспійскія и Туркестан­скія степи, гдѣ будто бы уничтоженная лѣсная растительность насаждалась снова въ цвѣтущую пору исторіи этихъ странъ, и благодаря этому, обездо­ленная природа снова воскресала, смягчались рѣзкія колебанія температуры, появлялось естественное орошеніе почвы, однимъ словомъ возстановлялись цвѣтущіе оазисы тамъ, гдѣ была пустыня. По этой теоріи казалось, что степь есть ничто иное, какъ регрессивный стадій исторіи земли, первая ступень увяданія, обнаруживающаяся сначала потерею лѣсовъ (травяная или черноземная степь), а потомъ оскудѣніемъ влаги и наконецъ полнымъ омертвѣніемъ подъ наносными песками. Въ силу такого взгляда на значеніе сибирскихъ степей можно было предположить, что въ далекія доисторическія времена онѣ совсѣмъ не существовали, а были покрыты болѣе или менѣе сплошнымъ лѣсомъ, частію истребленнымъ постепенно надвигавшимся сюда человѣческимъ населеніемъ, искавшимъ свѣта и простора, частію погибшимъ отъ естественныхъ климатическихъ перемѣнъ.Мы упоминаемъ объ этой, теперь уже отживающем, теоріи лѣсовъ и степей потому, что она можетъ имѣть отношеніе къ археологическимъ воп­росамъ. То, что мы говорили о первоначальной азіатской родинѣ арійцевъ и о путяхъ передвиженія ихъ въ переднюю Азію и Европу’(ч. I стр. 5), было основано на предположеніи о существованіи степей въ ту отдаленную эпоху. Только степи могли давать широкій просторъ для разселенія племенъ; онѣ давали обильную готовую пищу стадамъ домашняго скота, опѣ же по­казывали путь въ далекія страны. При патріархальномъ складѣ жизни степь, какъ самою природою изготовленное мѣсто, неизбѣжно должна была утилизироваться раньше всего, тогда какъ лѣса и горы требовали для под­чиненія ихъ человѣку слишкомъ большаго труда, непосильнаго для перво­бытнаго человѣчества и излишняго до тѣхъ поръ, пока существовалъ степной просторъ. Такимъ образомъ вопросъ о происхожденіи сибирскихъ степей тѣсно связанъ съ вопросомъ о древнѣйшемъ археологическомъ ихъ значе­ніи, слѣдовательно онъ долженъ быть рѣшенъ не гадательно, а на основаніи точныхъ научныхъ данныхъ. Эти данныя найдены въ недавнее время не въ историческихъ документахъ и не въ остроумныхъ умозаключеніяхъ, а въ самой природѣ вещей, въ точномъ анализѣ явленій, подтверждены наблю­деніемъ и опытомъ и могутъ быть относимы ко всѣмъ частямъ свѣта, гдѣ одинаковыя естественныя условія почвы даютъ одни и тѣже явленія.Новѣйшіе ботаническіе научные труды устанавливаютъ несомнѣнный фактъ, что черноземныя травяныя степи не представляютъ собою регрессив­наго стадія растительности: это естественная первичная форма растительнаго 
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80 ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНІЕ СТЕПЕЙ.покрова опредѣленной части земной поверхности,—своеобразный диллювіаль- ный слой, на которомъ со врѳиени поднятія его изъ подъ отступившихъ водъ не могли произрастать ни деревья, ни кустарники, вслѣдствіе особен­наго строенія почвы. Такимъ образомъ оказывается, что разсматриваемыя нами степи имѣютъ геологическій возрастъ, можетъ быть болѣе древній, чѣмъ появленіе самого человѣка. Потому-то окѣ и играютъ такую важную роль въ начальной исторіи человѣчества, какъ самою природою уготованное мѣсто для его колыбели.Черноземныя и лессовыя степи, какъ извѣстно, имѣются не въ однихъ русскихъ владѣніяхъ. Онѣ занимаютъ обширныя пространства во всѣхъ частяхъ свѣта и всюду носятъ болѣе или менѣе одинаковый характеръ. Сѣверо-американскія преріи и южно-американскія пампасы суть тѣже азіат­скія и европейскія стели, т. е. безграничныя равнины, покрытыя исключи­тельно травяной растительностью. При изученіи ихъ въ гео-ботаничѳскомъ отношеніи были констатированы слѣдующіе факты: 1) американецъ Уитней замѣтилъ, что „преріи находятся повсюду тамъ, гдѣ почва состоитъ изъ чрезвычайно тонко измельченныхъ частицъ, а лѣса распространены на почвахъ, грубѣе измельченныхъ. Въ преріяхъ лѣса располагаются преимущественно па склонахъ и высокихъ мѣстахъ, гдѣ вода имѣетъ возможность вымывать изъ почвы болѣе мелкія частицы, оставляя грубыя* 1. 2) Знаменитый изслѣ­дователь лёсса Рихтгофенъ указываетъ, что на лессѣ вообще не бываетъ лѣсовъ. Тоже самое повторяютъ русскіе ботаники, изучавшіе лессовыя степи въ Туркестанскомъ краѣ и въ смежныхъ съ нашими владѣніями областяхъ китайской имперіи. 3) Тщательное изученіе русской черноземной полосы подтверждаетъ тоже самое явленіе. Наши черноземныя степи имѣютъ пора­зительное сходство съ американскими не по внѣшнему только виду (плоскія равпипы, травяной покровъ), но и по строенію ночвы. Какъ у насъ черно­земная полоса сопровождается полнымъ отсутствіемъ валуновъ, или вообще каменистыхъ породъ, такъ и въ Америкѣ, по словамъ Гризебаха, „на всемъ протяженіи луговыхъ равнинъ почва совершенно свободна отъ валуновъ, которые, происходя изъ Апдъ, прикрыты тѣмъ болѣе толстымъ слоемъ ал­лювія, чѣмъ дальше отстоять отъ горъ. Въ втнхъ равнинахъ не отыщется ни одного камня величиною въ лѣсной орѣхъ, вплоть до самой Парапы* 1*)  Черноземная почва но физическимъ свойствамъ, водоѳмкости и водопрони­цаемости, а также большой измельчсніюстн ея частицъ имѣетъ полное сход­ство съ лёссомъ. По этимъ причинамъ она, также какъ и лессовыя степи, не даетъ мѣста древесной растительности.Подробное объясненіе причинъ, почему па вышеупомянутыхъ почвахъ не растутъ лѣса, изложено въ статьѣ проф. П. А. Костычева, лапечатан- 
*) Гризебахъ. Растительность земнаго шара, перон. Ііокстона. Томъ второй, стр. 384.
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ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНІЕ СТЕПЕЙ. 61ной въ трудахъ ѴШ съѣзда русскихъ естествоиспытателей и врачей, подъ заглавіемъ: „Связь между почвами и нѣкоторыми растительными формація­ми^ *)  Мы не имѣемъ надобности долго останавливаться на этихъ разъ­ясненіяхъ. Приведемъ самую сущность ихъ. „Почва нетронутыхъ степей, гово­ритъ П. А. Костычевъ, оказывается почти непроницаемой для лѣтнихъ дож­дей. Послѣ каждаго сильнаго дождя всѣ степные овраги превращаются на короткое время въ бурныя рѣчки, какъ во время весенняго разлива, потому что дождевая пода стекаетъ всюду по наклонамъ степей, почти не проникая въ почву. Изслѣдованія стопной почвы тотчасъ послѣ дождей показываютъ, что вода проникаетъ только на поверхностный слой ея до самой пезначитель-’ ной глубины® (стр. 53). Другую причину составляетъ значительная влаго­емкость стопныхъ почвъ, вслѣдствіе чего черноземъ и лёссъ размокаютъ только съ поверхности, не пропуская влагу въ глубокіе слои и вслѣдствіе того отъ солнца и вѣтровъ быстро высыхаютъ. Эти условія благопріятствуютъ травя­ной растительности, но но обезпечиваютъ влагою древесныхъ корней, глу­боко проникающихъ въ почву. „По этому, замѣчаетъ П. А. Костычевъ, совмѣстное существованіе деревьевъ и травъ въ степи при обыкновенныхъ условіяхъ не возможно®.„Совсѣмъ другое, продолжаетъ авторъ, представляютъ почвы песчаныя и вообще грубо измельченныя: онѣ по задерживаютъ воду въ верхнихъ сло­яхъ и потому каждый лѣтній дождь, достаточно обильный, снабжаетъ поч­ву водою до значительной глубины и поэтому па такихъ почвахъ растенія получаютъ воду равномѣрно въ теченіе всего періода вегетаціи. На подоб­ныхъ почвахъ легко можетъ вырости лѣсъ даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ уже заняты травяною растительностью. Дождевая вода смачиваетъ та­кія почвы не только сверху, но просачивается и въ болѣе глубокіе слои, доступные корнямъ только деревьевъ. Поэтому травяная растительность здѣсь по можетъ препятствовать нроизростанію лѣса, который, доходя до такого возраста, когда почва вполнѣ затѣняется имъ, вытѣсняетъ травяную растительность, погибающую отъ затѣненія», (стр. 57).Лёссовая почва есть продуктъ вывѣтриванія гирныхъ породъ. Послѣ отмучиванія водой она отлагается въ видѣ тончайшаго ила, разносимаго частію вѣтрами, но главнымъ образомъ аллювіальными потоками, по равни­намъ, образовавшимся на мѣстахъ отступившаго моря. Перемѣшанный съ перегноемъ травяной растительности, лёссъ образуетъ нашъ степной черно­земъ. Поэтому сѣверная граница черноземной полосы въ Европейской Рос­сіи болѣе или новѣе совпадаетъ съ границей валуновъ, въ извѣстную гео­логическую эпоху принесенныхъ надвигавшимися съ сѣвера ледниками. На 
') 'Груди ѴШ съѢздіі, отд. Ь Сотника, стр. 37—60. С.-Цстербургь 1800 г. 8".
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82 ІѢОЛОГИЧВОШ ПРОИОІОЖДЁШЕ СТЕПЕЙ.границѣ нолей валуновъ, гдѣ принесенныя ледниками горныя породы, вы­вѣтриваясь, оставляли болѣе крупный распадъ, образовалась крупнопесчаная, проницаемая для воды, почва. Здѣсь же обыкновенно начинается граница лѣсовъ. Чѣмъ дальше уносились отлучиваемыя водой минеральныя частицы, тѣмъ онѣ становились мельче и иостонопно откладывались на заливаемыхъ равнинахъ въ видѣ слоевъ тонкаго' ила, трудно пропинаемыхъ для дожде­выхъ водъ. Вслѣдствіе такого образованія черноземныя степи южной Россіи съ самаго начала ихъ геологическаго образованія должны были представ­лять безлѣсную полосу, какою онѣ описываются Геродотомъ и какою были, по всей вѣроятности, за много тысячелѣтій до того времени.Черноземныя степи Заволжья и Западной Сибири, можно полагать, обра­зовались тѣмъ же порядкомъ. Но здѣсь источникомъ происхожденія лёссо­выхъ отложеній служили мѣстные горные хребты Урала и Алтая и проме­жуточныхъ горныхъ отроговъ Акмолинской области, нынѣ почти совсѣмъ разрушенныхъ. Могучія сибирскія рѣки, Обь и Иртышъ, по сіе время про­должаютъ творить свое вѣковое дѣло, разнося и откладывая но своимъ залив­нымъ долинамъ молчавшія частицы распавшихся и вывѣтрившихся горныхъ породъ. Образчики подобныхъ отложеній до сихъ норъ можно видѣть въ тѣхъ мѣстахъ долины Оби, гдѣ рѣка разливается на десятки верстъ. По спадѣ весеннихъ водъ здѣсь открываются совершенно ровныя, точно степ­ныя площади, съ отложившимся слоемъ сѣраго ила, которыя лѣтомъ по­крываются густой травяной растительностью. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ вмѣстѣ съ иломъ откладывается переносный песокъ, преимущественно на затопляе­мыхъ островахъ, появляются густыя заросли ивняка. Вслѣдствіе ежегод­ныхъ отложеній почва заливной долины постепенно поднимается и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она паростетъ выше уровня весеннихъ разливовъ и болѣе или менѣе осушается, тамъ появляются либо настоящія луговыя пространства, либо болѣе стойкія древесныя породы, смотря по характеру образовавшейся почвы.Указывая на примѣръ Обскихъ разливовъ и отложеній, я не имѣю въ виду иллюстрировать этимъ происхожденіе сибирскихъ стопой. Условія древ­нем аллювіальной шіохи и нынѣшнихъ рѣчныхъ разливовъ, кажущихся намъ колоссальными, нельзя сопоставлять въ сравненіе пи по размѣрамъ, пи во климатическимъ особенностямъ геологическаго и нашего времени. Сходство того и другаго процесса можно усмотрѣть только въ отложеніяхъ плодород­наго ила и въ томъ, что крупнозернистый песокъ и галька обыкновенно не уносятся рѣчными теченіями па очень далекое пространство.Какъ въ американскихъ преріяхъ и пампасахъ, такъ и въ русскихъ черноземныхъ степяхъ обращается вниманіе па фактъ отсутствія въ почвѣ валуновъ и вообще каменистыхъ породъ. Тоже самое мы видимъ въ сибир- 
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РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ лйвія лѣсовъ и СТЁПЕЙ. 63скихъ степяхъ. Во всѣхъ южныхъ округахъ Тобольской губерніи,1 въ степ­ной части Акмолинской области, а равно въ Варабинской и Кулупдипской степяхъ нельзя отыскать ни одного камушка. Въ бассейнѣ рѣки Томи и въ верховьяхъ Оби и Иртыша, въ Томскомъ, Кузнецкомъ, Барнаульскомъ, от­части въ Бійскомъ и Семипалатинскомъ округахъ, напротивъ того, встрѣ­чается много каменистыхъ породъ и крупнозернистое строеніе почвъ. Въ тѣхъ же областяхъ оказывается обильная лѣсная растительность. Это мо­жетъ служить подтвержденіемъ вышеизложеннаго объясненія происхожденія степей и лѣсовъ.Разграничительная линія лѣсовъ и степей не всегда представляетъ рѣз­кое и опредѣленное очертаніе. Колебанія, замѣчаемыя въ ятомъ отношеніи, могутъ быть и въ ту и въ другую сторону. Существовавшіе лѣса въ тѣхъ рай­онахъ, гдѣ они ио свойству почвы могли произрастать, нерѣдко истреб­ляются на потребности умножающагося населенія и площадь ими занимаемая искусственно обращается подъ пашни или пастбища. Но бываетъ и наоборотъ: лѣсъ внѣдряется естественнымъ путемъ въ область степи. Это происходитъ вслѣдствіе постепеннаго измѣненія степной почвы отъ выщелачиванія водой, или выдуванія вѣтромъ ея лёссовыхъ частицъ, или отъ наноса песку, отъ чего почва дѣлается болѣе удобопроницаемой для дождевыхъ водъ и болѣе пригодной для произрастанія лѣса. Такимъ естественнымъ путемъ предѣлы древней степи въ иныхъ случаяхъ могутъ уменьшаться, въ другихъ увели­чиваться отъ искусственнаго истребленія лѣсовъ. Въ послѣднемъ случаѣ обыкновенно лѣсъ не истребляется совсѣмъ, а въ полосѣ имъ занятой всег­да остаются между лугами и пантами болѣе или менѣе значительные пе­релѣски а рощицы, выростающіе сами собой. При этомъ, въ нашемъ кли­матѣ, вмѣсто вырубленнаго хвойнаго лѣса чаще всего выростаѳтъ березнякъ или осинникъ.Чтобы составить себѣ нѣкоторое представленіе о дѣвственныхъ лѣсахъ древнихъ временъ, слѣдуетъ познакомиться съ сибирскою тайгой. Едва-лн въ другой какой либо части стараго свѣта можно найти теперь такіе образ­чики сплошныхъ, почти буквально непроходимыхъ лѣсныхъ зарослей, какія мѣстами имѣются въ Сибири, можетъ быть еще на сѣверномъ Уралѣ и въ меньшей уже степени въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Архангельской, Олонецкой, Вологодской и Вятской губерній. Для примѣра мы укажемъ здѣсь только на, такъ называемую, Маріинскую пшйіу, простирающуюся нѣсколько юж­нѣе глиннаго сибирскаго тракта, между городами Томскомъ и Маріинскомъ. Черезъ нее въ настоящее время прокладывается линія средне-сибирской же­лѣзной дороги, именно между рѣками Томью и Кіей, па протяженіи около двухъ сотъ верстъ. Вт. южную сторону отъ сибирскаго тракта тайга идетъ вплоть до китайской границы, примѣрно па 600—S00 верстъ, захватывая 
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64 СИБИРСКАЯ ТАЙГА.ла пути какъ равнины, но точенію рѣкъ Яи, Шигарки, Кіи и Чулыми, такъ и всѣ горные южные хребты. Въ это обширное таежное пространство, несмотря на близость его къ Томску, до сего времени проникали только партіи золотопромышленниковъ, да въ рѣдкихъ случаяхъ небольшія группы раскольниковъ, искавшихъ здѣсь пустыннаго уединенія. Сибирская желѣз­ная дорога проложила первую просѣку въ этой непроходимой глуши, сдѣ­лавъ ее теперь доступною для любознательныхъ туристокъ, по крайней иѣ рѣ въ чертѣ проводимой линіи.Тайгою въ Сибири вообще называется сплошной дѣвственный лѣсъ, пре­имущественно хвойный, состоящій изъ разныхъ хвойныхъ породъ (листвен­ница, ель, пихта, кедръ и сосна). Исключительно сосновый лѣсъ называет­ся боромъ, кедровый—кедровникомъ. Это по есть танга. Почва тайги боль­шею частію неровная, пронизанная многочисленными рѣками и рѣчками, не рѣдко оврагами п обширными болотами, несмотря па высокое мѣстополо­женіе. Это, вмѣстѣ съ густотою лѣса и массой валежника, сильно затрудня­етъ проходъ по тайгѣ даже пѣшкомъ или верховъ, по едва примѣтнымъ тропамъ, извѣстнымъ только золотопріискателямъ и нѣкоторымъ крестья­намъ охотникамъ. О настоящей дорогѣ здѣсь не можетъ быть рѣчи. Тропы проложены большею частію по берегамъ рѣчекъ; послѣднія служатъ глав­ными путеводителями по этой пустыпѣ. Зимой сообщеніе нѣсколько удобнѣе послѣ замерзанія рѣкъ и болотъ, и крестьяне звѣроловы большею частію пользуются ѳтимъ временемъ для своихъ промысловъ.Мы привели здѣсь въ примѣръ Маріинскую тайгу, чтобы показать въ какомъ видѣ была восточная часть Томской губерніи еще въ недалекія историческія времена. Только съ водвореніемъ здѣсь русскихъ поселеній была въ первый разъ разчищона отъ лѣсовъ неширокая полоса для про­ложенія главнаго сибирскаго тракта, между Обью и Енисеемъ. Разросшіяся но тракту русскія села продолжали очищать землю подъ пашни и луга, такъ что въ настоящее время здѣсь образовались открытыя, ио таежныя мѣста и значительная часть русскихъ селъ и деревень, расположившихся преиму­щественно по берегамъ рѣкъ Яи, Кіи и Чулыма, къ сѣверу отъ тракта. Дальше на сѣверъ, по нижнему теченію этихъ рѣкъ, снова тайга и боло­та. До прихода русскихъ, берега Томи представляли также енлошный хвой­ный лѣсъ, замѣнившійся нынѣ, послѣ вырубки, березовыми рощами. Еще том­скіе старожилы помнятъ тайгу пблизи самаго города, а на мѣстѣ нашего университета—большой сосковый боръ. Къ западу отъ Томи до Колывапи (за Обью) и дальше, по уваламъ, до начала Барабы также были непроходи­мые лѣса, а по Барабѣ—болота какъ и нынѣ. Такимъ образомъ вся восточ­ная половина Томской губерніи до Каинскаго округа въ древности несом­нѣнно представляла сплошную тайгу, слѣдовательно была изъята изъ обла-
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ОТНОШЕНІИ ЛѢСОВЪ КЪ ДРЕВНИМЪ ПОСЕЛЕНІЯМЪ КУРГАННАГО ЦАРСТВА. 85сти населенныхъ мѣстъ. Тоже можно сказать и про юго-восточную полови­ну губерніи—Кузнецкій, Бійскій и восточную часть Барнаульскаго округа. Послѣдніе два округа въ настоящее время не имѣютъ большихъ лѣсовъ, а покрыты лишь разбросанными березовыми рощами и борами, ио въ древности здѣсь навѣрное были сплошные хвойные лѣса. Почва этихъ округовъ вс имѣетъ стопнаго характера; здѣсь не оказывается и археологическихъ па­мятниковъ. Проѣзжая иного разъ изъ Томска въ Барнаулъ и Бійскъ, я вс встрѣчалъ на втомъ пути ни одного кургана, ни городища. Курганы, и то небольшіе, начинаютъ попадаться только за Обью, къ югу и западу отъ Барнаула, гдѣ уже начинаются степныя области, о которыхъ мы скажемъ ниже.Минусинскій, отчасти Ачинскій и Красноярскій округа Восточной Си­бири составляли особый центръ древняго курганнаго населенія, располо­женный ио Енисею и его верхнимъ притокамъ и разобщенный отъ запад­наго центра глухою тайгой на протяженіи почти пятисотъ верстъ. Сообщеніе между этими двумя центрами могло производиться только по рѣкамъ Коти, Чулыму и Кіи па сѣверѣ и переваломъ по р. Таштыпу па югѣ (изъ Куз­нецкаго прямо въ Минусинскій округъ). На этихъ путяхъ имѣются архео­логическіе слѣды. Дальше па востокъ, между Красноярскомъ и Иркутскомъ продолжалась тоже тайга, какъ и въ Маріинскомъ округѣ.Принимая рѣку Обь и Барабинскую котловину за восточный продѣлъ западно-сибирскаго курганнаго царства, мы этимъ самымъ по исключаемъ распространенія той-жо архаической культуры по берегамъ Оби, Томи, Кети, Ангары, Чулыма и Ян. Присутствіе здѣсь курганныхъ могилъ и городищъ, содержащихъ тѣжѳ предметы бронзовой эпохи, какъ и въ стопныхъ областяхъ, доказываетъ только, что рѣки въ древности служили главными путями со­общеній. и на ихъ берегахъ, по этому, размѣщались кое-гдѣ спорадическія осѣдлыя поселенія, особенно при устьяхъ притоковъ. Дальше береговыхъ пунктовъ въ этихъ мѣстахъ древніе памятники не распространяются, такъ какъ въ самой тайгѣ никакія поселенія были невозможны. Подобные бере­говые поселки оказываются не только но рѣкамъ Томской и Енисейской губ., по даже на глубокомъ сѣверѣ Тобольской губ., ннпр. на берегу Оби близъ Сур­гута и Березова. Узорчатые черенки и бронзовые предметы, добытые изъ курганныхъ могилъ этихъ отдаленныхъ краевъ имѣются въ нашемъ универ­ситетскомъ и Тобольскомъ музеяхъ. Эти находки подтверждаютъ пашу мысль о значеніи рѣкъ для жителей древняго курганнаго царства, но отсюда от­нюдь нельзя заключать, чтобы сѣверныя болотистыя и лѣсистыя страны слу­жили мѣстомъ жительства цѣлаго культурнаго народа.Какъ далеко распространялась лѣсная полоса по сѣвернымъ предгоріямъ Алтая, между Барнауломъ и Семипалатинскомъ, въ нынѣшнемъ Змѣипо-
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86 КУЛУНДИНОКАЯ СТЕПЬ.горскомъ округѣ—это констатировать довольно трудно. По свойству круп- ноизмольчепной, нерѣдко каменистой подпочвы ла облаженныхъ нынѣ черно­земныхъ увалахъ и равнинахъ этой части стопной полосы, можно было бы думать, что въ древности эти предгорія были покрыты лѣсомъ. Но съ дру­гой стороны мы замѣчаемъ здѣсь цѣлую серію археологическихъ памятни­ковъ (кургановъ), заставляющихъ предполагать, что во время курганной эпохи въ этой полосѣ уже существовали степныя открытыя мѣста. Характеръ нынѣшней луговой флоры, повидимому, подтверждаетъ тоже самое, поэтому мы склонны думать, что Змѣпногорскій округъ, до р. Алея на сѣверѣ, пред­ставлялъ, если не исконную, то во всякомъ случаѣ очень древнюю степь, сливавшуюся за Алеемъ съ Кулундинскою степью, занимающею все прост­ранство между верхнимъ плёсомъ Оби и Иртыша. Кулунда, простирающаяся къ сѣверу до болотъ Барабы и сливающаяся съ луговыми равнинами Ка­инскаго округа, несомнѣнно была исконною ковыльного степью, нѣкогда хо­рошо орошенною пересѣкающими со многочисленными рѣками (Алей, Ча- рышъ, Локтопка, Барпаулка, Касмала, Кулунда и проч.) и озерами, нынѣ болѣе или менѣе оскудѣвающими. Что жѳ касается до Змѣиногорскихъ сте­пей, то онѣ могли имѣть, по крайней мѣрѣ въ извѣстныхъ предѣлахъ, не геологическое происхожденіе, а болѣе позднее, искусственное, вслѣдствіе истребленія лѣсовъ еще древними жителями курганной энохи, когда здѣсь производилась доисторическая разработка золота, серебро-свинцовыхъ и мѣд­ныхъ рудъ, о которой мы говорили въ первой части (стр. 20G, 210, 215). Подобно тому какъ въ недавнее время оголились пространства Томской тайги, между Томскомъ и Барнауломъ, могли быть истреблены лѣса и но сѣвернымъ склонамъ Алтая, но только въ болѣе древнее время.Въ связи, можетъ быть, съ этими древними алтайскими лѣсами сущест­вовали лѣса по правому берегу Иртыша, въ районѣ нынѣшняго Семипала­тинска. Здѣсь, по песчаному высокому прибрежью, еще до сихъ поръ сохра­нились довольно значительные сосновые бора, тогда какъ по лѣвую сторону Иртыша начинается уже исконная, природная степь. Извѣстный путешест­венникъ Байковъ, проходившій этими мѣстами въ 1654 г. посломъ изъ То­больска въ Пекинъ, отмѣчаетъ въ своихъ запискахъ слѣдующіе, довольно интересные факты: „Отъ Доловъ-Карагин*)  по лѣвой сторонѣ (въ отноше­ніи къ слѣдовавшему вверхъ до Иртышу посольству) на Иртышѣ лѣсъ со­
снякъ великій, и до Ламы, а по правой сторонѣ Иртыша отъ степи про­ходили займище великое, а въ займищахъ лѣсъ тальникъ и топольникъ. А. отъ Ламы (Кумирни) степью отъ Иртыша по правую (западную) сторону 

*) Нинѣ станица Демонская, нъ 75 верстахъ отъ Семипіиатшіска, ишиъ по теченію Ир­
тыша, иа правомъ берегу, противъ устья рѣчки Дмошш.
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ВЫВШІЕ ЛѢСА АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 87до Камени (Алтайскихъ горъ) ходу шесть дней, а идти все степъ пустая: лѣсу и воды нѣтъ" *).  Долонскій боръ повидимому простирался вплоть до Семипалатинска, на разстояніи 75 верстъ. Часть ого сохранилась до сихъ поръ.Существованіемъ описанныхъ лѣсовъ, въ особенности вападно-Алтайскихъ, безъ сомнѣнія, поддерживалось изобиліе водъ въ смежной части Кулупдип- ской степи (въ системѣ р. Алея и сосѣднихъ съ нею рѣкъ и озеръ) гдѣ, при отличномъ плодородіи черноземной почвы и стремленіи переселенцевъ насе­лять эти мѣста, въ настоящее время ощущается большой недостатокъ въ проточной, а иногда даже въ колодезной водѣ.Сѣверная половина Кулундинской степи въ гидрологическомъ отношеніи , представляетъ гораздо лучшія условія. Здѣсь оказывается и гораздо больше археологическихъ памятниковъ и гуще размѣстилось нынѣшнее русское на­селеніе. Въ окружности оз. Чановъ были нерѣдко находимы предметы брон­зоваго вѣка; нѣкоторые изъ нихъ мпѣ удалось пріобрѣсти для Томскаго археологическаго музея. Въ окрестностяхъ Каинска, по рр. Оми и Тарта- су, мы опять видимъ настоящій центръ древнихъ поселеній курганной эпо­хи, судя но обширнымъ могильникамъ изъ множества черноземныхъ курга­новъ (дер. Тарышкина, соло Спасское и др.). Это курганное царство, вклю­чавшее въ себя и значительную долю Кулундинскихъ степей, за оз. Чаны, къ сѣверу и востоку ограничивалось Барабинскими болотами, а къ западу, за Иртышемъ, сливалось съ неявнѣе привольными травяными степями То­больской губерніи и сѣверной части Акмолинской области.Обозрѣвая область лѣсовъ, наиъ слѣдуетъ еще сказать нѣсколько словъ о недавнемъ состояніи лѣсовъ Акмолинской и Тургайской областей. Нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ, относящіяся къ 25—30 году текущаго столѣтія, мы находимъ у Левшина въ первомъ тонѣ его сочиненія о Киргизскихъ сте­пяхъ (стр. 40). „Обширнѣйшіе лѣса Киргизъ-Казакскоп степи, говоритъ онъ, растутъ въ сѣверной ея части, особенно по горнымъ хребтамъ и па востокъ до оз. Убаганъ, отъ котораго въ близкомъ разстояніи находится извѣстный боръ Аліанъ-Карашй (благополучный боръ), состоящій изъ со­сенъ и березъ, годныхъ па строеніе. Лѣсъ сей, отстоящій отъ Россійской границы (прежней) на пять дней карававпаго хода, имѣетъ въ длипу, какъ говорятъ кочующіе близъ него киргизы, около 60 верстъ и въ ширину около 40, и чрезвычайно густъ. На югъ отъ Аманъ-Карагая Паурзумъ **),  
*) Дневникъ ВаІІ ко па папечатапъ Сахаровым ь въ Сказаніяхъ русскаго народа, томъ II, 

кн. 8, стр. 120, изд. 1849 г., С.-І1етерб.; также нъ Слбирск. Вѣсти. Спасскаго 1820 г. ч. XI, 
стр. 113—136, у Ноппкоиа въ 4-мъ томѣ Дроипей Россійской Впвліоірпкп. Св. объ этомъ 
въ примѣчаніяхъ къ изданному мною сочиненію Бантыша Каменскаго: дипломат, собр, дѣлъ 
между Россійскимъ и Китайскимъ государствами съ 1G19 ко 1792 г. Казанъ 1882 г. стр. 516.

*♦) Haypai/.w-Kapaiaii находится въ 204 перстахъ па сѣверъ отъ Оренбургскаго укрѣи- 
лсиіл. Ашш-jiapaiaii находится в» 115 верстахъ иа сѣверъ отъ Цаураума, между верховь­
емъ р. Тобола и озеромъ Деигизь-Кулъ, нс нодолежу отъ бывшаго Кошъ-Мурунскато укрѣпленія.
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88 ВЫВШІЕ ЛѢСА АКМОЛИНСКОЙ И ТУРГАЙСКОЙ ОВЛАСТВЙ.прилегающій къ озеру того же имени и пмѣюіціб около 25 верстъ въ длину и отъ 6 до 8 верстъ въ ширину, состоитъ изъ сосенъ, березъ и тополей. Близъ Наурзума, на западъ, извѣстенъ березовый лѣсъ Сундукъ, Лѣсъ Ара-Ка­
раши, по словамъ капитана Рычкова, отстоящій на день ѣзды отъ границы хана Абуль-Хайра, простирается на 80 верстъ въ длипу и на 10 или 20 въ ширину. Тотъ же путешественникъ находилъ лѣсъ въ долинахъ горъ 
Таки-Турмазъ, по берегамъ рѣкъ Ишима и Кинкули. На рѣкѣ Солсптѣ, впадающей въ озеро Тенисъ, извѣстенъ боръ ЛГурунъ-Карагай. Есть также лѣсъ по правую сторону р. Убагана, и наконецъ отъ Ишима (рѣки) на во­стокъ, въ значительномъ количествѣ. Г. Шаньгинъ увѣряетъ, что сіе про­странство, покрытое весьма многими лѣсами, считая отъ Ишима (верховь­евъ этой рѣки) имѣетъ до 270 верстъ въ длину и до 50 в. въ ширину. Гора Иманъ норосла непроходимымъ лѣсомъ. Отъ сей горы до Якшн-Янлтъ п на сей послѣдней также ростетъ лѣсъ, равно какъ на горахъ Куканыкъ, Бовту, Каръ-Еаралы, Буслы-Тагъ и многихъ другихъ, которыя мало извѣ­ты"*). Мейеръ**)  о Наурзумъ-Карашѣ говоритъ, что въ началѣ 50-хъ годовъ въ этомъ беру, за исключеніемъ полянъ, находилось подъ лѣсомъ около 80 кв. верстъ или 8.370 десятинъ; въ немъ считалось до 300 тысячъ деревь­евъ, кромѣ березовыхъ колковъ. Длину Амавъ-Карагая Мейеръ опредѣля­етъ въ 46 верстъ, ширину отъ 6 до 14 верстъ. Въ помъ содержится око­ло 40.000 десятинъ земли поросшей лѣсомъ, почти исключительно сосно­выхъ, и до 20 милліоновъ сосенъ; но, замѣчаетъ Мейеръ, „этотъ лѣсъ очень много страдалъ отъ порубокъ и еще болѣе отъ пожаровъ. Начиная съ 1841 г. нъ разное время разрѣшаемо было сибирскому вѣдомству вырубать брев­на изъ этого лѣса; по оффиціальнымъ донесеніямъ ихъ вырублено до 50 т., но такъ какъ дозволеніе яте продолжалось до 1852 года, то подъ предло­гомъ казенныхъ порубокъ, должно полагать, вывезено гораздо болѣе. По­жары въ этомъ лѣсу тоже были нерѣдки, особенно памятенъ I860 годъ, когда въ исходѣ іюля выгорѣло, хотя конечно по совершенно, пространство въ 28 верстъ въ длину, т. е. почти одна треть бора" (стр. 127). О бере­зовомъ лѣсѣ Сыпсынъ (у Левшина названъ Сундукъ), находящемся въ 23 верстахъ на западъ отъ Наурзума, Мойеръ сообщаетъ, что „онъ хотя и занимаетъ большое пространство, около 50 кв. верстъ, но состоя изъ отдѣль­ныхъ лѣсковъ, въ сущности представляетъ весьма мало деревьевъ". Сама по себѣ береза здбеь появилась уже послѣ бывшаго сосноваго бора. Но въ лучшемъ положеніи находится и боръ Терсекъ-Карагай, бывшій въ 40 вер- 

*) Эти названія горъ иѣстчім, киргизскія, относятся къ разнымъ частикъ Акмолинскаго 
хребта.

•*) Л. НІеіісръ. Киргизская степь Оренбургскаго вѣдомства. Спб. 18S5 г., стр. 124.
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ВЫВШІЕ ЛЬВА АКМОЛИНСКОЙ И ТУРГАЙСКОЙ ОВЛАОТЕЙ. 89стихъ па сѣверо-западъ отъ Наурзупа. Онъ выпѣ состоите изъ отдѣльныхъ лѣсковъ, занимающихъ до 20 верстъ длины- и отъ ’/в в. до 1 версты ши­рины. Въ номъ также иного молодого березняку, смѣнившаго сосну, Въ послѣднее время этотъ лѣсъ также подвергался онустошительнымъ пожарамъ. Въ 70 верстахъ на востокъ отъ Терсека находился боръ Лелъ-Лгачъ, но отъ стараго лѣса здѣсь не осталось и слѣдовъ. Въ послѣдніе годы (вѣро­ятно въ концѣ 50-хъ или въ началѣ 60-хъ годовъ), по словамъ Мейера, здѣсь вновь образовалась небольшая лѣсная поросль вслѣдствіе случайныхъ причинъ, давшихъ возможность занесеннымъ сюда вѣтромъ сѣменамъ раз­виться и образовать сосновый молодой лѣсокъ. Въ 25 верстахъ на сѣверо- западъ отъ Аманъ-Карагая находился лѣсъ Казанъ-басы. Опъ занималъ пространство около 280 кв. версте, но нынѣ состоитъ изъ отдѣльныхъ не­большихъ рощицъ, большею частію березовыхъ, иногда смѣшанныхъ съ со­сной. Изъ болѣе значительныхъ участковъ сохранившагося сосноваго лѣса позовемъ еще Боръ-ара, по враному берегу верхняго Тобола. Длина его съ сѣвера на югъ болѣе 50 верстъ, ширина отъ 15—80 версте и болѣе. Прежде это былъ сплошный сосновый боръ, но по мѣрѣ вырубки сосенъ, онѣ замѣнялись березой, такъ что въ настоящее время только нѣкоторыя части этого лѣса носятъ хвойный характеръ, большая жо часть замѣнена березнякомъ.Изъ приведеннаго обзора остатковъ лѣсовъ въ Акмолинской и Тургай- ской областяхъ мы усматриваемъ, что вся эта полоса, идущая отъ Орска, или верховьевъ р. Урала до сѣверныхъ отроговъ Акмолинскихъ горъ и вер­ховьевъ рѣкъ Тобола, Убагапа и Ишима, представляет!, почну, способную къ лѣсной растительности. Слѣдовательно здѣсь не было исконной степи, а вѣроятнѣе можно предполагать, что въ древности на этой полосѣ сущест­вовала сплошная тайга, подобная Томской и Кузнецкой. Судя но остаткамъ сосновыхъ боровъ и березовыхъ рощъ, замѣнившихъ хвойныя насажденія, она простиралась къ сѣверу до Верхнеуральска и Кокчетавп. За этой линіей, дальше къ сѣверу, начиналась природная степь, простиравшаяся, можетъ быть, до р. Исѳти, или нокрайней мѣрѣ до р. Міяса.Какъ далеко эта лѣсная волоса простиралась къ югу. это опредѣлить труднѣе, по причинѣ полнаго уничтоженія слѣдовъ лѣса въ области ТургпГі- ской. Можно однако же предполагать, что нынѣшнія рѣчки Тургай до Оренбургскаго укрѣпленія входили въ сферу лѣсной полосы, включая сюда и всю горную область отъ истоковъ рѣки Убагапа (отъ бывшаго Кышъ- Мурунскаго укрѣпленія) до южныхъ оконечностей Улутавскдхъ горъ. Та­кимъ образомъ, эта бывшая нѣкогда тайга примѣрно до 400 версте въ ію- нерѳчнікѣ (отъ Оренбургскаго укрѣпленія до пачала Троицкой степи) от­дѣляла южное скиоское населеніе, за рѣкою Яксартояъ, отъ сѣвернаго, рас-
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90 ВЛІЯНІИ ЛЬВОВЪ, НА ОРОШЕНІИ СТРАНЫ.полагавшагося по Ишимскимъ, Курганскимъ и Каинскимъ степямъ. Какъ непосредственное продолженіе, тоже лѣсная полоса, какъ мы уже говори­ли, нанимала всю горную область нынѣшняго Атбасарскаго, Акмолинскаго, отчасти Ваянъ-Аульскаго и Каркаралинскаго уѣздовъ, примыкая къ Ирты­шу между Дедовскою станицею и Семипалатинскомъ. Это именно лѣсная полоса, лежащая по водораздѣлу аральскаго и иртышскаго бассейновъ, слу­жила главнымъ источникомъ питанія многочисленныхъ рѣкъ, текущихъ на сѣверо-востокъ и юго-западъ отъ водораздѣльной линіи. По общему физи­ческому закону, рѣки, ниспадавшія съ южныхъ склоновъ, начали увядать раньше (Тургай, Нура, Сары-су и др.), сѣверныя же рѣки, равно какъ и лѣсная растительность сѣверныхъ склоновъ, оскудѣвали медленнѣе, хотя и онѣ не были изъяты изъ общаго процесса истощенія.Изъ всего вышесказаннаго мы считаемъ себя въ правѣ вывести то за­ключеніе, что въ археологическія времена количество текучихъ водъ въ степяхъ было несравненно больше, именно потому, что было больше лѣсовъ, питающихъ рѣки въ ихъ вершинахъ и источникахъ. Вслѣдствіе той же при­чины должна была произойти перемѣна и въ степени влажности воздуха, въ силѣ и напряженности господствующихъ вѣтровъ, еще болѣе изсушаю­щихъ почву, въ количествѣ атмосферныхъ осадковъ и вообще въ климати­ческихъ условіяхъ страны. Такой выводъ по ость нѣчто повое, или исклю­чительно относящееся до Сибири. Это давно призванный общій физическій законъ, одинаково относящійся ко всѣмъ странамъ свѣта и могущій быть роковымъ, какъ закопъ послѣдовательнаго увяданія и умиранія почвы, если усилія культурнаго человѣчества не будутъ атому противодѣйствовать. По­добію тому, какъ самъ человѣкъ споспѣшествуетъ оскудѣнію рѣкъ и исто­щенію почвы безразсуднымъ истребленіемъ лѣсовъ и неумѣлою зкеплоата- ціею своихъ земель, онъ же можетъ и обязанъ регулировать природныя условія страны, направлял ихъ искусственно въ свою пользу.Фактъ постепеннаго обмелѣнія наибольшей части русскихъ рѣкъ обще­извѣстенъ и не подлежитъ сомнѣнію. За исключеніемъ главныхъ, до сихъ норъ многоводныхъ, бассейновъ, каковы: Кама, Волга въ нижнемъ теченіи, Днѣпръ, сѣверныя и сибирскія главныя рѣки, всѣ остальные притоки ихъ и второстепенные рѣчные бассейны видимо оскудѣваютъ съ каждымъ годомъ, и это отражается разными невзгодами, періодическими и хроническими, на экономическомъ положеніи государства. Всѣмъ извѣстно, что центральныя губерніи Европейской Россіи, гдѣ не только во промена Геродота, по въ недавнее еще историческое время (200—300 лѣтъ тому назадъ) существо­вали темные лѣса, нынѣ совсѣмъ оголены, вслѣдствіе чего количество ат­мосферныхъ осадковъ и рѣчныхъ водъ значительно уменьшилось и неуро­жайные годы стали повторяться чаще. Тоже мы видимъ въ степныхъ обла-
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ИСТРЕБЛЕНІЕ ЛѢСОВЪ, КАКЪ ПРИЧИНА ОСКУДЕНІЯ РѢЧНЫХЪ ВОДЪ. 91стихъ Западной Сибири. Рѣки Тоболъ, Ишимъ, Міясъ, Исѳть, Точа, кото- рил еще 2—3 столѣтія тому назадъ могли считаться вполнѣ судоход­ными, и даже въ цервой четверти текущаго столѣтія признавались весьма многоводными, въ настоящее время почти уже изъяты изъ круга водныхъ путей. Повсемѣстно прегражденныя мельничными плотинами, онѣ во второй половинѣ лѣта только что удовлетворяютъ ближайшимъ потребностямъ мѣст­наго населенія. Степныя озера также постепенно усыхаютъ, а въ иныхъ случаяхъ совсѣмъ исчезаютъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ изсушается почва, умень­шается количество выпадающихъ дождей и превосходный черноземъ сибир­скихъ равнинъ при такомъ положеніи дѣла можетъ черезъ нѣсколько сто­лѣтіи испытать ту же участь, какую мы воочію видимъ теперь въ южно- Акиолинскихъ и Еулувдиііской степяхъ, если не будутъ приняты противу .этого своевременныя мѣры.Источники рѣкъ Европейской и Азіатской Россіи за немногими исклю­ченіями (Кавказъ, Уралъ, Алтай и Памиры) берутъ свое начало но въ об­ласти вѣчныхъ снѣговъ, или на горныхъ вершинахъ, кикъ большинство рѣкъ Западной Европы, а на плоскихъ водораздѣлахъ, гдѣ онѣ питаются исклю­чительно атмосферными осадками, зпдерживаемыми въ лѣсахъ и болотахъ. Зимніе снѣга и лѣтніе дожди суть главные, если не единственные источни­ки нашихъ водъ. Поэтому полноводіе или истощеніе рѣкъ у нам. стоитъ, болѣе чѣмъ гдѣ либо, въ непосредственной связи съ существованіемъ или отсутствіемъ лѣсовъ на верховьяхъ рѣчныхъ притоковъ. Послѣ истребленія лѣса, снѣговыя воды стекаютъ съ обнаженыхъ площадей слипгкомъ быстро, равнымъ образомъ и дождевые осадки по проникаютъ глубоко въ почву и не задерживаются, а тотчасъ же уносятся въ рѣчки и овраги, или изсуша­ются вѣтрами. Культурная разработка почвы (пахатныя ноля), увеличивая ея водопроницаемость, до извѣстной степени компенсируетъ эту быструю по­терю влаги, но она не вліяетъ на запасы рѣчныхъ водъ. Эти послѣдніе поддерживаются только медленнымъ таяніемъ снѣговъ и медленнымъ стекані­емъ и испареніемъ дождевой влаги въ лѣсныхъ затѣненныхъ площадяхъ.Такимъ образомъ однимъ изъ самыхъ дѣйствительныхъ средствъ противъ безводія въ нашихъ странахъ можетъ служить: а) сохраненіе лѣсовъ тамъ, гдѣ они имѣются еще въ достаточномъ количествѣ, и б) искусственное лѣ­сонасажденіе въ мѣстностяхъ во верховьямъ рѣкъ, тамъ, гдѣ лѣса ужо окон­чательно уничтожены. Всѣ эти вопросы давно составляютъ злобу дня на­шихъ экономистовъ и мы не должны бы были касаться ихъ, если бы архе­ологическія данныя природы пашей страны, обзоръ которыхъ мы только что сдѣлали, не рисовали передъ нашими глазами грозного призрака постепен­наго увяданія и даже полнаго омертвѣнія растительной природы цѣлыхъ обширныхъ странъ и площадей. То, что совершалось нѣсколько тысячелѣтій 
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92 ИСТГ1ВЛЕІНВ ЛѢСОВЪ, КАКЪ ПРИЧИНА ОСКУДЕИІЯ РѢЧНЫХЪ ВОДЪ.тому назадъ на югѣ и востокѣ Азіи, можетъ повториться и въ нашихъ сѣ­верныхъ странахъ, хотя бы даже и не въ такой крайней степени. Возмож­ность такой печальной перспективы побуждаетъ насъ высказггь здѣсь, или, точнѣе, повторить что уже иного разъ высказывалось и въ литературѣ, и въ административной жизни, относительно мѣръ къ предупрежденію угро­жающей намъ маловодности.Россія, совершенно справедливо, всегда считалась и считается страной наиболѣе лѣсистой. Наши лѣсные запасы были такъ велики, что они есте­ственно вызвали и воспитали въ пародѣ особую, прочно укоренившуюся при­вычку къ деревяннымъ постройкамъ и издѣліямъ. Всѣ сооруженія и жи­тейскія потребности, для которыхъ въ другихъ странахъ предназначались камень и глина, у насъ всегда выполнялись пзъ деревянныхъ матеріаловъ. Это составляло одну изъ первыхъ причинъ обширнаго истребленія лѣса нашими предками. „А вы плотницы суще, заставимъ вы хоромы рубити “ говорили нѣкогда кіевляне новгородцамъ. И дѣйствительно, всѣ жители центральныхъ и сѣверныхъ областей Россіи были поголовными плотниками; всѣ села и города рубились исключительно бревенчатые и потому весьма часто истреблялись до тла пожарами. Едва ли найдется городъ или село, которое не выгорало бы но нѣскольку разъ въ столѣтіе, особенно въ тя­желыя времена междоусобій, нашествій татаръ и другихъ внѣшнихъ вра­говъ. При такихъ обстоятельствахъ, ближайшій къ населеннымъ мѣстамъ строевой лѣсъ расходовался далеко не пропорціонально его приросту, осо- беппо если прибавить къ этому случайные или умышленные лѣсные пожары, посредствомъ которыхъ расчищались мѣста подъ луга и пашни. Такъ велось дѣло съ основанія русскаго государства и такъ продолжается по сіе время. Въ текущемъ столѣтіи истребленіе русскаго лѣса приняло особенно обшир­ные размѣры благодаря быстрому увеличенію населенія, развитію заводской и фабричной промышленности, пароходства, желѣзныхъ дорогъ и чрезвы­чайной эксплоатаціи лѣсовъ для внѣшней п внутренней торговли.' Правда, въ послѣднія два десятилѣтія приняты были мѣры къ замѣнѣ древеснаго топлива для паровыхъ машинъ каленнымъ углемъ и нефтью; но экспортъ лѣсныхъ матеріаловъ за границу остается въ тонъ же, если не въ боль­шемъ размѣрѣ и привычка къ деревяннымъ постройкамъ по прежнему господствуетъ по всей Россіи.Западная Европа тысячу лѣтъ тому назадъ представляла не менѣе лѣ­систую страну, какъ наши внутреннія и сѣверныя губерніи того же вре­мени. Но не смотря на такое богатство древесной растительности и на давнюю привычку насоленія къ каменнымъ постройкамъ но только нъ горо­дахъ, по даже въ селахъ, европейскіе лѣса были истреблены скорѣе, не­жели русскіе. Въ нынѣшнемъ столѣтіи тамъ уже заботятся объ искусствен-
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ЙѢРЫ ПРОТИВЪ Л'ВООИОТРЕВЛЕШЯ. 9Й

■ Iномъ лѣсоразведеніи и достигаютъ хорошихъ результатовъ. Наше правительство также считаетъ вполнѣ своевременнымъ принять дѣятельныя мѣры къ охране­нію лѣсовъ, и въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и къ искусственному ихъ насажде­нію. Объ этихъ мѣрахъ мы позволяемъ себѣ сказать теперь нѣсколько словъ.Прежде всего было бы желательно обратить вниманіе па вырубку лѣсовъ пе въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ они почти уже совсѣмъ уничтожены, а тамъ, гдѣ они болѣе всего эксплоатируются, напр. въ Архангельской, Олонецкой, Новгородской, Вятской, Нижегородской, Казанской, Уфимской и Пермской губерніяхъ. Лѣсоохраненіе здѣсь важно не по ограниченности лѣснаго произрастанія, а потому, что съ уменьшеніемъ лѣса при источникахъ на­шихъ важнѣйшихъ судоходныхъ рѣкъ неизбѣжно должно послѣдовать об- мѳленіѳ послѣднихъ, а это въ свою очередь отразится не только на судо­ходствѣ, но и вообще на степени орошенія нашихъ степныхъ губерній. Наиболѣе дѣйствительными мѣрами лѣсоохранепія могли бы служить: 1) ограниченіе, или даже запрещеніе эксплоатаціи лѣсовъ для внѣшней торговли. 2) Ограниченіе, или въ иныхъ мѣстахъ совершенное запрещеніе постройки деревянныхъ зданій, замѣняя ихъ каменными. Эта мѣра могла бы быть распространена на новыя постройки не только въ городахъ, но даже въ селахъ и деревняхъ. Такая мѣра вскорѣ пріучила бы народъ къ кирпичнымъ постройкамъ, не болѣе дорогимъ и во всякомъ случаѣ болѣе безопаснымъ въ пожарномъ отношеніи. 3) При постройкѣ многоэтажныхъ каменныхъ зданій въ большихъ городахъ было бы желательно установить правило употреблять потолочныя балки во бревенчатыя, а желѣзныя, что полезно въ видахъ не только сбереженія лѣса, но и въ смыслѣ прочности и пожарной безопасности. 4) Въ столичныхъ и большихъ городахъ но воз можпости содѣйствовать замѣнѣ дровянаго отопленія жилыхъ помѣщеній каменнымъ угломъ или нефтью. 5) Всѣ фабрики, заводы и желѣзно-дорож­ный локомотивы, гдѣ еще не введено минеральное отопленіе, обязательно должны отказаться отъ употребленія дровъ. Подобными законодательными мѣрами былъ бы ограниченъ спросъ па лѣсные матеріалы и чрезмѣрное истребленіе лѣса было бы вѣрнѣе всего пріостановлено. Исключивъ такія крупныя статьи лѣснаго потребленія, какія сейчасъ перечислены, всѣ осталь­ныя потребности въ лѣсѣ для внутренней жизни государства могли бы быть удовлетворены безъ всякаго ущерба для общаго лѣснаго хозяйства. Какъ прогрессивно ни возрастаютъ эти внутренній потребности (при умножающемся насоленіи и развитіи сѣти желѣзныхъ дорогъ и судоходства), все же онѣ достаточно компенсировались бы ежегоднымъ приростомъ существующихъ лѣсовъ при правильной ихъ эксплоатаціи.О лѣсонасажденіи во, внутреннихъ губерніяхъ мы не будемъ говорить, но коснемся этого вопроса по отношенію къ киргизскимъ степямъ. Здѣсь
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§4 ИСКУССТВЕННОЕ РАЗВЕДЕНІЕ лѣсовъ.искуственное разведеніе лѣсовъ ни тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они ранѣе существо­вали и гдѣ, слѣдовательно, почва тому благопріятствуетъ, имѣетъ весьма важное и неотложное экономическое значеніе. Лѣсъ поддерживаетъ въ сте­пяхъ влагу и растительную жизнь. Съ его уничтоженіемъ степь превра­щается въ мертвую пустыню, погребаемую своими лерѳпосными песками. Для того, чтобы воскресить уже умирающія обширныя площади и спона сдѣлать ихъ нригодными, по крайней мѣрѣ для кочевниковъ киргизовъ, необходимо облѣсить горные склоны и водораздѣлы, особенно Улутавскаго хребта и той части Тургайской области, гдѣ лѣсная растительность, но смотря па противодѣйствіе людей, до сихъ поръ пе зачахла. Поддержать пти усиліи природы—святая обязанность русской цивилизаціи. Съ умноже­ніемъ лѣса оживутъ изсякающія степныя рѣчки, оживятся ихъ долины, сами собой укрѣпятся песчаные барханы и переносные пески не будутъ такъ грозно и побѣдоносно надвигаться па травяную степь. Только такимъ способомъ можно сохранить цѣлую область отъ окончательнаго запустѣнія.Не паше дѣло говорить, какъ осуществить это давпо необходимое и важное мѣропріятіе. Въ успѣшномъ его выполненіи не можетъ быть сомнѣ­нія, если только найдутся люди, способные вести это дѣло по спустя ру­кава, по канцелярской формѣ, а по искреннему желанію достигнуть хоро­шихъ результатовъ и принести родной странѣ осязательную пользу. Мы вѣримъ, что между русскими администраторами и лѣсничими практиками найдутся такіе люди.Еще два слова о киргизскихъ степяхъ. Опекая киргизовъ, какъ рус­скихъ подданныхъ, и заботясь объ ихъ благосостояніи, русское правительство имѣло бы основаніе принять нѣкоторыя мѣры относительно водоснабженія въ маловодныхъ мѣстахъ ихъ кочевокъ. Отысканіе доброкачественной воды въ такихъ мѣстахъ у мусульманъ считается богоугоднымъ дѣломъ. Русскіе цивилизаторы, располагающіе научными знаніями и техническими средствами, могли бы сдѣлать по этой части больше мусульманъ. Отыскать почвенную воду помощію буренія въ наиболѣе важныхъ пунктахъ караванныхъ путей, устроить хорошіе колодцы, защищенные отъ додали и отъ загрязненія ско­томъ, это было бы весьма полезное дѣло пе для однихъ киргизъ. Вода въ нустынѣ—синонимъ жизни; снабженіе ею—библейская добродѣтель, высоко цѣнимая стопными кочевниками. Поэтому устройство здѣсь новыхъ русскихъ колодцевъ, вмѣстѣ съ оживленіемъ степныхъ текучихъ водъ послѣ лѣсо­насажденія, было бы не только благодѣяніемъ для киргизовъ, но и дока­зательствомъ благотворнаго воздѣйствія русской цивилизаціи па ихъ скудную природу.Стенные вопросы невольно отвлекли пасъ слишкомъ далеко отъ главной темы нашего изложенія. Познакомившись съ южной и средней полосой си-
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цйнТры дрВвнято Курганнаго НАСЕЛЕНІЯ СЙВИРЙ. 95бирской низменности въ настоящемъ и предполагаемомъ доисторическомъ ея состояніи, мы теперь видимъ, что западная Сибирь, со включеніемъ Сѳми- рѣчья, не смотря на громадныя территоріальныя пространства, должны были представлять въ древности не особенно обширныя площади земель, пригод­ныхъ для осѣдлой, или полукочевой жизни. Самые крупные и цѣнные участки, служившіе для этой цѣли, оказывались: 1) въ Семирѣченской области, между горнымъ хребтомъ Алатау и оя. Балхашемъ. Какъ непо­средственное продолженіе этого участка можно считать Семипалатинскій стопи, идущія къ сѣверу до Каркаралинскихъ горъ. Сюда же можетъ быть отнесенъ участокъ за Иртышемъ, по сѣвернымъ склонамъ Алтайскихъ горъ, въ нынѣшнемъ Змѣиногорскомъ округѣ. 2) Гораздо меньшій по объему, по также достаточно населенный центръ древняго сибирскаго жительства пред­ставлялъ нынѣшній Каинскій округъ, южнѣе существующаго теперь сибир­скаго тракта, преимущественно около оз. Чановъ и въ сѣверной половинѣ Кулундипской степи. 3) Третьимъ значительнымъ центромъ древняго насе­ленія служили Ишимскія степи, простиравшіяся къ западу до Уральскаго хребта, къ сѣверу до р. Міяса, или даже до Исоти, къ югу до горъ и лѣсовъ Акмолинской области. Въ этихъ трехъ западно-сибирскихъ центрахъ, болѣе или менѣе разобщенныхъ между собой, сосредоточивалась почти вся жизнь древняго курганнаго царства. Здѣсь мы встрѣчаемъ обширныя кур­ганныя кладбища, здѣсь же болѣе всего оказывается случайныхъ археологи­ческихъ находокъ и самая природа страны въ этихъ участкахъ даетъ наМъ доказательства искони существовавшаго степнаго характера почвы и расти­тельности. Все остальное пространство западной Сибири, какъ мы говорили уже выше, было покрыто либо непроходимой тайгой, либо болотами, кото­рыя и до сихъ поръ остаются по сѣверную сторону нынѣшняго сибирскаго тракта.Въ южной половинѣ нынѣшнихъ киргизскихъ степей, между Акмолински­ми горами и Оыръ-Дарьей, не было и пе могло быть сплошнаго курганнаго населенія. Голодная степь и сыпучіе пески заполняли большую часть это­го пространства. Болѣе или менѣе устойчивая жизнь могла ютиться здѣсь только по узкимъ долинамъ рѣкъ, сравнительно довольно скудныхъ даже въ то время, когда Акмолинскія и Улутавскіл горы, покрытыя лѣсами, боль­ше задерживали влагу и доставляли болѣе обильную пищу этимъ рѣкамъ. Въ этомъ районѣ археологическіе памятники встрѣчаются только въ видѣ исключенія. Равнымъ образомъ по могло быть концентрированной культур­ной жкзііи и въ лѣсныхъ областяхъ Западной Сибири. Здѣсь мы видимъ, почти исключительно по берегамъ рѣкъ, только изолированные населенные пункты, характеризующіеся курганными могилами, и почти всегда подъ ох­раною земляныхъ укрѣпленій (городища). Въ такомъ видѣ они продставля-
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96 ЦЕНТРЫ ДРЕВНЯГО КУРГАННАГО НАСЕЛЕНІЯ ОНВЙРИ.ются намъ по рр. Турѣ, Тагилу, Тавдѣ, нижнему Тоболу и Иртышу, а рав­но по Оби, Томи, Кети, Чулыму и другимъ притокамъ Обскаго бассейна, протекавшимъ по глухой тайгѣ. Какъ мы уже говорили пе разъ, это было по коренное курганное царство, а лишь отдѣльные промысловые выселки, либо торговыя факторіи.Въ такомъ видѣ мнѣ представляется распредѣленіе древняго населенія въ Западной Сибири, за исключеніемъ крайняго сѣвера, о которомъ будетъ сказано ниже. Догадки свои л основываю на неоднократномъ личномъ по­сѣщеніи наибольшей части описанныхъ мною мѣстъ, па изученіи топографи­ческаго расположенія древностей по вышеуказаннымъ районамъ и на соб­ранныхъ мною, хотя бы даже приблизительныхъ, данныхъ относительно распредѣленія природныхъ степей и бывшихъ лѣсовъ. Повторяю, для осѣд­лыхъ хлѣбопашцевъ, или полуосѣдлыхъ скотоводовъ и промышленниковъ только степи могли быть пригодны для концентрированной культурной жиз­ни. Искусственное разчищеніе тайги могло быть производимо древними жи­телями развѣ въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ и при томъ лишь усло­вія, когда размножающееся населеніе не могло болѣе находить свободныхъ степныхъ участковъ пн вблизи даннаго населеннаго центра, пи пъ болѣе отдаленныхъ краяхъ. Поэтому жители курганной эпохи предпочитали въ подобныхъ случаяхъ либо занимать заалтайскія плодородныя равнины ны­нѣшней сѣверной Монголіи и западнаго Китая, либо постепенно переселять­ся въ Европейскую Россію, съ которой, очевидно, не прерывались сношенія и путь въ которую былъ хорошо извѣстенъ.Изъ областей внѣ границъ нынѣшней Западной Сибири и Семирѣчья, были заняты тѣмь же, или родственнымъ племенемъ: 1) долины Кульджи и Чугучака, по ближайшей географической связи съ Сѳмнрѣчьемъ. 2) Зпалтай- скія южныя долины Кобдо и Улясутая и вся орошенная полоса нынѣшней сѣверо-западной Монголіи, до сѣверной границы Гоби. 3) Стопная площадь по верхнему Енисею и Абакану, составлявшая особый центръ древняго кур­ганнаго населенія, въ нынѣшнемъ Минусинскомъ округѣ и 4) часть равни­ны Восточной Монголіи, по р. Орхозу, гдѣ въ послѣднее время найдены древнія могилы, каменныя бабы и рунообразііыл письмена того-же западна­го типа. Можетъ быть сюда же слѣдуетъ причислить значительную часть Забайкальской области. Восточная Сибирь, между Енисеемъ и Байкаломъ, повидимому, представляла, за исключеніемъ Минусинскаго округа, страну лѣсовъ, мало пригодную для скотоводства и земледѣлія.Принимал по вниманіе вышеизложенныя топографическія данныя, мы имѣемъ поводъ предполагать, что въ силу географическихъ условій древнее населеніе южной сибирской полосы едва ли могло продстапллть изъ себя одно цѣлое, компактное царство. Изолированность паселеппыхъ участковъ, разоб-
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ОВЛАОТИ КРАЙНЯГО СѢВЕРА. 97щепныхъ одинъ отъ другаго то песчаными пустынями, то горами, и лѣсами, заставляетъ думать о раздѣльности политической жизни даже въ томъ слу­чаѣ, если предполагать одноплеменность насоленія всѣхъ названныхъ обла­стей. Само собою разумѣется, мы не можемъ знать, было ли ото федератив­ное устройство, или основанное на началахъ родоваго быта, чему мы видимъ примѣры па зарѣ исторіи европейскихъ государствъ, но во всякомъ случаѣ эта разчлѳненность территорій не могла способствовать политическому един­ству. Можетъ быть въ этомъ обстоятельствѣ кроется одна изъ причинъ по­литической слабости древнихъ сибирскихъ пародовъ: при недостаткѣ земель населеніе было вынуждено съ раннихъ поръ мало по налу оставлять націо­нальные центры, выселяясь въ болѣе или менѣе далекія мѣста, а недостатокъ единства у остававшихся на прежней родинѣ, въ концѣ концовъ, лишалъ ихъ возможности энергическаго сопротивленія внѣшнимъ врагамъ. (Монголамъ и Татарамъ). Какъ бы ни было, но послѣдніе арійцы не добровольно оставили сибирскія черноземныя степи, а были вынуждены къ тому внѣшнею силою, на что намекаютъ и китайскіе историки.Чтобы окончить географическій обзоръ сибирскихъ низменностей, намъ остается еще сказать о самой сѣверной полосѣ.Начинал съ 57° сѣверной широты, почти непосредственно за Томскомъ и главнымъ Западно-сибирскимъ трактомъ къ сѣверу, разстилается самая обширная и непривѣтливая равнина, вплоть до Сѣвернаго океана. Ея отли­чительный характеръ: чрезмѣрное изобиліе поды въ рѣкахъ, озерахъ и бо­лотахъ, почти сплошные лѣса по высокимъ берегамъ и гривамъ, въ южной половинѣ очерчиваемой полосы, и голыя, вѣчно мерзлыя тундры въ сѣвер­ной, приполярной части. Рѣки, разливающіяся весной на громадныя про­странства, затопляютъ добрую треть втой колоссальной площади, а множест­во болотъ дѣлаютъ ее почти непроходимою и послѣ спада водъ. Вслѣдствіе такихъ невыгодныхъ физико-географическихъ условій, при полномъ отсут­ствіи сухопутныхъ дорогъ и трудности ихъ проложенія, населеніе въ этой малолюдной странѣ кое-гдѣ ютится только по возвышеннымъ берегамъ рѣкъ, и нутями сообщенія лѣтомъ служатъ исключительно рѣки. Ими же большою частію пользуются зимой для санной ѣзды, такъ токъ глубокіе снѣга въ лѣсахъ значительно затрудняютъ далекія передвиженія. Нѳменыпимъ пре­пятствіемъ дли проникновенія въ сѣверныя дебри служить зимняя стужа, переносить которую, при отсутствіи жилыхъ убѣжищъ, могутъ только при­вычные люди.Едва-ли можно оспаривать, что въ древнія времена, примѣрно 2—3 ты­сячи лѣтъ тому назадъ, сѣверныя области находились не въ лучшемъ со­стояніи. Природа въ этотъ періодъ времени не могла существенно измѣнить­ся. Скорѣе можно предположить, что рѣчные разливы и водянистость почвы 
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98 ,0ВЛАСТИ КРАЙНЯГО СѢВЕРА.въ то время были еще сильнѣе, сухой земли, было еще меньше и климатъ могъ быть нѣсколько суровѣе, При такихъ условіяхъ въ описываемыхъ на­ми гиперборейскихъ странахъ могли существовать, какъ коренные жители, только полудикія бродячія племена. Для ихъ незатѣйливыхъ потребностей, для поддержанія рода, здѣсь было достаточно средствъ. Рѣки и озера изо­биловали рыбою, лѣсныя чащи дичью и всякимъ пушнымъ звѣремъ, ягоды, кедровые орѣхи и нѣкоторые съѣдобные коренья давали растительную пи­щу. Это вполнѣ обезпечивало пропитаніе. Изъ прирученныхъ животныхъ олень и собака служили большимъ подспорьемъ въ бродячей жизни. Олень давалъ не только пищу, ио и одежду. Его же шкурами покрывали шалаши. Зимою онъ служилъ, вмѣстѣ съ собакою, орудіемъ передвиженія. Для на­сущныхъ потребностей этого было достаточно. Остальное, чего не доставало въ суровой странѣ, можно было пріобрѣтать извнѣ, мѣною на произведенія сѣвернаго пояса. Въ числѣ такихъ продуктовъ, высоко цѣнимыхъ на югѣ и изобилующихъ на сѣверѣ, съ давнихъ поръ пользовались большимъ спро­сомъ пушные мѣха, мамонтовыя и моржовыя кости, можетъ бытъ также кед­ровые орѣхи. Торговля этими предметами, доступными исключительно для бродячихъ сѣверныхъ народовъ, существовала съ пезапамятвыхъ временъ. Ова поддерживала сношенія сѣверныхъ жителей съ болѣе цивилизованными народами южныхъ странъ и отчасти служила проводникомъ первыхъ лучей свѣта въ темныя полуночныя страны. Безъ торговыхъ сношеній сѣверные народы, совершенно разобщенные отъ остальнаго міра, оставались бы еще на болѣе низкоиъ уровнѣ развитія, ибо природа ихъ страны по могла слу­жить почвою для самостоятельнаго культурнаго прогресса.Вопросъ о населеніи странъ крайняго сѣвера естественно связывается съ судьбою финскихъ народностей. Финны справедливо считаются абориге­нами этой угрюмой пустыни: здѣсь застаетъ ихъ древняя и новая исторія и кромѣ ихъ нельзя указать ни одного племени, которое могло бы населять эти страны раньше появленія здѣсь финновъ. Вмѣстѣ съ тѣнь также нель­зя сомнѣваться, что финскія народности нѣкогда занимали значительную часть лѣсныхъ областей нынѣшней центральной Россіи, гдѣ онѣ, въ юж­ныхъ границахъ, съ давнихъ поръ соприкасались съ древними жителями степей, извѣстными грекамъ и римлянамъ подъ именемъ скиѳонъ и сарма­товъ. Такимъ образомъ скиѳскія и финскія племена по меньшей мѣрѣ за 500—700 лѣтъ до Р. X. должны были находиться во взаимномъ общеніи, и это не могло иѳ отразиться на ихъ исторической судьбѣ и па этногра­фическихъ чертахъ. Древнѣйшій изъ лѣтописцевъ скверной Европы, Не­сторъ, дѣлая этнографическій очвркъ русской земли еще до призванія Ва­ряговъ, перечисляетъ финскія пленена, жившія тогда-въ Европейской Рос­сіи; какъ данниковъ славянъ. „А и суть ипін (но славянскіе) яянцы, иже 
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данъ даютъ Руси- Чудь, Моря, Весь, Мурома, Черемиса, Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Зимигола, Корсь, Нарова, Либь; си суть свой языкъ имуще, отъ колѣна Афстова, иже живутъ въ странахъ полунощныхъ". Тѣ изъ фин­скихъ народностей, которыя ближе соприкасались съ русскими славянами, издавна усвоили отъ нихъ осѣдлый образъ жизни и многія культурныя при­вычки. Чудь, по словамъ Нестора, принимала даже участіе въ призваніи князей, чтобъ положить конецъ неурядицамъ и междоусобицамъ, господство­вавшимъ нъ слапяно-фииской федераціи. Изъ этого видно, что въ половинѣ IX вѣка нѣкоторые изъ западныхъ финновъ стояли очень близко къ запад­ной Руси, не только въ культурномъ, но и въ политическомъ отношеніи.. По зтой причинѣ многіе изъ нихъ, напр. Меря, Мурома, отчасти Мордва, въ непродолжительномъ времени вполнѣ ассимилировались съ русскою народ­ностью; другіе, жившіе въ болѣо отдаленныхъ краяхъ, наир. Пермь (Зыря­не и Пермяки), Печера (Вогулы), не потерявшіе до сихъ поръ своей національ­ности, также обязаны своимъ культурнымъ развитіемъ исключительно сопри­косновенію съ славянствомъ. Тоже можно сказать о Чувашахъ и Черемисахъ, жившихъ въ древней Камской Болгаріи. Они долгое время оставались подъ вліяніемъ камскихъ болгаръ, а позднѣе татаръ и русскихъ, и эти отношенія иного содѣйствовали не только прогрессивному улучшенію ихъ быта, но и облагороженію ихъ антропологическаго типа. Если сравнить нашихъ запад­ныхъ инородцевъ, эстовъ, латышей, или финляндцевъ, съ финнами по описанію Тацита (ч. I стр. 46), или съ сѣверными самоѣдами и остяками, то по внѣшнему виду и образу жизни въ нихъ трудно даже признать одноплемен­никовъ. Такъ измѣнились ихъ черты подъ благотворнымъ вліяніемъ осѣд­лой жизни и цивилизаціи.Анатомическій типъ финскаго племени, повидимому, очень легко поддает­ся вліянію той народной я физической среды, въ которой опъ долго оста­вался. Это можно видѣть изъ сравненія запацныхъ и восточныхъ финновъ. Тѣ изъ нихъ, которые живутъ ближе къ Балтійскому морю, видимо отра­зили на себѣ примѣсь германской и славянской крови. Они отличаются бѣ­локурымъ, или русымъ цвѣтомъ волосъ, достаточною растительностью на бородѣ, правильными чертами лица (безъ выдающихся скулъ) и пропорці­ональнымъ сложеніемъ, большого частію при среднемъ ростѣ. Тѣжѳ самые финны древняго болгарскаго царства (Чуваши п Черемисы) представляютъ иной типъ. Цвѣтъ волосъ у нихъ большею частію черный, или темно-русый, борода густая и окладистая*),  черты лица правильныя, цвѣтъ кожи иногда смугловатый, ростъ нерѣдко выше средняго. Этотъ черноволосый типъ мнѣ 
*) Сбопи'і. Вас. Изслѣдованія объ инородцахъ Каациской губерніи. Казань. 1856 года 
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100 МНСКОЁ НАСЁЛЕНІВ СѢВЙ’НЫі'Ь СТРАНѢ.шіжѳтся, можно считать основнымъ финскимъ, хотя и на немъ несомнѣнно отравились болгаро-татарскія помѣси. Татарское вліяніе болѣе всего оста­лось на чувашахъ, у которыхъ и языкъ принялъ массу татарскихъ слонъ*).Совсѣмъ въ другомъ видѣ представляются намъ восточные финны: остя­ки, самоѣды, вогулы. Въ нихъ рѣзко проявляются монгольскія черты: ши­рокія выдающіяся скулы, узкія прорѣзи тлазъ, отсутствіе бороды, черныя жесткія полосы, смуглый или темноватый цвѣтъ лица, большія оттопырен­ныя уши. Ростъ у нихъ большею частію ниже средняго, туловище непро­порціонально длинное и широкое, лицо плоское, какъ бы угловатое, лобъ узкій, носъ приплюснутый, нижнія конечности непропорціонально короткія. 
Эти непривлекательныя черты могли быть частію заимствованы отъ тунгусовъ 
и монголовъ, частію произойти отъ удручающей обстановки народнаго быта. Остяки и самоѣды до сихъ поръ остаются бродячими полудикими номадами сыроядцами, нисколько не подвинувшись въ культурномъ развитіи съ того вре­мени, какъ характеризовалъ ихъ далекихъ предковъ римскій историкъ Тацитъ.Въ такомъ же видѣ рисуются восточные финны нашими русскими быто­писателями. Въ одномъ изъ древнихъ рукописныхъ сборниковъ Соловецкой библіотеки объ нихъ говорится слѣдующее: „на восточной сторонѣ, за Югор­скою землею, надъ моремъ живутъ люди самоядь зовомы. Сіи люди не ве­лики ростомъ, плосковиды, носы малы и стрѣльцы скоры и горазды, а ѣз­дятъ на оленяхъ и на собакахъ, а платье носятъ соболье, а товаръ ихъ соболи." Далѣе о самоѣдахъ разсказываются разныя чудовищныя небылицы, доказывающія, что до XV—XVI в. объ этомъ народѣ не имѣли должнаго представленія**).  „Земля Сибирь нарицаѳмая звѣрообразныхъ и дикихъ лю­дей," —такъ выражались въ русскихъ хронографахъ о населеніи сѣверо- восточной Азіи. Подъ звѣрообразными людьми разумѣли не кого иного, какъ остяковъ и самоѣдовъ.

*) Золотницкій. Корневой чувашско-русскій словарь, сравненный съ языками и нарѣчі­
ями равныхъ народовъ тюркскаго, финскаго и другихъ племенъ. Казань. 1875 г.

**) Вотъ образчикъ такихъ сказокъ: „Въ той странѣ есть иная саиоядь: но пупъ люди 
мохнаты ко долу, а отъ пупа вверхъ якоже и прочій человѣцы». Или: „иная саыопдь ввер­
ху рты па темени, а не говорятъ. А образъ по нашему человѣкъ. А коли ядятъ, а они кро­
шатъ мясо или рыбу, ха кладутъ подъ колпакъ или подъ шапку. И какъ почнутъ лети, и они 
нлечима движутъ вверхъ и внизъ. Въ той же странѣ иная епмоѣдь. Во обычаю человѣцы, 
но безъ главъ. Рты у ішхь промежъ плечима, а очи въ грудехъ. Въ гой же странѣ есть 
иная самоѣды по зимѣ умираютъ на два мѣсяца. Умираютъ ate тако: какъ гдѣ котораго аа- 
станетъ въ тѣ мѣсяцы, тотъ іу и сядетъ. Л у него изъ носу води изойдетъ, какъ изъ пото­
ка, ла при мерзнетъ къ земли. И кто, человѣкъ иныя земли, исвѣдѣвіезгь потокъ той отра­
витъ у пего и сопхнетъ съ мѣста, к онъ умретъ и то уже нс встанетъ, а ке сохнетъ съ мѣ- 
стр, то в оживетъ и познаетъ и речетъ ему: о чемъ мл ecu друасе іюуродовалъ? А иные 
ожйвоютъ какъ солнце на лѣто вернется. Тако на всякій годъ окнваюгъ и умираютъ^ (Фир­
совъ. Положеніе инородцевъ сѣверо-восточной Россіи въ Московскомъ государствѣ. Казань 
1866 г. стр. 30). Тѣже самыя сказки, даже иллюстрированныя рисунками, помнится мнѣ, л 
читалъ и видѣлъ въ извѣстной книгѣ OJaus Magnus’a, которою очевидно пользовался Соло­
вецкій книжникъ. Подобныя легенды о гиперборейскихъ жителяхъ распространялись еще 
древними греками; ихъ мер ѣдко повторяли и европейскіе писатели среднихъ вѣковъ.
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ОСТЯКИ И САМОѢДЫ. 101Изъ вышеприведенныхъ данныхъ мы водимъ: 1) что западные финны, какъ но внѣшнему благообразію, такъ и по культурному развитію стояли неизмѣримо выше восточныхъ или сибирскихъ финновъ. 2) Развитіемъ сво­имъ первые обязаны главнѣйшимъ образомъ, если не исключительно, бли­жайшему общенію съ цивилизованными народами, именно съ русскими, ли­товцами и шведами. 8) Это общеніе и частію подчиненіе финновъ началось еще въ доисторическія времена, въ такъ называемый скиескій періодъ, когда они усвоили отъ языческихъ славянъ, литовцевъ и скандинавовъ нѣ­которые религіозные обряды и идеи (въ томъ числѣ похоронные обряды) 
и начальный складъ гражданскаго осѣдлаго общежитія. Финскій языкъ и современный ихъ бытовой складъ отражаютъ это какъ въ зеркалѣ, не остав­лял сомнѣнія, что въ эпоху сооруженія археологическихъ памятниковъ (кур­ганы, городища) не славяне подражали финнамъ, а, наоборотъ, финны сла­вянамъ, какъ своимъ первоучителямъ*).Въ началѣ этой главы, на 8—9 стр,, мы уже высказывали гипотезу о появленіи финскихъ народностей па сѣверѣ Россіи и Скандинавіи со стороны передней Азіи, изъ предѣловъ древняго Ассиро-Вавилонскаго царства. Допу­скал вѣроятность такой догадки, мы не иначе можемъ смотрѣть на распро­страненіе финскаго элемента но восточную сторону Уральскаго хребта, какъ на постепенное и послѣдовательное передвиженіе ихъ съ запада на востокъ. Воспоминаніе объ этихъ передвиженіяхъ сохранилось въ преданіяхъ у остя­ковъ и самоѣдовъ до новѣйшихъ временъ, какъ это мы сейчасъ увидимъ.Въ сочиненіи Григорія Новицкаго (1715 г.) подъ заглавіемъ: „краткое описаніе о народѣ остяцкомъ*  (издано Л. Н. Майковымъ въ 1884 г. въ числѣ памятниковъ древней письменности) излагается свѣдѣніе о переселеніи сибирскихъ остяковъ изъ Перми Великой, въ періодъ миссіонерской дѣятель­ности св. Стефана Великонермссаго. „Се же извѣстно есть, говоритъ Новиц­кій, и отъ повседневнаго, яко сей народъ отъ Перми переселися, ване и языкъ ихъ лвѣ то творитъ, вен бо сіи пермскимъ глаголютъ нарѣчіемъ; аще же не всѣ свойственнымъ и непремѣннымъ нарѣчіемъ Великія Перми глаго­лютъ, обаче со бысть егда умножишася сіи людіе по преселеніи своемъ ра- зыдошпея здѣ по различныхъ тѣхъ странахъ, измѣпиша и языкъ свой: едины бо, иже по Иртышу селенія свои имѣютъ и всегда обхожденія имѣя съ татары, пзмѣниша языкъ свой пермскій и премѣниша татарскому нарѣ­чію; друзіи же, иже но Оби вверхъ, яко въ дальныя разстоянія отъ сво­ихъ удялишася и имѣя обхожденія съ различными народы, съ калмыки, пѣ­гою ордою и прочими, сіи зѣло измѣниша языкъ cool.(Стр. 27). Можетъ 

*) См. объ этомъ книгу М И. Венке, слявиио-фішскія отношенія ио даннымъ языка. 
Казанъ 1890 г. Л.Ш'виеіп»: Dio KultiirwOrtar der West finniaclien Sprachen. Heil«ingfors 1875.
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102 остяки и ОЛМОНДЫ.быть въ этомъ сказаніи кроются слѣды остяцкихъ преданій о переселеніи предковъ этого народа съ ванада на востокъ въ болѣе отдаленныя времена. Въ этомъ же сочиненіи можно найти весьма любопытныя свѣдѣнія о нра­вахъ и образѣ жизни остяковъ въ началѣ ХѴШ в. При похоронахъ умер­шихъ остяки кладутъ въ иогилу топоръ, котелъ, лукъ и стрѣлы, и это дѣ­лаютъ они, но замѣчанію Новицкаго, въ силу обычая, заимствованнаго отъ Чудскихъ народовъ, прежде обитавшихъ въ Сибири (стр. 46). Надъ моги­лою остяки насыпаютъ небольшой холмикъ, въ родѣ кургана, и на него кладутъ старыя нарты (сани), или лыжи, въ силу того же обычая.Въ окрестностяхъ Томска встрѣчаются остяцкія могилы (небольшіе кур­ганы) болѣе древняго періода. Въ нихъ, вмѣсто желѣзныхъ топоровъ, находятся небольшіе мѣдные или бронзовые кельты, мѣдные ножи и другіе предметы той же бронзовой эпохи. Что это именно остяцкія могилы, можно судить по формѣ череповъ и скелетовъ, отличающихся отъ болѣо рослыхъ и длинного­ловыхъ экземпляровъ, находимыхъ въ могилахъ древнихъ жителей Сибири курганнаго періода. По остяцкимъ могиламъ съ бронзовыми предметами можно заключать, что остяки переселились въ Сибирь не со времени Стефана Вели- кооермсяаго, а по меньшей мѣрѣ за нѣсколько вѣковъ до Р. Хр.Почти всѣ авторы, писавшіе о финскихъ народностяхъ, признаютъ нашу древнюю Чудь аборигенами сѣверныхъ странъ. Съ этимъ нельзя не согла­ситься, если подъ словомъ аборигены понимать людей, нъ первый разъ засе­лившихъ данную страну. Сѣверные лѣса и тундры представляютъ но приро­дѣ своей и по суровому климату такъ мало привлекательнаго для постоян­наго, кореннаго жительства, что населеніе этихъ мѣстъ могло пріютиться здѣсь только по нуждѣ, за неимѣніемъ другихъ, болѣе привольныхъ земель. По этому самому мы вправѣ предполагать, что крайній сѣверъ нашего полу­шарія сталъ заселяться значительно позднѣе южныхъ степныхъ странъ. Очень возможно, что въ то время, когда на черноземныхъ степяхъ уже дав­но кипѣли людская жизнь, полярныя равнины не были еще достаточно осу­шены, чтобы пріютить человѣка. Прежде чѣмъ занять тундры, жители, по­степенно оттѣсняемые съ юга, должны были занимать зону лѣсовъ. Этотъ процессъ постепеннаго оттѣсненія финновъ на сѣверъ отчасти продолжался и въ историческое время, какъ въ Европейской, такъ и въ Азіатской Россіи: Чудь отступала къ студеному морю въ пустыя, безлюдныя мѣста и нъ этомъ смыслѣ финны могутъ считаться аборигенами сѣвера.Мысленно представляя себѣ эти народныя передвиженія и сравнивая по­лярныя равнины съ южными степями, мы видимъ въ лихъ два противупо- ложныхъ теченія. По степямъ народная полна переливалась съ востока пн западъ, по тундрамъ—въ обратномъ направленіи. Такимъ кругооборотомъ, подобно морскимъ теченіямъ, уровновѣшивался уровень народнаго моря: арій­
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СИБИРСКІЕ ФИННЫ. 103скій степной потокъ уподоблялся жииитольному гольфстрѳму, сѣверное же теченіе, по тундрамъ, вдоль береговъ студенаго моря, уносило избытокъ стѣсняемыхъ финновъ въ обратномъ направленіи, ва востокъ. Жизнь человѣческая—это тоже море, вѣчно живое и подвижное, не терпящее нарушенія физическаго равновѣсія. Такъ было во всѣ времена, такъ продолжается до сихъ поръ по непреложнымъ законамъ приспособленія на­родныхъ горизонтовъ къ географическому пространству и силѣ внѣшняго давленія.Относительно сибирскихъ финновъ господствуетъ мнѣніе, будто бы они, какъ коренные сибирскіе насельники, были оттѣснены па сѣверъ со стороны Алтайскихъ горъ. При этой гипотезѣ допускается, что Сибирь служила колыбелью финскаго племени вообще, что отсюда эта народность за нѣ­сколько вѣковъ до Р. Хр. распространилась до береговъ Балтійскаго моря и заняла весь сѣверъ Россіи и Скандинавіи,—однимъ словомъ финнамъ приписывается тотъ самый циклъ доисторическихъ передвиженій, какой мы связываемъ съ судьбами сѣверно-арійскихъ племенъ. Подробное разсмотрѣніе этого вопроса мы предполагаемъ сдѣлать въ особой главѣ, въ концѣ этой кпигп, послѣ того, какъ познакомимся съ сибирскими древностями въ част­ности. Теперь же вкратцѣ замѣтимъ, что ин въ южной Сибири, ни въ южной Россіи мы совсѣмъ не встрѣчаемъ финскихъ могилъ, довольно характерныхъ по строенію черепа и всего скелета. Равнымъ образомъ и бытовой обликъ древняго парода, погребеннаго подъ курганами, опредѣляемый по находкамъ предметовъ въ могилахъ и городищахъ, отнюдь не соотвѣтствуетъ само­стоятельнымъ чертамъ битоваго склада финновъ историческаго времени. Отсюда мы заключаемъ, что археологическіе памятники, коими усѣянъ южный путь изъ Сибири къ Черному морю и Дунаю, слѣдуетъ приписывать не финнамъ, а славянскимъ народностямъ, слѣдовательно и переселенія финновъ должны были совершаться не этапъ путемъ.Въ первой части (глава V) мы подробно разсмотрѣли расположеніе горо­дищъ по границамъ лѣсныхъ областей и по берегамъ рѣкъ за предѣлами степей. Тамъ же мы старались уяснить себѣ значеніе этихъ многочисленныхъ укрѣпленій и пришли къ заключенію, что сибирскія городища должны ука­зывать на разноплеменное населеніе въ степныхъ и лѣсныхъ областяхъ этой обширной страны. Судя по конструкціи земляныхъ окоповъ, по курганамъ, пе рѣдко имъ сопутствующимъ, и по находимымъ въ городищахъ древнимъ предметамъ несомнѣнно выясняется, что наибольшая часть сибирскихъ земляныхъ городковъ существовала въ курганную эпоху, т. е. до оконча­тельнаго выселенія изъ Сибири прежнихъ культурныхъ пародовъ. Сѣверными инородцами, противъ которыхъ возводились укрѣпленія въ нынѣшнихъ гу­берніяхъ Пермской, Уфимской, Тобольской и Томской, могли быть только 
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104 КЛИМАТЪ СИВИІ'И въ древности.финны (Остяки, Самоѣды, Вогулы)*).  Такимъ образомъ присутствіемъ древ­нихъ городищъ можно до нѣкоторой степени опредѣлить время, съ котораго часть финскихъ народностей проникала па сибирскій сѣверъ. Во всякомъ случаѣ вто должно было произойти ни какъ ио раньше наступленія хри­стіанской еры, а можетъ быть и за иного вѣковъ до Р. Хр. Само собою разумѣется, что какъ арійскія, такъ и финскія переселенія соверши­лись не единовременно, а продолжались въ цѣломъ рядѣ вѣковъ, какъ иы уже говорили объ этомъ въ первой части. Однимъ изъ послѣднихъ при­ливовъ этого рода, по всей вѣроятности, было то движеніе остяковъ, удаляв­шихся отъ проповѣди Стефана Великопермскаго, о которомъ мы говорили выше со словъ древняго автора Новицкаго.Закончивъ краткій физико-географическій очеркъ сибирскихъ низмен­ностей, въ связи съ археологическимъ значеніемъ этихъ странъ, намъ слѣ­довало бы сказать теперь нѣсколько словъ о томъ, не произошло ли здѣсь въ теченіи такого длинаго періода времени настолько существенныхъ кли­матическихъ перемѣнъ, что наши догадки о древней сибирской жизни могли бы не согласоваться съ положеніемъ страны въ этомъ отношеніи. Многіе думаютъ, что климатъ Европейской Россіи и Сибири съ каждымъ столѣтіемъ дѣлается теплѣе и мягче. Допускал вѣроятность такого наблюденія и мысленно распространяя его на десятки столѣтій назадъ, можно было бы придти къ заключенію, что наибольшая половина нашей страны въ разсматриваемую нами эпоху имѣла настолько суровыя климатическія условія, что существо­ваніе предполагаемой нами здѣсь культурной жизни могло оказаться невоз­можнымъ собственно по этой причинѣ. Тогда, скажутъ намъ, всѣ курганы и городища съ ихъ содержимымъ, всѣ древніе рудоносные отвалы и шахты, какъ слѣды Д'ѣяній рукъ человѣческихъ, могли бы быть отнесены не за нѣсколько столѣтій до Р. Хр., а къ болѣе поздней монголо-татарской эпохѣ. Въ виду возможности такихъ возраженій мы должны имѣть нѣкото­рыя точки опоры для представленія о древнемъ сибирскомъ климатѣ въ связи съ тѣми же археологическими находками.Не отрицая того, что въ древнія времена пространство, занятое лѣсами и водами въ Сибирской равнинѣ было гораздо обширнѣе, въ связи съ этимъ атмосферныхъ осадковъ, вѣроятно, выпадало больше и климатъ былъ влаж­нѣе, по средняя годовая температура едва ли представляла слишкомъ боль­шую разницу сравнительно съ нынѣ существующей въ разныхъ странахъ сибирскихъ областей. На это указываютъ: 1) аналогія великорусскихъ сте­пей, о которыхъ имѣются историческія свѣдѣнія за 500—400 л. до Р. Хр.
*) О иоиголахт. и татарахъ здѣсь не можетъ быть рѣчи. Тунгусы едва ли проникали 

когда либо до Уральскаго хребта. Кореннымъ мѣстожительствомъ ото го народа исегда была 
Восточная Сибирь.
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КЛИМГГЪ СИБИРИ ВЪ ДРЕВНОСТИ.
І05По словамъ Геродота и другихъ греческихъ писателей, Черноморскія и Азовскія степи того времени производили такую же прекрасную пшеницу, какъ и нынѣ; слѣдовательно климатъ тамъ не былъ суровѣе нынѣшняго.2) Въ нашемъ Томскомъ музеѣ имѣются обугленные зерна ячменя, овса и конопли, взятыя изъ курганныхъ могилъ близъ Тобольска, относящихся, судя по найденнымъ въ нихъ бронзовымъ предметамъ, къ первымъ двумъ вѣкамъ до или послѣ Р. Хр. Изъ этого факта можно заключить, что въ то время въ окрестностяхъ Тобольска существовало земледѣліе и на­званные злаки вызрѣвали. Стало быть, климатъ не представлялъ рѣзкой разницы отъ нынѣшняго. 3) Въ южной половинѣ Томской губерніи и въ Минусинскомъ округѣ найдено было нѣсколько десятковъ бронзовыхъ серповъ, свидѣтельствующихъ о значительномъ развитіи земледѣлія. Самыхъ злаковъ (обугленныхъ) тамъ пока еще не попадалось, такъ какъ пра­вильная раскопка курганныхъ могилъ до сихъ норъ велись въ очень огра­ниченномъ размѣрѣ, по весьма вѣроятно, что со временемъ въ южныхъ могилахъ будутъ найдены, кромѣ ячменя и овса, какъ въ Тобольскѣ, и другіе злаки — рожь и пшеница. Весьма нерѣдкія въ Сибири находки ручныхъ жернововъ (мельницъ) древняго типа тоже свидѣтельствуютъ о рас­пространеніи хлѣбныхъ злаковъ, слѣдовательно объ умѣренномъ климатѣ. 4) Выше памъ приходилось уже говорить о сибирской вишнѣ, занесенной на черноземныя поля изъ болѣе южныхъ странъ, по всей вѣроятности древ- нимъ культурнымъ народомъ. Для того, чтобы акклиматизироваться этому растенію въ средней сибирской полосѣ, требовался климатъ не слишкомъ суровый, а приблизительно такой же, какъ нынѣ. Что касается до осталь­ныхъ древесныхъ породъ, то судя по находимымъ иногда въ могилахъ остаткамъ дерева, онѣ имѣли тѣхъ же представителей, какъ и въ настоя­щее время: чаще всего попадаются лиственница, сосна и ель; нерѣдко въ могилахъ оказывается выстилка изъ береста, или берестяныя коробочки и свертки, которыми прикрывались помѣщаемыя близь покойника бронзовыя вещи (стрѣлки, зеркальца и т. п.). Дуба и клена не попадалось нн разу, ни въ могилахъ, ни въ береговыхъ обвалахъ, или руслахъ рѣкъ. Этихъ де­ревьевъ и теперь не встрѣчается въ западной Сибири, начиная съ восточ­наго склона Уральскаго хребта. 5) О характерѣ травяной флоры въ древ­ности нельзя составить понятія по ископаемымъ остаткамъ. Но изучая си­бирскіе, почти всегда черноземные, курганы, можно придти къ заключенію, что они выкладывались изъ дерна, иногда связаннаго для прочности гори­зонтальными прослойками изъ прутьевъ (обыкновенно березовыхъ). Поэтому можно судить, что въ дерновомъ покровѣ, слѣдовательно въ лугахъ и паст­бищахъ не было недостатка. 6) Гораздо больше данныхъ даютъ курганныя могилы и городищи относительно древней фауны. Здѣсь, соотвѣтственно 
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106 КЛИМАТЪ ОИВИРИ ВЪ ДРЕВНОСТИ.извѣстной широтѣ, встрѣчаются кости почти всѣхъ тѣхъ же млекопитаю­щихъ, какія водятся въ Сибири по настоящее время. Стало быть и въ этомъ отношеніи нѣть новода предполагать, чтобы сибирскій климатъ существенно измѣнился въ продолженіи послѣднихъ двухъ тысячелѣтій.Говоря объ археологическихъ эпохахъ, даже наиболѣе отдаленныхъ, не слѣдуетъ упускать изъ вниманія, что преемственная человѣческая жизнь во всякой странѣ имѣетъ совершенно другую мѣрку, чѣмъ та, которою руко­водятся геологи. Геологическія перемѣны совершаются въ десятки тысячъ лѣтъ, археологическія едва ли восходятъ далѣе 3—4 тысячъ, но крайней мѣрѣ въ нашихъ сибирскихъ странахъ. Если бы даже и существовало здѣсь населеніе раньше этого времени, то по степени его культурнаго развитія оно врядъ ли могло оставить послѣ себя такіе памятники, которые можно было бы подводить подъ приблизительную хронологію. Тотъ археологическій матеріалъ, который мы изучаемъ въ настоящее время, по нашему мнѣнію, не можетъ быть древнѣе 2—3 тысячъ лѣтъ. Въ исторіи земли такой пе­ріодъ можно считать лишысраткимъ эпизодомъ. Поэтому вполне, естественно, что въ такой незначительный, но геологическому масштабу, срокъ въ при­родѣ страны но могло произойти такихъ капитальныхъ перемѣнъ, съ кото­рыми слѣдовало бы считаться при археологическихъ заключеніяхъ. Горн, моря, рѣки и степи остаются почти въ тѣхъ же рамкахъ, въ какихъ ихъ засталъ человѣкъ. Фауна и флора остаются прежнія по родамъ и семей­ствамъ, по въ численномъ отношеніи та и другая могутъ представлять ко­лебанія къ плюсу и минусу. Это существенно не мѣняетъ природы страны, а лишь отражается на ея внѣшнемъ уборѣ, подобно шевелюрѣ или костюму человѣка. Волѣе рѣзкія перемѣны, замѣчаемыя въ маловодныхъ, въ особен­ности песчаныхъ степяхъ, какъ бы свидѣтельствующія объ истощеніи силъ природы и о регрессивныхъ процессахъ ва поверхности земли, совершаются въ большія промежутки времени и не рѣдко но волѣ самого человѣка, искусственно уничтожающаго растительность. Такія болячки, гдѣ онѣ зависятъ не отъ гео­логическихъ причинъ, вс указываютъ на истощенность природы: онѣ могуіъ быть залѣчены и исправлены болѣе благоразумными и бережливыми поко­лѣніями тѣхъ жо людей, которые сознііютъ оплошности своихъ предшествен­никовъ. Въ общемъ, повторяемъ, ни климатъ, ни сила производительности природы существенно не мѣняются и мы имѣемъ достаточно основаній судить объ археологическихъ эпохахъ съ точки зрѣнія настоящаго положенія странъ.Въ заключеніе, подводя итоги всему сказанному въ настоящей главѣ, мы вкратцѣ повторимъ наши основные выводы. Ихъ можно выразить въ слѣдующихъ положеніяхъ:1) Первоначальнымъ центромъ или родиною человѣчества мы считаемъ, вмѣстѣ съ большинствомъ антропологовъ, Центральную Азію. Здѣсь горныя 
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ОБЩІЕ ВЫВОДИ. 107выси Памиром,, Гиндукуша и Тяпь-Шаня служили разобщителями наро­довъ, разошедшихся отсюда ио прилегающимъ стопнымъ равнинамъ на всѣ четыре страны свѣта: на востокъ китайцы и иопголо-татарскія племена, на югъ индусы, на западъ семито-иранцы и часть европейскихъ пародовъ, па сѣверъ славяію-гермаицы и часть кельтовъ.2) Первоначальнымъ, самою природою приготовленнымъ мѣстомъ жи­тельства древнихъ народовъ служили, если нс исключительно, то преиму­щественно степныя равнины, а не горпыя и лѣсныя мѣстности.3) Травяныя и лёссовыя степи суть естественныя геологическія образо­ванія, а но послѣдствія истребленныхъ лѣсовъ. Песчаныя и глинисто-солон­чаковыя степи суть результатъ отступившаго моря или обниженнаго морскаго дна. Иоэтопу онѣ, въ извѣстныхъ размѣрахъ, также ископпы, какъ и тра­вяныя степи, но всегда были безплодны и малопригодны для заселенія. Переносные пески при извѣстныхъ условіяхъ могутъ надвигаться на травя­ныя степи и такимъ образомъ расширять границы песчаныхъ пустынь.4) Рѣка Оксъ нлп Аму-Дарья не только въ археологическія, но и въ недавнія историческія времена вливалась въ Каспійское море и въ свое время служила однимъ изъ проводниковъ при разселеніи народовъ.5) Ко временамъ персидскаго царя Кира (530 л. доР. Xp.j, Геродота и Александра Македонскаго берега Аму-Дарьи, между Араломъ и Каспіемъ, были заселены пародомъ Массагетовъ, родственнымъ ѳракійскимъ Гетамъ. Массагеты одновременно жили и по западную сторону Каспія, занимая земли до р. Аракса, близь которой погибъ Киръ въ войнѣ съ Массагетскою царицею Томирисою. Подъ именемъ Аракса слѣдуетъ разумѣть рѣку до сего времени носящую вто имя, но не Оксъ или Яксартъ, какъ многіе думаютъ.6) Во времена Александра Македонскаго закаспійскія песчаныя стени и безводныя пустыни не только существовали, но занимали почти то же пространство, какое онѣ занимаютъ въ настоящее время. Плодородныя и насоленныя земли Сродней Азіи представляли въ то время, какъ и нынѣ, отдѣльные оазисы, но могущіе вмѣстить очень большаго населенія.7) Во время Александра Македонскаго за р. Яксартомъ (Сыръ-Днрья) жило племя народа Саковъ, по нѣкоторымъ сохранившимся даннымъ, по всей вѣроятности славянское и родссвеиное Миссаготамъ. На языкѣ Саковъ Яксартъ назывался Танаисомъ, т. о. Дономъ.8) Семирѣченская область, какъ представляющая ближайшую къ Сред­ней Азіи, плодородную и привольную для заселенія площадь, за много столѣтій до Р. Хр. была занята арійскимъ народомъ. Во время Александра Македонскаго ее населяли тѣ же Саки, владѣнія которыхъ простирались до Сыръ-Дарьи.
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108 ОВЩІВ выводы.9) Курганныя могилы и каменныя бабы, найденныя въ Сеиирѣчѳш-кой области, но сходству этихъ памятниковъ съ южно-русскими, должны при­надлежать тому же одноплеменному народу, который поселялъ черноморскія и сѣверно-кавказскія степи. Въ Семирѣчыі эти памятники, но всей вѣроятности, сооружены предками Саковъ, переселившихся потомъ въ Европейскую Россію.10) Сѳмирѣчѳпская область, имѣющая ближайшую географическую связь съ Кульджой и вообще съ западнымъ Китаемъ, по даннымъ археологіи, имѣ­ла съ этими странами и этнографическую связь. Тѣжѳ курганы и камен­ныя бабы могутъ служить подтвержденіемъ одноплеменности древняго арій­скаго населенія въ этихъ странахъ.11) По тѣмъ же географическимъ условіямъ и археологическимъ при­знакамъ Каркарплинская область, южная половина Акмолинской и сѣверныя предгорія Алтая, между Обью и Иртышемъ, должны были входить въ сферу посоленій того же народа, который при началѣ разселенія арійцевъ занялъ Сѳмирѣчонскія равнины.12) Къ сѣверу и востоку отъ Барнаула, по Томи и Оби, до Томска и далѣе на сѣверъ и востокъ находилась сплошная глухая тайга, въ которой для земледѣльцевъ и скотоводовъ не могло быть мѣста. Къ сѣверу отъ Том­ска и отъ нынѣшняго московско-сибирскаго тракта, тоже распространялись, вплоть до океана, лѣса, болота и тундры, не пригодные для народовъ бо­лѣе высокой культуры. Вслѣдствіе этого народности, занимавшіяся земледѣ­ліемъ и скотоводствомъ, могли избирать для себя въ средней полосѣ Сибири только ограниченные участки степныхъ луговыхыірострапствъ. Самый обшир­ный изъ нихъ представляли Ишимскія степи, служившія особымъ центромъ древняго курганнаго царства (черноземные курганы и отсутствіе каменныхъ бабъ).18) Ограниченность пригодныхъ для заселенія земель, вынуждала древ­нихъ жителей распространять свои поселенія по южпэ-алтайскимъ долинамъ, между Волынимъ и Малымъ Алтаемъ, до сѣверной границы Гоби. Судя по присутствію каменныхъ бабъ и каменныхъ курганныхъ могилъ, эти заалтай- скіе оазисы, повидимому, входили въ область владѣній того же народа, который населялъ Семирѣченскую область съ прилегающими къ ней ны­нѣшними владѣніями западнаго Китая, Кпркаралинскаго округа и сѣверо- западныхъ предгорій Алтая, съ частію Кулупдипскихъ степей.14) Нынѣшній Минусинскій округъ, столь изобилующій археологическими памятниками и находками, представлялъ особый центръ древняго курганна­го царства. Въ культурномъ отношеніи онъ ближе всего стоялъ къ ааалтай- скимъ оазисамъ (каменные обелиски или столбы на курганныхъ могилахъ, или кругомъ ихъ, каменныя бабы и руноподобныя письмена). По характеру и изяществу бронзовыхъ издѣлій Минусинскія древности стоять выше за- 
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ОІНЦІЕ ВЫВОДЫ. 109падно-сибирскихъ, хотя имѣютъ съ ними много общихъ типовъ.. Нѣкоторые образцы Минусинской бронзы имѣютъ больше сходства съ Скандинавскою архаическою бронзою, нежели съ Черноморскою или Камско-Болгарскою. По отому можно было бы высказать догадку, не служилъ ли нѣкогда Минусин­скій округъ родиной Готовъ, или Скандинавовъ.15) Кромѣ сплошныхъ поселеній на перечисленныхъ мѣстахъ, арійскія племена занимали отдѣльные пункты по берегамъ нѣкоторыхъ сибирскихъ рѣкъ, служившихъ путями къ далекому сѣверу и востоку. Это были укрѣп­ленные городки, по всей вѣроятности имѣвшіе значеніе торговыхъ колоній или факторій, расположенныхъ въ чужой (финской) странѣ. Такія городи­ща оказываются главнымъ образомъ по рр. Томи, Кети, Чулыму, Ангарѣ, Оби, по нижнему Иртышу, по Турѣ, Тагилу и Тавдѣ и вообще по границамъ степей съ лѣсною сѣверною полосой. (Подобное же расположеніе городищъ замѣчается по рѣкамъ Уральскаго хребта и въ средней и сѣверной Россіи. См. I ч., главу о городищахъ).16) Присутствіе прибрежныхъ городковъ въ отдаленныхъ пунктахъ сѣ­вера можетъ доказывать судоходныя способности древняго курганнаго на­селенія и, до извѣстной степени, господство его на тѣхъ водахъ, которыя служили путями сообщеній востока съ западамъ (чрезъ Камскую Болгарію и Великую Пермь). Возможно, что этими путями совершались по только торговыя сношенія, но и часть переселеній изъ Сибири въ западныя Евро­пейскія страны (въ сѣверную Россію и Скандинавію).17) Сношенія съ Восточною Сибирью, большая часть которой въ древнія времена была покрыта почти сплошными лѣсами, также происходили частію по рѣкамъ Кети и Чулыму, съ переваломъ на Енисей, и но Ангарѣ, но преи­мущественно по южнымъ равнинамъ, за хребтами Алтайскихъ горъ (по нынѣш­ней сѣверной Монголіи). Поэтому Восточная Сибирь и Забайкалье, за исклю­ченіемъ Минусинскаго округа, были болѣе доступны съ юга, чѣмъ съ сѣвера.18) Финское (Остяки, Самоѣды, Вогулы) и тунгузское населеніе появи­лось на сѣверѣ Сибири гораздо раньше передвиженія въ южныя степи мон­головъ и татаръ. Финскія народности по всей вѣроятности пришли сюда съ запада, изъ нынѣшней Пермской, Вологодской и Уфимской губерній, чрезъ сѣверный Уралъ и полярныя тундры. Какъ въ Европейской Россіи, такъ и въ Сибири онѣ долго находились модъ культурнымъ вліяніемъ русскихъ славянъ и восприняли отъ нихъ нѣкоторыя основы языческихъ вѣрованій и бытовыхъ привычекъ и обогатили свой языкъ массою усвоенныхъ славян­скихъ культурныхъ словъ.Имѣя въ основаніи географическую почву для изученія сибирской ар­хеологіи и нѣкоторые историческіе намеки о древнемъ населеніи этой стра­ны, мы перейдемъ теперь, начиная съ слѣдующей главы, къ частному они-
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11 оЬщій выводи.саиію сибирскихъ древностей, ня основаніи того матеріала, ісакой имѣется подъ руками въ нашемъ томскомъ университетскомъ музѳѣ и въ другихъ сибирскихъ коллекціяхъ, какія мы имѣли возможность видѣть и изучать. При разборѣ этого матеріала мы будемъ имѣть въ виду сопоставленіе его съ археологическими памятниками другихъ странъ, въ тѣхъ случаяхъ, ког­да между ними окажется замѣтное сходство. Это послужитъ къ уясненію связи культуръ, а можетъ быть и народностей.Къ сожалѣнію, я долженъ здѣсь впередъ сдѣлать существенную оговор­ку. Находясь постоянно въ Томскѣ, я лишенъ былъ возможности пользо­ваться археологической литературой въ томъ размѣрѣ, какъ это было бы желательно. Пріобрѣтеніе иностранныхъ изданій этого рода, большею частію очень цѣнныхъ, превышало мои личныя сродства, а томская университет­ская библіотека, имѣющая свои спеціальныя потребности, почти исключи­тельно по естественнымъ и медицинскимъ наукамъ, не могла удѣлять сво­ихъ средствъ па выписку новѣйшихъ археологическихъ сочиненій. Поэто­му въ литературныхъ сопоставленіяхъ моего труда невольно должны ока­заться значительные пробѣлы. Можетъ быть это лишитъ мои аналогіи на­длежащей полноты, но смѣю думать, не повредитъ убѣдительности основ­ныхъ положеній.Тоже самое можно сказать о неполнотѣ мѣстныхъ археологическимъ из­слѣдованій. Несмотря па большое число собранныхъ коллекцій, преимущест­венно изъ Минусинскаго округа, изъ Томской и Тобольской губерній, система­тическія раскопки сибирскихъ кургановъ до сихъ поръ производились въ очень ограниченныхъ размѣрахъ. Въ Семипалатинской и Сомирѣченской обла­стяхъ къ этому были только слабыя попытки *),  а за предѣлами русскихъ
*) Едва-ли ив первая попытка къ раскопкѣ Ссмпрѣчснскпхъ кургановъ иронзведепа была 

мной, въ 183'3 голу, близъ станціи Царицынской. Выбранный дли этого курганъ принадле­
жалъ къ числу небольшихъ: оиъ имѣлъ -18 саж. въ окружности и 5 арш. вертикальной вы­
шины, сложенъ изъ камней, въ прослойку съ землей. Въ насыпи найдены угли, лошадиныя 
и коровьи кости, черенки глаіілной посуды, по ui> случайнымъ обстоятельствамъ пришлось 
прекратить эту раскопку, нс доискавшись могилы (см. объ этомъ въ моей статьѣ: „Топогра­
фическія свѣдѣнія о курганахъ Зап. Спб.“ стр. 12).

Въ отчетѣ Императорской археологической коммиссіи за 1891 годъ па стр. 109 помѣ­
щено краткое описаніе могилъ и раскопокъ въ долинѣ Иссыкъ-Куля н р. Качкарп г. Фети­
сова. Изъ статьи видно, что изслѣдователь имѣлъ дѣло съ погребеніями пе особенно древни­
ми, можетъ быть киргизскими или татарскими. Такъ можно думать ио оказавшимся въ мо­
гилахъ находкамъ деревянныхъ подѣлокъ, удѣлѣвшихъ тканей, кожаной обуви; изъ метал­
ловъ оказалось здѣсь только желѣзо, при отсутствіи мѣди и бронзы. Въ одной могилѣ най­
дены китайскія монеты 707—709 г. Незначительная глубина изслѣдованныхъ могилъ и не­
большія кучки камней надъ ними тоже говоритъ въ пользу нашего предположеніи. У кир­
гизъ до сихъ поръ сохрапилсн обычай заваливать неглубокій хотмлыіыя ямы сначала зем­
лей, йотомъ каменьями, чтобы предохранить трупъ покойника отъ хищныхъ звѣрей. Подоб­
ные каминные холмики пе имѣютъ ничего общаго съ каменными . ..........мн курганами гай 
же Иссыкъ-Еульской долины и всего Сомирѣчья, обыкновенно гораздо болѣе массивными и 
устроенными по другому типу. Раскопка такого кургана требуетъ большаго труда и терпѣ­
нія. При массѣ свободнаго времени и не шклѣи дароваго груда, киргизы и тараичи, кстати 
замѣтить, отличные землекопы, могутъ это дѣлать хищнически, въ глухихъ мѣстахъ, и прі-
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ОБЩІЕ ВЫВОДЫ. Illвладѣніи, въ Ііульджѣ и сѣверо-западной Монголіи, раскопокъ совсѣмъ по производилось. Это, конечно, весьма крупные пробѣлы, умаляющіе значеніе нѣкоторыхъ изъ нашихъ археологическихъ умозаключеній, по съ другой сто­роны нельзя сказать, чтобы наши выводы вовсе не имѣли фактическихъ основаній. Случайныя находки археологическихъ предметовъ, па пашняхъ, городищахъ, въ береговыхъ обвалахъ рѣкъ и т. п., по количеству дости­гающія весьма почтенныхъ размѣровъ и представляющія но всей сибирской территоріи почти одинъ и тотъ же архаическій типъ, могутъ имѣть такую же научную цѣну, какъ и находки при систематическомъ раскапываніи мо­гилъ. Носомнѣпно, что тѣ и другіе предметы находились въ обращеніи у мѣстнаго населенія, слѣдовательно могутъ характеризовать строй народной жизни, тѣмъ болѣе, что случайные находки бронзовыхъ, гончарныхъ и т. под. издѣлій по типу ихъ почти всегда вполнѣ совпадаютъ съ предметами, находимыми въ могилахъ.Не смотря на недостаточность изслѣдованій самаго содержимаго сибир­скихъ и семирѣчонскихъ курганныхъ могилъ, мы тѣмъ нс менѣе довольно точно знаемъ районы ихъ топографическаго расположенія, ихъ внѣшній видъ и строеніе4). По этимъ признакамъ, думается мпѣ, можно судить не только о мѣстахъ обитанія народовъ курганной эпохи, но даже о родствѣ этихъ народовъ съ европейскими скиѳами, соблюдавшими тотъ же способъ погре­бенія. Само собой разумѣется, что дальнѣйшія, болѣе систематическія и тщательныя изслѣдованія сибирскихъ Кургановъ должны пролить еще боль­ше свѣта па наши древности; ио и то, чѣмъ мы располагаемъ до настоя­щаго времени считаемъ достаточнымъ, чтобы положить для Сибири начало сравнительной археологіи. Всякая область знанія выростаѳтъ не вдругъ, а развивается и пополняется цѣлымъ рядомъ поколѣній. И на нашъ трудъ мы смотримъ какъ на первую попытку къ научному знанію. Одно описаніе на­ходокъ и раскопокъ, при всей тщательности выполненія, но безъ сопостав­леній іъ находками другихъ странъ и безъ обобщающей идеи представля­етъ, хотя и драгоцѣнный, тѣмъ не менѣе сырой матеріалъ, изъ котораго должна созидаться наука. Такого матеріала трудами нашихъ предшествен­никовъ уже заготовлено очень много, потому, мнѣ кажется, наступаетъ время подумать о планѣ систематической и, если возможно національной археологіи.
обрѣтаютъ иногда. цѣнныя находки. Поятому они и умѣетъ выбирать такія содержательниц 
могилы; >ю командированный изслѣдователь, рѣдко располагающій достаточными средствами 
и временемъ, большею частію стираете» выбрать матеріалъ пологчо и результаты отъ того 
получаются другіе. Такъ пли иначе, но раскопки г. Фетисова, по моему мнѣнію, еще пе 
проливаютъ свѣтя на гѣ дрепнія времена Сеыирѣчья, въ томъ числѣ и Иссыпъ-Кулыкой до­
лины, которыя желательно было бы разъяснять путекъ археологическихъ изслѣдованій.

*) См. мою статью: Топографическія свѣдѣнія о курганахъ Западной Сибири, намѣщен­
ную въ Извѣстіяхъ ІГмііер. Томскаго университета за 1839 г. т. 1.
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•ш Прибавленіе къ стр. 24—25 и 35.Во время печатанія настоящей главы мнѣ пришлось отыскать въ отчетѣ Императорской Археологической коммиссіи за 1820 годъ (изд. 1893 г.) нѣкоторыя свѣдѣнія о существованіи кургановъ Семирѣчѳнскаго типа по рр. Чу и Таласу. На стр. 77—79 названнаго изданія объ втоиъ сказано слѣдующее: „На всемъ протяженіи долины Таласа отъ Ауліеаты до Тюй- лакента, г. Калъ (которому было поручено обслѣдованіе этого участка) насчиталъ до 20; кургановъ разной величины, большею частію круглой, конусообразной формы. По словамъ туземцевъ, вся долина Таласа, и въ среднемъ, и въ верхнемъ его теченіи, изобилуетъ курганами и древними укрѣпленіями... Кромѣ того, по сообщеніямъ туземцевъ, на лѣвомъ берегу р. Чу, въ сѣверной части уѣзда, имѣется также много кургановъ, равно какъ вдоль рѣчки Караболта, впадающей съ юга пъ Чу; по тѣмъ же со­общеніямъ, многочисленные курганы разбросаны по всему уѣзду около озеръ Сарбулакъ, Арыкъ-балыкъ, Аккуль, Бійликуль и въ мѣстностяхъ при входѣ въ горныя ущелья... Всѣ эти курганы круглые, конусообразные, съ срѣзан­ными верхами, представляющими площадки, слегка вдавленныя внутрь. Большіе курганы вышиною отъ 4—5 саженъ; окружность основанія ихъ колеблется между 250—300 шаговъ. Эти курганы покрыты слоемъ круп­наго щебня, пересыпаннаго землей". При раскопкѣ одного изъ малыхъ кургановъ, г. Каль опредѣляетъ его строеніе изъ слоевъ крупнаго щебня (булыжника?), земли и золы. Сѳмирѣчеяскіѳ курганы, какъ я убѣдился- лично, имѣютъ такое же строеніе (съ прослойками земли и камня). По этому можно предположить, что описываемыя курганныя могилы, начиная отъ Ауліеата, вдоль Александровскаго хребта и по всему Сѳмирѣчью, до Каркараловъ, принадлежали одному и тому же пароду, по всей вѣроятности древнимъ Са­камъ, о которыхъ мы говорили на стр. 51—58 настоящей главы.

Вертикальный разрѣзъ семирѣчспскаго кургана, съ прослойками камней.
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ГЛАВА II.О каменныхъ и костяныхъ орудіяхъ и о такъ называемомъ каменномъ вѣнѣ.
Существующее понятіе о каменномъ вѣкѣ и его неопредѣленность.—Каменный вѣкъ на­
шего времени.- Троянскія древности, какъ начальный источникъ сѣверной культуры.— 
Обиліе каменныхъ орудій въ Россіи.—Доказательства ихъ употребленія культурнымъ на­
родомъ —Терминологія каменныхъ орудій и ихъ значеніе.—Каменные молотки и пестики, 
происхожденіе этихъ орудій и ихъ названія.- Примитивные жернова и каменные шары 
для растиранія ялаконъ.—Молотки съ неполною втулкою.—Каменные топоры и долота.— 
Кремневые наконечники стрѣлъ и копій —Точильные бруски.—Каменныя яички и иглы.— 
Костяныя орудія и ихъ распространеніе.—Виды этихъ орудій: стрѣлы, шилья, ножи, скреб­
ки, рыболовные крючки, напрясла и пр,—Костяныя ложки и гребни.—Кружковый орна­
ментъ на костяныхъ издѣліяхъ и его происхожденіе.—Стремена и роговые панцири.—

Бабки и астрагалы.—Амулеты и привѣски.Начало систематической разработки доисторической археологіи принад­лежитъ скандинавскимъ ученымъ, главнымъ образомъ Томсену въ Даніи и Нильсону') въ Швеціи. Въ 1838 году Нильсонъ обнародовалъ первый выпускъ своего изслѣдованія «о первыхъ обитателяхъ сѣверной Скандина­віи», закопченнаго въ 1843 г. четвертымъ и послѣднимъ выпускомъ. Бу­дучи профессоромъ зоологіи, авторъ, какъ патуралистъ, положилъ въ осно­ваніе своихъ археологическихъ трудовъ собственно антропологическія зада­чи. Цѣль его была—показать первобытнаго человѣка па первыхъ ступе­няхъ культурнаго развитія. Выходя изъ того безспорнаго положенія, что че­ловѣческая культура вообще развивается преемственно, шагъ за шагомъ, —что было время, когда человѣкъ не многимъ отличался отъ дикаго звѣря и постепенно долженъ былъ изобрѣтать всѣ орудія, необходимыя для жи­зни,—Нильсонъ въ археологическимъ матеріалѣ искалъ признаковъ, по кото­рымъ можно было бы опредѣлить разныя ступени культурнаго развитія че­ловѣчества. Находимыя во множествѣ па скандинавской почвѣ каменныя орудія, приготовленныя руками человѣка, казались въ этомъ отношеніи на­дежнымъ критеріемъ. Если человѣкъ въ данную эпоху пе зналъ въ обыденной жизни другихъ орудій, кромѣ каменныхъ, слѣдовательно не имѣлъ еще по­нятія о металлахъ, то можно было отсюда заключить, что уровень его раз-
*) Nilsson, Les habitants priniitifs de la Scandinavie. Premier partic, Page de la pierre. 

Paris 181)8.
Ihomsen om Nordiske Oldsager af Steen. Copenhagen 1838.
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114 СУЩЕСТВУЮЩЕЕ ПОНЯТІЕ О КАМЕННОМЪ ВѢКѢ.питія не былъ выше дикаря, или бродячаго номада. Этотъ теоретическій выводъ подкрѣплялся многочисленными живыми примѣрами существующихъ пыпѣ некультурныхъ народовъ, до сихъ поръ употребляющихъ только камен­ныя орудія и незнающихъ самыхъ элементарныхъ принадлежностей жизни болѣе развитыхъ расъ. Но этимъ живымъ образцамъ и по ископаемымъ пред­метамъ Нильсонъ составилъ понятіе о первобытномъ человѣчествѣ. Даль­нѣйшія изслѣдованія показали, что такія же точно ископаемыя каменныя орудія встрѣчаются, кромѣ Скандинавіи, не только во многихъ другихъ европейскихъ странахъ, но и .во всѣхъ частяхъ свѣта. Мало того, форма ихъ всюду болѣе пли менѣе однообразна. Отсюда выведено заключеніе, что когда-то, въ весьма отдаленныя времена, все человѣчество находилось на одинаково низкомъ уровнѣ культурнаго развитія и этотъ періодъ, харак­теризующійся находками каменныхъ орудій, получилъ названіе каменнаго 
вѣка.Къ такимъ же результатамъ пришелъ Томсенъ, высказавшійся еще съ большею опредѣлительностью о трехъ великихъ періодахъ или степеняхъ развитія человѣческой культуры, т. е. о такъ называемыхъ каменномъ, брон­
зовомъ п желѣзномъ вѣкахъ. По этому дѣленію находки, гдѣ встрѣчаются только одни каменныя орудія и издѣлія, должны быть относимы къ древнѣй­шему періоду пробужденія или первыхъ шаговъ человѣческой индустріи, а памятники, заключающіе въ себѣ бронзовые и мѣдные предметы должны при­надлежать къ средней эпохѣ доисторическихъ и отчасти историческихъ вре­менъ (бронзовый вѣкъ). Могилы и городища, гдѣ встрѣчаются желѣзные предметы, сравнительно съ предъидущими, считаются болѣе поздними. На­чало желѣзнаго вѣка въ Европѣ принято относить, отчасти по историче­скимъ даннымъ, приблизительно къ эпохѣ около Р. X (за II—III столѣ­тія раньше или позже Р. X.), но болѣе точныя границы наступленія желѣз­наго вѣка для разныхъ странъ Европы и Азіи указать весьма трудно.Система раздѣленія древностей на три эпохи или періода вскорѣ была усвоена всѣмъ ученымъ міромъ и возбудила живой интересъ къ археоло­гическимъ трудамъ во всѣхъ странахъ Европы. При этомъ болѣе всего обра­тили па себя вниманіе изысканія но каменному вѣку, какъ отвѣчавшія на модные въ то время вопросы о происхожденія человѣка и о времени поя­вленія ого на землѣ. По слѣдамъ каменныхъ и костяныхъ орудій, находи­мыхъ въ пещѳрахі., торфяникахъ и глубокихъ наслоеніяхъ почвы старались отыскать и возстановить типъ первобытнаго человѣка и его обстановку жиз­ни; по палеонтологическимъ спутникамъ надѣялись опредѣлить эпоху его пребыванія въ данной мѣстности. Работая въ этомъ направленіи, многіе авторы пришли къ чрезвычайно смѣлымъ заключеніямъ: обитателей камен­наго вѣка не только произвели въ сверстники мамонта, допотопнаго носо-
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ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ И НЕОЛИТИЧЕСКАЯ ПЛОХИ. 115рога и другихъ вымершихъ млекопитающихъ постъ-пліоцѳноваго періода, но находили даже возможнымъ относить каменныя издѣлія человѣческихъ рукъ еще къ болѣе древнимъ теологическимъ впохамъ. Археологія, такимъ обра­зомъ, внѣдрилась въ чуждыя ей области антропологіи, геологіи и палеонто­логіи. Предметомъ изученія явилось не прѳдъисторичоское время, а тотъ ди­кій, дилювіальный человѣкъ, который представлялъ собою какъ бы пере­ходную, зоологическую ступень отъ звѣря къ homo sapiens*).Всѣ зти розыскавія допотопнаго человѣка, принадлежащія къ области естествознанія, не имѣютъ прямого отношенія къ археологіи, какъ отрасли наукъ историческихъ. Задача археологіи состоитъ въ томъ, чтобы прослѣ­дить связь древнѣйшей культуры съ ныпѣ существующею и по возможности раскрыть отношеніе находимыхъ древностей къ нынѣ живущимъ племенамъ. Такое же значеніе должны имѣть и предметы каченнаго вѣка, дровность ко­торыхъ въ наибольшей части случаевъ далеко пе простирается въ такую отдаленную геологическую глубину, какъ предполагаютъ многіе натуралисты.Каменный вѣкъ, какъ извѣство, принято раздѣлять па два періода: пале­
олитическій, характеризующійся неполированными, большею частію крем­невыми, орудіями, и неолитическій, въ которомъ преобладаютъ издѣлія ивъ шлифованнаго камня, но не встрѣчается еще никакихъ металловъ. Къ ка­менному же вѣку обыкновенно относятъ издѣлія изъ рога и кости а также черепки грубой глиияпой посуды. Это подраздѣленіе точно также не всегда примѣнимо въ конкретнымъ археологическимъ фактамъ. Полировка камен­ныхъ орудій часто зависитъ отъ ихъ назначенія, отъ ремесленнаго навыка и отъ имѣющихся подъ руками вспомогательныхъ средствъ. Кремневыя стрѣл­ки, напримѣръ, обыкновенно дѣлались не шлифованными, хотя по топкости работы и пропорціональности частей большинство ихъ могутъ быть названы изящными. Напротивъ того, каменные ножи н долота, приготовляемые изъ крѣпкихъ кремнистыхъ породъ, почти всегда шлифовались, такъ какъ это соотвѣтствовало ихч, назначенію. Пестикъ и жерновъ могли имѣть грубую насѣчку, по каменные молотки, а тѣмъ болѣе точильные камни, естественно, требовали гладкой, отшлифованной поверхности. Чистота отдѣлки орудій сверхъ того могла, зависѣть отъ требовательности или состоятельности владѣльцевъ ихъ. Какъ въ настоящее время находятся въ обращеніи и плотничныя, топорныя, и столярныя, изящныя издѣлія однихъ и тѣхъ же предметовъ, такъ п въ древности должно было существовать та-

*) Си. Johannes Hanke, der Mensch. Zwciter Band: die heutigen nnd die vorgcschichtli- 
r.hen Menschenrassen. Leipzig 1887. p. BOO it слѣд.—Wilk. Baer und Schaaffhausen. Der 
Vorgeschiclilliclie Mensch. 1874. Leipzig.—Jbkn Lubbock, Les origines de la civilisation, trad. 
Barbier. Paris 1873 -Лкост/юіщеиь Доисторическій человѣкъ каменнаго вѣка побережия 
Ладожскаго озера Сиб. 1882.
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116 НЕОПРЕДѢЛЕННОСТЬ ПОНЯТІЯ О КАМЕННОМЪ ВѢКѢ.ков же распредѣленіе потребностей въ каменныхъ издѣліяхъ. При археоло­гическихъ розыекпніяхъ мы дѣйствительно видимъ, что въ однихъ и тѣхъ же слояхъ встрѣчаются какъ шлифованныя, такъ а нешлифованныя орудія одной и той же формы, и это не указываетъ на разную древность ихъ. Массивные топоры изъ крѣпкихъ кремнистыхъ породъ обыкновенно пе шли­фовались, а такія же орудія ивъ твердыхъ песчаниковъ и слапцовъ почти всегда оказываются хорошо выглаженными. Такимъ образомъ строгое раз­граниченіе палеолитическаго и неолитическаго вѣковъ, какъ отдѣльныхъ апохъ культурнаго развитія, въ практическомъ примѣненіи едва ли возможно. Тѣ отдѣльныя группы находокъ, гдѣ оказывались массы осколковъ кремня и ни одного йодированнаго издѣлія, могли быть мѣстомъ выдѣлки кремневыхъ стрѣлокъ и топоровъ, существовавшихъ и въ неолитическомъ періодѣ. При излишней довѣрчивости археологовъ и увлеченіи сѣдою древностью палео­литическаго вѣка встрѣчались и такіе примѣры, гдѣ за древнія стрѣлки и ножи принимали простые безформенные обломки кремней, находимые на мѣстахъ давно заброшенныхъ каменоломенъ, или па мѣстахъ приготовленія ружейныхъ и огнивныхъ кремней новаго времени.Еще менѣе могутъ служить признакомъ палеолитическаго періода нахо­димые вмѣстѣ съ неполированными каменными орудіями грубые черепки гли­няной посуды. Не сомнѣваясь въ томъ, что гончарное искусство принадле­житъ къ числу древнѣйшихъ изобрѣтеній человѣчества, мы не должны, одна- ко-же, забывать, что выдѣлка и употребленіе глиняной посуды составляетъ признакъ не дикаго, бродячаго, а осѣдлаго человѣка. Сыроядцы пе нужда­ются въ такой посудѣ; кочевыя племена не употребляютъ со но причинѣ ломкости н неудобствъ перевозки при перекочевкахь. Поэтому массы череп­ковъ, находимыхъ па мѣстахъ поселеній предполагаемаго каменнаго вѣка, какъ бы они не были грубо выдѣланы, доказываютъ, что въ данномъ пунк­тѣ были постоянныя жилища и зачатки культуры. Далѣе нельзя забывать, что гончарное дѣло проходитъ непрерывно чрезъ всѣ археологическіе пері­оды и во всѣ времепа представляло разныя степени совершенства. Какъ нынѣ въ одпой и той же странѣ можно встрѣтить и простую деревенскую кринку или корчагу, и изящную фарфоровую вазу, также точно въ древ­ности могли быть у одного и того же народа грубыя и тонкія гончарныя издѣлія. Основывать на такомъ признакѣ сужденіе о культурномъ развитіи той или другой эпохи, едва-ли возможно. Скорѣе гончарныя издѣлія, даже самыя грубыя, могутъ служить намъ къ разъясненію національныхъ вопросовъ въ области археологіи. На ихъ формѣ и орнаментѣ нерѣдко выражаются народный вкусъ, стиль и старыя привычки, продолжающіяся иногда тысячелѣтіями. Объ втомъ подробнѣе будетъ сказано въ слѣдующей главѣ.
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ОДНОВРЕМЕННОЕ УПОТРЕБЛЕНІЕ КАМЕННЫХЪ И МЕТАЛЛИЧЕСКИХЪ ОРУДІЙ. 117Предметы каменнаго вѣка, точно также какъ бронзовыя и желѣзныя издѣлія, составляютъ общечеловѣческій культурный вкладъ. Разъ внесенные въ народное употребленіе, они вѣками остаются въ обращеніи, подвергаясь лишь усовершенствованіямъ въ формѣ, отдѣлкѣ и въ матеріалѣ. Ни одно изобрѣтеніе, даже первобытнаго человѣка, не пропадало безслѣдно: добываніе огня, прирученіе животныхъ, искусство лѣпить и обжигать гли­няную посуду, равно какъ и всякое орудіе, необходимое пъ жизни, прохо­дитъ чрезъ всѣ культурные періоды, вплоть до нашихъ дней. Наростаніе культуры выражается не однимъ только разнообразіемъ, но главнымъ обра­зомъ усовершенствованіемъ предметовъ, при чемъ старые образцы большею частію повторяются въ новыхъ формахъ и нерѣдко продолжаютъ еще долго существовать рядомъ съ послѣдними.Археологическіе факты доказываютъ, что каменныя и костяныя орудія нерѣдко употреблялись одновременно съ мѣдными, бронзовыми и даже желѣзными орудіями, однимъ и тѣмъ же народомъ. Какъ въ паше время дорогую бронзу въ издѣліяхъ нерѣдко замѣняетъ желѣзо, а это послѣднее часто замѣняется деревомъ, такъ и въ старину металлы могли быть за­мѣняемы костью и камнемъ, благодаря дешевизнѣ, общедоступности и ста­рой привычкѣ къ этимъ матеріаламъ. Изъ кости приготовлялись стрѣлы, изъ рога — панцири, пе уступавшіе желѣзнымъ, изъ камня—молотки. Мы имѣемъ несомнѣнныя доказательства, что орудія изъ этихъ матері­аловъ употреблялись даже въ историческое время. Въ 40-хъ годахъ 
я лично встрѣчалъ примѣры (въ зауральскихъ уѣздахъ) употребленія крестьянами каменныхъ тяжеловѣсныхъ молотовъ собственнаго издѣлія. Обыкновенно ихъ приготовляли изъ крѣпкаго песчаника или гранита, отъ 10 до 20 ф. вѣсомъ, съ круглымъ отверстіемъ дли насаживанія на руко­ятку. Такое орудіе признавалось болѣе удобнымъ, чѣмъ деревянныя коло­тушки и болѣе дешевымъ сравнительно съ желѣзнымъ молотомъ. Такими же экономическими соображеніями могли руководиться и въ бропзовую эпоху, когда металлъ цѣнился очень дорого. Простой разсчетъ долженъ былъ заставить избѣгать расходованія металловъ на такіе предметы, кото­рые массами разбрасываются во время войны и охоты, напр. стрѣлы, или требуютъ значительной грубой тяжести, какъ посты или молоты. Поэтому въ бронзовомъ вѣкѣ находили болѣе выгоднымъ приготовлять наконечники стрѣлъ изъ заостренной кости, или даже изъ кремня, тамъ, гдѣ стрѣлы расходовались тучами. Но вмѣстѣ съ тѣмъ существовали и бронзовыя изящныя стрѣлки для цривиллегировапныхъ воиновъ, или для богатыхъ людей. Такое предположеніе подкрѣпляется несмѣтнымъ количествомъ ко­стяныхъ стрѣлъ, находимыхъ почти во всѣхъ городищахъ западной Сибири, тогда какъ бронзовыя стрѣлки тамъ же встрѣчаются только единицами или 
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118 ОДНОВРЕМЕННОЕ УПОТРЕБЛЕНІЕ КАМЕННЫХЪ И МЕТАЛЛИЧЕСКИХЪ ОРУДІЙ.десятками. Нерѣдко ихъ находятъ въ могилахъ, завернутыми въ берестѣ, въ числѣ принадлежностей болѣе цѣннаго имущества покойника. Въ такомъ же изобиліи оказались находки костяныхъ стрѣлъ въ Камской Болгаріи и на Балтійскомъ побережьи, гдѣ онѣ имѣютъ ту же трехгранную, довольно изящную форму, какъ сибирскія и камско-болгарскія стрѣлки.Послѣднее историческое свидѣтельство объ употребленіи костяныхъ стрѣлъ встрѣчается у римскихъ историковъ, описывавшихъ нашествіе гунновъ. Крем­невыя стрѣлки къ этому времени, невидимому, были уже вытѣснены костя­ными; но археологическими данными подтверждается, что бронзовая куль­тура въ болѣе ранніе періоды не пренебрегала для этой цѣли и кремнемъ. По крайней мѣрѣ въ сибирскихъ городищахъ кремневые наконечники встрѣчаются въ обстановкѣ бронзовыхъ предметовъ, наравнѣ съ костяными издѣліями, хотя и значительно рѣже послѣднихъ.Основываясь на указанныхъ фактахъ, я позволяю себѣ думать, что нахожденіе въ той или другой мѣстности каменныхъ стрѣлъ, молотковъ и топоровъ, а равно и костяныхъ орудій не можетъ служить доказательствомъ незнакомства древняго населенія съ металлами. Даже въ тѣхъ случаяхъ и мѣстностяхъ, гдѣ встрѣчаются только одни каменныя орудія, эти находки не всегда могутъ увязывать па отдаленную эпоху каменнаго вѣки. Этимъ послѣднимъ обозначается не хронологическій порядокъ времени, а степень культуры даннаго народа, въ иныхъ же случаяхъ и степень зажиточности того древняго поселка, гдѣ производились раскопки. И въ наше время цѣнные металлы и принадлежности высокаго искусства сосредоточиваются преимущественно въ городахъ и торговыхъ пунктахъ; но если взять захо­лустную деревню, которая, предположивъ, спустя нѣсколько тысячелѣтій по­служила бы объектомъ раскопокъ будущаго археолога, то деревенская почва дала бы любознательному ученому такой же скудный матеріалъ, въ сравне­ніи съ почвой городской, какъ пещерныя находки, свайныя постройки и кухоппыо отбросы древнихъ населенныхъ мѣстъ, сравнительно съ современ­ными имъ богатыми городскими поселеніями бронзоваго вѣка.Изъ современныхъ намъ обитателей земного шара многія племена до сихъ поръ но знаютъ употребленія металловъ, пли выучились этому лишь въ недавнее время. Не касаясь отдаленныхъ странъ, я сошлюсь для при­мѣра па паши русскія мѣстности. Сто илп двѣсти лѣтъ тому назадъ Кам­чадалы, Чукчи и нѣкоторые другіе инородцы нашего глубокаго сѣвера на­ходились еще въ настоящемъ каменномъ вѣкѣ. Въ путешествіи А. Э. Нордѳншѳльда ла пароходѣ Вега въ 1878—1880 годахъ (переводъ Ба­рановскаго, Сдб. 1881 г. стр. 435) упоминается, что при изслѣдованіи заброшенныхъ жилищъ Онкилоповъ, на Чукотскомъ мысу, найдены были предметы, изготовленные изъ камней и костей, между которыми обращали
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НЕДАВНЕЕ УПОТРЕБЛЕНІЕ КАМЕННЫХЪ ОРУДІЙ СИБИРСКИМИ ИНОРОДЦАМИ. 119на себя впиминіо каменные топоры, державшіеся, не смотря на то, что они 250 лѣтъ лежали въ почвѣ, на своихъ ручкахъ изъ дерева, или кости. Даже ремни, помощію которыхъ рукоятки прикрѣплялись къ то­пору, прекрасно сохранились. Кремневое копье, изображенное Норден- шольдомъ на той же страницѣ (рис. 7), оказывается той же самой формы, какъ найденное на Обь-Енисейскомъ каналѣ (№ 1523 вашего иузея).По поводу недавняго употребленія каменныхъ орудій Крашенинниковъ пишетъ о камчадалахъ слѣдующее: «Прежніе камчатскіе металлы, до при­бытія Россіянъ, были кость и каменья. Изъ нихъ они дѣлали топоры, ножи, копья, стрѣлы, лапцеты и иглы. Топоры у нихъ дѣлались изъ оленьей и китовой кости, а также и изъ яшмы, на подобіе клипа, и привязывались ремнями къ кривымъ топорищамъ плашмя, каковы у насъ бываютъ теслы. Инн они долбили лодки свои, чаши, корыта и пр., однако съ такимъ трудомъ, что лодку три годя надлежало имъ дѣлать, а большую чашу не менѣе года. Ножи они дѣлали изъ горнаго зеленоватаго или дым­чатаго хрусталя, на подобіе ланцетовъ, остроконечные, а насаживали ихъ на черенье деревянное. Изъ того же хрусталя бывали у нпхъ стрѣлы, копья и ланцеты, которыми кровь и понынѣ пущаютъ». («Описаніе земли Камчатки (въ 1741 г.) Спб. 1786 г., т. II, стр. 31»).Ни у Крашенинникова, пи у другихъ изслѣдователей сѣверо-востока Сибири не описывается фирма употреблявшихся инородцами канонныхъ ору­дій; но судя по археологическимъ находкамъ, надо полагать, что онѣ были того же фасона, какъ па Ангарѣ, Кета п на сѣверѣ Россіи т. о. это были грубо обколотыя, не шлифованныя издѣлія, такъ называемой, палеолитической формы. Тѣ же формы оказываются у пріамурскихъ жителей, какъ это видпо по рисункамъ недавно полученной мною статьи, изданной въ Владивостокѣ (1887 г.) подъ заглавіемъ: «Кухонные остатки, найденные на берегу Амур­скаго залива». Каменныя орудія здѣсь изображены на табл. II, рис. 1—5 и на табл. Ill, рис. 29—41. Объ употребленіи каменныхъ и костяныхъ орудій жителями Алеутскихъ и Курильскихъ острововъ см. въ собраніи сочиненій, выбранныхъ изъ мѣсяцеслововъ, часть IV, (Спб. 1790 г.), въ статьѣ о россійскихъ открытіяхъ на моряхъ между Азіей и Америкой, стр. 288, 303, 310, 319 и 339.Основываясь на вышесказанном'!., л признавалъ-бы болѣе согласнымъ съ требованіемъ науки употреблять обычное выраженіе «каменный вѣкъ» толь­ко въ культурномъ, но не въ хронологическомъ значеніи, т. е. нс въ смы: слѣ опредѣленія древнѣйшей эпохи, предшествовавшей бронзовому вѣку, а лишь для обозначенія степени культурнаго развитія бывшаго насоленія изу­чаемой мѣстности. Даже при такомъ ограниченіи названнаго термина, при­мѣненіе его требуетъ большой осмотрительности, особенно въ отношеніи шли-
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120 троянскія древности, какъ начальный источникъ скверной культуры.фованныхъ орудій. Но подлежитъ сомнѣнію, что ати послѣднія употребля­лись, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ странахъ, въ продолженіи всего бронзоваго періода, наравнѣ съ металлическими издѣліями, частію по эко­номическимъ соображеніямъ, частію по національной привязанности къ ста­рымъ образцамъ, и это отнюдь не указываетъ по низкую культуру употреб­лявшаго ихъ народа. Искусство приготовлять каменныя орудія есть такое же, выработанное вѣками, культурное достояніе, какъ и обработка метал­ловъ. Понтому оно должно было переходить изъ рода въ родъ и примѣ­няться къ жизни до тѣхъ поръ, пока оно не было вытѣснено обиліемъ и дешевизною мѣди и желѣза, вслѣдствіе усовершенствованныхъ способовъ до­бычи и разработки рудъ.Считая шлифованныя каменныя орудія такимъ же культурнымъ достоя­ніемъ, какъ археологическія издѣлія изъ глины, кости, мѣди и бронзы, мы можемъ на этомъ основаніи сдѣлать попытку прослѣдить пути ихъ распро­страненія по культурнымъ странамъ. Изъ числа извѣстныхъ, точно изслѣдо­ванныхъ археологическихъ пунктовъ едва-ли не древнѣйшимъ памятникомъ арійской культуры можно считать мѣстность доисторической Трои. Въ опи­саніи раскопокъ, произведенныхъ Шлимапномъ въ Гиссарликѣ (Троѣ) мы встрѣчаемъ многіе, типы тѣхъ самыхъ каменныхъ молотковъ, сѣкиръ, пести­ковъ для раздробленія хлѣбныхъ зеренъ, точильныхъ брусковъ и т. под., которые потомъ повторяются въ находкахъ другихъ странъ, преимущественно славянскихъ и скандинавскихъ. При сравненіи троянскихъ каменныхъ ору­дій съ экземплярами, находимыми на Балтійскомъ и Черноморскомъ побе­режьяхъ, а равно и съ сибирскими, мы не моліемъ воздержаться отъ пред­положенія о непосредственной культурной преемственности, существовавшей въ населеніи этихъ отдаленныхъ областей, не смотря на отдѣляющія ихъ огромныя пространства. Ниже мы увидимъ, насколько тины каменныхъ орудій и сопутствующихъ имъ гончарныхъ и костяныхъ издѣлій на всемъ этомъ пространствѣ сходны между собою. Нѣкоторые изъ нихъ какъ будто выдѣланы по одному шаблону, съ соблюденіемъ однихъ и тѣхъ же размѣровъ, граней, пропорцій и орнаментовъ. Эти формы нельзя считать примитивными зачатками индустріи всѣхъ народовъ, —это пе попытка дикарей изобрѣсти для себя боевыя или хозяйственныя орудія собственнаго издѣлія, а настоящій куль­турный вкладъ, на ряду съ другими издѣліями изъ глины и металла, удовлетворявшій потребностямъ болѣе или менѣе цивилизованнаго парода и передаваемый по наслѣдству дальнѣйшимъ поколѣніямъ.Знаменитыя поэмы Гомера, иллюстрированныя нынѣ археологическими трудами ІПлимапна, даютъ возможность составить довольно отчетливое пред­ставленіе о древнемъ бытѣ Троянцевъ и сравнивать этотъ бытъ съ археоло­гическими слѣдами жизни другихъ странъ. Въ этомъ отношеніи раскопки
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ТРОЯНСКІЯ ДРЕВНОСТИ, какъ НАЧАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИКЪ СѢВЕРНОЙ КУЛЬТУРЫ. 121Трои проливаютъ копий свѣтъ преимущественно на наши сѣверная древности. Всматриваясь въ типы предметовъ, извлеченныхъ Шли манномъ изъ рас­копокъ Гиссарлика, мы приходимъ къ заключенію, что .троянская культура имѣла свой оригинальный отпечатокъ. Въ частностяхъ издѣлій опа не по­ходила пи на греческую, ни на ассирійскую, ни на персидскую, но ближе всего стоитъ къ древностямъ скиѳскимъ и балтійскимъ, отчасти скандинав­скимъ и сибирскимъ. Это сопоставленіе вещественныхъ памятниковъ можетъ служить подтвержденіемъ сохранившейся у латинскихъ писателей легенды о переселеніи троянцевъ въ Европу*).  Отсюда-жѳ можно заключить, что тро­янская федерація представляла собою особую группу арійскихъ народностей, имѣвшихъ свой складъ жизни, свои привычки и техническіе навыки въ про­изводствѣ оружія и орудій обыденнаго обихода, во многомъ отличавшіеся отъ эллинскихъ. Принимая во вниманіе зто обстоятельство и то, что троянскія древности относятся по меньшей мѣрѣ за 1500 или 1200 лѣтъ до Р. Хр;, мы не можемъ не пользоваться такимъ древнимъ и такимъ важнымъ источ­никомъ для сопоставленій при истолкованіи нашихъ археологическихъ па­мятниковъ.При раскопкахъ Гассарлика Шлиманнъ пришелъ къ заключенію, что на этомъ пунктѣ послѣдовательно существовали нѣсколько разрушаемыхъ и снова возобновляемыхъ городовъ. По меньшей мѣрѣ пять или шесть такихъ наслоеній оказываются въ почвѣ доисторической Трои раньше, чѣмъ начи­наютъ появляться здѣсь слѣды греческой цивилизаціи. Въ этихъ-то ниж­нихъ слояхъ, преимущественно иъ 1—і городѣ, оказываются находки, не имѣющія пи чего общаго съ греческой культурой, а характеризующія бытъ древнихъ Троянцевъ. Здѣсь встрѣчаются совершенно своеобразные типы предметовъ, особенно изъ числа гончарныхъ, костяныхъ и каменныхъ,—типы, какихъ пѣтъ пи въ греческихъ, ни въ ассирійскихъ древностяхъ одной п той же эпохи. Это указываетъ вамъ, что древняя Троянская федерація по принадлежала ио народности къ Эллинскимъ поколѣніямъ.Описывая троянскія находки перваго и послѣдующихъ городовъ, док­торъ Шлиманнъ высказываетъ мнѣніе, будто бы населеніе перваго города принадлежало совсѣмъ другой народности, чѣмъ насоленіе 2—5 городовъ**).  Къ такому заключенію онъ приходитъ па основаніи иного характера пост­роекъ и типовъ глиняной посуды, появляющихся только г.о второго города. Самыя раннія постройки у троянцевъ производились изъ глины или изъ бу­лыжныхъ камней, а позднѣйшія изъ массивныхъ, хорошо обтесанныхъ кам-
•) Сч. Ч. I стр. 8 — 10.
*•) Schliemann, Jlios, Stiult uml J,and (ler T’rojaner. Leipzig 1831. стр. 299 и 315.
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122 ОДНОПЛВИЕПНОСТЬ бЫВШАГО ТРОЯНСКАГО НАСЕЛЕНІЯ.вей*).  Глиняная посуда, начиная со второго города получаетъ болѣе изящ­ная, нерѣдко причудливыя формы, частію заимствованныя изъ Египта и другихъ цивилизованныхъ странъ того времени, частію оригинальныя, пови­димому, придуманныя самими троянцами. Мы не можемъ здѣсь подробно разбирать, на сколько вѣрны предположенія Шлиманна о смѣнѣ народно­стей, населявшихъ Трою, но, тѣмъ, но менѣе, считаемъ нужнымъ, предвари­тельно частнаго разсмотрѣнія троянскихъ находокъ, теперь же сказать нѣ­сколько словъ но этому вопросу.Первое основаніе, приводимое Шлиманномъ въ пользу разноплеменности троянскаго насоленія, т. е. разница въ характерѣ построекъ древнѣйшаго и послѣдующихъ городовъ, по моему мнѣнію, не можетъ служить доказатель­ствомъ смѣны народностей. Самый нижній слой раскопокъ видимо относился къ тому далекому времени, когда изслѣдуемый пунктъ совсѣмъ не игралъ еще той роли, вякая выпала ему па долю въ послѣдующія времена. Въ любомъ городѣ можно указать эпоху, когда онъ только что зарождался и когда его постройки и укрѣпленія носили примитивный характеръ. Наир., если мысленно сравнить нынѣшнюю бѣлокаменную Москву съ состояніемъ этого города въ великокняжескомъ періодѣ, то по ея постройкамъ также могли бы думать, съ точки зрѣнія Шлиманна, что здѣсь произошла пере­мѣна не только цивилизаціи, но даже народности. Въ IX—X в. л у насъ также существовали булыжныя городскія стѣны и земляные окопы, но изъ этого ничуть не слѣдуетъ, что позднѣйшіе каменные дворцы, храмы и укрѣп­ленія были выстроены народомъ пришлымъ. Точно также и въ Троѣ, гран­діозныя постройки изъ тесаннаго камня свидѣтельствуютъ лишь о цвѣту­щемъ состояніи города, сдѣлавшагося политическимъ и торговымъ центромъ цѣлой страны.Гораздо больше значенія для опредѣленія національности населенія имѣ­ютъ предметы обыденнаго народнаго быта. Чѣмъ проще и изолированнѣе
*) При раскопкѣ жилыхъ домокъ третьяго города ІПліілаішъ замѣтилъ, что больщцестио 

изъ нихъ имѣли два этажа—нижній, отъ 3 до 10 футонъ выпиши, строился изъ булыжника 
или неотесаннаго камня, а верхній изъ необожженнаго квадратнаго кирпича. При этомъ 
Шлиманна привело пъ недоумѣніе то обстоятельств, что нъ норномъ этажѣ соввішъ нс било 
дверей. Въ отд помѣщенія, служившія для склада хозяйственныхъ запасокъ, вела, но всей 
вѣроятности, деревянная лѣстница изъ жилыхъ комнатъ (Jlios стр. 64). Не безъинтересао 
здѣсь замѣтить, что подобная же утилизаціи подпольнаго пространства очень обычна при 
постройкѣ русских!, деревенскихъ домовъ. Подполье у нихъ играетъ роль сухаго склада для 
храненія овощей и другой провизіи. Въ него спускаются изъ избы черезъ, такъ называемый, 
іолуОепъ или особую деревянную придѣлку съ боку печи, откуда идутъ ступеньки на печь и 
полати и въ подполье, черезъ поднимающійся люкъ. Такое же устройство домовъ съ подполь­
емъ ироф. Вирховъ замѣ;илъ у нынѣшнихъ деревенскихъ жителей въ окрестностяхъ Гис- 
сарлика и склоненъ считать этотъ конструктивный пріемъ за продолженіе древнихъ троян­
скихъ привычекъ. Въ такомъ случаѣ русская изба съ подпольемъ п голубцомъ, мнѣ кажется, 
тоже могла бы быть поставлена въ аналогію съ троянскими долами. Жиль, что въ сочиненіи 
Шлиманна пе приводится указаній на конструкцію троянскихъ печей. Типъ русской печп (съ 
челомъ, шесткомъ и дымоходомч, впереди) настолько характерецъ, что если бы онъ оказался въ 
Троѣ, то связь между троянскими и русскими строительными пріемами была бы еще рельефнѣе.
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національный типы троянскихъ издѣлій. 123Iнародная жизнь, тѣмъ больше она сохраняетъ національныя черты старыхъ народныхъ навыковъ въ издѣліяхъ техники. По этому предметы, найденные докторомъ Шлиманноиъ въ нервомъ троянскомъ городѣ имѣютъ археологи­ческое значеніе, какъ основные типы народной индустріи, изъ которыхъ впослѣдствіи развились болѣе усовершенствованныя формы издѣлій, какъ въ послѣдующихъ троянскихъ городахъ, такъ и въ тѣхъ мѣстностяхъ, куда переселились троянскія народности послѣ паденія Иліона.Народными, или по крайней мѣрѣ преобладавшими у Троянцевъ типа­ми издѣлій служили: 1) каменные ручные жернова, ширы и пестики для растиранія хлѣбныхъ зеренъ, молотки опредѣленной формы, точильные брус­ки и пр. Эти каменныя орудія встрѣчаются въ очень большомъ числѣ во всѣхъ слояхъ троянской почвы, начинал съ перваго города. 2J Издѣлія изъ кости: стрѣлы, ножи, скребки и пр. тоже оказываются въ числѣ находокъ какъ перваго, такъ и послѣдующихъ слоевъ Гиссарлика. 3) Въ издѣліяхъ керамики, какъ въ нервомъ, такъ и въ послѣдующихъ слояхъ дровней Трои 
мы обращаемъ прежде всего вниманіе на цвѣтъ и орпименты глиняной по­суды. То и другое представляетъ типичную особенность, характеризующую собственно троянскую культуру. Преобладающее большинство сосудовъ и че­репковъ по раскопкамъ Шлиманна оказалось черпаю цвѣта, съ тиснены­
ми по сырой глинѣ своеобразными орнаментами. Это былъ, по видимому, основной народный стиль, повторяющійся во всѣхъ слояхъ при раскопкахъ Гиссарлика. По этимъ даннымъ л позволяю тсбѣ думать, что предметы ке­рамики также по даютъ поводи заключать, чтобы въ первомъ троянскомъ городѣ жилъ другой народъ, чѣмъ во второмъ и слѣдующихъ городахъ, съ тою лишь разницей, что самое раннее населеніе, какъ незначительное и бѣдное, оставило послѣ себя слѣды примитивной народной техники, и по­слѣдующія достигли наиболыниго развитія, благодаря усилившемуся поли­тическому значенію Трои и сношеніямъ ел со всѣми цивилизованными стра­нами древняго міра.Тѣ оригинальные глиняные сосуды, которые во множествѣ найдены бы­ли Шлиманномъ во второмъ слоѣ раскопокъ и дали поводъ названному из­слѣдователю видѣть въ лихъ доказательство новой цивилизаціи и другой народности могли быть частію заимствованы съ иноземныхъ образцовъ, ча­стію созданы усовершенствованной техникой и фантазіей самаго троянскаго народа, по мѣрѣ ого культурнаго развитія. Что національный элементъ игралъ здѣсь не послѣднюю роль, видно изъ того, что эти фигурные сосу­ды не только продолжаютъ встрѣчаться въ дальнѣйшихъ ярусахъ троян­скихъ раскопокъ, вплоть до греческого періода, но подобные же тины ока­зываются въ земляхъ балтійскихъ славянъ, какъ мы это укажемъ въ сво­емъ мѣстѣ.
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ш КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ СЛАВЯНСКОЙ И СКАНДИНАВСКОЙ ПОЧВЫ.Возвращаясь къ вопросу о каменныхъ орудіяхъ, мы можемъ сослаться на изслѣдованія Шлимаппа, въ подтвержденіе высказанной нами выше мысли, что находки зтихъ орудій отнюдь не служатъ доказательствомъ т. наз. ка­меннаго вѣка. Даже въ самомъ глубокомъ ярусѣ троянскихъ раскопокъ (въ нервомъ городѣ) онѣ встрѣчаются вмѣстѣ съ металлическими издѣліями изъ мѣди, серебра, золота и свинца (Hios стр. 292). Здѣсь же найдены были и формы для отливки стрѣлокъ или шпилекъ (стр. 282). Въ трехъ послѣ­дующихъ ярусахъ (2 — 4 города), гдѣ мы уже видимъ несомнѣнные слѣды сравнительно очень высокой цивилизаціи, тѣмъ не менѣе, оказываются во множествѣ тѣже самыя каленныя орудія. Здѣсь найдены, не считая руч­ныхъ жернововъ, каменныхъ шаровъ и пестиковъ для растиранія зерна, по­лированные молотки, точильные бруски, каменные топоры, кремлевыя пилки и т. под. Отсюда ясно, что всѣ эти орудія были въ обращеніи у народа культурнаго, одновременно съ изящными издѣліями керамики, съ бронзовы­ми, золотыми и серебряными предметами богатаго достатка. О каменномъ вѣкѣ въ общепринятомъ смыслѣ этого выраженія здѣсь не можетъ быть рѣ­чи. Также, мнѣ кажется, слѣдуетъ смотрѣть на находки полированныхъ ка­менныхъ орудій и въ другихъ странахъ, гдѣ онѣ встрѣчаются вмѣстѣ съ гончарными и костяными издѣліями, а тѣмъ болѣе съ металлическими.Изъ европейскихъ странъ больше всего было найдено каменныхъ орудій въ Россіи, въ сѣверной Пруссіи, Венгріи, и Скандинавіи. Россія въ этомъ отношеніи едва-ли не занимаетъ первое мѣсто. Не смотря на то, что архео­логическія изслѣдованія у васъ начались еще такъ недавно, а на собираніе каменныхъ орудій въ частности обращалось еще меньше вниманія, въ Рос­сіи, тѣмъ не менѣе, имѣется уже столько коллекцій этого рода, что вся Западная Европа въ совокупности до енхъ норъ не дала ничего подобнаго. Въ извѣстномъ трудѣ графа Уварова, представляющемъ „обзоръ памятни­ковъ каменнаго періода въ Россіи" *)  указано болѣе 3000 номеровъ этихъ орудій, хранящихся въ разныхъ русскихъ музеяхъ и частныхъ коллекціяхъ. Н. Ѳ. Бутвневъ, на нервомъ московскомъ археологическомъ съѣздѣ (труды съѣзда, Москва 1871 г. стр. 184) заявилъ, что имъ однимъ собрало около 400 такихъ орудій. Въ обзоръ гр. Уварова но вошла извѣстная мнѣ частная коллекція г. Заусайлова, собранная въ копцѣ 70-хъ и въ 1-й половинѣ 80-хъ годовъ въ Казанской губерніи. Въ ней въ то время считалось болѣе 500 экземпляровъ, большею частію шлифованныхъ топоровъ и молотковъ разныхъ типовъ. Въ собранномъ мною съ 1885 года, сравнительно юномъ, архѳоло- 
*) Гр. Уоароп. Археологія Россіи, каменный періодъ. Москва 1881 г. Въ библіотекѣ 

Томскаго университета имѣется только корректурный экземпляръ этого сочиненія, кото­
рымъ ми и иольэоэались. Номера орудій ми укаэыиаемъ по этому экземпляру.

https://RodnoVery.ru



КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССІИ. 125гичѳскомъ музеѣ Томскаго университета до настоящаго времени Имѣется уже нѣсколько десятковъ номеровъ, относящихся къ этой категоріи. Такимъ об­разомъ безъ преувеличенія можно сказать, что въ Европейской Россіи и въ Сибири до сихъ норъ зарегистрировано но меньшей мѣрѣ до 4000 находокъ этого рода, не считая маловажныхъ и сомнительныхъ и тѣхъ, какія имѣ­ются по мелочамъ на рукахъ у разныхъ любителей старины. Изъ этого видно, въ какихъ широкихъ размѣрахъ пользовались каменными орудіями древніе жители Россіи.Въ обзорѣ Гр. Уварова, составленномъ на основаніи литературныхъ ис­точниковъ и его личныхъ свѣдѣній, нъ большинствѣ случаенъ указывается мѣсто нахожденія каменныхъ орудій не только по- географическимъ райо­намъ, но даже съ обозначеніемъ частныхъ условій многихъ находокъ. Отсю­да мы видимъ, что орудія эти были распространены пе въ однихъ сѣвер­ныхъ губерніяхъ, но но всей центральной и южной Россіи, со включеніемъ Прибалтійскаго края и Царства Польскаго. Можно даже сказать, что въ южныхъ губерніяхъ ихъ встрѣчалось больше, чѣмъ въ сѣверныхъ. Край­ній сѣверъ съ приполярною зоною совсѣмъ не входитъ въ этотъ счетъ, такъ какъ археологическихъ данныхъ объ этихъ краяхъ не имѣлось никакихъ. Далѣе указываются нерѣдкіе случаи, когда каменныя орудія были находимы въ курганныхъ могилахъ вмѣстѣ сь прочею утварью погребенія, не только бронзо­вою, но и желѣзною. Такъ наир., по свѣдѣніямъ графа Уварова, въ Кіевской губерніи близь дер. Морхалевки и Янковичъ въ 1855 г. было разрыто 13 кургановъ; въ семи изъ нихъ найдены каменныя орудія вмѣстѣ съ бронзовыми и желѣзными предметами. (Гр. Уваровъ, стр. 87 .V» 2614). Въ Черниговской губ., нъ курганѣ же, найдена каменная сѣкира изъ діорита, со втулкою (№ 2610). Въ Екатеринославской губ. каменный молотъ найденъ въ насыпи кургана такъ наз. Толстой могилы (стр. 83 Je 2464). Въ той же губ. „найденъ круглый горшокъ, наполненный множествомъ стрѣлъ, ножей, пилъ и пр. изъ чистаго кремня, съ чрезвычайнымъ искусствомъ сдѣланныхъ. Нѣкоторые ножи были длиною около четверти аршина, сь обоюдоострымъ лезвіемъ, а пилы сдѣланы были съ такимъ искусствомъ, какое видимъ мы въ лучшихъ англійскихъ пилахъ" (стр. 82, № 2414—2463). Такія находки повторя­лись много разъ и при позднѣйшихъ раскопкахъ. Укажемъ панр. на отчетъ Императорской археологической коммиссіи за 1890 г., гдѣ па стр. 58 изо­браженъ діоритовый, превосходно шлифованный топоръ-молотокъ съ высвер­леннымъ отверстіемъ, найденный нроф. Самокшісовымъ въ курганной могилѣ бронзоваго вѣка (въ Кіевской губ.) Другихъ примѣровъ мы пе будемъ при­водить, считая сдѣланныя указанія достаточными.Изъ обзора каменныхъ орудій Европейской Россіи мы видимъ, что какъ по мѣсту нахожденія, такъ и по формѣ и отдѣлкѣ ихъ они. подобно Троян- 
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126 КАМИННЫЯ ОРУДІЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССІИ.скинъ, ио могли быть произведеніемъ некультурнаго народа. Достаточно принять во вниманіе отличную полировку твердыхъ каменныхъ породъ, искусное сверленіе втулокъ, строго пропорціональныя, нерѣдко весьма кра­сивыя формы очертанія орудій, чтобы убѣдиться въ несостоятельности того предположенія, будто бы эти издѣлія характеризуютъ, такъ называемый, ка­менный вѣкъ. Даже при нынѣшнемъ состояніи техники и придуманныхъ для того вспомогательныхъ средствахъ, считается далеко не легкимъ дѣ­ломъ придать пропорціональную форму и шлифовку камнямъ кремнистой породы; какъ же пе удивляться искусству древнихъ народовъ, доводившихъ это дѣло до совершенства. Какими средствами они для этого облпдали, мы не знаемъ, но видя ихъ произведенія должны думать, что древнее искусство въ обдѣлкѣ камней стояло на высотѣ далеко недоступной для человѣка некуль­турнаго. Особенно въ этомъ отношеніи любопытно сверленіе втулки. У боль­шинства топоровъ и молотковъ круглая втулка выдѣлана до такой степени правильно и искусно, что по краямъ входа и выхода не показываетъ пи малѣйшей неровности—точно она просверлена буравомъ по мягкому тѣлу. Это едва ли можно было сдѣлать простымъ сверленіемъ при помощи квар­цеваго песку и воды: при такомъ пріемѣ наружныя края втулки не могли бы быть совершенно ровными, точно обрѣзанными. Если же предположить употребленіе бурава, то изъ какого же крѣпкаго матеріала онъ могъ быть приготовленъ!*).  Для тплпфовки кремневыхъ орудій необходимо предположить употребленіе наждака.Шлифованныя и искусно обдѣланныя каменныя орудія въ Россіи обык­новенно встрѣчаются только въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ имѣются древности, такъ называемой, скиѳской эпохи, т. о. городища и курганныя могилы съ содержимымъ бронзоваго, или даже желѣзнаго вѣка. У инородцевъ же край­няго сѣвера, сколько мнѣ извѣстно, были въ употребленіи только орудія болѣе грубой отдѣлки, безъ сверленыхъ втулокъ и большею частію безъ шлифовки. Сюда относятся кремневыя стрѣлки, копьи, ножи, клинья, кото­рые можно было утилизировать въ качествѣ топора и долота, закрѣпляя ихъ тѣмъ или другимъ способомъ въ деревянной рукояткѣ. Эти орудія, такъ пазыиаемой, палеолитической формы мы стараемся отличать отъ издѣ­лій болѣе совершенныхъ, очевидно находившихся въ рукахъ культурнаго парода, одновременно съ предметами, приготовленными пзъ металловъ. Объ этихъ орудіяхъ преимущественно мы и будемъ здѣсь говорить.
*) Въ перечнѣ каменныхъ орудій въ трудѣ Гр. Уварова нѣсколько ризъ упоминаются 

стержни отъ просверленнаго отверстіи въ топорахъ н сѣкирахъ. Они обыкновенно соот­
вѣтствуютъ размѣру втулки. См. наир. J6 «32 изъ коллекціи проф. Гренппгка. въ музеѣ 
Дерптскаго университета, ЛУ6 041, 612, 658 -662 семь стержней отъ сверленія топоровъ, 
хранящихся въ Рижской коллекціи, описаны тѣмъ site авторомъ; ДУГ; 1130—1134 стержни 
отъ сверлинъ у топоровъ пзъ собраніи гр. Тышкевича и много другихъ.
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КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ У БАЛТІЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 127Для ознакомленія съ каменными орудіями въ землѣ Балтійскихъ славянъ мы можемъ указать на статью Лиша, напечатанную въ 30 томѣ (1865 г.) журнала Jahrbucher des Vereins far ineklenbiirgisclie Goschichte und Altorthiiniskiinde*).  О каменныхъ топорахъ (молоткахъ) съ просверленною втулкою авторъ замѣчаетъ, что „они часто были находимы либо на ноляхъ и въ торфяникахъ, какъ потерянныя орудія, либо въ могилахъ; они отлично отполированы и имѣютъ замѣчательно красивую форму". Къ описанію при­ложены три рисунка, изъ нихъ два топора представляютъ клиновидную (Швед­скую) форму, съ круглою втулкою и закругленнымъ обухомъ, а третій такой же экземпляръ безъ втулки. Эти орудія были найдены въ т. н. Гуннскихъ могилахъ, вмѣстѣ съ глиняными урнами и другими предметами, которые авторъ относитъ къ каменному вѣку (придерживаясь теоріи Нильсона). Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ далѣе говоритъ, что „кромѣ описанныхъ клиновидныхъ формъ топоровъ встрѣчаются весьма красивыя и разнообразныя другія формы, ко­торыя, по ого мнѣнію, могутъ быть отнесены къ бронзовому періоду" (стр. 39). Рисунокъ одного изъ молотковъ этой формы,, найденнаго на дру­гомъ городищѣ, представленъ на стр. 91 той же книги. Этотъ молотокъ имѣетъ плоскій обухъ и уширенный острый конецъ, подобно нашимъ сибир­скимъ. Здѣсь лее Лигаъ упоминаетъ объ одномъ экземплярѣ молотка съ не­оконченною втулкой), вмѣсто которой имѣются только двѣ комическія ямки. Па стр. 40—43 той же статьи описываются камни и шары дли растиранія зеренъ (примитивныя мельницы), соотвѣтствующіе находкамъ Шлиманпа въ Троѣ. О шарахъ (Reibstoine) авторъ говоритъ такъ: „Въ Мекленбургской области весьма часто находятъ круглые камни, всегда величиною въ ку­лакъ, иногда имѣющіе форму нѣсколько сплюснутаго апельсина, иногда сов­сѣмъ круглые, отъ 3 до 5 дюймовъ въ діаметрѣ. Обыкновенно они высѣ­чены изъ свѣтлаго гранита или гнейсы, либо изъ твердаго песчаника, рѣже представляютъ естественные круглые конгломераты. Внимательный наблюда­тель, продолжаетъ Дишъ, не можетъ не замѣтить, что подобные шары ча­сто встрѣчаются въ очень большомъ числѣ въ такихъ именно мѣстахъ, гдѣ существуютъ ясные признаки жилищъ человѣка (кухонные остатки, углн, зола, черепки глиняной посуды и пр.). Для примѣра Лишъ ссылается на расконки Риттера, близъ Ростока, гдѣ въ одномъ только пунктѣ, на глу­бинѣ 7 футонъ, найдено, въ слоѣ черепковъ, пе менѣе 19 каменныхъ ша­ровъ и одна точилка изъ бѣлаго песчаника". Подобныхъ пунктовъ, изслѣ­дованныхъ самимъ авторомъ въ Мекленбургѣ, приведено нѣсколько. Почти въ каждомъ изъ нихъ, гдѣ были слѣды человѣческаго жилья, было най­дено отъ 10 до 15 и болѣе описываемыхъ шаровъ. Тамъ же находили и 
*) Friedrich Ілясіі, Pfalilbautcn in Melclenbnrg. Gnrlithe aus Stein.
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128 КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ У БАЛТІЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ.плоскіе камни, игравшіе роль иримитинниго жернова, и настоящіе круглые ручные жернова съ круглымъ отверстіемъ въ срединѣ верхняго камня.Статья Лиша о Мекленбургскихъ каменныхъ орудіяхъ была напечатана за шесть лѣтъ до начала раскопокъ Трои Шлимаиномъ и за 16 лѣтъ до опубликованія его работъ. Въ то время (1865 г.) всецѣло господствовала въ наукѣ теорія Нильсона о каменномъ вѣкѣ, какъ отдаленнѣйшей эпохѣ народной жизни, потому естественно, что въ Мекленбургѣ не придавали ка­меннымъ находкамъ и т. н. Гуннскимъ курганнымъ могиламъ никакого исто­рическаго значеніи. Не было мысли связать эти древности съ жизнью Бал­тійскихъ славянъ или Венетовъ, такъ какъ по было для этого прочнаго основанія. Только ни ознакомленіи съ трудами Шлиманна убѣдились, что тѣже формы каменныхъ орудій и гончарныхъ издѣлій, какія часто были находимы въ страна Балтійскихъ славянъ, въ Скандинавіи и Россіи, сущест­вовали у троянцевъ, и не въ однихъ древнѣйшихъ слояхъ Гисспрлика, но и въ послѣдующихъ, вплоть до греческаго періода. Такимъ образомъ маю по малу выяснилось, что большинство каменныхъ издѣлій, находимыхъ въ древнихъ могилахъ и городищахъ, должны быть относимы къ культурнымъ временамъ осѣдлыхъ народовъ. При сопоставленіи троянскихъ находокъ съ бальтійскими, въ данномъ случаѣ каменныхъ молотковъ, шаровъ и ручныхъ мельницъ, является весьма вѣроятное предположеніе о переносѣ древней тро­янской культуры на Балтійское побережье. Этими вещественными доказа­тельствами подкрѣпляются сказанія греческихъ писателей о переселеніи Ве­нетовъ пзъ Малой Азіи на берега Балтійскаго моря*).  По совокупности этихъ историческихъ и археологическихъ данныхъ балтійскія древности по­лучаютъ въ нашихъ глазахъ особенно важное значеніе: венетская культура оказывается продолженіемъ троянской культуры, а въ связи съ этимъ и скиѳскія древности получаютъ болѣе опредѣленное освѣщеніе. По этому въ дальнѣйшемъ изложеніи нашего труда, въ соотвѣтствующихъ случаяхъ, мы будемъ разсматривать скиѳскіе археологическіе памятники въ связи съ па­мятниками балтійскихъ венетовъ* **).Если установить дѣленіе каменныхъ орудій на некультурныя и куль­
турныя, то признаками послѣднихъ можно считать: 1) правильную, сим­

♦) См. главу вторую первой части стр. 2Э 4'2, 47—61.
**) По общему характеру сноску балтійскія древности, какъ ми увидимъ ниже, отно­

ся гея къ концу бронзоваго и къ началу желѣзнаго вѣка, что еоотвѣтстпустъ времени отъ 
паденія Иліона до среднихъ вѣковъ. Въ этовъ періодѣ исторія не указываетъ намъ пн од­
ной народности, кромѣ балтійскихъ славянъ и частію литовцевъ, которая жида бы здѣсь 

’ раньше славянъ, или одновременно съ ними. Герыпицы, какъ ви уже говорили въ первой 
части, въ это время ие распространялись на сѣверъ дальше Эльбы, а пъ собственныхъ иѣ- 
яецкнхъ земляхъ совсѣмъ не встрѣчается иаыятииковъ, подобныхъ балтійскимъ, скиѳскимъ и 
троянскимъ.
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НАИМЕНОВАНІЯ КАЛЕННЫХЪ ОРУДІЙ. 129метрическую, точно опредѣленную форму каждаго спеціальнаго орудія, пе­редававшуюся преемственно изъ поколѣнія въ поколѣніе; 2) болѣе или ме­нѣе тщательную шлифовку и 3) втулку. Орудіи со втулкою, т. о. молотки, топоры и военныя сѣкиры будутъ служить главными объектами нашего описанія.Прежде чѣмъ перейти къ частному описанію сибирскихъ топоровъ, мо­лотковъ и сѣкиръ, необходимо сказать что мы разумѣемъ подъ этики наз­ваніями. Литературная археологическая терминологія въ этомъ отношеніи представляетъ нѣкоторыя неопредѣленности. Авторы нерѣдко называютъ одни и тѣжѳ орудія то молоткомъ, то топоромъ, рубиломъ, клипомъ, долб­ней, тесломъ и т. д., безъ строгаго разграниченія между этими термина­ми. Молоткомъ обыкновенно принято считать только такія орудія, у ко­торыхъ оба конца тупые и болѣе пли менѣе закругленные. Если же у ин­струмента одинъ конецъ тупой, а другой имѣетъ клинообразную, пли рас­ширяющуюся на подобіе лезвія форму, его называютъ топоромъ, или сѣки­рою. По вмѣстѣ съ тѣмъ топоромъ же называются заостренные клинья, ио имѣющіе втулки, а прикрѣпляющіеся къ рукояткѣ помощію ремней. Разли­чіе между словами сѣкира и топоръ ѳщѳ болѣо неопредѣленно, такъ какъ оба эти названія въ сущности синонимы. Слова рубило и тесло по этимологическому смыслу соотвѣтствуютъ тоже топору, но по археологической терминологіи они чаще примѣняются къ понятію о клипѣ или заостренномъ, нешлифованномъ орудіи, безъ втулки.Всѣ двуплечныя орудія, имѣющія втулку, или вообще такой способъ прикрѣпленіи къ рукояткѣ, при которомъ орудіе раздѣляется на двѣ ча­сти, переднюю и заднюю, по нашему мнѣнію, слѣдовало бы именовать не топорами, а молотками, или боевыми сѣкирами. Каменной сѣкирой мы на­зываемъ такое орудіе, которое но имѣетъ тупого обуха, а оба копца его эаострепные и болѣе или менѣе уширенные. Рисунки этого типа, изъ числа троянскихъ древностей, мы помѣстили на табл. Ш № 23 л 24 *).  Остальныя орудія со втулкою, которыя имѣютъ оба копца тупые, или одинъ тупой, а другой болѣе или менѣе съуженный или заостренный, мы ■ считаемъ правильнѣе называть молоткомъ (см. табл. II; рис. Jis 20, 21 и 22). Въ нослѣднѳмъ случаѣ нѣкоторые авторы употребляютъ выраженіе 
топоръ-молотокъ, предполагал, что орудіе выполняло двойную функцію, по и этотъ терминъ еднали соотвѣтствуетъ значенію инструмента. Сколько мнѣ приходилось видѣть орудій этого типа, ни у одного изъ нихъ утонченный ко­нецъ не представляетъ такого остраго лезвія, которымъ можно было бы ру­

*) Соотвѣтствующія имъ рисунки какеиіікхъ сѣкиръ си. въ атласѣ Ворсо №J£ 38—44, 
аа стр. 13, л 103—105, на стр. 55. Въ Россіи такія орудія толю пе состакляютъ рѣд­
кости, хотя онѣ лстрічаютсл вообще на такъ часто, какъ молотки.
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180 КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕНІЕ КАМЕННЫХЪ ОРУДІЙ.бить твердое тѣло, напр. дерево. Значеніе топора здѣсь трудно усмотрѣть. Самое большее, что острымъ концомъ инструмента можно было дѣйствовать . кикъ клиномъ для раскалыванія, но главную роль здѣсь все таки игралъ обухъ, какъ и въ нынѣшнемъ желѣзномъ молоткѣ, второй конецъ котораго тоже приспособленъ для другого, дополнительнаго назначенія.Собственно топоромъ мы считали бы правильнымъ называть кремневыя орудія безъ втулки, задній конецъ которыхъ закрѣплялся въ деревянной рукояткѣ помощію бичевки или ремня, какъ показано у Нильсона на табл. VII его атласа; у пасъ эти орудія изображены па табл. IV. Изъ нихъ эк­земпляры набольшаго размѣра (№№ 34—38) могли служить и топоромъ и долотомъ. По твердости камня и хорошо отточенному переднему концу, эти­ми орудіями, дѣйствительно, можно было пользоваться, въ случаѣ нужды, вмѣсто металлическаго долота, или даже топора. Болѣе массивныя изъ нихъ и не настолько острыя, чтобы рубить дерево, какъ папр. №№ 29—33, изображенныя па той же таблицѣ, съ успѣхомъ могли замѣнять металличе­скую кирку, или заступъ, при земляныхъ работахъ въ твердомъ или мер­зломъ грунтѣ, гдѣ нельзя было довольствоваться деревянною лопатою.Несомнѣнно, что потребность въ орудіяхъ этого рода должна была су­ществовать не у однихъ дикарей, но и у парода цивилизованнаго. Въ чи­слѣ бронзовыхъ и мѣдныхъ предметовъ мы нс встрѣчаемъ заступа, между тѣмъ по сооруженію могилъ видимъ, какія сложныя земляныя работы вы­полнялись иногда древними жителями, чтобы приготовить мѣсто покойнику. Чтобы вырыть глубокую яму въ твердомъ грунтѣ, или вести шахту при работахъ горныхъ промысловъ, нужно было имѣть крѣпкіе инструменты. Массивные, тяжеловѣсные канонные топоры, подобные изображеннымъ пани на табл. IV, могли вполнѣ соотвѣтствовать этой цѣли.Придавая такое значеніе каменному топору, мы можемъ считать эти орудія (безъ втулки) принадлежностью какъ культурнаго, такъ и некультурнаго насе­ленія. Очень возможно, что первоначальная идея ихъ выработки явилась еще въ то далекое время, когда человѣчество но имѣло понятія о металлахъ, по все же это изобрѣтеніе слѣдуетъ считать культурнымъ вкладомъ, пущеннымъ въ обращеніе какимъ либо пародомъ изъ болѣе передовыхъ по своему времени. Войдя въ народную культуру, оно продолжало развиваться и совершенство­ваться н очень долго оставалось въ употребленіи для спеціальныхъ цѣлей (для черныхъ работъ) даже въ то время, когда появились уже металли­ческія орудія. Имѣя въ виду такое предположеніе, мы склонны думать, что паши сѣверные инородцы не должны считаться изобрѣтателями, употребляв­шихся ими еще такъ недавно, каменныхъ орудіи: опѣ заимствованы ими изъ общаго культурнаго достоянія, а отчасти, можетъ быть, отъ того куль­турнаго парода, жившаго въ южныхъ областяхъ Европейской и Азіатской
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СИБИРСКІЯ КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ. 131Россіи, съ которыми они имѣли болѣе или мѳпѣе непосредственныя сно­шенія.Послѣ общихъ разсужденій о впяченіи каменныхъ орудій мы можемъ те­перь приступить къ частному разбору нашей небольшой коллекціи, собран­ной въ археологическомъ музеѣ Томскаго университета. Еще въ недавнее время нѣкоторыми русскими археологами высказывалось мнѣніе, будто бы въ южной Сибири, не смотря на изобиліе разнообразныхъ каменныхъ по­родъ, совсѣмъ не встрѣчается орудій этого рода. Такое преждевременное заключеніе можно объяснить единственно незнакомствомъ съ сибирскими древностями и крайней неудовлетворительностью археологическихъ розы- сканій. Еще въ прошломъ столѣтіи изъ сочиненій Крашенинникова и Гедѳнштрома было извѣстно, что нѣкоторые изъ инородцевъ крайняго сѣве­ра и востока Сибири (Чукчи, Алеуты, Камчадалы) пользовались каменны­ми орудіями до появленія русскихъ въ атихъ далекихъ краяхъ. Очень вѣ­роятно, что незадолго передъ этимъ временемъ Енисейскіе тунгусы и Об­скіе остяки п самоѣды довольствовнлись такими же инструментами для сво­ихъ несложныхъ потребностей, когда имъ неоткуда было пріобрѣтать ме­таллическія орудія въ обмѣнъ на продукты своихъ промысловъ. Поятому, независимо отъ археологическихъ розысьаній, можно было предполагать, что на сѣверѣ и востокѣ Сибири должно оказаться множество слѣдовъ т. и. каменнаго вѣка.. Нынѣ это дѣйствительно подтверждается новыми свѣдѣні­ями (Нордензіильдъ) и многочисленными находками. Но не этотъ каменный вѣкъ сибирскихъ инородцевъ обращаетъ на себя наше вниманіе, а тѣ ору­дія, которыя мы отнесли къ разряду культурныхъ. Такіе предметы, сколько намъ извѣстно, до настоящаго времени были находимы не въ сѣверной и восточной тайгѣ и глуши, а только въ тѣхъ мѣстностяхъ Сибири, гдѣ сувіествуютъ явственные слѣды древней культурной жизни, т. о. курганы, городища и т. под. Съ этихъ орудій я и начну описаніе.
Каменные пестики и молотки. По указанію графа Уварова (1. с. стр. 8), первые экземпляры каменныхъ молотковъ со втулкою найдены были на югѣ Томской губерніи въ первой четверти текущаго столѣтія. Небольшая коллекція ихъ, привезенная Г. И. Спасскимъ, пріобрѣтена гр. Уваровымъ и хранится въ его собраніи, въ селѣ Порѣчьѣ. Сюда относятся; 1) „топоръ съ просверлен­нымъ отверстіемъ, болѣе 3 вершковъ длины и 1 верш, ширины у отверстія. Тылье тупое. Ошлифованный, изъ теплаго камня *)  3) „Тоже, изъ та­кого же чернаго камня и той жо формы, въ 13/і “• Д-ліны и въ 1 верш, ширины; лезвіе обтупилось. Отшлифованъ неправильно и у отверстія (втул-
•) Выписку мы бервыъ изъ названнаго со'ііш. гр, Уварова съ соблюденіемъ его но­

менклатуры. Втулку онъ называетъ отверстіемъ пли сверлиною. Ло принятому нами дѣленію 
его топоры мы считаемъ молотками.

https://RodnoVery.ru



132 ОИВИРОКІЛ КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ.ни) поврежденъ" *).  3) „Тоже изъ темнаго діорита, подобный предъидущему, но отдѣланъ правильнѣе. Длина 2 вершка, ширины у отверстія вершокъ". 4) „Тоже, но только передняя часть отломана у самаго отверстія, можетъ быть при сверленіи (?); изъ зеленоватаго діорита". 5) „Тоже, но другой, плоской формы, съ отверстіемъ на широкой сторонѣ (?); изъ діорита. Пе­редняя часть повреждена: тылье- и весь топоръ были четыреугольны, какъ топоры, упоминаемые Г. И. Спасскимъ. Длина З’/г, ширина 1 '/а в.“.Въ томъ же сочиненіи перечисляются молотки, описанные Эйхвальдоиъ изъ числа орудій, найденныхъ па Алтаѣ, въ предѣлахъ Томской губерніи. 6) „Четыре молота чѳтвѳроуголыіыс, изъ песчаника и траппа". 7) „Тоже круглый изъ діорита, въ 21 /а в. длины и въ 2 в. ширины, съ большимъ отверстіемъ по срединѣ для деревянной ручки. По формѣ сходный съ изо­браженнымъ въ атласѣ Ворсо подъ № 88 (у Ворсо этотъ JT: вмѣсто втулки имѣетъ по срединѣ желобоватую круговую выемку. 8) Тоже круглый изъ діорита, почти въ 5 в. ширины. Онъ вдвое больше предъидущаго, сверху сплюснутъ и имѣетъ также большое отверстіе въ срединѣ. 9) Топоръ изъ діорита, съ одного конца заостренъ, а съ другого тупой; по срединѣ шире и съ отверстіемъ просверленнымъ. Длина 2’/г в., ширина у отверстія Р/а в., толщина 1 в. 10) Тоже изъ діорита, но сохранилась одна передняя часть. 11) Тоже изъ Змѣевскаго рудника". Экземпляры Эйхвальда хранят­ся въ музеѣ Горнаго Института п въ Минералогии. Кабинетѣ Московскаго Университета".Въ нашелъ археологическомъ музеѣ Томскаго Университета имѣется все­го шесть шлифованныхъ каменныхъ молотковъ, изъ нихъ три со втулкою и три съ желобкомъ вмѣсто втулки (см. рисунки ихъ на табл. II №№ 17, 19, 20—22). Въ каталогѣ музея они записаны подъ слѣдующими номерами: .№ 1518 имѣетъ 16 спит, длины и 77з с. ширины, высѣченъ изъ крѣп­каго темнозеленаго камня, хорошо отшлифованъ, съ круглою втулкою; по срединѣ, около втулки, инструментъ представляетъ бочкообразное утолще- піе, переходящее постепенно въ плоскоокруглый обухъ, а другой конецъ его, постепенно сплющиваясь, образуетъ гребневидное разширеніе, въ родѣ тупо­го лезвія сѣкиры. Поверхность обуха почти круглой формы, нѣсколько стер­та или выбита отъ ударовъ при употребленіи этого молотка. (Рис. 21 **).J6 2645 имѣетъ туже форму и тѣжс размѣры, высѣченъ изъ такого же камня, какъ и предъидущій, по діаметръ втулки его нѣсколько меньше (27s сайт.) и конецъ не имѣетъ гребневиднаго уширенія; обухъ носитъ слѣ­ды ударовъ при продолжительномъ употребленіи орудія. Втулка у того и 
*) Слова и знаки помѣщенные въ скобкахъ принадлежать миѣ.
'*)  Этотъ рисунокъ, къ сожалѣнію, въ литогрюріи оказался не вполнѣ удачнымъ. Са­

мая характерная часть орудія—сплющенной гребневидный копецъ вышелъ не явстоснпо.
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СИБИРСКІЯ КАМЕННЫЯ ОРУДІЯ. 133другого орудія высверлена совершенно правильно, безъ малѣйшихъ неровностей какъ при входѣ и выходѣ, такъ и въ глубинѣ капала. Оба эти молотка найдены въ Барнаульскомъ округѣ.Л? 2646 приготовленъ изъ крѣпкаго глинистаго сланца, сѣраго цвѣта, имѣетъ длину всего 9 сайт., круглая втулка 11/г сайт, въ діаметрѣ, одинъ конецъ заостренный, другой въ видѣ тупого обуха (рис. 20 табл. II). Этотъ изящный по отдѣлкѣ, по сравнительно очень маленькій молоточекъ могъ быть употребляемъ для какихъ нибудь топкихъ работъ.№ 2647. Каменный (изъ темнаго крупнозернистаго гранита) молотокъ, въ видѣ пестика, съ туными копцами, безъ втулки, по съ выточенною кру­говою бороздкою въ видѣ пояска. Длина 10 сант., окружность 16х/з септ, (рис. 17).Л? 2626. Каменный молотокъ (изъ сѣраго гранита) 15 сант. длины и 6 сайт. ширины, съ тупымъ плоскимъ обухомъ и заостряющимся другимъ кон­цомъ; вмѣсто втулки съ той и другой стороны высѣчены только углубленія (ямки) для укрѣнлепіл рукоятки. Найденъ въ Самарской губерніи (рис. № 22).№ 2655 Гипсовый слѣпокъ съ каменнаго молотка, найденнаго въ Ка­занской губерніи, изъ коллекціи В. В. Заусаіілова (рис. 19).Каменныхъ шлифованныхъ пестовъ н пестиковъ въ музеѣ Томскаго уни­верситета имѣется семь экземпляровъ. Нѣкоторые изъ нихъ мы помѣщаемъ въ рисункахъ па табл. II (Л®№ 13—16), поэтому считаемъ излишнимъ пе­речислить ихъ здѣсь по тексту каталога*).По вышеприведенному перечню нельзя сказать, чтобы собранное въ Си­бири и опубликованное до настоящаго времени число каменныхъ молотковъ было очень значительно, по во всякомъ случаѣ по нимъ уже можно судить, что культурныя каменныя орудія здѣсь были въ такомъ яге употребленіи, какъ и въ остальныхъ странахъ сѣворпой Европы. Малочисленность сибир­скихъ экземпляровъ будетъ понятна, если мы вспомнимъ, что этими наход­ками до послѣдняго времени весьма мало интересовались. Мѣстные кресть­яне, чаще всего доставляющіе въ паши музеи археологическій матеріалъ, считаютъ сколько нибудь цѣнными только металлическіе предметы, камен­нымъ же издѣліямъ они пе придаютъ никакой цѣны. Поэтому находки та­кого рода попадали въ руки людей знающихъ только въ видѣ рѣдкаго исключенія. Во всякомъ случаѣ и тотъ матеріалъ, какимъ мы располагаемъ въ настоящее время, не лишаетъ пасъ возможности разсматривать его съ точки зрѣнія общей культуры и сопоставлять типы сибирскихъ каменныхъ молотковъ и пестиковъ съ подобными-же типами, встрѣчающимися на западѣ.
') Въ каталогѣ она значатся подъ JCjXJ 1533, 2598, 20-17, 2672, 2774, 3152, 3453.
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184 АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ КАМЕННЫХЪ ПЕСТИКОВЪ.Выше мы уже высказывали мысль, что каменный молотокъ принадле­житъ къ числу орудій культурнаго человѣка, что онъ былъ въ употребле­ніи не только въ бронзовую, но даже въ желѣзную эпоху. Независимо отъ фактовъ совмѣстнаго нахожденія бронзовыхъ и другихъ металлическихъ издѣлій рядомъ съ каменными, мы можемъ указать здѣсі. и на другое под­твержденіе этой мысли—на отсуствіе въ числѣ археологическихъ памятни­ковъ металлическаго молотка, ни бронзоваго, ни мѣднаго. Такой фактъ не­вольно обращаетъ на себя вниманіе, если мы вспомнимъ, какое разнообра­зіе промышленныхъ и хозяйственныхъ инструментовъ существовало въ брон­зовомъ вѣкѣ. Очевидно, молотка не было не потому, чтобы но ощущалось потребности въ этомъ спеціальномъ орудіи, или его замѣнялъ бы но всѣхъ случаяхъ обухъ бронзоваго топора, п потому, что молотки, какъ орудіе сравнительно тяжелое, было выгоднѣе приготовлять изъ камня.Любопытно было бы прослѣдить исторію развитія каменнаго молотка. Если основываться на филологическихъ данныхъ, по крайней мѣрѣ русскаго названія, то можно было бы думать, что у славянскаго племени это орудіе дифференцировалось изъ каменнаго пестика, употреблявшагося для толченія и растиранія злаковъ. Славянское слово млатъ (молотъ, лат. malleus) про­исходить отъ одного корня съ глаголомъ молотъ (пюіаге), растирать па мелкія части, раздроблять, отсюда же слова молотитъ, мелкій и молъ. По этой этимологіи позволительно догадываться, что молотъ когда-то служилъ пе столько для раздробленія и заколачиванія, сколько для толченія и ра­стираніи,—онъ былъ предшественникъ жернова (лат. mola). При дальнѣй­шей дифференцировкѣ понятій и при усовершенствованіи техники въ обра­боткѣ зерна явилась необходимость различать разныя стадіи или фолы этой обработки. Для крупнаго раздробленія зеренъ (крупы) усвоено слово пестъ лат. pistillnin,—для спеціальнаго орудія приготовленія муки придумано на­званіе жерновъ (отъ слова зерно, нѣм. kern), а древнѣйшее слово молотъ, прежде имѣвшее значеніе песта и жернова, сохранилось въ глаголахъ молотить и мо­лоть, да въ орудіи, молотъ, измѣнившемъ свою форму и получившемъ другое назначеніе. По этимъ филологическимъ соображеніямъ можно догадываться, что каченный молотокъ въ его настоящей формѣ, со втулкою, моложе каменнаго пестика и жернова; онъ изобрѣтетъ не дикимъ человѣкомъ, а въ культурное время, когда ужо занимались земледѣліемъ іг умѣли приготовлять муку на ручныхъ жерновахъ. Въ такомъ видѣ онъ продолжалъ существовать, по край­ней мѣрѣ въ сѣверной Европѣ и Азіи, во все время бронзовой культуры, вплоть до желѣзнаго вѣко, когда онъ былъ замѣненъ желѣзнымъ инструмен­томъ почти той же самой формы, какую имѣлъ его каменный первообразъ.Согласно высказанному нами предположенію, что каленный молотокъ по­лучилъ свое начало отъ пестика, мы прежде познакомимся съ этимъ по­
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АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ КАМЕННЫХЪ ПЕСТИКОВЪ. 135слѣднимъ орудіемъ. При раскопкахъ Гиссарлика, какъ мы уже говорили, докторъ Шлиманнъ нашелъ, вмѣстѣ съ массами глиняныхъ черепковъ, ко­стяныхъ издѣлій и другихъ предметовъ, множество каменныхъ орудій, слу­жившихъ, но его мнѣнію, ручными мельницами. Тутъ же найдены и плоскіе обдѣланные камни, на которыхъ производилось растираніе зерна, соотвѣт­ствовавшіе позднѣйшему ручному жернову.Нѣкоторые изъ рисунковъ этого автора, какъ наиболѣе типичные, мы иомѣіцпемъ на таблицѣ I, для сравненія ихъ съ соотвѣтствующими предме­тами изъ Томскаго археологическаго музея. На нашей таблицѣ АбЛ" 1, 2 и 3-й воспроизводятъ рисунки Шлиманна, изображающіе каменные пестики, а J6 11 плоскую базальтовую ступку. Въ музеѣ Томскаго университета такихъ предметовъ имѣется 10, изъ нихъ три камня' для растиранія злаковъ и 7 пестиковъ. Пять изъ нихъ изображены на табл. II Лі№ 13—17. Пестикъ № 2538 (рис, Ji” 13) найдет, въ Пермской губерніи (въ Екатеринбург­скомъ или Ирбитском'!» уѣздѣ, въ точности мѣсто нахожденія неизвѣстно). Онъ имѣетъ 10 сантиметровъ вышины и 7 сайт, въ діаметрѣ нижняго, уши­реннаго и нѣсколько выпуклаго копца, по срединѣ имѣетъ перехватъ для болѣе удобнаго захватыванія рукой; верхняя часть или головка, 6 сант. въ діаметрѣ, тоже слегка выпуклая и нѣсколько уширенная. Инструментъ при­готовленъ изъ темнаго, крупнозернистаго, неполированнаго гранита, съ со­блюденіемъ полной симметріи въ частяхъ. Назначеніе его ясно съ перваго взгляда. У Шлиманна ему соотвѣтствуетъ № S3, имѣющій болѣе грубую обработку (табл. I № 12). Остальные паши пестики имѣютъ болѣе или ме­нѣе цилиндрическую форму, съ утонченіемъ въ верхней части. № 1533 (рис. А» 14) изъ крѣпкаго сѣраго песчаника, найденъ въ Енисейской губерніи, 21 сантим, длины и 5L/2 сантим, въ діаметрѣ на нижнемъ концѣ. А»А5 3452 и 3453 (рис. Al 15) такой же формы, первый 23 сант. длины, второй 15 сант.; найдены тоже въ Енисейской губерніи. А» 2774 (рис. № 16) имѣ­етъ 27 сант. длины, найденъ, вмѣстѣ съ бронзовыми предметами, въ об­валѣ берега р. Обп, около Барнаула. Всѣ эти цилиндрическіе пестики имѣ­ютъ нижнюю площадку ровную, а не выпуклую. А» 3453 изъ зеленаго камня, хорошо отполированъ но всей поверхности, также и Д'» 3452 изъ коричне­ваго камня. Ji» 2647 (рис. й 17) представляетъ собою переходную форму отъ пестика къ молотку. Этотъ экземпляръ, 10 сант. вышины в ІбУэ сант. въ окружности, удобно захватывать непосредственно рукой, но его также можно прикрѣплять ремнемъ къ рукояткѣ. Для послѣдней цѣли выточена но срединѣ камня круговая ложбинка, въ ввдѣ пояска. Этотъ молотокъ— мостикъ найденъ въ Казанской губерніи.Плоскихъ камней для растиранія зеренъ въ археологическомъ музеѣ Том­скаго университета, какъ уже упомянуто выше, имѣется три, по считая 6 
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136 КАМЕННЫЕ ШАРЫ, КАКЪ ПРИМИТИВНЫЯ МЕЛЬНИЦЫ.ручныхъ круглыхъ жернововъ древняго типа. Первый камень № 1515 имѣ­етъ 22 сант. длины, 15 ширины и 7^2 сант. вышины, продолговато-оваль­ной формы, съ плоскою, слегка вогнутою верхнею поверхностью. На перед­ней сторонѣ этого камня рельефно и довольно искусно высѣчена голова животнаго съ закрученными рогами, понидилоиу барана. Исправникъ Дзѳ- рожинскій, доставившій мнѣ эту находку, назвалъ ее идоломъ, но съ та­кимъ предположеніемъ трудно согласиться. Судя но верхней углубленной площадкѣ, этотъ предметъ, вѣроятно, имѣлъ значеніе жернова, но нарядная его отдѣлка заставляетъ думать, что онъ предназначался пе для обыденнаго употребленія, а для болѣо торжественныхъ случаевъ, напр. при какихъ ли­бо религіозныхъ обрядахъ. Такое же значеніе, повидимому, имѣлъ и вто­рой экземпляръ, по каталогу музея № 4836, представляющій собою плоскую каменную круглую ступку, или толстую чашку съ поддономъ, искусно вы­сѣченную и хорошо отполированную (одинъ край ея отколотъ*).  Углубленіе чашки, если принять во вниманіе аналогическія находки Шлимаппа, вѣ­роятно назначалось для растиранія пестикомъ какихъ либо зеренъ. Этотъ предметъ найденъ въ Каинскомъ округѣ, близъ оз. Чаны. Третій экзем­пляръ, № 2597, найденный тоже въ Каинскомъ округѣ, въ землѣ, на глу­бинѣ аршина, имѣетъ овально-продолговатую форму, съ выглаженною п слегка углубленною по длинѣ переднею поверхностью, 50 сант. длины, 26 ширины и 8 сант. толщины. По формѣ онъ напоминаетъ камни, употребля­емые нынѣ для растиранія красокъ; въ древности, вѣроятно, служилъ руч­нымъ жерновокъ.Такіе примитивные жерпова найдены были Шлимапномъ въ Троѣ и описываются имъ слѣдующимъ образомъ: „они имѣютъ овальную форму, съ одной стороны плоскую, съ другой выпуклую, на подобіе половники раз­рѣзаннаго по длинѣ яйца. Длина этихъ камней отъ 7 до 14 и даже до 25 дюймовъ; очень длинные изъ нихъ обыкновенно нѣсколько изогнуты по длинѣ; ширина пхъ отъ 5 до 14 дюймовъ*  (Jlios стр. 267). Въ такомъ родѣ и нашъ, третій камень.Бромѣ ступокъ п пестиковъ, докторъ Шлпманпъ нашелъ въ культурныхъ слояхъ древней Трои множество грубо обтесанныхъ круглыхъ каменныхъ шаровъ изъ базальта, гранита, кварца, діорита, порфира и другихъ твер­дыхъ породъ, величиной въ кулакъ или нѣсколько меньше. Подобные же предметы, по словамъ Шлимаппа, встрѣчаются, по рѣдко, въ Силезіи и Сак­соніи, а также, весьма рѣдко, во французскихъ долмспахъ, въ Италіи и въ древнихч. свайныхъ постройкахъ Швейцаріи. Гораздо чаще они были 
*) См. на таб. II рпс. 18.
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каменный шары, какъ примитивныя мельницы. 13?находимы въ Мекленбургѣ и въ Венгріи (Jlios, стр. 2(57—269). Въ земляхъ Балтійскихъ славянъ, какъ мы уже говорили выше, такія находки встрѣчались весьма часто. (См. стр. 127). По мнѣнію Фридриха Лиша и проф. Линден- шмита, эти шары представляютъ собой древнѣйшія мельничныя орудія, слу­жившія для раздробленія зеренъ па выглажевпыхъ плоскихъ камняхъ, обы­кновенно сопутствующихъ этимъ находкамъ. То же мнѣніе высказывали проф. Вирховъ, Бюрнуфъ и докторъ Николуччи.Мы упоминаемъ здѣсь о Шлиианновскихъ шарахъ потону, что въ Том­скомъ археологическомъ музеѣ имѣется 5 экземпляровъ подобныхъ же пред­метовъ, очевидно служиввгихъ для той же цѣли и представляющихъ собою орудіе довольно распространенное въ древнемъ культурномъ мірѣ, (№Лг ка­талога 1526, 2628, 2629, 3472. 3473). Нѣкоторые изъ нихъ искусственно высѣчены изъ твердыхъ породъ, съ грубой насѣчкой, другіе представляютъ естественные круглые конгломераты. Величина нашихъ шаровъ въ кулакъ или крупный апельсинъ. Мы принимали ихъ за каменныя ядра, или ме­тательные снаряды, но въ виду мнѣній названныхъ ученыхъ допускаемъ вѣроятность ириведеннаго выше объясненія. Какъ бы то ни было, но эти шары несомнѣнно представляюіъ культурный предметъ опредѣленнаго на­значенія, бывшій въ большомъ употребленіи у Троянцевъ, у балтійскихъ Ве­нетовъ и у древнихъ обитателей Панноніп. Если они, подобно каменному пестику, дѣйствительно составляли часть примитивной мельницы, то нахож­деніе такихъ орудій въ Сибири должно служить однимъ изъ доказательствъ бывшаго въ ту эпоху земледѣлія и культурной осѣдлости.Находки каменныхъ и бронзовыхъ орудій, конечно, не исчерпываютъ всего содержанія культурныхъ знаній употреблявшаго ихъ народа. Имѣя пестики, жернова и превосходные шлифованные каменные молотки, населе­ніе по могло ограничиваться кремневыми ножами и топорами. Оно несом­нѣнно въ это же время имѣло острые мѣдные и бронзовые ножи, топоры и другія нлотничпыя орудія и приготовляло ими разные хозяйственные пред­меты изъ дерева. Время уничтожило эти подѣлки безъ слѣда, но по 'ору­діямъ изъ долговѣчныхъ матеріаловъ можно заключить, что деревянная утварь существовала. Такъ, наприм., принимая во вниманіе находки длин­ныхъ массивныхъ каменныхъ постовъ, подобно нашему экземпляру № 2672, имѣющему 35 сант. длины (изъ глинисто-хлоритоваго твердаго сланца), или тяжелому песту №2774, имѣющему 27 сант. длины и 9 сант. толщины въ ниж­немъ, обдѣланномъ въ четырехъ угольную форму, концѣ,—можно предполагать, что для такихъ орудій должна была существовать деревянная ступа. Къ такому
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138 РУЧНЫЯ МЕЛЬНИЦЫ.предположенію еще болѣе приводятъ ласъ имѣющіеся въ музеѣ 11 экземпля­ровъ, яайдеплыхъ на городищѣ Чувашскаго мыса, близъ Тобольска, глиняныхъ небольшихъ сосудовъ, представляющихъ собой какъ бы модель или миніа­тюрную копію русской деревянной ступы (J£A: 532 — 542) *).  Приготовлен­ные ex tempore, они вѣроятно кла­лись въ могилу, по существовавше­му обряду, пе какъ предметъ житей­скаго употребле­нія, а какъ подо­біе, замѣнявшее дѣйствительный предметъ, па ряду съ здѣсь же встрѣ­чавшимися, таки­ми же миніатюр- ■ЖЧт 2 и В. Глийяпыя ступки, найденныя на 
городищѣ Чувашскаго мыса, близь Тобольска.

ПЫЛИ, ГЛИНЯНЫМИ лошадками, замѣ­нявшими погре­бальнаго жертвен­наго коня. Слѣдо­вательно, этп гли­няныя ступки ука­зываютъ на суще­ствованіе ихъ ори­гинала — деревни- нои ступы, имѣв­шей тоже назначе­ніе, какъ и нынѣ. Принимая это вовниманіе, мы должны, однако же, думать, что каменныя мукомольныя ору­дія (пестики, небольшія ступки, гладкіе камни для растиранія н вышеупо­мянутые шары) употреблялись въ дѣло но для обыденныхъ продовольствен­ныхъ надобностей, а въ особо торжественныхъ случаяхъ, другими словами, что мука, до изобрѣтенія настоящаго ручнаго жернова, не была предметомъ ежедневнаго народнаго потребленія. На это указываютъ и размѣры примитив­ныхъ орудій: при помощи каменнаго нѳетпіш пли шара нельзя было приготовить настоящую муку, и въ такомъ количествѣ, чтобы кормить семью. Самое большее,если изъ размельченныхъ зеренъ приготовлялась приправа къ другой пищѣ, или нѣчто подобное (по значенію) нынѣшнимъ просфорамъ или артосамъ**).
*) Въ каталогѣ втн предметы названы мной чарками. Въ примѣчаніи къ каталогу подъ 

Л" 18, о нихъ сказано слѣдующее: „большое количество глиняныхъ чарокъ, найденныхъ пъ 
городищѣ (и въ курганныхъ могилахъ) на Чувашскомъ мысу, близъ Тобольска, доказываетъ, 
что опѣ имѣли широкое примѣненіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ пхъ небрежное, грубое приготовленіе 
изъ нечистой черной глины съ примѣсью крупнаго песку, пхъ очень толстил и хрупкія стѣн­
ки говорятъ :іа то, что ими по пользовались какъ посудою для питья. Рюмокъ п стакановъ 
въ нынѣшнемъ значеніи пъ то время, конечно, по существовало. Поятому глиняныя чарочки 
должны были имѣть какое выбудь религіозное примѣненіе. Не яз.іишис прибавить, что гли­
няные сосуды, нааваппие нами чарками, ио наружной форяѣ напоминаюгь собою маленькую 
модель русской деревенской ступы, пъ которой крестьяне толкутъ крупу" (стр. 26).

*’) Основываясь на Иліадѣ (XYJH, 558—660) и Одиссеѣ (ХГѴ, 76 п 77) Шлимашѣ на­
лагаетъ, что троянцы еще не знали печенаго хлѣба, п ихъ мука изъ размельченныхъ зеренъ 
годилась только для киселя, каши или для приправы къ другой пищѣ. Въ томъ же положе­
ніи, повидимому, находились в первобытные славяне въ началѣ бронзоваго вѣка. Хлѣбъ они 
употребляли въ жидкомъ иди полужидкомъ видѣ, на что указываетъ глаголь шлебатіь Хлѣбокъ 
до сихъ поръ ннзываетсл не только печеное, квашеное тѣсто, но и всякая пища, вроиитпіііс. 
Въ сѣверо-германскихъ языкахъ: у Готовъ (ЫаіЪз), Англосаксовъ (lilaf), Исландцевъ (lileifr), 
Датчанъ (Іеѵе), ИІотландцевь (laif) это слово имѣетъ общее происхожденіе съ славянскимъ.
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ручныя мкльиицы. 139Съ котораго времени появились у древнихъ жителей Сибири настоящія ручныя мельницы, производящія настоящую муку, ото опредѣлить довольно трудно. Въ музеѣ Томскаго университета имѣется нить экземпляровъ руч­ныхъ жернововъ (JiiJS 1492, 1493. 1494, 3456, 3457), состоящихъ изъ двухъ круглыхъ половинокъ; нѣкоторые изъ нихъ, повидимому, весьма древ­ни, по всѣ они найдены были случайно при земляныхъ работахъ, вблизи старыхъ городищъ, при чемъ не была отмѣчена сопутствующая этимъ на­ходкамъ археологическая обстановка. Поэтому трудно сказать съ увѣрен­ностью, къ какой эпохѣ онѣ принадлежатъ, тѣмъ болѣе, что ручные жер­нова послѣ ихъ изобрѣтенія употреблялись безпрерывно вплоть до нашихъ дней. Ясные признаки существовавшаго въ бронзовую эпоху въ Сибири земледѣлія (бронзовые серпы и находимыя въ курганныхъ могилахъ обуг­ленныя зерна хлѣбныхъ растеній) ле доказываютъ еще существованія мель­ницъ. Воздѣлываемые злаки долгое время могли быть употребляемы не въ формѣ муки и печенаго хлѣба, а въ формѣ крупы (каши, киселя и пр.)*)  На это, между прочимъ, указываетъ и имѣющаяся въ нашемъ музеѣ, най­денная въ одномъ изъ Тобольскихъ кургановъ бронзоваго вѣка, плоская ко­стяная ложка, очевидно разсчитанная на полужидкую пищу, въ родѣ каши**).Говоря о ручныхъ мельницахъ, нельзя пе обратить вниманіе на то об­стоятельство, что каменные шары, пестики и выглаженные камин, па кото­рыхъ растиралось зерно, найденные въ сотняхъ экземпляровъ при раскоп­кахъ Трои и Микенъ, сравнительно рѣдко встрѣчаются въ другихъ стра­нахъ. У народовъ, привыкшихъ къ хлѣбной пищѣ, мука и крупа должны составлять такую обыденную потребность, что орудія ихъ производства дол­жны бы были всюду встрѣчаться но множествѣ, тѣмъ болѣе, что обдѣлан­ные для этой цѣли камни не подлежатъ, подобно деревяннымъ издѣліямъ, ни сгоранію, ни тлѣнію. Въ западной Европѣ эти находки, какъ мы уже говорили, составляютъ большую рѣдкость, въ Скандинавіи —тоже; только въ древнихъ славянскихъ земляхъ, въ нынѣшней Венгріи и сѣверной Прус­сіи, онѣ были найдены въ большемъ числѣ (см. выше стр. 127 и 128). Въ Россіи онѣ тоже не составляютъ рѣдкости, не смотря на то, что въ соби­раемыхъ коллекціяхъ имъ, повидимому, не придавали большого значенія***).
*) Самое слово мука первоначально употреблялось, пошцвиому, іи. значеніи пятыхъ, 

размельченныхъ зеренъ. Этимологію этого слона нѣкоторые ставятъ въ связь съ ц.-слав. 
мяти, comprimere. Такую муку можно было приготовлять и безъ жернова, помощью камен­
наго пестика, или въ дерешшіюй стунѣ.

**) Ложіш, вѣроятно, большею частію дѣлалась деревянныя, какъ и аыиѣ у крестьянъ, 
потому онѣ весьма рѣдко встрѣчаются между археологическими находками бронзоваго вѣка. 
Рисунокъ костяной ложки см. па табл. V Аі 39.

***) Эти шары у пасъ обыкшиіеиио считаютъ каменными ядрами и не приписываютъ имъ 
большой археологической древности. Не могуть-ли также относиться къ этой категоріи на­
ходокъ русскія лѣтоиіісиын сказанія о кыііадаишемъ, будто-бы, каменномъ градѣ? У гр. Уна-
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140 КАМЕННЫЕ МОЛОТКИ.Слишкомъ ограниченное число примитивныхъ ручныхъ мельницъ на Европей­ской почвѣ можно объяснить частію тѣмъ, что жители Европы съ древнѣй­шихъ временъ уже авали употребленіе настоящихъ ручныхъ жернововъ, частію распространеннымъ употребленіемъ деревянныхъ ступъ. При ѳтомъ, растираніе хлѣбныхъ зеренъ пестиками пли шарами являлось въ Европѣ какъ бы ана­хронизмомъ. По старымъ преданіямъ оно могло еще кое-гдѣ удержаться, но уже не въ значеніи обыденнаго житейскаго обихода, а какъ принадлежность какого либо церемоніальнаго ритуала. Такъ или иначе, но этотъ способъ рас­тиранія хлѣбныхъ зеренъ шарами или пестиками въ каменныхъ ступкахъ, или ни выглаженныхъ камняхъ, долженъ имѣть отношеніе къ древней троянской жизни, а потому нынѣшнее нахожденіе названныхъ орудій, преимущественно въ славянскихъ земляхъ, можетъ до извѣстной степени свидѣтельствовать о связи древняго населенія этихъ областей съ покинутою Троею.Теперь снова возвратимся къ каменнымъ молоткамъ. Какъ ужо сказано, они чаще всего встрѣчались въ троянскихъ, балтійскихъ, русскихъ и скан­динавскихъ древностяхъ. У Шлиманна рисунки каменныхъ молотковъ по­казаны на стр. 277, 312, 488, 490, 504 и 634 (Jlios). Всѣ они имѣютъ туже самую форму, какъ русскіе и сибирскіе каменные молотки.Въ числѣ рисунковъ, приложенныхъ къ сочиненію Нильсона*)  молотки, подобные нашимъ, изображены на табл. ѴШ, Л» 168 (очень похожъ по фор­мѣ на нашъ № 1518, но гораздо меньше 'размѣромъ); №¥; 172. 178 и 179 того же типа, но очертаніе ихъ имѣетъ болѣе сложныя грани. Вообще же изображенные авторомъ молотки, найденные въ Даніи и Скандинавіи, по формѣ скорѣе напоминаютъ позднѣйшій узкій металлическій топоръ, или военную сѣкиру, чѣмъ молотокъ, какъ спеціальное орудіе. Тоже мы видимъ и въ атласѣ Ворсо**)  Его рисунки каменныхъ орудій имѣютъ форму либо прямыхъ клиньевъ со втулкою, либо подобіе сѣкиръ, съ уширеніемъ на обо­ихъ концахъ. Въ томъ же атласѣ, на стр. 26—28 представлены бронзовыя сѣкиры, по формѣ сходныя съ каменными и, очевидно, повторявшія тотъ же типъ. На основаніи этихъ данныхъ мы можемъ думать, что въ скандинав­скихъ земляхъ каменные молотки, по крайней мѣрѣ многіе ивъ нихъ имѣли 
рова эти шары называются метательными камнями. Они упоминаются подъ ЛіК- 608, 609, 
2647, 2649 (найдены въ куртинахъ Кіевской губ.), 2745—2760. 2812—2848, 2868 и 2895. 
Всіі они найдены пи юі-Ь Россіи. Круглый «ерповоіі камень, найденный вмѣстѣ съ квмеп- 
ііыкт. постомъ, значится подъ № 2087. Въ коллекціи гр Алексѣя Александровича Бобринскаго 
имѣются такіе же шары, рисунки коихъ помѣщены на табл. XYU его груда: .Курганы и 
случайныя археологическія находки близъ мѣстечки Смѣлы (томь I. стр. 145). Графъ при­
бавляетъ, чго „такіе камни попадаются довольно часто на ноляхъ". Величина н форма пзоб- 
ражеииыхъ имъ трехъ шаровъ (рис. 5, 6 ц 7) вполнѣ соотвѣтствуютъ шипикъ экземплярамъ.

*) Nilsson, Les habitants primitift de la Scandinavie, I part Г/age de la pierce. Paris. 
1868.

**) Сѣверныя древности Королевскаго музея въ Копенгагенѣ. С.Пбургъ 1861. изд. Имиер. 
Акад. Наукъ.
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КАМЕННЫЕ МОЛОТКИ. 141значеніе топоровъ и поточу получили болѣе усоиоршснствоваііиуюі и сложную форму, какой не встрѣчается ни въ троянскихъ находкахъ, ни въ древне- Славинскихъ земляхъ. Эти обоюдоострыя каменныя сѣкиры и молотки съ болѣе сложными гранями очевидно представляютъ собой шагъ впередъ въ техникѣ этого дѣла и носятъ отпечатокъ мѣстной изобрѣтательности.Послѣ Скандинавіи, каменные молотки часто встрѣчаются въ древнихъ славянскихъ земляхъ нынѣшней сѣверной Пруссіи. Здѣсь они, повидимому, имѣли ту-жѳ форму, какая встрѣчается въ троянскихъ раскопкахъ, а также но нашему балтійскому побережью, на югѣ Россіи и въ Камской Болгаріи. Шлиманнъ свидѣтельствуетъ, что онъ видѣлъ въ коллекціи проф. Вирхова два экземпляра, найденные на древнемъ кладбищѣ близъ Зоборово (ini gril- benfelde von Zaborowo), соотвѣтствующіе формѣ одного изъ троянскихъ ти­повъ, представленнаго у Шлимаппа па рисункѣ № 92 (Jlios, р. 277). По этому рисунку можно видѣть, что молотки изъ коллекціи проф. Вирхова соотвѣтствуютъ тинамъ, часто встрѣчающимся въ Россіи, особенно въ Кам­ской Болгаріи. Далѣе Шлиманнъ говоритъ, что такіе же молотки встрѣча­ются весьма часто въ Венгріи (sehr zahlreich kommen sie in Ungar vor). Въ западной Европѣ, напротивъ того, они очень рѣдки. Въ шпейцарскихъ свайныхъ постройкахъ, по словомъ Шлимаппа, они необыкновенно рѣдки (aiidserordentlich selten). Полныхъ экземпляровъ тамъ пи разу но находи­ли. Двѣ половинки разбитаго молотка, найденныя Линденшмидтомъ, извле­чены изъ Боденскаго озера. Тотъ же авторъ описываетъ два экземпляра цѣльныхъ молотковъ изъ базальта и серпентина; одинъ изъ пихъ найденъ близъ Линца, другой въ Гогенцоллернѣ. Изрѣдка они попадаются также въ Англіи (Ліоя р. 278). Такимъ образомъ мы видимъ, что въ европейскихъ странахъ едва-ли не самое громадное число пробуравленныхъ каменныхъ мо­лотковъ оказывается въ Казанской губерніи (коллекція Заусайлова), затѣмъ въ Венгріи (т. о. въ древней Паннонііі), Скандинавіи, въ европейской Рос­сіи и но Балтійскому побережью*).  Въ цитированномъ трудѣ гр. А. А. Бобринскаго изображено на рисункахъ (табл. XVI и ХѴП перваго тома) семь каменныхъ молотковъ изъ его коллекціи, найденныхъ въ Малороссіи. По формѣ они болѣе всего соотвѣтствуютъ троянскимъ и сибирскимъ. Очень можетъ быть, что и въ Сибири ихъ окажется гораздо больше, чѣмъ собра­но до сихъ поръ, когда на вти археологическія находки будутъ обращать больше вниманія. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что паши русскіе и балтій­скіе типы ближе стоятъ къ троянскимъ, чѣмъ скандинавскіе. На это нельзя не обратить вниманія, такъ какъ и остальныя, такъ называемыя, скиѳскія древ­ности ближе всего соотвѣтствуютъ троянскимъ, какъ это мы увидимъ ниже.
*) Си. выше цитированную статью Лиша иа стр. 38, гдѣ помѣщены рисунки Меклен­

бургскихъ молотковъ.
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142 МОЛОТКИ ОЪ НЕПОЛНОЮ ВТУЛКОЮ.Чтобы закончить описаніе каменныхъ молотковъ, вамъ остается сказать еще объ одномъ ихъ типѣ съ неполною втулкою. Экземпляры этого рода принято считать неоконченными, иля забракованными, такъ кокъ у нихъ на мѣсто втулки оказывается- только по небольшому углубленію съ той и другой стороны инструмента, въ видѣ круглыхъ ямокъ. Шлиманнъ весьма часто находилъ такіе акземпляры при раскопкахъ Трои. Для ознакомленія съ пими мы помѣщаемъ на табл. I нѣкоторые изъ его рисунковъ, какъ образчики разсматриваемаго типа молотков ь (•№№ 4, 7 — 10, I табл, и Л» 23, III табл.). По словамъ ятого автора, тупые концы такихъ молотковъ не­рѣдко носятъ на себѣ слѣды продолжительнаго употребленія, что доказы­ваетъ, что инструментами пользовались, а не считали ихъ забракованными. Такіе же типы съ неоконченною втулкою, по словам-ь Шлиманна, имѣются въ коллекціи проф. Вирхова. Они найдены были при раскопкахъ въ Забо- рово (Zabordwo), въ сѣверной Пруссіи (Jlios, стр. 489). Въ атласѣ Ворсо на стр. 12, фиг. 33, изображенъ подобный же молотокъ, найденный въ Да­ніи. Въ предѣлахъ Россіи такихъ, будто бы неоконченныхъ, экземпляровъ было находимо очень много*)  Въ коллекціи Заусайлова въ Казани я ви­дѣлъ ихъ въ 1880 г. около десятка. Одинъ такой экземпляръ имѣется и въ нашемъ Томскомъ музеѣ. Онъ изображенъ на табл. II подъ № 22.Принимая во вниманіе сравнительно частое нахожденіе этихъ молотковъ какъ въ Троѣ, такъ и въ славянскихъ земляхъ, равно въ Даніи и Англіи, мы считаемъ пхъ не забракованными орудіями, а особымъ, упрощеннымъ типомъ каменнаго молотка. Рукоятка его не вгонялась по втулку, какъ обыкновенно дѣлалось, а вѣроятно обхватывала орудіе съ внѣшней сторопы, укрѣпляясь при помощи ремней На эту мысль наводитъ троянскій зкземплярі., изображенный нами подъ № 10, гдѣ. кромѣ неоконченной втулки, имѣется особое желобоватое углубленіе, опоясывающее инструментъ вблизи его тупого конца и очевидно пазиачѳнпое для прикрѣпленія орудія ремнемъ. Такой же желобоватый об­хватъ мы видимъ па А: 6 троянскаго и на .№ 17 и 19 нашихъ экземпляровъ, гдѣ онъ, очевидно, замѣняетъ втулку. Надобно полагать, что нѣчто подоб­ное примѣнялось для укрѣпленіи рукоятки и у молотковъ съ такъ назы­ваемою неоконченною втулкою. Иначе трудно объяснить, какимъ образомъ, безъ рукоятки, они могли употребляться въ дѣло, о чомъ свидѣтельствуютъ слѣды ударовъ на ихъ копцахъ. Такимъ образомъ, по способу прикрѣ­пленія рукоятки, описываемая разновидность молотковъ, съ ямками вмѣсто втулки, можетъ быть разсматриваема, какъ переходная форма отъ бѳзвтулоч- иыхъ орудій къ втулочнымъ, или какъ первый шагъ къ изобрѣтенію втулки Но так-ь какъ сверленіе круглаго сквознаго отверстія составляло самую
') См. оба. гр. Уварова кам. оруд. 657, 994, 1177, 1178, 2867.
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КАМЕННЫЯ БОЕВЫЯ СѢКИРЫ. 143 трудную часть въ техникѣ приготовленія каменныхъ молотковъ, то старые типы съ ямками, по всей вѣроятности, долго еще продолжали фабриковать­ся послѣ того, кода вошелъ въ употребленіе болѣе совершенный и удоб­ный способъ насаживанія рукоятки въ просверленное отверстіе. Это мы и видимъ на археологическихъ находкахъ, преимущественно въ Троѣ и въ славянскихъ земляхъ, гдѣ рядомъ съ прекрасно выдѣланными орудіями ока­зывается значительное число молотковъ съ ямками, какъ бы замѣняющими втулку.Въ способѣ сверленія втулки и углубленныхъ ямокъ мы видимъ значитель­ную разницу. Первая, какъ мы уже говорили, всегда представляетъ ровные, какъ бы обрѣзанные края, а вторыя имѣютъ видъ полушаровиднаго углуб­ленія, съ отлогими скатами, начинающимися отъ поверхности молотка. Ямку можно было высѣчь кремневымъ долотомъ (пока не было стальныхъ орудій) и придать ей сферическую форму, нодптлифовывая образовавшееся углубленіе при помощи кварцеваго песку и воды. Правильную втулку, съ ровными отвѣсными краями, нельзя было приготовить отямъ способомъ. Здѣсь требо­вались болѣе сложныя приспособленія,—особый приборъ или орудіе для сверленія, сущность которыхъ археологія до сихъ поръ еще по уяснила.Въ числѣ троянскихъ каменныхъ топоровъ со втулкою Шлиманнъ опи­сываетъ (стр. 488) обоюдоострое орудіе, представляющее босаую сѣкиру. Рисунокъ его мы воспроизвели на табл. ПГ Y: 21. Этотъ, хорошо отшли­фованный, экземпляръ имѣетъ оба конца острые, очевидно назначавшіеся не для ремесленныхъ цѣлей. Одинъ конецъ его расширяется, какъ у брон­зовыхъ сѣкиръ этого типа, нерѣдко находимыхъ въ Европейской Россіи, въ Скандинавіи и въ Сибири. Шлиманнъ замѣчаетъ, что „совершенно такой же формы каменныя сѣкиры были находимы въ Даніи*).  Проф. Вирховъ свидѣ­тельствуетъ, что такой же типъ встрѣчается въ сѣверной Германіи. Въ Троѣ каменныя сѣкиры этой формы принадлежатъ къ очень частымъ находкамъ, но почти всѣ экземпляры ихъ оказываются расколотыми". Въ нашемъ Томскомъ музеѣ подобнаго орудія не имѣется, но въ коллекціи г. Заусайлова (въ Казани) я видѣлъ такіе типы каменныхъ сѣкиръ. Очень возможно, что они находятся и въ другихъ русскихъ археологическихъ коллекціяхъ, но мнѣ не приходилось видѣть ихъ рисунковъ, судить же по одному наз­ванію «сѣкира», которое часто встрѣчается въ обзорѣ графа Уварова, въ данномъ случаѣ трудно.
Каменные, топоры и долота Этимъ именемъ мы условились называть орудія, приготовленныя изъ крѣпкихъ, большею частью кремнистыхъ, камней,
•) Madsen, antiquitcs prOliistoriques du Danomarc (Kopeuhagen 1893) Ttifel XXXI N 12. 

У Doruo № 38, стр. 13, > 101 и 405 ua стр. 25. Моителіусъ, Antiquitia Suedoises (1873 r.), 
стр. 27, рис. Об.
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КЛЕЕННЫЕ ТОПОРЫ.144вѣющія одинъ острый широкій конецъ, но нс имѣющія втулки. Задній, тупой, ихъ копецъ вставлялся въ деревянную рукоятку и закрѣплялся въ ней, вѣроятно, помощію ремней или бичевокъ. Эти орудія бываютъ шлифованныя и но шлифованныя. Передній конецъ ихъ иногда представляетъ прямую линію, иногда полукруглую, или клинообразную. Долотомъ мы называемъ такое же орудіе, по меньшихъ .размѣровъ. Лезвіе его почти всегда бываетъ прямое, остро отточенное, рѣже желобоватое (полулунное); задній конецъ обыкновенно тупой, нѣсколько утолщенный и съуженный, сравнительно съ лез­віемъ, и большею частію не шлифованный, а лишь обдѣланный въ правиль­ную форму. Па экземплярахъ мнѣ извѣстныхъ я пи разу не замѣчалъ слѣ­довъ ударовъ на этомъ концѣ, изъ чего можно заключить, что долота большею частію имѣли деревянную рукоятку, какъ и настоящія желѣзныя долота. Орудія эти встрѣчаются, сравнительно, весьма часто, какъ въ самыхъ сѣверныхъ широтахъ европейскаго и азіатскаго материка, такъ и въ болѣе южныхъ, гдѣ оказываются слѣды скиѳскихъ древностей. Потому можно ду­мать, что каменныя топоры и долота употреблялись въ свое время какъ культурными, такт, и не культурными пародами.При частномъ описаніи сибирскихъ каменныхъ топоровъ мы обратимъ вниманіе на болѣе оригинальные и массивные ихъ экземпляры. Чтобы нѣс­колько улепить исторію происхожденія этнхъ типовъ, мы опять обращаемся къ троянскимъ древностямъ. Въ числѣ каменныхъ орудій, найденныхъ въ Троѣ, Шлимпнпъ описываетъ на стр. 375 (Ilios) предметы, которые овъ при­нимаетъ за идоловъ. Рисунокъ его мы помѣщаемъ па тоблнцѣ Ш подъ Л-25. Въ текстѣ Шлимаппа онъ описывается такъ: „идолъ рис. № 201 высѣ­ченъ изъ трахита, 91/а дюймовъ длины в 6 дюймовъ ширины. Этотъ трахи­товый экземпляръ вдвое больше остальныхъ, найденныхъ въ Гиссарликѣ. Обыкновенно они высѣкались изъ бѣлаго мрамора, или изъ глинистаго сланца, но дѣлались также, хотя сравнительно рѣдко, изъ кости и глины.  Дальнѣйшіе рисунки и описаніе Шлимаппа, гдѣ онъ изображаетъ (стр. 376— 379) дѣствитольныхъ идоловъ, съ совиной головой, заставляютъ пасъ ду­мать, что первый изображенный имъ предметъ изъ трахита причисленъ къ этой категоріи едва-ли основательно. Опъ имѣетъ слишкомъ отдаленное сродство съ прочими идолами, на коихъ обозначена явственно голова совы, тогда какъ въ первомъ случаѣ никакого изображенія не имѣется, а только боковые соскообразные отростки, высѣченные на камнѣ, заставляютъ автора предполагать въ нихъ рудименты конечностей какъ бы человѣческой фи­гуры. Этотъ оригинальный предметъ, не вполнѣ яснаго назначенія, для насъ любопытенъ потому, что въ музеѣ Томскаго университета имѣются три сход­ныхъ съ нимъ экземпляра (№J£ 2599, 2600 и 2607, см. Табл. Ill, рис.

*

26, 27 и 28). Всѣ они аккуратно высѣчены изъ темпосѣраго мелкозернистаго 
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йлмйгяыё топоры. 146гранйта, не шлифованы; два ивъ. нихъ найдены» но1 восточную сторону. Ура*  ла, въ Пермской губерніи, третій найденъ при выемкѣ' земли» на*  строющехн ся Обь-Еписейскомъ іиіпалѣ. Первый и второй экземпляры имѣютъ по 20 сант. длины*  и 9 сант. ширины, съ двумя боковыми воскообразными» отрост­
ками и съ коническою шишкою на обухѣ. Экземпляръ, изображенный, па ри*  суннѣ подъ Ji: 28 отличается отъ предъидущихъ болѣе узкими размѣрами. Ойъ имѣетъ 24 сант. длины и. 7 сант. ширины; съ одной стороны камень имѣетъ слегка выпуклую поверхность, съ другой трехграиную. Ооскообраз- вне отростки, также симметрично расположенные, нѣсколько длиннѣе и тоньше предъидущихъ*);  часть, соотвѣтствующая обуху, по» формѣ напомина­етъ голову рыбы, равно какъ и весь предметъ по очертаніямъ имѣетъ сход­ство съ рыбою. Противуположный головкѣ копецъ, повидимому, былъ зао­стренъ вродѣ топора, но съ той и съ другой стороны сколотъ, можно по­лагать, при употребленіи этого орудія.Сравнивая ати предметы съ описанными, у Шлиманна (рис. № 25), нель­зя не замѣтить сходства между ними по общему очертанію и особенно'по сосковиднымъ отросткамъ. Ниши экземпляры мы принимали за топоры свое­образной формы, основываясь на томъ, что передній конецъ ихъ плоско за­остренъ и у двухъ орудій даже представляетъ слѣды ударовъ (J6J6 26 и 28). Къ такому мнѣнію насъ располагаютъ и дольнѣшія находки на томъ же’ Обь-Еписейскомъ каналѣ, особенно массивное орудіе, изображенное нами подъ JT: 32, тоже съ соскообразпыми отростками, несомнѣнно игравшее роль топора. Этотъ прекрасный Экземпляръ имѣетъ 31 сант. длины и 12 сант. ширины (между ушками), приготовленъ изъ крѣпкаго кремнистаго камни, отлично отшлифованъ по всей поверхности; передній копецъ его заостренъ въ видѣ полукруглаго, широкаго лезвія. Это орудіе было найдено на глу­бинѣ двухъ аршинъ отъ поверхности почвы, при выемкѣ земли для шлюза па Обь-Енисойскомъ каналѣ.Въ той же мѣстности найдено кпмеппоо орудіе, изображенное на табл. IV*  подъ № 29 (но каталогу № 3517). Это діоритовый, гладко отшлифо­ванный топоръ, Іб’/а сант. длины и 10 сант. ширины, тоже снабженный боковыми сосковидными отростками и заостреннымъ переднимъ концомъ**).  Задній его конецъ, или обухъ, имѣетъ выпуклую форму, но не представляетъ выдающагося большаго соска или головки, какъ на экземплярахъ выше описанныхъ (Л:№ рис. 26—28). Такимъ образомъ это орудіе еще болѣе 

*) На рисункѣ этотъ экзинля|п. вышелъ не вполнѣ отчетливо.
*") Ни рисункахъ итоги и слѣдующихъ двухъ номеровъ (29-31) сосковидные отростки, 

при пероволѣ съ фотографіи на камень, вышли по вполнѣ симметричными, тогда кикъ въ 
оригиналѣ они имѣютъ совершенно одинаковый размѣръ съ той и другой стороны орудіи н 
симметричное положеніе.
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146 ШВЕЙНЫЙ ТОПОРЫотступаетъ отъ первоначальнаго троянскаго типа (Л° 25), сходствуя съ винъ только по боковымъ соскамъ.Слѣдующія орудія, помѣщенныя на рисункахъ J&JE 30 и 31, пайдены были первый на Обь-Енисейскоиъ каналѣ, вмѣстѣ съ предъидущимъ экзем­пляромъ, второй на берегу р. Ангары, въ Енисейскомъ округѣ. Оба они приготовлены изъ крѣпкаго кремнистаго камня (съ раковиднымъ изломомъ) и не отшлифованы, хотя высѣчены правильно и симметрично, съ острыми передними копцами (по каталогу музея № 1516 и 1533г, подъ рисункомъ стоитъ ошибочно Л» 1593). Первый изъ этихъ экземпляровъ имѣетъ 18 сант. длины и 10 сайт, ширины, второй 17 сант. длины и 9 сант. шир. въ обухѣ. Оба эти орудія видимо заготовлялись по одному и тому же шаб­лону, съ намѣченными сосковидными отростками около обуха, но при болѣе грубой отдѣлкѣ, безъ шлифовки, отростки высѣчены не столь явственно, какъ на Л» 29 или 32-мъ*)Въ числѣ каменныхъ орудій, полученныхъ мною съ р. Ангары, было нѣсколько кремневыхъ топоровъ, имѣющихъ форму плоскаго, довольно массив­наго, трехъугольнаго клина. Образчикъ такого орудія представленъ мною на рисункѣ 33. Длина его 20 сант., ширила на широкомъ концѣ 11 сант., тол­щина около 3—5 сайт., передній конецъ клинообразно утончается и съужи- вается. Всѣ подобные экземпляры не шлифованы, но искуссно обколоты и довольно тяжеловѣсны. По массивности и остротѣ передняго конца, эти ору­дія, будучи закрѣплены въ соотвѣтствующей деревянной рукояткѣ, могли съ успѣхомъ играть роль топора, или кирки, наир, при земляныхъ работахъ, или при продолбливавіи льда.Какимъ образомъ эти кремневые трехъугольпики насаживались на руко­ятку, угадать довольно трудно. По ширинѣ задняго копца можно было бы предполагать, что рукоятка ставилась не подъ угломъ, а по длинѣ орудія. Въ такомъ случаѣ имъ можно было дѣйствовать какъ заступомъ. Если бы рукоятка прилаживалась подъ прямымъ угломъ, какъ у топора, тогда кремневая часть инструмента должна была вставляться не плашмя, а ре­бромъ, при чемъ клинообразная форма орудія но имѣла бы такого полез­наго значенія, какъ въ топорахъ съ широкимъ лезвіемъ. Не легче 
*) Камсипыя орудія съ р. Ангары доставлены въ музей Томскаго университета, ігь чи­

слѣ 18 штукъ, >іъ 1887 г. свищ. о. Александромъ Масленниковымъ. Въ препроводительномъ 
письмѣ о. Александръ, между прочимъ, киселъ мнѣ. что «центральнымъ пунктомъ археологи­
ческихъ паходокъ по Апгарѣ является село Чсдобское, при устьѣ р. Чедобца. Мѣсто «того 
села единственное но удобствамъ рыбныхъ довелъ, землепашества » звѣринаго промысла. 
Встрѣчающіяся именно здѣсь археологическія находки свидѣтельствуютъ, что мѣсто это слу­
жило жилищемъ человѣка вздаінш. Здѣсь же существуютъ кцріаны, заносимые нынѣ пескомъ 
съ близь лежащаго острова Ангары. Такіе же курганы есть и въ мѣстности между селомъ 
Богучанскимъ и деревней Яркиной (по Ангарѣ)». Подробнѣе объ этомъ см. въ каталогѣ ар- 
хеологлчсск. музея па стр. 87 въ подстрочномъ примѣчаніи.
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КШІпіыН Топоры. 14?уяснить себѣ практическое примѣненіе и топоровъ съ сосковидными боковы­ми отростками. Принимая во вниманіе, что задніе конецъ ихъ (обухъ) тща­тельно выдѣланъ, слишкомъ толстъ и закругленъ, слѣдуетъ думать, что опъ не вставлялся въ рукоятку, а оставался открытымъ, какъ обухъ обыкновен­наго топора, или молотка. Между тѣмъ, на тѣлѣ орудія, ниже ушковъ, мы не видитъ ни бороздки, ни какого либо другаго углубленія, которое указывало бы но мѣсто рукоятки. Тѣмъ не менѣе, слѣдуетъ предполагать, что руко­ятка здѣсь прилаживалась не вертикально, я подъ угломъ, вѣроятно обхваты­вая орудіе со стороны его плоскихъ или боковыхъ поверхностей, непосред­ственно подъ ушками. Эти послѣднія нъ такомъ случаѣ могли имѣть прак­тическое значеніе, какъ точка опоры для топорища и ремней, которыми стя­гивались расщепленныя звѣпья деревянной рукоятки, обиатывая ими въ то-же время, крестъ на крестъ, и головку топора. Такимъ способомъ можно было закрѣпить топорище на столько прочло, чтобы при сильныхъ ударахъ тяжелымъ орудіемъ каменный его клинокъ не подавался бы ни въ ту, ни въ другую сторону.Описанные типы каменныхъ топоровъ съ ушками едва-ли ле составляютъ отличительную особенность нашихъ сибирскихъ орудій. Ни ла рисункахъ, ли въ коллекціяхъ Европейской Россіи мнѣ не приходилось ихъ встрѣчать. Нѣ­которое сходство они имѣютъ только съ троянскими экземплярами, описан­ными ІПлиманномъ, о чемъ мы уже говорили выше. Уральскіе типы АУ8 26 и 27) въ этомъ отношеніи ближе стоятъ къ троянскимъ, чѣмъ енисейскіе (съ Кети и Ангары), въ которыхъ сосковидные отроски или ушки продолжаютъ существовать, но головка орудія постепенно измѣняетъ свою форму (№№2S - 32.)Встрѣчаются ли эти типы топоровъ на крайнемъ сѣверѣ, у инородцевъ, я по могу сказать. До сихъ поръ такихъ находокъ тамъ по оказывалось. Что же касается экземпляровъ, найденныхъ по рр. Кети и Апгарѣ, то они могли принадлежать какъ инородцамъ, такъ и культурному племени древ­нихъ сибирскихъ обитателей. Находки эти были сдѣланы по берегамъ рѣкъ, служившихъ исконнымъ путемъ сообщенія Восточной Сибири съ Западною, и именно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ слѣды древнихъ культур­ныхъ поселеній (курганы и городища), какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ о. Александръ Масленниковъ.Кромѣ вышеописанныхъ, въ м)зеѣ Томскаго университета имѣется еще десятка два каменныхъ орудій, которыя можпо назвать и топоромъ, и доло­томъ. Они не имѣютъ никакихъ особыхъ приспособленій для прикрѣпленія къ рукояткѣ, и вѣроятно либо вдалбливались въ костяную или деревянную ручку, либо вставлялись въ расщепленный конецъ палки и здѣсь закрѣпля­лись ремнями. Всѣ эти орудія приготовлены изъ кремня, или крѣпкихъ крем­нистыхъ сланцевъ. Найдены они были какъ на сѣверѣ, такъ и на югѣ Сибири. По археологической терминологіи подобныя орудія принято называть то- 
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1-18 КШННЫЯ ДОЛОТА.норами. Многіе изъ нихъ, вѣроятно, и на самомъ дѣлѣ выполняли- такую роль. Таковъ напр. экземпляръ съ широкимъ лезвіемъ, изображенный нами на рис. 35 (табл. IV). Онъ приготовленъ изъ крѣпкаго томнозеленаго кам­ня (жадеита), отлично отполированъ и хорошо отточенъ на переднемъ кон­цѣ. Задній его конецъ нѣсколько съуженъ и тупо срѣзанъ, какъ предна­значенный для вставленія нъ рукоятку. Найденъ въ Екатеринбургскомъ уѣз­дѣ Пермской губерніи. По каталогу музея онъ значится подъ J6 4771.Почти такую же величину и форму представляетъ экземпляръ, помѣ­щенный на рисункѣ 37 (по каталогу Л» 2589). Онъ найденъ близъ дерев­ни Катковой, въ 30 верстахъ отъ Колывани, въ Томской губерніи, имѣетъ 8 сантим, длины и 41/2 спнт- ширины, приготовленъ изъ кремнистаго слан­ца, гладко отшлифованъ. Передній конецъ его остро отточенъ, но по мѣ­стамъ сколотъ отъ употребленія орудія. Задній конецъ съуженъ и тупъ.Оригиналъ рисунка К 38 доставленъ мнѣ съ р. Ангары (№ кат. 1533s). Онъ высѣченъ изъ кремнистаго сланца, хорошо отшлифованъ, съ отточен­нымъ переднимъ концомъ; задній конецъ тупо срѣаапъ и нѣсколько съу- женъ. Длина орудія 12 сайт., шир. 5 сайт. На лезвіѣ по мѣстамъ замѣтны зазубрины, образовавшіяся отъ употребленія орудія. Лі рисунка 36 (по ка­тал. 2649) представляетъ орудіе, соотвѣтствующее долоту. Оно приготовле­но изъ шлифованнаго со всѣхъ сторонъ кремня, 7 сант. длины и 3 сант. шир. по остро отточенному лезвію. Задній конецъ тупой. На лезвіѣ есть зазубрины отъ употребленія орудія. Найденъ въ Пермской губерніи. По своимъ маленькимъ размѣрамъ этотъ экземпляръ не могъ служить топоромъ, но роль долота могъ выполнять съ полнымъ успѣхомъ. J6 34 (по катал. 4154 б.) очевидно имѣлъ тоже назначеніе. Это кремневое, отшлифованное со всѣхъ сторонъ долото имѣетъ 12 сант. длины и 5 сайт, ширины по лез­вію. Задній конецъ, неполированный, обколотъ въ формѣ узкаго четырѳхъ- угольнаго стержня, 4*/2  сант. длины и Зу-з сапт. ширины, предназначенна­го для вставленія въ рукоятку. Найденъ въ Томской губерніи.Прочихъ экземпляровъ этого тина, имѣющихся въ Томскомъ археологи­ческомъ музеѣ, мы описынать не будемъ. Замѣтимъ только, что всѣ эти шли­фованныя орудія, причисляемыя нами къ долотамъ, носятъ на себѣ куль­турный отпечатокъ. Шлифованіе кремня, какъ извѣстно, составляетъ доволь­но трудную операцію, ѳдва-ли носильную для грубаго, полудикаго народа, сверхъ того, вь приготовленіи такихъ долотъ видна потребность нѣкоторой эстетики,—это выражается въ правильной обдѣлкѣ краевъ и въ тщатель­ной шлифовкѣ, которыя вызывались не утилитарными цѣлями, а стремлені­емъ къ красотѣ формъ. Поэтому я позволяю себѣ думать, что кремневое шлифованное долото могло быть въ употребленіи, подобно каменному молот­ку со втулкою, одновременно съ бронзовыми долотами и стамесками (кото­
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клиінныл ДОЛОТА. 449рыхъ имѣется въ Томскомъ музеѣ достаточное количество) ,у одного и того же народа. Каменный инструментъ, во всякомъ случаѣ, былъ дешевле брон­зоваго, какъ самодѣльный, и былъ доступнѣе для людей небольшаго до­статка, а пользу онъ приносилъ почти ту-жѳ самую.Говоря о каменныхъ долотахъ мы должны упомянуть еще о нѣкоторыхъ экземплярахъ, имѣющихся въ нашемъ музеѣ, которые по формѣ своей от­ступаютъ отъ общаго, болѣе распространеннаго типа. Таковъ напримѣръ № 2602 (по каталогу музея)*).  Онъ представляетъ довольно массивное ору­діе, прекрасно высѣченное изъ чернаго крѣпкаго камня, 20 сант. длины и 14 сант. въ окружности. Передній конецъ его остро сточенъ въ формѣ до­лота (ширина ■ лезвія З1 /а сант.), а верхняя половина красиво обдѣлана въ видѣ рукоятки, за которую удобно захватить инструментъ прямо рукой. Верхушка рукоятки, въ видѣ овальной площадки, носитъ слѣды бывшихъ по ней ударовъ. Такимъ образомъ это долото отличается отъ прочихъ, во первыхъ своею массивностью, во вторыхъ тѣмъ, что оно пе имѣло особой деревянной рукоятки, а все было высѣчено изъ камня. Найдено въ Екате­ринбургскомъ уѣздѣ.J6 2406 представляетъ такое же массивпое долото изъ кремнистаго слан­ца, сѣраго цвѣта, въ формѣ четырехграннаго, отлично отшлифованнаго со всѣхъ сторонъ бруска, аккуратно сточеннаго и заостреннаго па переднемъ концѣ. Длина этого экземпляра 21 сант., ширина и толщина по 5 сайт. Задній конецъ (обухъ) имѣетъ видъ квадратной нешлифованной площадки (въ 4 сант. по каждой сторонѣ) и, вѣроятно, тоже по вкладывался въ руко­ятку, какъ и предъидущій экземпляръ. Форма этого долота очень походитъ па орудія изъ кости, во множествѣ найденныя на Чувашскомъ мысу, около Тобольска, называемыя нами скребками (объ нихъ см. ниже). Описываемое долото найдено при работахъ на Обь-Енисейскомъ каналѣ, въ песчаномъ бе­регу р. Язевой, на глубинѣ около сажени. Рядомъ съ нимъ найдены изящ­ная орнаментированная бронзовая ажурная бляха съ изображеніемъ звѣря, похожаго на волка, большое желѣзное копье, болѣе 50 штукъ роговыхъ че­шуекъ отъ папцыря, большой костяной ножикъ и масса узорчатыхъ череп­ковъ глиняной посуды (О по каталогу 2407—2412).Подъ № 1519 значится въ каталогѣ Томскаго музея такое же, прекрас­но отшлифованное, долото изъ кремнистаго сланца, 22 сант. длины и 5 сант. ширины по лезвію. Оно имѣетъ болѣе плоскую, по тоже четырѳхъутольпую форму, съ остро отточеннымъ лезвіемъ, Задній его конецъ нѣсколько съуженъ и не шлифованъ. Это орудіе, не смотря на ого массивность, повидимому, 
*) Рисунковъ этихъ и многихъ другихъ орудій пакъ, къ сожалѣнію, псудалось помѣстить 

на ирихожешшіъ таблицахъ, вслѣдствіе затрудііцтохьлоегц саотпаго заказа рисунковъ въ 
столичныхъ литографіяхъ.
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150 КАМЕННЫЯ ДОЛОТА.вставлялось въ рукоятку. Получено иною тоже съ Обь-Еаисѳйскаго канала, найдено въ другомъ пунктѣ строющагося канала, ближе къ р. Кети.Въ музеѣ Томскаго университета имѣются три орудія, который можно назвать и киркой и долотомъ. Они отличаются отъ предъидущихъ 'тѣмъ, что передній конецъ ихъ представляетъ не прямое лезвіе, а копытообразно закругленное. Въ каталогѣ они' записаны подъ №№ 1521, 2794 и 1533,4. Первое изъ лихъ приготовлено изъ чернаго кремнистаго камня, имѣетъ 11 сант. длины и 5 сант. ширины по хордѣ лезвія. Передняя поверхность его округло выпуклая, задняя плоская, круто срѣзанная къ лезвію. Передній, острый край иго имѣетъ полулунную форму, задній конецъ—съуженную, ко­нусообразную, выглаженную, но не шлифованную, очевидно назначавшуюся для вставленія въ рукоятку. Нижняя половина инструмента хорошо отшли­фована. Этотъ экземпляръ найденъ на югѣ Томской губерніи.J6 2794 найденъ па берегу р. Исети, въ Шадринскомъ уѣздѣ Пермской губерніи. Онъ приготовленъ изъ сѣраго кроиня, отлично отшлифованъ, за исключеніемъ верхней трети, и также имѣетъ копытообразное лезвіе, круто срѣзанное со стороны задней плоской поверхности. Передняя поверхность выдается въ видѣ полукруглаго горба, поднимающагося отъ передняго остраго конца до верхней трети орудія, предназначенной для вкладыванія въ рукоятку. На лозвіѣ видны нѣсколько зазубринъ отъ употребленія ин­струмента. Рукояточпая часть не шлифована, а только правильно обколота и нѣсколько уже передняго шлифованнаго отдѣла.Третій экземпляръ Л» 1533 имѣетъ приблизительно такую же форму, но безъ слѣдовъ шлифовки. Онъ имѣетъ 20 сант. длины и б сан. ширины у передняго конца, высѣченъ изъ кремнистаго сѣраго кампя. Задній конецъ, назначаемый для рукоятки, значительно уже и тоньше передняго. Полученъ мною съ р. Апгары.Послѣднія три орудія насаживались на рукоятку. Это ясно видно по формѣ ихъ задняго,не шлифованнаго копца. Насадка могла быть и подли­нѣ орудія, и подъ угломъ. Въ первомъ случаѣ являлось долото, во вто­ромъ кирка или топоръ, съ копытообразнымъ лезвіемъ. Въ атласѣ Ворсо такія орудія называются кремневыми желобчатыми долотами. Изображенныя у Ворсо №№ 18 и 19 (на стр. 11) вполнѣ соотвѣтствуютъ нашему № 1521. Въ атласѣ Нильсона подобныя же желобчатыя долота изображены на табл. VI № 139, 140 и 142. Въ коллекціяхъ Европейской Россіи такіе экземп­ляры не составляютъ рѣдкости. Къ этому можно прибавить, что въ числѣ бронзовыхъ долотъ со втулкою тоже не рѣдко встрѣчаются съ полукруглымъ лезвіемъ, соотвѣтственно типу каменныхъ, Такія орудія, вѣроятно, назнача­лись для продалбливанія круглыхъ отверстій. Въ нашемъ музеѣ полулун­ныхъ бронзовыхъ долотъ собрано шесть штукъ.

https://RodnoVery.ru



КОПЬЯ И СТРѢЛЫ. 151Кромѣ топоровъ и долотъ, у насъ имѣется еще нѣсколько шлифовавыхъ орудій такого же типа, но приготовленныхъ изъ мягкихъ породъ камня. Для выдалбливанія твердыхъ предметовъ они служить пе могли по причинѣ своей мягкости, потому я называю ихъ скребками, предполагая, что они служили для соскабливанія мездры при выдѣлкѣ кожъ, или для другихъ цѣлей домашняго обихода, гдѣ не требовалось крѣпкаго кремнистаго орудія*).  Скребки обыкновенно выдѣлывались изъ слабыхъ песчаниковъ или изъ ши­фера. Большихъ размѣровъ они не имѣли и ѳдвали вставлялись въ руко­ятку. Передній край ихъ пе бываетъ настолько заостренъ, чтобы рѣзать даже не твердыя предметы.
Копья и стрѣлы. Особый разрядъ каменныхъ орудій составляютъ копья, дротики и наконечники стрѣлъ. Они всегда приготовлялись изъ кремня и не шлифовались. Копья, судя по образчикамъ нашего музея, въ Сибири имѣли довольно грубую обдѣлку, стрѣлки болѣе тонкую, впол­нѣ пропорціональ­ную, не рѣдко очень изящную. Здѣсь, на рисункахъ 4—6 мы представляемъ три формы сибирскаго кремневаго копья: ланцетовидную пло- ско-овальпую и уз­кую. Первое зна­чится по каталогу подъ № 2404. Оно имѣть 16 сант. дли­ны и 5 сант. ши­рины въ плечикахъ

кусная, съ правиль­ными пропорціо­нальными очерта­ніями линій. Най­дено на Обь-Ени- сейскомъ каналѣ, близь устья рѣки Язевой.Рис. 5 плоское копье, по каталогу № 2651, найдено въ Пермской губер­ніи; имѣетъ 10 сант. длины и 4 сант. ширины. Рис- Л? 6 узкое, по довольно толстое кремневое копье, по каталогукопейца; конецъ Ч0- J6 4. Кремневый на- J6 6. Кремневый J\« 2588, НаЙДвНО ВЪренка въ Ѵ/я сант. Отбивка кремня ис- конечпикъ копья 7’ наконечн. копья 
нат. вслич. ’/• нат. веллч. Каинскомъ округѣ, на пашняхъ. Длинасго 12 сант., тир. 3 сант. Обдѣлка по вполнѣ пропорціональная. Въ Си­бири случается находить копья и значительно большихъ размѣровъ. Въ одной частной коллекціи я видѣлъ экземпляръ около 25 сант. длины. Въ

*) Въ напечатанномъ много въ 1888 г. каталогѣ Томскаго архсологическ. музея наз­
ваніе скребковъ иногда нё точно примѣнялось и къ долотамъ изъ крѣпкихъ кремнистыхъ 
породъ. Здѣсь считаю необходимыхъ указать па эту ошибочную номенклатуру.
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152 КОПЬЯ Я ОТРЯДЫ.пашемъ <муэѳѣіѳать обломокъ копья (передняя ланцетовидная часть, Л*  1623), имѣющій 11 сант. длины и Ъ1/г сайт, ширины. Въ цѣломъ видѣ вто орудіе пс могло <быть меньше 25-30 сант. Форма и виличипа нашихъ орудій почти не отличаются отъ скандинавскихъ (см. атласъ Ворсо стр. 15, Л» 54—56; у Нильсона табл. VI № 121, Монтеліуса стр. 12, >13, 45—51) и нахо­димыхъ въ Европейской Россіи.Кремневыхъ стрѣлокъ имѣется въ муэеѣ Томскаго университета 66 штукъ. Они были ^собраны въ разныхъ мѣстахъ Томской и Енисейской губерній. По формѣ ихъ можно раз- Ихъ собрано 12 штукъ.дѣлить на слѣдующіе ви­ды: 1) копьевидныя ма­ленькія стрѣлки съ че­
ренкомъ для насадки. Ихъ имѣется у насъ 14 штукъ. Всѣ они очень тонкой, изящной отдѣл­ки. Для образчика три изъ нихъ мы помѣщаемъ здѣсь въ рисункахъ, въ натуральную виличину (J6 7, 8 и 9). 2) стрѣлки 
съ полулунной выемкой вмѣсто черенка (рис. 10). Они тоже отличаются тонкою, изящной отдѣл­кой. Такихъ мы имѣемъ 11 штукъ. 3) Узкія пико­
образныя стрѣлки безъчеренка И выемки ла зад- J'S 5-Кремневый наконечникъ крОМНѲНЫХЪ СТрѢлОКЪ неиъ концѣ (рис. 11). стереотипно повторяютсякакъ въ Европейской Россіи, такъ и въ западной Европѣ. Такъ нанр. въ атласѣ Нильсона на табл. V мы видимъ точно такіе же экземпляры съ полулунной вырѣзкой на заднемъ концѣ 94—97, соотвѣтствующіе нашему рис. № 10) *і).  На той же таблицѣ мы встрѣчаемъ стрѣлки съ черенкомъ, отнесенныя нами къ первой категоріи (у Нильсона .О 99—110, наши ри-

4) ѵтрокія съ плоскимъ заднимъ краемъ (рис. 12 —14). Между ними не рѣдко встрѣчаются оваль­ныя формы, или въ видѣ удлиненнаго эллипсиса. Этого типа стрѣлокъ въ нашей коллекціи 14 шт. Остальныя 15 стрѣлокъ мы не причисляемъ ни къ тому, ни къ другому типу, частію потому, что у нѣ­которыхъ изъ нихъ обло­манъ задній конецъ, ча­стію по своеобразности единичныхъ формъ, не подходящихъ подъ пере­численныя ними рубрики.Всѣ описанные типы

*) Рисунки стрѣлокъ при вырѣзкѣ ихъ на деревѣ въ Томскѣ, гдѣ пѣтъ пи одііаго поря­
дочнаго ксилографа, выполнены весьма плою. Края стрѣлокъ окапалась зубчатыми, точно 
пила, чего пѣтъ на самомъ дѣлѣ. Уту неточность считаю нужнымъ отмѣтить здѣсь въ избѣ­
жаніе пѳдоразумѣиій. Остальные рисунки, рѣзанные въ Томскѣ, къ сожалѣнію, дополнены 
тоже не достаточно искусно.
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КОПЬЯ И СТРѢЛЫ. 1БЗ(унки 7—‘9). Здѣсь же и на слѣдующей табл. Нильсона покпзапы стрѣлки, соотвѣтствующія третьей и четвертой нашей категоріи (JE-Jfi 80, 90, 92, 93, 118, 120). Тоже самое мы встрѣчаемъ въ атласѣ Ворсо на стр. 16 и у Монтеліуса стр. ,14 — 15.Въ всѣхъ коллекціяхъ Европейской Россіи, какія мнѣ приходилось ви­дѣть, кремневыя, стрѣлки имѣли тѣже формы*).  Много ихъ было найдено въ Камской Болгаріи, не мало и въ южной Россіи. Въ статьѣ М. Макси­мовича „Украинскія стрѣлы древнѣйшихъ временъ" **)  на рис. 1 изображе­на каменная стрѣлка съ полулунной выемкой на заднемъ концѣ, точь въ точь какъ наша сибирская. Авторъ замѣчаетъ, что, „въ прежніе годы на­ходили ихъ въ здѣшнихъ (украинскихъ) пескахъ часто, но онѣ шли вмѣсто обыкновенныхъ кремней для высѣканія огня. Въ статьѣ Фридриха Лиша омекленбургскихъ памятникахъ дохристіанской эпохи (въ вышецитированномъжурналѣ 1868 г. т.33 стр. 133) описыва­ются и изображаются на рисункахъ такія же кремневыя стрѣлки съ полулунной выемкой на заднемъ концѣ, най­денныя въ курганныхъ могилахъ (kegelgrab) Мекленбургскаго ок-
(4650') (4655) (4648) 

№ 7. № 8. № 9.

Кремневыя стрѣлки.

руга, относимыхъ къ бронзовому вѣку.По свидѣтельству пу- теш е ственниковъ, кремневыя стрѣлки до сего времени выдѣлы­ваются и употребля­ются нѣкоторыми не­культурными народами Америки, Австраліи идалекихъ острововъ океана. Мнѣ приходилось много разъ читать объ отомъ,по формы самыхъ стрѣлокъ не удавалось видѣть пи въ натурѣ, ни върисункахъ. Очень вѣроятно, что ихъ стрѣлки приготовляются ио тѣмъ же традиціоннымъ шаблонамъ, какъ приготовлялись когда-то на европей­скомъ и сѣвероазіатскомъ материкѣ, т. е. какія мы находимъ теперь въ европейскихъ и русскихъ музеяхъ ***).  Всматриваясь въ эти подѣлки, нельзяне удивляться тщательности и аккуратности въ воспроизведеніи на такихъ мелкихъ предметахъ и на такомъ крѣпкомъ матеріалѣ, какъ кремень,
*) Мы имѣемъ здѣсь въ виду стрѣлки опредѣленной формы, а не острые, тонкіе оскол­

ки кремней, которые не рѣдко принимаются за стрѣлки.
**) Археологи?. Вѣстникъ внн. 5. Въ отдѣльномъ оттискѣ 1868 г. Москва, стр. 5.
*•*)  По словамъ Шлиманна «американскіе индѣйцы въ Калифорніи до сихъ поръ выдѣлы­

ваютъ' прекрасныя маленькія стрѣлки изъ обсидіана и пользуются ими для охоты на мелкую 
дичь На крупныхъ животныхъ, напротивъ того, они идутъ съ винтовкой», Вотъ замѣчатель­
ный примѣръ, прибавляетъ авторъ, смѣшенія состояній цивилизаціи „(Ніовстр. 836). На по­
добныя примѣры одновременнаго употребленія каменныхъ и металлическихъ орудій мы много 
рааъ указывали по археологическимъ даннымъ. Говоря о современныхъ ааменпыхъ стрѣл­
кахъ, употребляемыхъ въ Калифорніи, Шлиманнъ ставитъ ихъ въ параллель съ найденными 
въ Трлѣ. Кт. coat цѣлію, вь его сочиненіи не помѣщены ихъ рисунки.
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154 КАМЕННЫЯ СТР1.1Ы.однихъ и тѣхъ же, фотографически похожихъ другъ на друга формъ и очертаній, всюду повторявшихся въ продолженіи тысячелѣтій. Каждая ивъ описанныхъ форсъ представляетъ особый типъ, строго выполнявшійся во всѣхъ деталяхъ. И каждый изъ атихъ типовъ, въ свою очередь, повторял­ся и воспроизводился во всѣхъ другихъ странахъ, раздѣленныхъ между со­бой не только безмѣрными пространствами суши и океановъ, но и безмѣрно длиннымъ рядомъ вѣковъ по времени. При обсужденіи такихъ фактовъ не­вольно напрашивается сравненіе индустріи каменнаго вѣка съ инстинктив­ными работами птицъ и насѣкомыхъ, вьющихъ себѣ гнѣзда, илю приготов­ляющихъ восковыя ячейки сотовъ съ поразительною математическою пра­вильностью и поизиѣнно по одному и тому же шаблону. Въ какой губинѣ вѣковъ вырабатывался этотъ инстинктъ у первобытнаго человѣка, сколько потребовалось времени и соображенія, чтобы изобрѣсти лукъ, придумать наи­болѣе цѣлесообразную форму кремневой стрѣлы и пріучиться легко выдѣлы­вать ее изъ такого неподатливаго матеріала, какъ кремень,—эти вопросы по входятъ въ планъ нашего разсмотрѣнія. Мы должны констатировать только тотъ фактъ, что форма и техника выработки кремневыхъ орудій не есть самостоятельное изобрѣтеніе каждаго изъ дикихъ племенъ въ отдѣль­ности, какъ бы долеко они не были разсѣяны по островамъ океановъ. Крем­невая стрѣла, копье и топоръ, есть такой же культурный вкладъ въ обще­человѣческую индустрію, какъ и позднѣйшія, болѣе сложныя изобрѣтенія человѣческаго ума. Разъ внесенныя въ жизнь, они оставались въ обра­щеніи въ продолженія тысячелѣтій и дошли до нашихъ дней, либо въ не­измѣненной, стереотипной формѣ, либо усовершенствованныя и воспроизве­денныя на бронзовыхъ и желѣзныхъ издѣліяхъ. Бронзовая стрѣла и сѣкира въ сущности есть повтореніе прежнихъ кремневыхъ образцовъ, видоизмѣнен­ныхъ лишь па столько, на сколько металлъ даетъ возможность разнообра­зить форму издѣлія, сравнительно съ кремнемъ. Идея метательнаго орудія — лука остается одна и таже въ каменномъ, бронзовокъ и желѣзномъ вѣкѣ. Отсюда слѣдуетъ заключить, что форма каменныхъ орудій была изобрѣ­тена въ одномъ центрѣ начальной человѣческой культуры и отсюда, какъ и само человѣчество, разошлась во всѣ концы земли, служа, такимъ образомъ, однимъ изъ доказательствъ единства человѣческаго рода. Племена, заброшен­ныя на отдаленные острова и въ глухія дебри, и остававшіяся тамъ изолирован­ными въ продолженіи, можетъ быть, не одного тысячелѣтія, не обладая соб­ствен нылъ культурнымъ творчествомъ, должны были довольствоваться тѣмъ запасомъ знаній, какой они вынесли съ общечеловѣческой культурной родины. Въ такомъ положеніи находятся современные намъ дикари, не съумѣвшіѳ дви­нуть свою культуру дальше зачаточнаго состоянія и автоматически повторявшіе одни и гѣжо образцы, усвоенные ихъ предками въ незапамятныя времена.
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КАМЕННЫЯ СТРѢЛЫ. 155Но тѣжѳ самыя каменныя орудія, нонин пользовались болѣе одаренныя отъ природы націи въ періодѣ своего младенчества, у послѣднихъ продол- 
кали оставаться въ обращеніи также въ послѣдующіе періоды ихъ жизни, одноврѳиенно съ металлическими орудіями. Здѣсь они не могли оставаться въ неподвижной формѣ. Духъ изобрѣтательности у передовыхъ народовътребовалъ утилитарнаго и эстетическаго усовершенствованія. Это вырази­лось въ полировкѣ каменныхъ орудіи, въ болѣе цѣлесообразной ихъ формѣ, въ симметріи и красотѣ очертаній. Въ такомъ видѣ орудія являются вътакъ называемомъ неолитическомъ вѣкѣ, который, какъ мы уже замѣтили, сливается и существуетъ одновременно съ бронзовымъ вѣкомъ. Въ это вре­
мя на усовершенствованныхъ полированныхъ орудіяхъ начинаетъ болѣе илименѣе отражаться мѣстный народный стиль, вслѣдствіе чего они могутъ до извѣстной степени служить матеріаломъ для національной археологіи. Мож­но ли съ этой точки зрѣнія смотрѣть на кремневыя стрѣлки, это вопросъ со­мнительный, такъ какъ форма ихъ выдѣлки, не отличаясь большимъ раз­нообразіемъ, слишкомъ ши­роко была распространена по всему свѣту.Говоря о кремневыхъ стрѣлкахъ, мы до сихъ поръ еще но указывали на ю. № и.

Кремневыя стрѣлки.

Троянскія параллели, ко­торыя мы обыкновенно ста­вили на первомъ планѣ. Причиной тому скудость- данныхъ по этому вопросу въ сочиненіи Шлиманна. Въ одномъ только мѣстѣ, и то мимоходомъ, онъ упо­минаетъ о находкахъ крем­невыхъ стрѣлокъ въ Троѣ (стр. 635 и 636), но не даетъ ихъ рисунковъ, безъ чего трудно судить о ихъ формѣ. Надо полагать, что такія находкивстрѣчались авторовъ не такъ часто и не обращали на себя большаговниманія. О бронзовыхъ стрѣлкахъ онъ тоже иного не распространяется, но все же даетъ 3—4 рисунка ихъ. На стр. 675 изображены имъ три тина бронзовой троянской стрѣлки: одна съ рожками на заднемъ концѣ, но безъ черенка (А» рис. 1422), вторая (J6 1428) ланцетовидная, съ черенкомъ, и третья (№ 1424) со втулкой. Первая изъ нихъ, мнѣ ка­жется, соотвѣтствуетъ типу кремневой стрѣлки съ полулунной выемкой, вторая—каменной стрѣлкѣ съ черенкомъ, какія мы описали выше. По по­воду этой стрѣлки Шлиманнъ указываетъ на точно такой же датскій эк­земпляръ, помѣщенный у Ворсо на табл. 32, № 145. Ниже мы увидимъ, что совершенно такія же бронвовыя стрѣлки съ черенкомъ весьма часто встрѣчаются въ Сибири,—гораздо чаще, чѣмъ стрѣлки съ втулкою. По этимъ бронзовымъ образцамъ можно предполагать, что у Троянцевъ крем­невыя стрѣлки должны были имѣть приблизительно туже форму, какая по­
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156 JUUHHUB НОЖИ.томъ повторялась пи бронвовыхъ издѣліяхъ. Бронзовыя стрѣлки съ черен­комъ и рожками найдены Шлиманномъ только въ третьемъ городѣ, раньше ихъ совсѣмъ но было. Во время Троянской войны, судя но Гомеру, были въ употребленіи стрѣлки со втулками для древка, какъ наиболѣе усовершен­ствованный типъ. Подробнѣе объ ѳтомъ мы будемъ говорить въ главѣ о бронзовыхъ сибирскихъ орудіяхъ.
О каменныхъ ножахъ иы не будемъ распространяться очень много. Тѣ, болѣе или менѣе, широкія и длинныя пластинки кремней, которыя по до­гадкѣ нерѣдко называютъ ножами, не всегда могутъ оправдывать это назт ваніе. Мы считали бы себя впрнвѣ присвоить орудію то или другое назва­ніе въ томъ лишь случаѣ, когда найденный предметъ носить на себѣ ясные слѣды обдѣлки по опредѣленному типу, по которому безъ затрудненія можно угадать его назначеніе. Таковы были пестики, молотки, топоры, копья, стрѣлки. Такую же опредѣленность мы желали бы видѣть и въ названіи каменнаго ножа. Подобные экземпляры ножей, выдѣланные по опредѣленной формѣ, встрѣчаются рѣдко, можетъ быть, потому, что ножи, даже при не­достаткѣ металловъ, гораздо легче было приготовить изъ кости, а болѣе острымъ, рѣжущимъ орудіемъ, замѣняющимъ ножъ, могло служить кремне­вое долото, или небольшой топоръ.Въ Томскомъ музеѣ мы имѣемъ всего одинъ экземпляръ настоящаго каменнаго ножа (по каталогу № 3467). Онъ нриготовленъ изъ сѣро-зеле­новатаго, довольно крѣпкаго, камня, длиною 19*/2  сан., шир. 41/я сантиметра. Задняя половина его обдѣлана въ формѣ плоской рукоятки, съ просверлен­ною на копцѣ дырочкой, величиною въ обыкновенный карандашъ. Она очевидно служили для подвѣшиванія ножа къ поясу, какъ это дѣлалось съ металлическими ножами. Передняя половина орудія, замѣняющая клинокъ; высѣчена тоньше, чѣмъ рукоятка, и оказывается значительно сточенной л отчасти зазубренпой. Повидимому, лезвіе вначалѣ было выпуклое л конецъ его нѣсколько загибался назадъ. Часть этого конца обломана. Весь ножикъ съ рукояткою довольно чисто отшлифованъ. Такимъ ноженъ можно было рѣзать только мягкіе предметы, напримѣръ чистить и пластать рыбу, сни­мать кору съ дерева (бѳресто), очищать съѣдобныя коренья и т. под., ио замѣнить кремневый, хорошо отточенный, а тѣмъ болѣе металлическій ин­струментъ, онъ не могъ по своей относительной тупости.Въ отдѣлѣ каменныхъ орудій, собранныхъ въ археологическомъ музеѣ Томскаго университета, имѣется порядочное количество точильныхъ брус­

ковъ, именно 14 цѣлыхъ экземпляровъ и 8 половинокъ. Всѣ они имѣютъ почти одинаковую форму, въ видѣ четырехгранной палочки съ круглою сквозною дырочкою на одномъ, рѣже на обоихъ концахъ. Самый'большой брусокъ имѣетъ 16 сант. длины и 2 сант. ширины по передней и задней
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КАМЕННЫЯ ТОЧИЛКИ. 157плоскости (№ 3450),1 длина остальныхъ: 141 сант. (№; 3463); 12' сант. (№№ 2775, 2910,3460, 3461, 3462), 1Г сайт. (№ 1525 и'3498), §• сайт. (JU 2902 и 2908), при той же ширинѣ (2—27в сант.). Судя ио Половин­кинъ отъ недѣльныхъ экземпляровъ, послѣдніе; повидимому, имѣли такіе же рнвмѣры. Только одинъ обломокъ (№ 3464) принадлежалъ болѣе массив­ному бруску: онъ имѣетъ 37г сант. ширины и соотвѣтственно тому, вѣроятно, 
и длина была болѣе значительная. Круглое отверстіе у всѣхъ брусковъ въ размѣръ обыкновеннаго карандаша. Восемнадцать брусковъ имѣютъ по одной такой дырочкѣ на концѣ (рис. 15) и три—по двѣ (рис. 16 и 17). Дырочки, очевидно, назначались для подвѣшиванія брусковъ къ поясу, па ремнѣ, или на какомъ нибудь металлическомъ крючкѣ. Послѣднее предположеніе я дѣ­лаю на основаніи того, что на нѣкоторыхъ экземплярахъ (наир. № 3462) наверхнемъ краѣ ды­рочки явственно за­мѣтна протертая на камнѣ бороздка, обра­зовавшаяся отъ про­должительнаго тропіл о твердый предметъ. У брусковъ съ двумя дырками, на краяхъ одной изъ нихъ видна такая жо бороздка, но не вертикальная, а круговая (рис. 17). № 12. № І4. .Vj 13.

Кремневыя стрѣлки.

Это доказываетъ, что такіе бруски, съ дву­мя дырочками, при­вѣшивались къ поясу нѣсколько иначе. Въ нашей коллекціи бру­сковъ только одинъ отличается отъ про­чихъ своими малень­кими размѣрами (№ 4833). Онъ имѣетъ всего 6 сант. длины и 27г сайт, ширины;дырочка ого помѣщается въ срединѣ, а но на концѣ, и діаметръ ея неболѣе куринаго пера. Кромѣ того, имѣется еще одинъ экземпляръ въ формѣ усѣченнаго трехугольника, повидимому, токе служившій точиль­нымъ камнемъ. Длина его 6 сант., ширина 2—4 сант., съ дырочкою па узкомъ концѣ (№ 2427).Большая часть точильныхъ брусковъ приготовлены изъ свѣтлосѣраго или темносѣраго песчаника, только одинъ экземпляръ изъ коричневаго камня и два изъ пестрого камня, въ родѣ яшмы. Всѣ они имѣютъ правильную четырехгранную форму и отлично отшлифованы. Назначались они, очевидно, для точенія металлическихъ орудій, чаще всего, вѣроятно, но­жей, такъ какъ нослѣдніе (мѣдные и бронзовые) между сибирскими древ постя ми находятся въ громадномъ числѣ и они носились на поясѣ, вѣро­ятно, чуть не каждымъ изъ жителей. Поверхность нѣкоторыхъ брусковъ пред­ставляетъ слѣды ихъ употребленія (№ 758 и 759) и одинъ изъ нихъ (№ 4833) оказывается сточеннымъ почти на треть своей толщины.
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158 кшнныя точйлкй.Относительно брусковъ мы козелъ навѣрное сказать, что они употреб­лялись въ бронзовомъ, а можетъ быть и въ желѣзномъ вѣкѣ. Это, между прочимъ, подтверждается тѣмъ, что многіе изъ вавіихъ брусковъ были най­дены въ курганныхъ могилахъ, вмѣстѣ съ бронзовыми предметами (си. ка­талогъ ,Y»№ 759—760, 1066 и нѣкоторые другіе). Въ той формѣ, какую представляютъ наши сибирскіе экземпляры, они не были распространены по­всемѣстно, какъ кремневыя стрѣлы, копья, или нешлифованные топоры. Въ Скандинавіи и въ Западной Европѣ такіе предметы, если и встрѣчают­ся, то сравнительно рѣдко. Прототипъ этой формы брусковъ найденъ былъ Шлиманномъ при раскопкахъ Трои, и чаще всего въ послѣдующихъ, болѣе позднихъ слояхъ этого знаменитаго городища. На стр. 281 Ilios’a Шлиманнъ даетъ два рисунка (J6 101 и 102) этихъ предметовъ, найденныхъ въ пер­вомъ доисторическомъ городѣ, точь въ точь похожихъ на паши сибирскіе бруски. Первый изъ нихъ съ одной круглой дырочкой на концѣ, другой— съ двумя, по обоимъ концамъ, какъ и на нашихъ экземплярахъ. Объ этихъ находкахъ Шлиманнъ пишетъ слѣдующее: .Точильные камни, какъ № 101, и 102, найдены въ первомъ городѣ только въ очень небольшомъ числѣ, но въ трехъ слѣдующихъ городахъ (верхнихъ слояхъ) они встрѣчаются гораз­до чаще. Почти всѣ они на одномъ концѣ имѣютъ пробуравленную дырочку для привѣшиванія и приготовлены изъ твердаго шифера. Два подобныхъ точильныхъ камня были найдены въ Египетскихъ гробницахъ и нынѣ одинъ изъ нихъ находится въ Луврскомъ музеѣ, въ отдѣлѣ Египетскихъ древ­ностей, а другой—въ Британскомъ музеѣ, съ поясненіемъ, что этотъ экзем­пляръ найденъ въ Египтѣ, въ могилѣ относящейся къ двадцатой династіи. Много такихъ точильныхъ камней найдено также въ Англіи. Они хранятся въ Британскомъ музеѣ, гдѣ также въ числѣ перувіанскихъ древностей имѣется одинъ подобный же экземпляръ. Два такихъ же точильныхъ кам­ня имѣются въ Венгерскомъ національномъ музеѣ, въ Будапештѣ. Профес­соръ Вирховъ сообщаетъ мнѣ, замѣчаетъ Шлиманнъ, что подобные точиль­ные камни очень часто были находимы въ сѣверной Германіи". Въ дру­гомъ мѣстѣ (стр. 494) Шлиманнъ прибавляетъ, что „насколько часто встрѣ­чаются точильные камни въ Гиссарлнкѣ (Троѣ), на столько они рѣдки въ Микенахъ. При археологическихъ раскопкахъ въ послѣднемъ пунктѣ ихъ было найдено всего четыре экземпляра".Въ сочиненіяхъ и атласахъ скандинавскихъ археологовъ (у Нильсона, Мон- те.ііуса и Ворсо) я не нашелъ никакихъ указаній о существованіи точильныхъ брусковъ троянскаго типа. Въ Швеціи и Даніи ихъ замѣняли точильные кампи совсѣмъ другой формы, большею частію круглые. О мѣстѣ нахожденія точильныхъ брусковъ въ предѣлахъ Европейской Россіи наиболѣе подробныя и точныя свѣдѣнія сообщены графомъ А. А. Бобринскимъ, въ его заиѣча-

https://RodnoVery.ru



КЛМЁННЫЯ точилки. 159тельномъ археологическомъ трудѣ (курганы близъ мѣстечка Смѣлы). Во вто­ромъ томѣ зтого изданія (1894 г.), на стр. 38, объ этомъ предметѣ сказано слѣдующее: «Шлифованные точилки (бруски) правильной формы являютсяуже въ позднѣйшую эпоху, когда онѣ принимаютъ видъ удлиненныхъ, пря­мыхъ брусковъ, различныхъ величинъ и небольшихъ размѣровъ. Въ верхней ихъ части прободено отверстіе для продѣванія на шнурокъ. Описанная фор­ма этихъ точилокъ сохраняется затѣмъ въ теченіи весьма долгаго времени. По сему однородныя точилки можно встрѣтить какъ въ скиѳскихъ могилахъ древняго типа, при дѣланныхъ изъ же­лѣза, такъ и въ мо­гилахъ гораздо по­зднѣйшаго времени, при желѣзныхъ, средневѣковыхъ, за­кругленныхъ саб­ляхъ, какъ напр. въ курганахъ Кубан­ской и Терской об лестей. Въ послѣд­ней точилки попа­даются особенно ча­сто. Въ изслѣдован­ныхъ мною (граф. Бобринскимъ) мо­гильникахъ сѣвер­наго Кавказа, въ

бронзовыхъ стрѣлахъ и рѣдкихъ

№ гд. № іб N 17.

Каменные точильные бруски

еще предметахъ, вы- окрестносглхъ горо­довъ Владикавказа и Грознаго, подоб­ныя точилки состав­ляли самую обыкно­венную принадлеж­ность могильной об­становки. Въ быт­ность мою (графа Бобринскаго) въ гор. Грозномъ, въ числѣ древностей, выко­панныхъ изъ курга новь жителями со­сѣднихъ ауловъ, ка­менныя точилки хо­дили по рукамъ въ большомъ количе­ствѣ. На одномъ экземплярѣ пріобрѣтенномъ тамъ, въ аулѣ Куляры, для Императорской археологической коммиссіи, нацарапано нѣсколько знаковъ неизвѣстными письменами".яВъ богатыхъ (царскихъ) могилахъ древней Скиѳіи встрѣчаются подоб­ныя же точилки съ красивыми оправами ивъ тонкаго золота. Такіе предме­ты найдены, между прочивъ, въ извѣстной Чертомлыкской могилѣ, также при раскопкахъ есаула Фелицына, въ Крымской станицѣ, Кубанской области и въ другихъ мѣстахъ, напр. въ Пруссіи (сѣверной)". Въ атласѣ, прило­женномъ къ труду гр. А. А. Бобринскаго, на табл. П подъ К 7 и 8. по­мѣщены рисунки двухъ точильныхъ брусковъ съ одною дырочкою на кон­цѣ, Форма ихъ тажо самая, какъ у нашихъ сибирскихъ экземпляровъ, по размѣръ нѣсколько короче. Въ атласѣ къ древностямъ Геродотовой Скноіи (вып. вторая 1872 г.), па табл. XXXVII представленъ подобный же то- 
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100 КАМВНПЫЛ ТОЧИЛКИ;чильный брусокъ, съ дырочкой па одномъ концѣ, но онъ значительно длин­нѣе нашихъ и на одномъ концѣ, гдѣ дырочка, обдѣланъ въ формѣ рукоят­ки. Общій тяпъ орудія, впрочемъ, сохраняется тотъ же.Присутствіе точильныхъ брусковъ въ скиѳскихъ могилахъ и нахожденіе ихъ пъ большомъ числѣ на югѣ Россіи и на сѣверномъ Кавказѣ не остав­ляютъ сомнѣніе, что оти предметы входили въ общій обиходъ народной жи­зни этихъ странъ ио меньшей мѣрѣ за 500—600 л. до Р. Хр. Такое хро­нологическое указаніе даетъ право думать, что троянскіе и: скиѳскіе бруски, столь сходные между собою по формѣ, выражаютъ собой одну и туже на­родную, преемственную культуру. На нихъ, какъ и на многихъ другихъ археологическихъ находкахъ, отражаются не однѣ общекультурпыя, по отча­сти національныя привычки, такъ какъ ни въ древней Греціи; пи въ Ри­мѣ, ни въ другихъ западно-европейскихъ странахъ точилки такого типа не составляли предмета общаго народнаго употребленія.На югѣ Россіи и на сѣверномъ Кавказѣ, какъ свидѣтельствуетъ гр. А. А. Бобринскій, точильные бруски встрѣчаются пе только въ древнихъ скиѳскихъ, но и въ позднѣйшихъ могилахъ желѣзнаго вѣка. Это доказыва­етъ, па сколько прочна и устойчива была у древнихъ жителей названныхъ странъ привязанность къ старымъ формамъ культурныхъ предметовъ^). Са­мые древніе экземпляры ихъ на сѣверномъ Кавказѣ, можетъ быть, относились еще ко времени Массагетовъ эпохи Кира (см. гл. I стр. 21), позднѣйшія могли принадлежать либо Болгарамъ или Гуннамъ, либо Тмутараканской Ру­си. заселявшимъ сѣверный Кавказъ вначалѣ среднихъ вѣковъ. Точилки, най­денныя въ скиѳскихъ могилахъ южной Россіи временъ Геродота, также мо­гутъ служить однимъ изъ доказательствъ происхожденія, а можетъ быть отчасти, я національности скиѳовъ. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя не видѣть во всей совокупности скиѳскихъ древностей поразительнаго сходства съ древ­ностями троянскими. Чѣмъ больше знакомишься съ тѣми и другими въ де­таляхъ, тѣмъ осязательнѣе выступаетъ это сходство чуть нс па каждомъ предметѣ. Нс случайному же совпаденію все это можно приписать и не общему культурному теченію, распространившемуся изъ мало-азіатскаго цен­тра па всю Европу, ибо пи въ Греціи, ни въ Римѣ, пи въ западной Евро­пѣ мы не видимъ такого полнаго продолженія типовъ троянской индустріи, какъ въ славянскихъ земляхъ.По тѣмъ же археологическимъ даннымъ мы включаемъ въ районъ скиѳ­скихъ, по преимуществу славянскихъ, древнихъ поселеній и южный сибирскія
*) Сравни такое же постоинсгво вкусовъ и привычекъ пт. формахъ каменныхъ молот­

ковъ, Костиныхъ и глиняныхъ напряслъ, въ орнаментахъ и формахъ глиняныхъ сосудовъ и 
т. под. Со временъ Трои п почти до начала русскаго государства псѣ ати издѣлія продол­
жали сохранять одинъ и тотъ же древній типъ. 
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КАМЕННЫЯ ЯИЧКИ И ИГЛЫ. 161страны, такъ какъ здѣсь древняя культура представляетъ намъ тѣже самые образцы предметовъ, какіе свойственны скиѳскому періоду Европейской Россіи. Вт. атомъ родѣ находокъ описанные нами выше точилыіые бруски занимаютъ не послѣднее мѣсто. Какъ мы видѣли, они такъ ze часто встрѣ­чаются въ Западной Сибири и въ Минусинскомъ округѣ, какъ въ Камской Болгаріи, на сѣверномъ Кавказѣ и на югѣ Россіи. Такимъ образомъ, по слѣдамъ найденныхъ до настоящаго времени точильныхъ брусковъ, можно видѣть, что они прежде всего появились въ Египтѣ, откуда перешли къ троянцамъ, а изъ Трои распространились съ одной стороны въ Западную Сибирь я въ Камскую Болгарію, съ другой стороны въ южную Россію, въ Паннонію (Венгрію) и въ сѣверную Германію. Дальнѣйшія находки, можетъ быть, со временемъ еще болѣе уяснять пути и предѣлы ихъ распро­страненія.Въ описаніи каменныхъ предметовъ нашего музея я долженъ упомянуть еще о каменныхъ яичкахъ. Ихъ имѣется у насъ три экземпляра, каждое величиной въ куриное яйцо, выточены изь песчаника, правильной яйцевид­ной формы (Ліе 1527, 1527 Bis, 1528). Найдены они въ Барнаульскомъ и Семи­палатинскомъ округахъ, подъ отвалами золотоносныхъ пластовъ древнихъ рудныхъ разработокъ. № 1528 найденъ въ Усть-Каменогорскомъ уѣздѣ, на Троицкомъ золотомъ пріискѣ гг. Степановыхъ, на двухъ-аршинной глубинѣ, тоже подъ старыми отвалами. Значеніе этихъ предметовъ неизвѣстно. Мож­но предполагать, что они имѣли какой нибудь символическій смыслъ. Въ сочиненіи Шлиманна (Jlios) на стр. 479 рис. 556, изображенъ такой-жо предметъ, по меньшихъ размѣровъ, высѣченный изъ арагонита, найденный въ Троѣ на глубинѣ 26 футовъ отъ поверхности почвы. Никакихъ объясне­ній относительно этой находки у Шлиманна но приведено. Въ сочиненіяхъ другихъ археологовъ я не нашелъ никакихъ указаній на находки этого рода.Наконецъ, въ нашемъ музеѣ имѣется еще одинъ предметъ, названный мною каменной иглой (№ 2603). Онъ имѣетъ 22 сант. длины, толщиною въ мизинецъ, верхняя половина его имѣетъ плоскую форму, а нижняя закруг­ленную и заостренную; на верхнемъ (заднемъ) концѣ просверлена круглая дырочка (ушко) діаметромъ въ куриное перо. Это орудіе приготовлено изъ крѣпкаго зеленоватаго камня (жадеита), отлично отполированнаго. Найдено въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ Пермской губерніи. Подобная же каменная игла упоминается въ обзорѣ каменныхъ орудій графа Уварова подъ № 80. Она была найдена близь Нерчинска. Величина и форма описанной камен­ной иглы, повидимому, взята отъ костянаго орудія того же назначенія (или наоборотъ). У Шлиманна въ числѣ костяныхъ иголъ описываются нѣсколь­ко, съ дырочками на широкомъ концѣ (1. с. стр. 295, рис. 123, стр. 479 рис. 566, 570 и 574), очень похожихъ на нашъ каменный экземпляръ. Въ 
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162 ОРУДІЯ изъ кости.Томскомъ музеѣ, не смотря на множество костяныхъ стрѣлъ, ножей, скреб­ковъ и другихъ подѣлокъ изъ кости, костяной иглы съ просверленнымъ ушкомъ не имѣется ни одной. Назначеніе этихъ большихъ иголъ (троян­скихъ и пашей каменной), вѣроятно, состояло въ плетеніи циновокъ, или сѣтей, или въ продѣваніи ремней и бичѳвокъ. Дли топкихъ нитокъ (наир, для шитья платья и пр.), какъ у троянцевъ, такъ и у древнихъ сибирскихъ жителей имѣлись одновременно настоящія бронзовыя и мѣдныя иглы, прямыя и искривленныя, съ тонкимъ ушкомъ, размѣромъ не превышающія нынѣ употребляемыя стальныя и желѣзныя. Въ патомъ музеѣ имѣется три такихъ бронзовыхъ иглы, о которыхъ будетъ сказано при описаніи бронзовыхъ орудій.ИЗДѢЛІЯ ИЗЪ КОСТИ.Костяныя орудія обыкновенно принято считать спутниками каменнаго вѣка, указывающими на незнакомство съ металлами. О неосновательности, или, по крайней мѣрѣ, односторонности такого мнѣнія мы уже говорили вы­ше. Здѣсь, при частномъ описаніи костяныхъ издѣлій, этотъ вопросъ еще бо­лѣе вылепится.Всѣ древнія городища Западной Сибири необыкновенно изобилуютъ ко­стяными орудіями. Первую коллекцію ихъ, болѣе 400 штукъ, мы получили въ 1885 году съ городища на Чувашскомъ мысу, близъ Тобольска (раскопки А. И. Дмитріева-Мамонова и Знаменскаго). Потомъ, переселившись па посто­янное жительство въ Томскъ, въ томъ же 1885 году, я сталъ получать ихъ изъ всѣхъ округовъ Томской губерніи, преимущественно же изъ Томскаго и Ка­инскаго округа. Болѣе всего получалось наконечниковъ стрѣлъ, массами на­ходимыхъ во рвахъ и валахъ древнихъ городищъ, въ черноземномъ слоѣ, па глубинѣ 1—2 четвертей, иногда и нѣсколько глубже, отъ поверхности. Внутри валовъ, въ чертѣ городища, чаще находили костяные скребки, но­жи, шилья, рукоятки и другіе предметы обыденной жизни, вмѣстѣ съ мас­сами узорчатыхъ черепковъ отъ битой глиняной посуды. По сообщенію штат­наго смотрителя каинскихъ училищъ, Аргунова, въ Каинскомъ округѣ встрѣ­чались такія площади, гдѣ при первой распашкѣ луговъ подъ пашни была находима въ землѣ масса разбросанныхъ въ безпорядкѣ костяныхъ стрѣлъ, доказывающихъ, что въ данномъ мѣстѣ происходило когда-то жаркое сра­женіе. Такія же стрѣлки часто находятъ въ обвалахъ рѣчныхъ береговъ, на мѣстахъ разрушающихся городищъ и курганныхъ кладбищъ. Рѣже ко­стяныя стрѣлки, какъ предметъ малоцѣнный, встрѣчаются въ самыхъ кур­ганныхъ могилахъ, вмѣстѣ съ другою утварью бронзоваго и желѣзнаго вѣка.Такимъ образомъ, по мѣсту и обстановкѣ нахожденія костяныхъ орудій можно видѣть, что обычное употребленіе этихъ предметовъ въ Сибири не 
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ИСТОРИЧЕСКІЯ СВѢДѢНІЯ и КОСТЯНЫХЪ ОРУДІЯХЪ. 163совпадало съ такъ называемым!» каменнымъ вѣкомъ,—оно было одновремен­но съ сибирскою курганною эпохою и съ населенностью тѣхъ городищъ, въ чертѣ которыхъ такія орудія отыскиваются. По металлическимъ предметамъ, находимымъ въ этихъ городищахъ и курганныхъ могилахъ можно составить заключеніе, что послѣднія должно относить либо къ бронзовому вѣку, либо къ переходной эпохѣ отъ бронзы къ желѣзу. Для курганнаго населенія За­падной Сибири конецъ этого періода, мнѣ кажется, можно пріурочить ко времени не позднѣе 2—3 столѣтій послѣ Р. X. Слѣдовательно, и употреб­леніе костяныхъ стрѣлъ нужно относить приблизительно къ этому времени.Объ употребленіи костяныхъ стрѣлъ мы имѣемъ прямыя историческія свидѣтельства, съ одной стороны, Тацита, ириписыпавілаго эти орудія Бал­тійскимъ финнамъ перваго вѣка по Р. X., съ другой стороны Аммгана 
Мариелмта, упоминающаго о костяныхъ стрѣлахъ гунновъ. „Ничто, гово­ритъ Марцеллинъ не можетъ сравниться съ ловкостью ихъ (гунновъ) стрѣ­лять па большихъ разстояніяхъ; ихъ стрѣлы имѣютъ наконечники изъ за­
остренной кости и такъ же крѣпки и смертоносны, какъ желѣзныя". Это очевидно тѣ самыя стрѣлы, которыя собираются теперь въ ноши сибирскіе музеи, такъ кикъ родиною гунновъ считаются зауральскія п сибирскія степи, откуда этотъ народъ въ началѣ среднихъ вѣковъ передвинулся на Волгу и затѣмъ дальше, на Дунай.Послѣ переселенія гунновъ на западъ, костяныя стрѣлы, вѣроятно, еще нѣкоторое время оставались въ употребленіи у сѣверныхъ сибирскихъ ино­родцевъ, но монгольскія и татарскія пришлыя племени, занявшія южныя степи послѣ гунновъ, владѣли уже желѣзными стрѣлами, образцы которыхъ въ такомъ же изобиліи негрѣчаются какъ въ Восточной, такъ и въ За­падной Сибири. Послѣ высоленія изъ Сибири, гунны, какъ извѣстно, жили значительное время на Волгѣ и около Азовскаго моря. Нѣкоторые историки прямо считаютъ ихъ однимъ народомъ съ древними болгарами. Поэтому естественно было ожидать, что тѣже самыя костяныя стрѣлы, какъ и въ Сибири, должны оказаться въ Камской Болгаріи Онѣ дѣйствительно най­дены были тамъ въ очень большомъ количествѣ. Мы приведемъ здѣсь описаніе одной изъ такихъ находокъ (1881 года) въ Билярскомъ горо­дищѣ, изъ статьи г. Казаринова*).  „Въ древнемъ Билярскѣ, говоритъ авторъ, повидимому, существовала настоящая фабрика костяныхъ издѣлій. Тамъ были найдены ямы съ громаднымъ запасом1!» сортированныхъ и полу­обдѣланныхъ костей, заготовленныхъ для этого производства. Мѣстные крестьяне пользовались этимъ, какъ выгоднымъ промысломъ. Такъ напр. въ 

*) Извѣстія Общ. археол. истор. и атногр. прп Казанскомъ yuun. Томъ Ш, стр. 105, 100 — 
111. В. А. Каларшюоъ, описаніе Билярсваго и Баранскаго городищъ.
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164 НАХОДКИ КОСТЯНЫХЪ издѣлій ВЪ КАМСКОЙ ВОЛГАРІИ.1877 г. ими было продано костей на 3000 рублей (по 20—30 коп. пудъ). Попадались ямы, изъ которыхъ добывалось костей до 200 пудовъ, раз­сортированныхъ такимъ образомъ, что въ одномъ мѣстѣ оказывались почти исключительно ребра, въ другомъ—кости конечностей большихъ животныхъ. Между ними много костей перепиленныхъ и вообще подготовленныхъ къ дальнѣйшей обработкѣ, много обломковъ, очевидно сдѣланныхъ во время работъ" (стр. 105). Въ числѣ готовыхъ издѣлій въ Билярскѣ было най­дено г. Казариновымъ больше всего наконечниковъ стрѣлъ, затѣмъ шилья, ножи, гребни, пуговицы и т. под. Вмѣстѣ съ этимъ найдено было въ городищѣ множество черепковъ глиняной посуды, съ характернымъ тисне­нымъ узоромъ, также много бронзовыхъ, мѣдныхъ и желѣзныхъ издѣлій. Такимъ образомъ, Вилярскіл находки ясно подтверждаютъ, что произ­водство и унотреблѳпіе костяныхъ орудій существовало у культурныхъ наро­довъ въ позднѣйшія, сравнительно, времена, какъ особая отрасль промыш­ленности. Нѣчто подобное оказалось, какъ увидимъ ниже, при раскопкахъ городища на Чувашскомъ мысу, близъ Тобольска, гдѣ масса костяныхъ издѣ­лій была найдена во рвахъ и валахъ городища вмѣстѣ съ предметами изъ бронзы и желѣза.Кромѣ Камской Болгаріи, костяныя орудія часто встрѣчались при рас­копкахъ городищъ почти во всѣхъ сѣверныхъ и центральныхъ губерніяхъ Россіи*).  Было бы трудно п безцѣльно перечислять здѣсь всѣ сдѣланныя по этому поводу заявленія въ русской археологической литературѣ; поэтому я ограничусь только нѣкоторыми, болѣе выдающимися работами. Такъ ііапр. въ сочиненіи проф. Гревинга**')  упоминается о находкахъ костяныхъ орудій въ Эстляндін, въ доливѣ рѣки Кунды, въ мергельныхъ пластахъ. Здѣсь оказались: наконечники стрѣлъ, съ зубцами и безъ зубцовъ, и съ такими же плоско заостренными черенками, какъ у тобольскихъ и томскихъ стрѣ­локъ; гарпуны, съ одною или многими боковыми насѣчками (зубцами), кос­тяныя шилья, ножи и т. под. По геологическимъ соображеніямъ и руко­водясь, между прочимъ, свидѣтельствомъ Тацита, Гревингъ относитъ эти находки къ первому вѣку послѣ Р. X., что можно считать весьма вѣро­ятнымъ.Еще большее число экземпляровъ такихъ же точно орудій описано и изображено на шести таблицахъ (таб. VII— XII) въ сочиненіи профессора 
Иностранцева-. „Доисторическій человѣкъ каменнаго вѣка побережья Ладожскаго озера (С.-Петерб. 1882 г.).“ Эти орудія были найдены при работахъ новаго Ладожскаго канала, недалеко отъ устья рѣки Волхова. 

*) Си. Алфавитный указатель въ концѣ первой части подъ словомъ сшрімы.
*♦) Grewingk. Geologie imd Archaeologic des Mergellagers von Kunda. Dorpat 1882, pag.

23, Taf. Ш.
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Н1Х0ДКВ КОСТЯНЫХЪ ИЗДѢЛІЙ ВЪ ТРОѢ 11 ВЪ СѢВЕРНОЙ ЕВРОПѢ. 165Профессоръ Иностранцевъ пріурочиваетъ своего доисторическаго человѣка, употреблявшаго эти костяныя орудія, къ невообразимой древности, когда еще не было рѣки Нены и ея долипы, и когда Ладожское озеръ стояло значительно ниже нынѣшняго уровня (стр. 240—241), но такое заключеніе, по всей вѣроятности, основано на ошибкѣ *).Въ городищахъ и курганахъ южной полосы Россіи костяныя орудія тоже встрѣчаются, ио, повидимому, не въ такомъ большомъ количествѣ, какъ въ сѣверныхъ и восточныхъ областяхъ. Геродотъ ле упоминаетъ, что­бы черноморскіе скиѳы его времени употребляли такія стрѣлы. Между тѣмъ, онъ приводить слышанный инъ разсказъ о громадномъ мѣдномъ сосудѣ, въ шестьсотъ амфоръ вмѣстимостью и толщиною стѣнокъ въ шесть пальцевъ, отлитомъ изъ мѣдныхъ наконечниковъ стрѣлъ. Чтобы опредѣлить численность скиѳовъ, каждый изъ нихъ долженъ былъ принести по одной стрѣлѣ. Образо­валась, такимъ образомъ, громадная ихъ куча, изъ которой и сдѣланъ упо­мянутый сосудъ, какъ памятникъ многочисленности скиѳскаго парода **).  От­сюда видно, что Геродотовы скиѳы преимущественно употребляли мѣдныя стрѣ­лы; но изъ этого еіце не слѣдуетъ, чтобы въ тоже время, или въ болѣе ранніе періоды, они не пользовались костяными наконечниками, употребляв­шимися въ болѣе давнія времена въ Малой Азіи ѳракійскими племенами, какъ это подтверждаютъ археологическія данныя. По свидѣтельству Шли- манпа, костяныя иглы, шилья, ножи и разныя другія подѣлки изъ кости найдены имъ въ большомъ числѣ среди мусора всѣхъ четырехъ доистори­ческихъ слоевъ Гпсарлика (Трои). Правда, всѣ эти Троянскія издѣлія имѣютъ болѣе примитивный характеръ, въ сравненіи съ нашими сибирскими, но все же имъ нельзя отказать въ сходствѣ съ ними. (Сравни рисунки Шлиманна па стр. 296, 476, 477, 479, 480, 632 Jlios’a). Подобныя же находки оказывались, по словамъ Шлиманна, во многихъ другихъ мѣстно­стяхъ: въ Швейцаріи, Франціи, въ сѣверной Германіи и Скандинавіи. По сообщенію проф. Вирхова, въ сѣверной Германіи костяныя орудія упот­реблялись во всѣ времена, вплоть до XII столѣтія послѣ Г. X. (Jlios. стр. 297). Форма этихъ орудій всюду въ Европѣ болѣе или менѣе сходна. По­этому, въ вопросахъ національной археологіи этимъ находкамъ нельзя при­давать рѣшающаго значенія. Тѣмъ не новѣе изъ приведенныхъ выше ли­тературныхъ справокъ можно заключить: 1) что присутствіе костяныхъ орудій не указываетъ на примитивную культуру и на какую либо егда-
*) Ошибка проф. Инострамцсва, повидимому, состояла въ томъ, что онъ припалъ оиустии- 

шіГіся въ озеро оползень крутаго берега, съ находившимися па ііемъ слѣдами древнихъ 
жилищъ, за начальное мѣстожительство доисторическаго человѣка ппже уровня водъ Ладож­
скаго озера.

**) Геродотъ, кн. IV, §81.
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18. Костяные наконеч­
ники стрѣлъ, найденные 
Г. О. Оссовскимъ въ пе­
щерахъ юго-западной ок­
раины Европейской Россіи 
и въ смежныхъ мѣстно­
стяхъ Галиціи. Нѣкоторыя 
изъ этихъ орудій, заострен­
ныя на обоихъ концахъ, 
могли имѣть значеніе 

шильевъ.

J6 19. Костяныя шилья, выдѣланныя 
изъ разщепленныхъ кусков >- костей 
разныхъ животныхъ. Найдены въ 

тѣхъ же мѣстностяхъ.

№ 20. ІПилья приготов­
ленныя изъ зубовъ кабана 
и заостренныхъ костей 
птицъ. Найдены тамъ-же-

Рисунки, помѣщенные на этой страницѣ, принадлежатъ Г. О. Оссозскому. 
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КОСТЯНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРѢЛЪ. 167ленную эпоху, въ родѣ каменнаго вѣка. 2) Употребленіе костяныхъ стрѣлъ и другихъ такихъ же издѣлій не у всѣхъ культурныхъ (европейскихъ) на­родовъ было одинаково обычно. Въ исконныхъ славянскихъ странахъ они употреблялись охотнѣе и болѣе продолжительное время, нежели въ южной и западной Европѣ. 3) Употребленіе костяныхъ орудій, взамѣнъ брон­зовыхъ и желѣзныхъ, вызывалось экономическимъ разсчетомъ (дешевизной ихъ) и старыми привычками. 4) Костяныя орудія, найденныя въ Троѣ, судя по ихъ отдѣлкѣ, повидимому, древнѣе тѣхъ находокъ, которыя оказываются въ Сибири и въ перечисленныхъ выше странахъ Европы. Отсюда можно за­ключить, что типъ этихъ издѣлій разнесенъ но Европѣ изъ Малой Азіи при разселеніи Троянцевъ, т. е. что онъ принадлежитъ къ такимъ же культур­нымъ изобрѣтеніямъ, какъ и прочіе типы издѣлій, переходящихъ огъ народа къ народу. 5) Сибирскія костяныя стрѣлы, по всей вѣроятности, имѣютъ тоже происхожденіе. Здѣсь онѣ существовали гораздо дольше, чѣмъ въ западной Европѣ и были вытѣснены не ранѣе V—VI в. желѣзными стрѣлами. 6) Костя­ныя стрѣлы, употребляемыя или употреблявшіяся въ недавнее время сѣ­верными сибирскими инородцами, а также коренными жителями Америки и смежныхъ съ нею острововъ, л позволяю себѣ считать заимствованными отъ древнихъ сибирскихъ жителей кургаппаго періода, на томъ основаніи, что между сибирскими и американскими древностями вообще оказывается значительное сходство*).Теперь перейдемъ къ описанію костяныхъ орудій собственно нашего Томскаго музея. Волине всего здѣсь собрано наконечниковъ стрѣлъ, ножей, шильевъ и скребковъ; но по нѣскольку экземпляровъ имѣется также дру­гихъ костяныхъ издѣлій и предметовъ, необходимыхъ въ домашнемъ оби­ходѣ, наир, ложки, гребни, стремена и т. под. Стрѣлы, большею частью, приготовлены изъ берцовыхъ и бедренныхъ костей большихъ животныхъ, рѣже изъ реберъ. Форма ихъ чаще всего трехгранная, рѣже плоская, или круглая (см. табл. V рис. 45). Длина ихъ отъ 10 до 20 сант.; черенокъ почти всегда плоскій, а передній конецъ имѣетъ форму трехграпнаіо острія. Рѣже попадаются стрѣлы съ зазубриной ла одномъ, или на обоихъ краяхъ, въ формѣ выдающагося остраго зубца (рис. 44 той же табл.). Можетъ быть такіе экземпляры назначались для охоты, или для рыбной ловли. У этихъ стрѣлъ черенокъ иногда бываетъ круглый, съ заплечиками, или бороздкой для привязыванія бичевки (рис. 43). Наконечники съ зубцами правильнѣе называть гарпунами (рис. на слѣд. стр. As IS, 19 и 20; JM" но каталогу 120, 180, 182-184, 186, 190—192, 195, 737-741).
*) С>і. объ этомъ 55 примѣчаніе къ изднииоау юною каталогу Археол. музея Томсіиго 

университета. Томскъ 1888 г. стр. 284—237.
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168 КОСТЯНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРѢЛЪ.Отдѣлка костяныхъ стрѣлъ большею частію тщательная, съ отлично отшлифованными гранями. Черепокъ, напротивъ того, предназначаемый для закрѣпленія въ деревянномъ стержнѣ стрѣлы, обыкновенно не шлифовался; на немъ иногда бываютъ замѣтны слѣды ножа, конечно, металлическаго, остраго, которымъ стругалась кость. По выдѣлкѣ стрѣлъ можно заключить, что вто ремесло стояло на значительной степени совершенства, а судя по вышепри­веденному примѣру Билярскихъ находокъ, можно даже предполагать, что для приготовленія костя*  выхъ стрѣлъ суще­ствовало нѣчто въ родѣ фабрикъ, или такихъ пунктовъ, гдѣ эти издѣлія загото­влялись въ массѣ, для продажи.Въ скиѳскихъ, мо­гилахъ южной Россіи костяные наконечни­ки стрѣлъ, по изслѣ­дованію графа А. А. Бобринскаго, встрѣ­чаются не особенно часто. По его же сло­вамъ они попадаются и па Кавказѣ*).  Судя по рисункамъ, лред-

ставленнымъ на табл. XIY, большая часть этихъ скиѳскихъ ко­стяныхъ стрѣлокъ имѣютъ коническую, круглую форму, со втулкою. Это типъ болѣе приближающій­ся къ бронзовымъ стрѣламъ. На одномъ экземплярѣ (X 9 той же таблицы) видно даже полное подража­ніе скиѳскимъ брон­зовымъ трехгранпымъ стрѣлкамъ со втул­кою. Отсюда видно, что типъ южно-рус­скихъ костяныхъ
№ II. Л? 22. jVj 23.

Сибирскія костяныя гарпуны, найдены 
на городищѣ Чувашскаго мыса.стрѣлокъ появился позднѣе троянскихъ, именно когда уже вошли въ упо­требленіе втулочныя бронзовыя стрѣлки, въ подраженіе коимъ стали выдѣ­лывать такія же стрѣлы изъ кости * **).Паши сибирскія и камско-болгарскія трехгранныя костяныя стрѣлы, сравпительпо съ южно-русскими, или скиоскимн, имѣютъ другой типъ. Онѣ значительно длиннѣе и вмѣсто втулки имѣютъ черенокъ. По дѣй­ствію такая стрѣла должна быть гораздо смертоноснѣе, потому Амміанъ Марцеллипъ и обращаетъ особенное вниманіе на ото свойство гуннскихъ стрѣлъ. На основаніи его свидѣтельства можно было бы думать, что гун­нскія или, точнѣе, болгаро-сибирскія стрѣлы появились на югѣ Европей­ской Россіи пе раньше начала среднихъ вѣковъ, но такое предноложеніе

♦) Курганы близъ мѣстечка Смѣлы. Тилъ второй, стр. 130.
**) Въ Томск, музеѣ имѣется всего одинъ экзевпляръ костяной конической стрѣлки со 

втулкою (№ 779), найденный близь Тобольска, въ курганной могилѣ.
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КОСТЯНЫЕ НОЖИ. 169едвали будетъ справедливо. Трехгранные наконечники большихъ костяныхъ стрѣлъ болгаро-сибирскаго тяпа неоднократно были находимы но Балтійскому побережью и на юго-западѣ Россіи при обстановкѣ болѣе древней. Такъ, папр., Г. О. Оссовскій нашелъ ихъ въ пещерахъ Браковско-Ченстоховской области и въ Восточной Галиціи *).  Судя но его рисункамъ, форма этихъ стрѣлъ близко стоитъ къ троянскимъ и вашимъ сибирскимъ (трехграннымъ,съ черепкомъ вмѣсто втулки). Такіе же экземпляры показаны въ числѣ ри­сунковъ проф. Инострапцѳоа**).  У Гревинга мы встрѣчаемъ такіе же тины.Это даетъ намъ право предполагать, что костяныя граненыя стрѣлы съ че­ренкомъ были въ употребленіи въ западной Россіи раньше прихода Гунновъ,можетъ быть даже раньше кони­ческихъ стрѣлокъ со втулкою, найденныхъ гр. А. А. Бобрин­скимъ въ скиѳскихъ могилахъ.
Костяные ножи. Ножи обы­кновенно приготовлялись изъ ре­беръ мелкихъ животныхъ, стачи­вая ихъ острый край. Головка ребра служила ручкой. По фор­мѣ и величинѣ эти ножи имѣ­ютъ сходство съ узкими бронзо­выми, для которыхъ маленькія ребра, можетъ быть, служили когда-то первымъ образцомъ. (Рис. J6JE 2і и 25). Въ данномъ случаѣ костяные и бронзовые но­жи относятся къ одной и той же эпохѣ, по они имѣли разное на­значеніе. Первые изъ нихъ во всякомъ случаѣ не могли служить для рѣзанія твердыхъ тѣлъ, а вѣроятнѣе всего для чистки ры-Костяные ножи встрѣчаются исключительно въ городищахъ, или во­обще въ жилыхъ мѣстахъ, вмѣстѣ съ черепками битой посуды. Количество этихъ находокъ значительно меньше, чѣмъ стрѣлъ, и обработка ихъ мепѣѳ тщательная. Тоже самое слѣдуетъ сказать о костяныхъ шильяхъ. Они также

Л? 2Д.

Ножикъ при­
готовленный 

изъ ребра.

бы и вообще для кулинарныхъ цѣлей.Въ нашей коллекціи, кромѣ нѣсколькихъ десятковъ узкихъ ножей, имѣется одинъ экзем­пляръ широкаго, настоящаго ножа, сдѣланнаго изъ большой плоской кости (К катал. 193). Лезвіе его въ основаніи имѣетъ 3 сант. ширины, сначала нѣ­сколько выпукло, потомъ по­степенно переходитъ въ острый конецъ. Рукоятка, изъ той же кости, имѣетъ 10 сант. длины и отъ 2уз до 3 сант. ширины. Весь ножикъ имѣетъ 20 сант. длины (рис. 22, на слѣд. стр.).На этомъ экземплярѣ яв­ственно видна обработка ме­таллическимъ ножомъ (плоскіе широкіе срѣзы по лезвію, мелкіе срѣзы на концѣ рукоятки).

*) О характерѣ пещеръ югопаііадіюЯ окраппи ЕпрппеВской Россіи н смежныхъ съ нею 
мѣстностей Галиціи. Томскъ 1895 г. Рисунки на. стр. 48.

**) Доисторич. человѣкъ побережья .Ладожскаго озера. С.-Петербургъ. 1882 г. табл. X, 
14—10. Текстъ па стр. 15(1—157.
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170 КОСТЯНЫЕ СКГЕВВИ.приготовлялись-большею частію изъ мелкихъ реберъ, закругляя ихъ, начи­ная отъ головки, и заостряя конецъ. Въ нашей коллекціи ихъ имѣется около 20 штукъ, всѣ найдены вь городищахъ,
Костяные скребки. Такъ я называю орудія нт. формѣ четырехъуголь­наго клипа, имѣющія толстый, ровно срѣзанный задній конецъ и заострен­ный передній конецъ. Длина ихъ отъ 12 до 15 сант., ширина 5—6 сант. и толщина, въ обухѣ, 21/»—3 сант. Они обыкновенно выпиливались изътолстыхъ губчатыхъ костей, наир. изъ оленьяго рога, затѣмъ выпиленныйчетырѳхъугольпый кусокъ- об­дѣлывался ложемъ, чтобы за­острить клинообразно его пе­редній конецъ. Нѣкоторые эк­земпляры нѣсколько изогнуты по плоскости. Не смотря па то, что скребки приготовлены изъ довольно мягкаго, губчатаго ма­теріала, на остромъ копцѣ ихъ рѣдко замѣчаются зазубрины, или сколотыя части (Рве. па стр. 172, № 26). При мягкости и легкости губчатой кости, это доказываетъ, что скребки упо­треблялись ле въ качествѣ то­поровъ, а для других’!, цѣлой. Можно догадываться, не слу­жили ли они орудіями для вы­дѣлки кожъ (для очищенія мездры). Скребки нашей кол­лекціи, нѣсколько десятковъ штукъ, добыты преимуществен­но изъ Тобольскаго городища (на Чувашскомъ мысу); въ дру­гихъ мѣстахъ Западной Сибири они встрѣчались рѣдко и не въ 

Ав 2S-
Костяной но­
жикъ, найден­
ный на Чуваш­

скомъ мысу.нецъ. У нѣкоторыхъ орудій этого рода передній конецъ не имѣетъ остраго широкаго лезвія, а тупо закругленъ, какъ палецъ. Можетъ быть эти экзем­

такомъ большомъ количествѣ. Но ихъ также довольно много оказывается въ болгарскихъ городищахъ (на Камѣ и ея притокахъ). Если справедливо паше предположеніе на счетъ назначенія этихъ орудій, въ такомъ случаѣ обиліе ихъ въ Тобольскомъ и Болгарскихъ городищахъ указывало бы на широкое развитіе въ древности въ этихъ пунктахъ мѣховаго и кожевеннаго производства. О выдѣлкѣ кожъ свидѣтель­ствуютъ находимые здѣсь же обрывки ремней (пояса), съ пряжками и бронзовымъ набо­ромъ, и остатки конской сбруи съ уцѣлѣвншми ремнями.У скребковъ нѣтъ ни про­ушинъ, ни бороздокъ, по ко­торымъ можно было бы пред­полагать, что они прикрѣпля­лись къ рукояткѣ. Вѣроятно, ихъ непосредственно брали въ руку, за задній толстый ко­
пляры служили для разглаживанія швовъ ври шитьѣ кожаныхъ издѣлій.Кромѣ вышеуказанныхъ предметовъ, въ нашей коллекціи костяныхъорудій имѣются въ ограниченномъ числѣ экземпляры крючка для уженья рыбы (табл. V рис. 41), гребни, трубочки и свистки, стремена, костяныя
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костяныя ложки. 171ложки (табл. V, рис. 39 и 42), напрясла (табл. V, рие. 40), іыастипки съ кружковымъ орнаментомъ, рукоятки и разныя другія подѣлки Неизвѣстнаго назначенія. Большая часть этихъ предметовъ указываютъ на культурныя потребности но низменнаго свойства, а также на привычку утилизировать кости животных’!, для самыхъ разнообразныхъ подѣлокъ. Не описывая каж­дую изъ нихъ, мы обратимъ вниманіе на тѣ предметы, которые имѣютъ прочно установившееся культурное значеніе н имѣютъ непосредственную связь съ общею арійскою культурою. Сюда относятся: ложки,, гребни и напрясла.
Ложки. Костяныхъ ложекъ имѣется въ нашемъ музеѣ четыре экземп­ляра; одна изъ пихт. (Jo каталога 47) совершенно цѣлая (см. табл. V, рис. JE 39), остальныя (Je катал. 4S, 637 и 638) того же типа, но съ дефектами (обломанными ручками). Всѣ они найдены близь Тобольска, въ городищѣ на Чувашскомъ мысу. Цѣлая ложка имѣетъ 12 сант. длины (съ ручкою); перед­няя ел часть въ видѣ плоской, слегка углубленной лопатки съ закруглен­ными краями, длиною, до шейки, 6 снят., шириной 4^8 сант. Шейка, по­степенно съуживаяеь, переходитъ въ плоскую ручку, 1 */ 2 сант- ширины. На концѣ ручки прорѣзано сквозное отверстіе, вѣроятно для прицѣпленія ложки къ поясу. На самомъ концѣ черепка украшеніе изъ четырехъ зубчи­ковъ съ каждой стороны, вырѣзанныхъ по ребру ручки. Рисунокъ ложки вполнѣ симметриченъ, поверхности ея гладко отполированы. Этою ложкою, по незначительности ея углубленія, можно было ѣсть только полужидкую пищу.Помѣщенный па табл. V, рио. 43, представляющій обломокъ костяной ложки обращаетъ на себя вниманіе въ томъ отношеніи, что на немъ наца­рапаны фигуры, значеніе коихъ трудно разобрать. На концѣ ручки вырѣ­зано нѣчто въ родѣ алфавитнаго знака. Передній копецъ этой ложки и часть черенка обломаны (J6 катал. 9S).Плоская форма костяной круглой ложки любопытна въ томъ отношеніи, что она представляетъ прототипъ развившейся изъ нея глубокой деревян­ной или металлической ложки. Иаши экземпляры показываютъ, что они су­ществовали въ такое время, или у такого народа, который не умѣлъ еще кушать жидкую пищу ложками, а килъ ее, какъ молоко или напитки, пря­мо изъ сосудовъ, или посредствомъ очищенныхъ и украшенныхъ костяныхъ трубочекъ, экземпляры которыхъ также находятся въ нашемъ музеѣ (J\iJ6 202, 203,293—295 и 466). Вмѣстѣ съ тѣиъ, присутствіе плоской ложки до­казываетъ, что суетствовала полужидкая пища, въ родѣ каши, киселя, или творога, которую не удобно было употреблять ни черезъ трубочку, ни не­посредственно ивъ сосуда. Вслѣдствіе такого разширенія кулинарныхъ пот­ребностей, явилась необходимость изобрѣсти инструментъ въ родѣ круглой лопатки, который удовлетворялъ-бы этой цѣли. Замѣчательно, что общая
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172 костяныя ложки.круглая форма, присвоенная примитивной ложкѣ, сохранилась потомъ у всѣхъ арійскихъ народовъ и была усовершенствована только тѣмъ, что плоскость ел была углублена, съ цѣлію черпать жидкости, и было обнаружено больше искусства во внѣшней отдѣлкѣ и въ матеріалѣ для приготовленія ложекъ. Отсутствіе въ сибирскихъ древностяхъ, настоящей глубокой ложки нисколь­ко пе указываетъ на низкую степень культуры жившаго здѣсь народа. На­противъ, найденныя, хотя-бы и плоскія, ложки подтверждаютъ значительную высоту бытовой обстановки.Извѣстно, что нынѣшнія принадлежности стола—вилки, ложки и сал­фетки — суть принадлежности средней исторіи. Греки и Римляне не зналини скатерти, и и салфет­ки; кушанья брали ру­ками, безъ вилокъ и ножей; ложки у нихъ появились только впо­слѣдствіи. Въ развали­нахъ Трои Шлиманнъ также но нашелъ ни од­ной столовой ложки. Единственный, найден­ный имъ экземпляръ се­ребряной ложки боль­шаго размѣра относился не къ обыденному упо­требленію, а къ числу священныхъ предметовъ, какъ орудіе жертвен­ныхъ возліяній. Тѣмъ не менѣе отд троянская лож­ка любопытна въ томъ отношеніи, что она по пѳйскомъ мірѣ. Такимъ
J6 2б.

Костяной скребокъ. Найденъ 
на город. Чувашскаго мыса.

внѣшней формѣ принад­лежитъ также къ круг­лымъ, съ плоскою, рос- писанною (въ йлку), руч­кою и съ дырочкою на черенкѣ, въ которую продѣто кольцо (см. Jlios, стр. 551). Ло типу этой священной ложки Римляне стали приго­товлять впослѣдствіи столовый приборъ. От- сюда-же, по всей вѣро­ятности, ведутъ свое на­чало и паши тобольскія круглыя ложки съ плос­кимъ черепкомъ, имѣю­щимъ на копцѣ отверстіе. Эта форма сдѣлалась по­томъ общераспростра­ненною во всемъ евро­образомъ, архаическія ложки нашего музея не­сомнѣнно принадлежатъ къ общей европейской семьѣ. Ложка Л» 48, съ на­царапаннымъ на внутренней сторонѣ рисункомъ (табл. V рис. 42) напоми­наетъ русскій обычай украшать и отмѣчать свои ложки разными рисунками. Обдѣлка черенка рубчиками и дырочка на его концѣ, для привязыванія или привѣшиванія, также соотвѣтствуетъ русскому обычаю беречь свою ложку иотличать ее отъ чужихъ.Костяныя круглыя плоскія ложки были также найдены въ древностяхъ Камской Болгаріи. Присутствіе ихъ указываетъ ня развитіе кулинарнаго
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костяныя ложки. 173искусства, яа употребленіе муки, или крупы. Поэтому тамъ, гдѣ’ встрѣчают­ся ложки, попадаются и ручные жернова, какъ это мы видяиъ и по на­ходкамъ нашего археологическаго музея.Наѣденныя въ тобольскихъ древностяхъ костяныя ложки, констатируя фактъ употребленія этого орудія древними жителями Сибири, вмѣстѣ съ тѣмъ приводятъ къ мысли о существованіи одновременно съ ними деревян­ныхъ издѣлій этого рода, не дошедшихъ до насъ вслѣдствіе непрочности дерева. Деревянныя ложки сначала, по всей вѣроятности, также были плос­кія, по потомъ изъ нихъ образовался тотъ типъ, который употребляется до настоящаго времени. Когда появилась въ Россіи глубокая деревянная ложка, опредѣлить это но прянымъ археологическимъ памятникамъ довольно труд­но; но руководясь данными языка, можно полагать, что у славянъ она во­шла въ употребленіе пн позднѣе, чѣмъ у пародовъ Западной Европы. Рейфъ (этимологическій лексиконъ) ставитъ русское названіе, ложка, въ связи съ латинскимъ lig-ula*),  нѣм. Loff'el, греч. Xapt;, Эти слова одинаково могли быть перенесены какъ па плоскую, такъ и на глубокую ложку, вѣроятнѣе всего на первую. Въ финскихъ нарѣчіяхъ слово ложка (фин. lifikka. liska, эст. luits. lufico, lnsficas и lusfik. Корнесловъ Шимкевича) повидимому взято либо съ славянскаго, либо съ нѣмецкаго, что для насъ имѣетъ не маловажное значеніе при рѣшеніи вопроса, какому народу принадлежали ар­хеологическія сибирскія ложки**).Объ интересной находкѣ древнихъ деревянныхъ ложекъ сообщаетъ А. Ѳ. 
Лихачевъ***).  „Этотъ отдѣлъ болгарскихъ древностей, говоритъ онъ, въ мо­ей коллекціи представленъ шестью ложками, вырѣзанными, какъ кажется, изъ липоваго дерева, съ сохранившимися слѣдами окраски. Четыре изъ этихъ ложекъ овальныя, одна круглая и одна поперечно-овальная. Всѣ они отли­чаются стремленіемъ къ нѣкоторому изяществу въ формахъ и въ отдѣлкѣ; ручки ихъ выгнутыя и одна на концѣ даже была фигурно обточена. Если сравнить ихъ съ нынѣ употребляемыми крестьянскими, круглыми деревянны­ми ложками, отличающимися топорностью работы и неуклюжестью формы, съ толстыми прямыми ручками, тогда элегантность формъ болгарскихъ ло­жекъ покажется еще значительнѣе. Эти ложки были найдены въ окрестно­стяхъ Билярска, въ одной случайно разрытой могилѣ, которая оказа­лась вырытой такъ глубоко въ материкѣ, что нижняя ея часть была зали- 

”) Ligula (lingula, lingva) собственно язычекъ, клапанъ, ложечка, xt ело Сообразное углуб­
леніе. Можетъ быть въ связи съ тѣмъ-ше понятіемъ стоитъ русское слово лизать, лакать, 
пить, вбирал въ себя языкомъ, а также ложбина, лодка, лодья, (въ смыслѣ выдолбленнаго въ 
деревѣ углубленія) и лыжи (въ смыслѣ вылощепной пластинки).

**) Сравни Л. Н. Майкова о древней культурѣ запади, финновъ по даннымъ ихъ языка, 
сост. по сон. Адьквнста. Спб. 1877 г. стр. 62—54.

***) Лихачевъ, битов, намяти. Великой Булгаріи, стр. 28.
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174 КОСТЯНЫЕ ГРЕЦИИ.та водой. Локки лежали въ глиняномъ сосудѣ, также наполненномъ водой и это обстоятельство помогло ложкамъ сохраниться4. Къ сожалѣнію, авторъ иѳ сообщаетъ признаковъ, по которымъ можно было-бы судить о степени древности этой находки; по, судя по значенію ей придаваемому, можно по­лагать, что могила, въ которой найдены были ложки, относилась къ первой половинѣ текущаго тысячелѣтія.' Такъ какъ типъ этихъ ложекъ совершен­но соотвѣтствуетъ русскимъ, то изъ приведеннаго факта можно вывести, за­ключеніе, что наши деревянныя ложки въ настоящемъ ихъ видѣ существо­вали уже у древнихъ Болгаръ, не позднѣе IX или X столѣтія, можетъ быть и раньше. Если-бы даже эту находку относить не къ болгарамъ, а къ замѣстив­шимъ ихъ (послѣ переселенія за Дунай) чувашамъ л черемисамъ, и въ такомъ случаѣ она имѣла-бы важное значеніе. какъ доказательство съ какого отдален- наговремени приволжскіе финны стоили въ подчиненіи славянской культурѣ.
Гребни. Цѣлыхъ экземпляровъ костяныхъ гребней въ Томскомъ музеѣ не имѣется, но есть двѣ или три пластинки съ сохранившимися слѣдами обломанныхъ зубьевъ, напоминающихъ гребень. По этимъ, хотя бы даже не яснымъ, фрагментамъ, мы позволяемъ себѣ заключить, что въ курганную эпоху жители Сибири были знакомы съ употребленіемъ гребня. Этотъ куль­турный предметъ, которымъ до сего времени пренебрегаютъ сѣверные сибир­скіе инородны, оказывается въ древностяхъ египтянъ, сомитовъ и арійскихъ народовъ съ весьма отдаленнаго времени. Волосы, какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ всегда служили предметомъ особой заботливости и щегольства. Въ теплыхъ краяхъ ихъ обыкновенно пе покрывали головнымъ уборомъ, г. украшали разнообразными, по рѣдко весьма сложными прическами. Поэтому гребень является первой необходимостью туалета. Санскр. слово kesara, ла­тинок. caesarics, грива, головные волосы, отъ санскр. fcfa велось, въ сла­вянскомъ и литовскомъ языкѣ является прямо въ значеніи прибранныхъ, заплетенныхъ волосъ — косы. Отсюда же и слово чесать, приводить волосы въ порядокъ. Славянское названіе гребня происходитъ отъ глагола гребу, собираю въ кучу, что, по отношенію къ волосамъ, выражаетъ уже понятіе о головной прическѣ. При такихъ филологическихъ данныхъ вполнѣ попятно, что костяные гребни встрѣчаются въ очень древнихъ слояхъ археологиче­ских!. находокъ. Такъ напр. въ статьѣ г. Лиша (Liscli) о сваііпыхъ пост­ройкахъ близъ города Висмара*)  описываются экземпляры такихъ гребней, 

*) Jahrb. des Ѵсгсіп fflr inelcIciibiirginrliH Gesdiichte unil Alterthumskundc. Schwerin, 
1865 Bd. SO. p. 52- 53, гдѣ помііцеіін три рисунка древнихъ костяныхъ гребней, четвертый 
рисунокъ па стр. 115 того же той». Вь комляхъ балтійскихъ синякъ открыта очень инаго 
слѣдовч. спайныхъ построекъ. Этого слѣдовало ожидать іи основаніи извѣстій Юлія Цезаря 
о упсположеніи городовъ у Вепетсвъ, почти всегда строившихся, съ стратегическою цѣлію, 
близь кода и на оконечностяхъ лысоиъ, вдававшихся въ жоре (см ч. I, стр. 48). Эти пунк­
ты но содержанію древпостеЯ ияѣютъ значеніе нашихъ городищъ. Мекленбургское общество 
исторіи л древностей извлекало отсюда очень много археологическаго матеріала.
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КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ іи КОСТЯНЫХЪ ИЗДѢЛІЯХЪ. 175найденные въ глубокихъ слояхъ торфяниковъ. Въ болгарскихъ и биляр- скихъ древностяхъ находки костяныхъ гребней встрѣчались довольно часто.Въ цитированной выше статьѣ г. Казаринова о Виллрскоиъ и Баран­скомъ. городищахъ, на стр. Ill упоминается о найденныхъ четырехъ греб­ляхъ, изъ нихъ одинъ на обѣ стороны,—съ одной частый, съ другой рѣд­кій, и нѣсколько экземпляровъ начатыхъ, но не оконченныхъ отдѣлкою гребней. Другихъ указаній на подобныя находки въ разныхъ городищахъ Россіи мы не цитируемъ, потому что онѣ не составляютъ рѣдкости.
О кружковомъ орнаментѣ. Въ одной изъ курганныхъ могилъ близь Тобольска, въ числѣ разныхъ бронзовыхъ предметовъ, была найдена костя­ная, гладко отполированная пластинка неизвѣстнаго назначенія, имѣющая форму носового конца лодки, украшенная кружковымъ орнаментомъ, (рис. Л» 27). Длина ея 9 сант., ширина въ сродной части 6 сант. (другая поло­вина обломана). По каждому краю ея находятся по три сквозныхъ дыроч­ки, назначавшіяся, вѣроятно, для прибиваніи или пришиванія пластинки къ какому либо предмету. Лицевая сторона пластинки покрыта правильно рас­положенными кружками, съ точною въ центрѣ, врѣзанными въ глубь. Каж­дый кружокъ имѣетъ немного менѣе 1/а сантиметра въ діаметрѣ (.№ катал. 753).Подъ слѣдующимъ № 754 значится въ каталогѣ другая подобная, ко­стяная же пластинка, найденная мною въ Волгаряхъ (Казанской губ.). Она имѣетъ четырохъугольную форму, б сант. длины и 3 сант. піир. Лицевая ея сторона покрыта такимъ же кружковымъ орнаментомъ, но здѣсь кружки двухъ сортовъ: одни побольше, съ двойнымъ контуромъ и углубленною точ­кою въ центрѣ, другіе номеньше, съ однимъ контуромъ и точкою. Кромѣ этихъ плнстиноаъ, въ музеѣ Томскаго университета имѣется нѣсколько дру­гихъ предметовъ, костяныхъ, мѣдныхъ и бронзовыхъ, имѣющихъ такую же орнаментировку. Поэтому мы считаемъ необходимымъ нѣсколько подробнѣе остановиться на этомъ родѣ орнаментики, такъ какъ опа имѣетъ свою исто­рію и можетъ до извѣстной степени уяснять пути культурныхъ теченій, въ сферу которыхъ входили и сибирскія страны.Едііа-ли не самый древній памятникъ, на которомъ былъ примѣненъ круж­ковый орнаментъ, представляетъ намъ египетская статуя царя Рамзеса II, гонителя евреевъ *).  Здѣсь сплошнымъ рядомъ кружковъ, съ двумя кон­турами, украшенъ головной покровъ (шлемъ) этого царя. Такое же укра­шеніе мы встрѣчаемъ на нѣкоторыхъ древнихъ ассирійскихъ памятникахъ, напр. на рельефномъ изображеніи на стѣнахъ Ниневійскаго дворца, про- 

•) Рисунокъ ря, по Лепсіусу, иоиѣщепі пи стр. 13 ncpnn.ro пииуско гссоОщсй исторіи 
Оскара Іегера. Русокос изданіе Маркса 1895 г.
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176 КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ НА КОСТЯНЫХЪ ИЗДѢЛІЯХЪ.славляющомъ военные подвиги Тиглатъ-Палассара (нынѣ въ Британскомъ музеѣ) и на платьѣ Санхериба (Сеннахерима) въ рельефномъ изображеніи этого цари, сидящаго на тронѣ (по Лейярду)*).Почва древней Трои сохранила палъ еще болѣе ясныя указанія на этотъ, весьма красивый и вмѣстѣ съ тѣмъ простой и оригинальный, способъ орнаменти­ровки, распространившійся потомъ-не только по всей Европѣ, но даже въ сѣвер­ной и восточной Азіи. По мнѣнію Шлиманна, эти кружки должны изображать со­бою звѣзды. Если это такъ, то примѣненіе кружковаго орнамента должно было первоначально стоять въ связи съ солярною системою религіозныхъ воз зрѣній и. можетъ быть, по этой при­чинѣ этотъ способъ украшенія получилъ такое широкое рас­пространеніе.Въ сочиненіи Шлиманна, Hi os, кружковый орна­ментъ изображенъ на слѣдующихъ предметахъ: 1) на полированной плас­тинкѣ изъ слоновой кости, имѣющей форму трапеціи, на которой расположе­но, въ симметриче­скомъ порядкѣ, во- J6 27. Костяная пластинка съ кружко­
вымъ орнаментомъ, найденная въ кур­

ганной могилѣ Чувашскаго мыса.

имѣющихъ, повиди­мому, какое пибудь календарное зяаче ліо(Л°ЭО9,стр.415);2) на маленькомъ идолѣ, тоже сдѣ­ланномъ изъ слоно­вой кости, у кото­раго вся передняя поверхность покры­та кружками. (J: 141 и 142, стр. 297);3) на мраморномъ идолѣ .Т: 220 (стр. 379) три кружка на лицѣ, соотвѣт­ственно глазамъ и рту; 4) на круглой пластинкѣ, прини­маемой Ш лим ан­нонъ за крышку отъ сосуда. Здѣсь круж­ковый орнаментъсемь кружковъ, представляетъ сло­жныя группы, расположенныя въ неравномѣрныхъ двѣнадцати клѣткахъ;5) на неизвѣстномъ предметѣ изъ слоновой кости, верхняя часть кото­раго украшена шестью горизонтальными рядами кружковъ, а нижняя только тремя кружками (.У» 521, стр. 473); 6) на двухъ плоскихъ палоч­кахъ ивъ слоновой кости, имѣющихъ на каждомъ концѣ по сквозной дырочкѣ. На первой изъ пихъ (Лі 540) кружки расположены на той и другой поло- 
’) Типъ же стр. 42 и 43.
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КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ НА КОСТЯНЫХЪ ИЗДѢЛІЯХЪ. 177кинѣ въ симметрическія группы, по о штукъ, и на второй парам?, по 4 пары на той и другой половинѣ, палочки («Т» 541, стр. 476); 7) на круглой пластинкѣ изъ слоновой кости, почти сплошъ покрытой кружками (JE 1254, стр. 631); S) на двухъ плоскихъ пластинкахъ или палочкахъ изъ слоновой кости, изъ ппхъ послѣдняя имѣетъ три дырочки, на концахъ и въ срединѣ; кружки расположены такими-же группами, какъ и на предъидущихъ палоч­кахъ (№ 1255 и 1256, стр. 631).Изъ этихъ указаній Шлиманпа можно вывести слѣдующее заключеніе: 1) кружковый орнаментъ у троянцевъ примѣнялся почти исключительно па издѣліяхъ изъ слоновой кости; 2) эти предметы, большою частію, имѣли ка­кое нибудь отношеніе къ религіознымъ сюжетамъ; 3) на обыденныхъ жи­тейскихъ подѣлкахъ кружки съ точкою въ центрѣ не помѣщались, по край­ней вѣрѣ, мы ихъ не видимъ въ числѣ рисунковъ Шлиманпа. Почти такое- же примѣненіе кружковаго орнамента оказывается и на предметахъ, най­денныхъ въ другихъ мѣстахъ Шлиманповскихъ изысканій (см. его Микены). Въ сибирскихъ древностяхъ мы видимъ нѣчто подобное. На нашихъ, прав­да, нс многочисленныхъ, экземплярахъ кружковый орнаментъ оказывается, во первыхъ, на двухъ бронзовыхъ дискахъ (см. каталогъ JE 1265—1266), несомнѣнно имѣвшихъ религіозное значеніе, такъ какъ они найдены были рядомъ съ идолами*),  а во вторыхъ, —па двухъ костяныхъ пластинкахъ (Л» 753 и 754), значеніе которыхъ не ясно. Но смотря па массу собран­ныхъ въ музеѣ костяныхъ издѣлій не религіознаго характера, ни на од­номъ изъ нихъ нѣть кружковаго орнамента, точно также, какъ нѣтъ его на бронзовомъ оружіи и на предметахъ домашней утвари. Слѣдуетъ-ли изъ этого заключить, что сибирское населеніе курганной эпохи пользовалось кружковымъ орнаментомъ только въ религіозныхъ случаяхъ, подобно троян­цамъ, по желая профанировать старый символъ въ качествѣ простаго укра­шенія, этотъ вопросъ разрѣшатъ дальнѣйшія изслѣдованія.Повидимому, въ томъ-же религіозномъ смыслѣ примѣнялся кружковый ор­наментъ древними балтійскими Венетами. Въ числѣ предметовъ мекленбург­скихъ древностей мы его видимъ па Ретрійскихъ идолахъ, именно на платьѣ Бѣлбога Святовида (атласъ гр. Потоцкаго, .Voyage dans queiques parties de la Bass—Sax. 1795). Кружки расположены по полю полосатаго платья этого идола въ пять группъ, изъ которыхъ едва группа составлена изъ трехъ кружковъ, двѣ изъ пяти, одна изъ семи и одна изъ девяти. Кромѣ 
*) Точно такіе-же диски воображены въ атласѣ Леклерка (Histoire de la Kussie moderne. 

T. Ш. Tab. VI и YT1. fig C u 9). Въ обълсиите.іыіо.мь текстѣ сказано (стр. 346), что они 
били найдены ігь курганныхъ могилахъ Минусинскаго округа, около р. Абакана. Дискъ fig. 
6 у Леклерка имѣетъ тотъ же размѣръ, туже форму и почти туже груаиироііку кружковъ, 
какъ описанныя нами (въ каталогѣ) второй эиземиллр*  нашего диска.
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178 КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ НА СКАНДИНАВСКИХЪ И БОЛГАРСКИХЪ ПАМЯТНИКАХЪ.того, на поясѣ, отдѣляющемъ юбку отъ верхней части платья, находится восемь кружковъ, расположенныхъ въ рядъ. Тѣже сочетанія кружковъ ока­зываются и на сибирскихъ дискахъ.Въ атласѣ Ворсо (сѣверныя древности королевскаго музея въ Копен­гагенѣ. Снб. 1861) кружковый орнаментъ показанъ только па четырехъ предметахъ, именно: 1) на бронзовомъ гребпѣ (№ 232), 2) на костяномъ гребнѣ (У: 365), 3) на золотомъ начѳльѣ (J; 366, кружки сгруппированы по 4 въ каждой кучкѣ) и 4) па костяномъ кубикѣ (игорная косточка, Л» 463). Въ швейцарскихъ древностяхъ (Recueil d’ antiquitcs suisses) ба­рона Бонштеттѳна имѣются два рисунка съ этимъ орнаментомъ, именно на табл. X fig. 1 и 2 и на табл. ХѴП fig. 17; въ нервомъ случаѣ кружки изображены на бронзовомъ наручникѣ, а во второмъ па костяной ручкѣ какого-то бронзоваго инструмента, повидимому ножа, или шила. У римлянъ кружковый орнаментъ примѣнялся какъ простой узоръ, чаще всего на греб­няхъ и другихъ мелкихъ предметахъ. Такимъ образомъ очевидно, что въ Скандинавіи, Швейцаріи (у Ксльт-иберовъ) и въ Италіи кружки съ точкою въ центрѣ потеряли уже свой религіозный смыслъ, получивъ значеніе обык­новеннаго орнамента.На археологическихъ памятникахъ Камской Болгаріи кружковый орна­ментъ встрѣчается очень часто, преимущественно на костяныхъ издѣліяхъ. Здѣсь онъ, кажется, также имѣлъ значеніе простаго узора. Въ коллекціи А. О. Лихачева (Бытовые памятники Великой Болгаріи) находились слѣ­дующіе предметы, украшенные кружковымъ орнаментомъ''): бронзовая шпиль­ка, фрагментъ бронзовой ложки, нѣсколько обломковъ отъ бронзовыхъ пла­стинокъ, инструментъ съ ногтѳобразнымъ концомъ, въ родѣ кочедыка и бронзовая тарелочка (дискъ), весьма сходная съ имѣющеюся въ пашемъ му­зеѣ. У этой послѣдней (атласъ Лихачева табл. I, фиг. 1) кружки также расположены пирамидками, сходящимися къ центру своими вершинами, какъ ня пашей тарелочкѣ. Кромѣ того, прибавляетъ г. Лихачевъ, попадаются предметы съ орнаментами въ видѣ малыхъ кружечковъ, напр. одна поло­винка маленькихъ щипчиковъ и браслеты. Послѣ опубликованія этихъ свѣ­дѣній, въ казанскихъ музеяхъ и коллекціяхъ частныхъ лицъ прибавилось значительное количество новыхъ экземпляровъ древностей съ кружковымъ орнаментомъ, подтверждающихъ, что этотъ родъ украшеніи у древнихъ бол­гаръ считался любимѣйшимъ. Г. Лихачевъ указываетъ, что въ Италіи круж­ковый орнаментъ примѣнялся еще въ XV в. на изящнѣйшихъ произведені­яхъ итальянской скульптуры. Бронзовые барельефы Донателло, въ Падуѣ, 
*) Си. рисунки въ трудахъ втораго археология, съѣзда, вып. первый. Саб. 1S7G г., отд. 

II, табл. 1, фнг. 1—15 и табл. Ill, фиг. 31.
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КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ. 179украшены по фону инкрустаціею изъ золота и серебра, представляющей тѣ­же концентрическіе кружки. Тотъ-же орнаментъ, по словамъ г. Лихачева, встрѣчается.™ нѣкоторыхъ китайскихъ бронзовыхъ издѣліяхъ. Такимъ обра­зомъ оказывается, что разсматриваемый нами рисунокъ имѣетъ весьма широкое распространеніе и безъ сомнѣнія принадлежитъ къ древнѣйшимъ рисункамъ. Появившись первоначально въ Египтѣ и Малой Азіи, онъ былъ занесенъ оттуда съ одной стороны въ Италію и Померанію *),  къ адріатическимъ и балтійскимъ Венетамъ, съ другой—въ южную Сибирь и на Волгу. Въ Китай онъ могъ проникнуть при посредствѣ азіатскихъ скиѳовъ, передавшихъ китайцамъ, кромѣ кружковаго орнамента, и нѣкоторые другіе типы класси­ческаго искусства.Древность кружковаго орнамента въ Западной Сибири подтверждается тобольскими курганными находками изъ коллекціи Дмитріева-Мамонова. Мѣстонахожденіе Ji» 753 (полированная костяная пластинка) опредѣлено въ точности, вч. обстановкѣ бронзовыхъ археологическихъ предметовъ, найден­ныхъ въ кургаппыхч. могилахъ па Чувашскомъ мысу. По всѣмъ даннымъ этотъ могильникъ должно отнести, приблизительно, къ эпохѣ около Р. X., а можетъ быть и древнѣе. Вт. данномъ случаѣ, раппо какъ и въ болгар­скихъ находкахъ, кружковый орнаментъ примѣнялся къ украшенію костя­ныхъ издѣлій народомъ культурнымъ, стоявшимъ па значительной ступени осѣдлаго, промышленнаго и земледѣльческаго быта (такова общая характе­ристика тобольскихъ и болгарскихъ древностей). Культурный складъ и ти­пы издѣлій этого парода, какъ мы уже неоднократно видѣли, имѣли близ­кую связь съ троянскою культурою. Поэтому мы считаемъ позволительнымъ думать, что кружковый орнаментъ былъ занесенъ въ Сибирь арійскими пле­менами.Кромѣ древнихъ, курганныхъ находокъ, въ музеѣ Томскаго универси­тета имѣются два предмета болѣе поздняго времени, также украшенные кружковымъ орнаментомъ, именно мѣдный гребень и т. н. гмтъкаръ, упо­требляемый остяками при стрѣльбѣ изъ лука (рис. № 2S). Гребень (J® 2770 рис. JE 29) былъ найденъ на берегу рѣки Туры, близъ деревни Салаирки, въ 40 верстахъ отъ Тюмени, въ черноземномъ курганѣ, изъ котораго крестьяне брали землю для огородовъ (грядъ), слѣдовательно пе въ могилѣ, а въ самой черноземной насыпи. Здѣсь же, по словамъ крестьянъ, было найдено нѣсколько мѣдныхъ стрѣлокъ. По обстановкѣ находки можно было бы предположить, что гребень относится къ древней эпохѣ, но я по рѣвіаюсь этого утверж­дать, такъ какъ форма гребня слишкомъ похожа па русскія издѣлія (рас- 
*) Мошетъ быть послѣ паденія Троп, такъ какъ римскіе историки неоднократно отмѣ­

чали связь федераціи италійскихъ народовъ съ переселеніемъ троянцевъ.
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180 КРУЖКОВЫЙ ОРНАМЕНТЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ.чески). Тѣмъ не менѣе эта находка весьма любопытна по своему кружко­вому орнаменту. Если даже считать этотъ гребень, не архаическимъ, а но­вымъ, русскимъ, то и въ такомъ случаѣ украпіагощіс его кружки должны свидѣтельствовать, что этотъ древній орнаментъ былъ усвоенъ и русскимъ народомъ, точно также, какъ мы встрѣчаемъ его на древнихъ римскихъ и болгарскихъ гребняхъ. Конькообразная форма нашего гребешка также но­ситъ на себѣ слѣды архаическаго типа, не чуждаго сибирскимъ издѣліямъ бронзовой курганной эпохи (подвѣсочныя украшенія) и сохранившагося въ русской жизни до новѣйшихъ временъ.Кружковый орнаментъ, покрывающій выпуклую сторону остяцкой кос­тяной пластинки (катькаръ), принадлежитъ къ предметамъ современнымъ. Этотъ экземпляръ (по каталогу Л» 4473, рис. 28) пріобрѣтенъ отъ ос-

№ 28. Костяной остяцкій катькаръ, съ кружковымъ орнаментомъ, 
доставленный изъ Сургута.тиковъ на рѣкѣ Вахѣ, въ Сургутскомъ округѣ. Въ музеѣ мы имѣемъ нѣс­колько такихъ приборовъ, сдѣланныхъ изъ гладкой кости, безъ кружко­выхъ украшеній. Во время стрѣльбы изъ лука, они надѣваются на лучевую сторону нижней трети предплечія лѣвой руки съ цѣлью защитить кожу отъ удара спущенной тетивой. Но катькару, украшенному кружками, мо­жетъ быть приписывалось еще и другое значеніе, какъ амулету, споспѣ­шествующему охотѣ, или защищающему отъ хищнаго звѣря. Въ этомъ слу­чаѣ на пластинкѣ дѣлаются тѣ или другія символическія изображенія. Такъ можно понимать и расположеніе кружковъ въ описываемомъ экзем­плярѣ, гдѣ они служатъ не для простаго украшенія. На такое пред­положеніе наводитъ меня имѣющійся въ нашемъ музеѣ древній экземпляръ катькара, найденнаго прозекторомъ Томскаго университета Чугуновымъ въ 1890 году, при раскопкѣ могильника на Барсовомъ городкѣ, въ 12 вер­стахъ ниже Сургута, по р. Оби. Онъ отлитъ изъ сѣраго металлическаго сплава, имѣетъ форму такой же ныгнутой пластинки, 10 сант. длины, какъ 
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КРУЖКОВЫ# ОРНАМЕНТЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ ОИВИРИ. 181и костяные квтысары, по отличается отъ послѣднихъ тѣмъ, чіго одна изъ боковыхъ сторонъ ея имѣетъ не прямое очертаніе, а состоитъ изъ пяти воскообразныхъ зубцовъ. На выпуклой (наружной) сторонѣ, по длинѣ метал­лической пластинки, рельефно изображены четыре медвѣжьихъ головы. Края кптышра, въ томъ числѣ и зубцы, обведены полоской изъ выпуклыхъ ши­шечекъ. Здѣсь же находится нѣсколько сквозныхъ дырочекъ, вѣроятно назначавшихся для привязыванія пластинки къ нижней части предплечія при помощи ремешковъ (№ по каталогу 4474). Медвѣжьи головы въ дан­номъ случаѣ имѣли извѣстное символическое значеніе, часто встрѣчающееся па бронзовыхъ предметахъ сибирскихъ находокъ курганной эпохи, преимуще­ственно на ме­таллическомъ наборѣ поя­совъ. Поэтому я заключаю, что какъ са­мый металли­ческій кать- каръ, найден­ный на Барсо­вомъ городи­щѣ, такъ и № 29. Мѣдный гребень съ кружковымъ орнаментомъ, 
доставленный изъ Тюмени.нихъ же заимствовали кружковым орнаментъ, употребляемый на приборахъ этого рода, съ присвоеніемъ ему кикой либо 

орнаментъ его (изъ медвѣжь­ихъ головокъ), не остяцкаго происхожде­нія. Остяки, по всей вѣро­ятности, пере­няли этотъ приборъ отъ древнихъ охот­никовъ и отъ до сихъ поръ символическойидеи.Говоря о костяныхъ гребняхъ, мы должны здѣсь же упомянуть объ имѣющихся въ Томскомъ музеѣ двухъ предметахъ, напоминающимъ зачаточ­ный гребень, по, очевидно, имѣвшихъ другое назначеніе. Одинъ изъ нихъ, Д: G14 (рис. 30), представляетъ костяную, продолговатую, четырехугольную пластинку, съ нарѣзанными на переднемъ концѣ девятью короткими зубчи­ками, на подобіе пальцевъ ноги. (Длина пластинки 8, 5 сайт; шир. 4 сапт. Зубчики эти, повидимому, должны были имѣть утилитарное значеніе, можетъ быть, для чесанія зудящей кожи. Другой предметъ, по каталогу J6 208, по формѣ напоминаетъ стопу дѣтской ноги (рис. № 31). Это гладко об­дѣланный кусокъ кости, 9 сайт, длины и 31/г—4]/г спит, шир., съ рас­ширеніемъ на переднемъ, нѣсколько сплюснутомъ, концѣ, имѣющемъ 10 мелко нарѣзанныхъ зубчиковъ. Назначеніе этого предмета, вѣроятно, было такое же, какъ и предъидущаго. Оба они найдены были на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска, и по всей вѣроятности, принадлежатъ къ древно­стямъ бронзовой эпохи.
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182 КОСТЯНЫЯ НАПРЯСЛА И СТРЕМЕНА.

Напрясла*)  (веретенники) въ сибирскихъ городищахъ и курганахъ встрѣ­чаются въ большомъ числѣ, по преимущественно каменныя или глинянвня, о которыхъ будетъ сказано особо въ слѣдующей главѣ. Не рѣдко, однакоже, напрясла дѣлались также изъ кости, или отливались изъ бронзы. Костяныхъ напряслъ въ нашемъ музеѣ имѣется около десятка. Самыя незатѣйливыя изъ нихъсостоятъ изъ распилен­ной пополамъ головки бед­ренной кости, съ просвер­леннымъ круглымъ отвер­стіемъ въ центрѣ. Болѣе изящные приготовлялись спеціально, въ формѣ пло­скихъ костяныхъ кружковъ, 4—о сант. въ діаметрѣ и около І’/г сант. тол­щины, обыкновенно орна­ментированные съ одной верхней стороны. Образ­чикъ такого орнаментиро­ваннаго костяпаго веретен­ника (изъ Тобольскаго кур­гана) мы представляемъ здѣсь на табл. V, рис. .1® 40. Относительно орнаментовъ должно замѣтить, что ониВсѣ они найдены въ Тобольскомъ городищѣ, вмѣстѣ съ костяными стрѣлками и скребками. По совокупности данныхъ относительно этихъ находокъ можно
№ зо. Костяная чесалка, 
найденная на городищѣ 

Чувашскаго wLica.

бываютъ весьма разнооб­разны, преимущественно на глиняныхъ напряслахъ, и имѣютъ много общаго съ рисунками орнаментовъ ва- прлслъ, найденныхъ въ Троѣ Шлиманномъ, о чемъ будетъ сказано ниже, въ главѣ о гончарныхъ издѣ­ліяхъ.
Стремена. Къ числу оригинальныхъ и весьма любопытныхъ сибирскихъ издѣлій изъ кости можно отнести стремена (см. рис. на стр. 184, Л» 32), кото­рыхъ въ напіеы-ь музеѣ имѣется пять экземпляровъ, частію цѣлыхъ, частію по­ломанныхъ (половинокъ)**).

судить, что онѣ должны относиться, какъ мы уже говорили выше, ко вре-
*) Словом:. иаприсло археологи называютъ глиняный, костиііій, каиоииай, или метал­

лическій пружокъ, падѣвапшійся на веретено (приело, отъ глаголя прясть). Въ почтенномъ 
трудѣ графа Алексѣя Адсьеаидрошіча Бобринскаго (курганы близь мѣстечка Смѣлы. Томъ 
второй, С.-Петербургъ 189-і г. стр. 16) приводится некое доказательство назначеніи этихъ 
кружковъ: на одномъ изъ такихъ предметовъ, найденныхъ въ Кіевѣ, совмѣстно съ золотыми 
и серебряными кс-шаын X—XII нѣкемъ но Р. Хр., оказалась нацарапанная надпись, изъ ко­
торой молено разобрать слова .на прясло /поори.. Частица на въ даннойь случаѣ, мнѣ ка­
жется, должна бить рнземаіриваеиа какъ предлогъ, по отношенію къ существительному пря­
сло. На прясло твори, т. е. надѣвай на прясло, или ив стержень, чтобы образовать веретено. 
Слово пушело происходить отъ неупотребительнаго нынѣ глагола пряіу, на—пряіаю, со—пря­
мо, т. е., въ примѣненіи къ пряжѣ, вытягиваю изъ кудели волокна и соединяю ихъ въ нит­
ку,—приду. Отсюда связь вежду словами прясло—иеретепо и прясло—изгородь, въ смыслѣ 
соединенія (сопряженія) звеньевъ городьбы, или вазлота. Пряслицей называется, въ отличіе 
отъ прясло (веретено), деревянный приборъ для пряденіи, т. е. донце и шестикъ дли привязы­
ваніи кудели

*“) См. ио печатному катал, музея Л-Лі 275—26'8 л 280.
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КОСТЯНЫЯ CTPBMEHA 183меня но позже первыхъ двухъ столѣтіій послѣ Р. Хр. Это обстоятельство придаетъ костянымъ стременамъ особое значеніе, какъ доказательству упо­требленія ихъ въ Сибири раньше, чѣмъ въ другихъ частяхъ Европы и Азіи. Извѣстно, что древніе Греки и Римляне стремянъ не употребляли, латинское лее названіе ихъ stapes или stapia принадлежитъ къ словамъ позднѣйшимъ *).  Въ Dictionnaire de la conversation el de la lecture... M. PE Duckert'a (Paris, 1854, Tom. IX p. 124—125) о стременахъ сказано слѣдующее: „Народы древности совсѣмъ не знали стремянъ. Ксенофонтъ ни разу не говоритъ объ нихъ въ своемъ сочиненіи о кавалеріи; Галонъ замѣчаетъ, что римскіе всадники страдали слабостью въ ногахъ, вслѣдствіе привычки дер­жать ихъ въ висячемъ положеніи; Гиппократъ сдѣлалъ тоже самое за­мѣчаніе относительно ски- оовъ. Ни па одномъ ан­тичномъ памятникѣ не встрѣчается изображенія стремени. Въ нерный разъ упомянуто слово стремя въ сочиненіи о тактикѣ византійскаго императора Маврикія, умершаго въ 602 году. Позднѣе пи­сатели Византійской им­періи стали говорить о стремени очень часто". По мнѣнію А. Н. Оле- 

нм ла, употребленіе стре­мя in. было введено въ Персіи не ранѣе VI вѣ­ка**).  Основываясь на такихъ данныхъ, можно полагать, что эта принад­лежность верховой ѣзды была занесена какъ въ Персію, такъ и въ Ви­зантію изъ сибирскихъ степей во время пересе­ленія народовъ.Кромѣ тобольскихъ ко­стяныхъ стремянъ, въ на­шемъ музеѣ имѣется нѣ­сколько бронзовыхъ и мѣдныхъ экземпляровъ могилахъ***).  Судя ио
Костяной предметъ, 

напоминающій форму дѣт­
ской стопы. Найденъ на 
город. Чувашскаго мыса.того же прибора, найденныхъ въ Минусинскихъусловіямъ и сопутствующей обстановкѣ этихъ находокъ, можно полагать, что костяныя и бронзовыя стремена нашего музея относились къ эпохѣ около Р. X., когда пи въ Европѣ, пи въ Персіи употребленіе стремянъ не было еще извѣстно. Такимъ образомъ эти сибирскія находки могутъ служить однимъ изъ фактовъ, указывающихъ па источники нововведеній, появившихся въ восточной Римской имперіи и давшихъ начало т. и. византизму. (Ом. объ этомъ часть первую, стр. 89—94).

*J По всей вѣроятности ото слово сформировано ши. латинскихъ корней sistere (stare) 
и рез, ноічі, ступни. Происхожденіе славянскаго слова, стремя, или ст/ісмснь он вполнѣ ясно, 
хотя едва лп можно сомоіиіаться, что оно ис пііоетраиши'о, а собственнаго производства, 
какъ и прочія прввидлвжпости верховой ѣзды, наир, сѣдло, лука, подпруга, узда.

*’) А. И. Оленинъ. Археологи1!. груди, т. II, 1882 г. стр. 105.
♦*•)  Вроизовыя о мѣдныя стремена имѣются также въ Минусинскомъ музеѣ. См. Древно­

сти Минус, музея, стр. 132 и 173.
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184 РОГОВЫЕ ПАНЦИРИ.

Роговой чешуйчатый панцыръ. Въ отдѣлѣ о костяныхъ орудіяхъ я считаю умѣстнымъ описать еще одну сибирскую находку, поступившую въ музей въ 1888 году съ Обь-Енисойскаго капала. При земляныхъ выемкахъ на мѣстѣ стараго русла рѣчки Язевой, входящей въ систему капала, въ илисто-песчаиомъ грунтѣ, на глубинѣ около сажени, рабочими была найдена порядочная кучка искусно обдѣланныхъ роговыхъ чешуекъ, вѣроятно попав­шихъ на такую глубину въ то время, когда по этому мѣсту протекало русло рѣки. Часть найденныхъ пластинокъ была выброшена вмѣстѣ съ землею на отпалъ, часть осталась на рукахъ у рабочихъ, но пятьдесятъ чешуекъ былид оставлен ы для образца въ нашъ му­зей. Чешуйки оказались приготовлен­ными изъ ро­говой ткани копытъ; они имѣютъ около 3 сайт, длины и 2 сайт, ши­рины, по очер­танію напоми­ная крупную рыбью чешую (рис. на слѣд- етр. Л*  33). На

заднемъ (верхнемъ) концѣ каждой изъ нихъ про­сверлена круглая дырочка, очевидно назначенная для нашиванія чешуекъ на ткань, при чемъ онѣ на­кладывались такимъ обра­зомъ, что верх­няя треть ниж­няго ряда при- крывалась слѣдующимъ за нимъ ря­домъ. Для этой цѣли на зад­ней іюверхво стп чешуекъ имѣется лег- 
№ 32. Костяное стремя, найденное на городищѣ выемка, а

Чувашскаго мыса. передняя по-верхность нѣсколько выпуклая, гладкая и блестящая. Принимая во вниманіе, что въ массѣ перемѣшанныхъ чешуекъ эти послѣднія оказываются трехъ размѣровъ (болѣе крупныя и удлиненныя, среднія—овальныя и болѣе мелкія), можно предполагать, что при нашиваніи на платье онѣ располагались по извѣстному рисунку, что должно было придавать такому роговому панцирю •очень красивый видъ (рис. № 34).О примѣнепіи роговыхъ чешуекъ для приготовленія военныхъ доспѣховъ мы имѣемъ историческія свидѣтельства Паозанія и Амлпякв Марцеллит, приписывавшихъ этотъ обычай сарматамъ. Павзаній говоритъ объ этомъ слѣ­дующее: „Собравъ конскія копыта, сарматы чистятъ ихъ и разрѣзаютъ па подобіе змѣиной чешуи, или чешуекъ сосновой шишки. Просверливъ чешуй­ки и сшивъ ихъ конскими и бычачьими жилами, они (сарматы) получаютъ ианцыри, неуступающіе греческимъ пи красотой, ни прочностью,—такъ они
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РОГОВЫЕ ПАПЦЫГП. 185хорошо выносятъ удары и издали, и вблизи" (Pau san. I, XXI, 5—6). Тотъ же писатель замѣчаетъ, что сарматы употребляли костяные Наконечники стрѣлъ, вмѣсто желѣзныхъ.Амміакъ Марцеллинъ говоритъ о томъ же предметѣ въ слѣдующихъ вы­раженіяхъ: „копья у нихъ (сарматовъ) очень длинны, я панцыри изъ оы- 
скоблегиіыхъ и выглаженныхъ пластинокъ рога, нашитыхъ на подобіе перьевъ на льняную одежду" (XVII. 12). Нашъ экземпляръ роговаго панциря представляетъ собой именно тотъ воинскій доспѣхъ, о которомъ писали Павзапій и Амміанъ Марцеллинъ. Такіе панцири, дѣйствительно, очень прочны, легки и красивы, тикъ что эту сарматскую выдумку можно считать весьма остроумною и оригинальною. Очень можетъ быть, что она получила свое начало въ странахъ, гдѣ существовало коневодство въ боль­шихъ размѣрахъ и гдѣ привыкли утилизировать рога и кости животныхъдля разныхъ подѣлокъ. Но такіе панцыри были извѣстны и европей­скимъ скиѳамъ. Такъ наир, мы имѣемъ свѣ­дѣнія, что подобный экземпляръ найденъ былъ въ одномъ изъ скиѳскихъ кургановъ въ Ромспскомъ уѣздѣ *).  Графъ А. А. Бобрин- Л» зз Роговыя чешуйки 

отъ іійішыря, задняя и 
передняя сторона.

скій. при раскопкѣ кур­гановъ близъ мѣстечка Смѣлы, нашелъ подоб­ную же костяную броню. По его описанію, „опа состояла изъ нѣсколь­кихъ сотенъ топкихъ и длинныхъ костяныхъ пластинокъ, гладко от­шлифованныхъ съ одной стороны. Пластинкиснабжены сверху двумя отверстіями и таковыми же дырочками снизу. Черезъ эти отверстія проходили ремни или нити, скрѣплявшія ряды подобныхъ плпстипокъ, один надъ другини. Такимъ путемъ получалась легкая и гибкая костяная, чешуйчатая броня, которая, относительно оружія того времени и главнымъ образомъ бронзовыхъ стрѣлъ, должна была оказаться совершенно непроницаемою. Большинство такихъ пластинокъ имѣетъ въ длину около 3 вер­шковъ, другія короче: въ 2 и 1 вершокъ. Иныя пластинки сверху полукруглыя
*) Раньше полученія массы роговыхъ чешуекъ съ О8ь-Еиисейскаго капала, маѣ прихо­

дилось видѣть подобныя же пластинки къ г. lieu искѣ, въ рукахъ частныхъ лицъ. Ихъ нахо­
дили крестьянскіе мальчики въ обвалахъ берега рѣки, или по пашняхъ, по въ небольшомъ 
числѣ. Въ го время л считалъ ихъ за привѣски отъ ожерелья, плп отъ другого какого либо 
украшенія, основываясь иа дырочкѣ, имѣющейся па каждой чешуйкѣ. Узнавъ, что па Обь- 
Еішссйскомь каналѣ чешуйки были найдены массою въ одной кугѣ, л измѣнилъ свое мнѣ­
ніе объ ихъ назначеніи п думаю, что онѣ дѣйствительно служили для панциря.

Роговой панцирь, найденный въ землѣ па саженной глубинѣ стараго русла рѣки Язе­
вой, вѣроятно попалъ сюда въ то время, когда рѣка текла но атому руслу. Потопъ, при пе­
ремѣнѣ теченія, старую протоку затянуло иломъ и пескомъ, подъ которыми и были погребе­
ны затонувшіе когда-то предметы, а мопгетъ быть и цѣлый трупъ утонувшаго человѣка нъ 
браииыхъ доспѣхахъ.
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186 СКИѲСКІЯ КОСТЯПЫН ВГОНИ.и съ одного конца заострены, другія представляютъ дугообразныя пластинки, снабженныя отверстіемъ на оконечности и отшлифованныя то съ наружной стороны, то съ внутренней. Подобнаго рода костяныя брони, прибавляетъ авторъ, встрѣчаются очень рѣдко. Мнѣ (гр. Бобринскому) извѣстны только: 1) нѣсколько такихъ же пластинокъ, находящихся въ собраніи Д А. Са- моквасова, нынѣ пожертвованномъ имъ въ Имнѳр. Россійскій историческій музей и значащихся въ каталогѣ этого собранія за Лё 1760 (найдены въ курганѣ у деревни Лозовой, Полтавской губерніи) и 2) нѣсколько отдѣль­ныхъ, подобныхъ же пластинокъ меньшаго размѣра, случайно найденныхъ въ окрестностяхъ Владикавказа® (I. с. томъ 11, стр. 173).Скиѳскія костяныя брони, описанныя графомъ А. А. Бобринскимъ, хотя и не вполнѣ тождественны устройства подобнаго пан­циря, онѣ имѣютъ между собою близкое отношеніе. Поэтамъ доспѣхамъ,рав­но какъ и по остальному вооруженію (по формѣ 1 
КОСТЯНЫХЪ И бронзовыхъ I стрѣлъ, сѣкиръ, кель­товъ и пр.), Сі.-иоы и Гун- I пы имѣли много общаго.Въ цитированномъ со­чиненіи графа А. А. Бо­вой стороны, съ изображеніемъ на. одномъ ихъ копцѣ головки животныхъ, лавр, лошади, собаки, или полка, барана, или птицы. На табл. XI назван­наго изданія представлены рисунки этихъ предметовъ.Въ нашемъ музеѣ имѣются подобныя же костяныя издѣлія, найденныя въ Тобольскихъ курганахъ, назначеніе которыхъ для меня не вполнѣ ясно. Такъ напримѣръ Лё 206 (по каталогу) представляетъ собою голову и шею жи­вотнаго, длиной 13 сайт. Шея круглая, толщиною въ палецъ, вытянутая почти въ прямую линію, гладко обдѣланная. На головѣ, нѣсколько припод­нятой кверху, вырѣзаны широкія ноздри, ротъ и прижатыя назадъ уши. Форма головки напоминаетъ лошадиную. Задній копецъ предмета обломанъ на томъ мѣстѣ, гдѣ была круглая дырка. Головка у этого экземпляра очень похожа на рис. 9 графа Бобринскаго (на таб. XI).Такой же костяной предметъ у пасъ значится подъ Лё 204. Онъ пред­ставляетъ голову и шею животнаго, похожаго ва оленя, съ вѣтвистыми ро­гами; самая морда обломана. Длина его 10 сант., толщина въ палецъ. Шея испещрена правильными рядами поперечныхъ бороздокъ, а по длинѣ 

съ нашими роговыми, по тѣмъ не менѣе, по идеѣ бринскаго (т. I стр. 101, 119, 148) описывается нѣсколько костяныхъ из­дѣлій, найденныхъ въ курганныхъ могилахъ, относимыхъ авторомъ къ украшеніямъ н припад- лежпостамъ лошадиной сбруи. Большинство изъ нихъ представляютъ уд­линенныя пластинки, от- шлифованныя съ иаруж-ЗЪ Рогоно'і панцырі.
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.КОСТЯНЫЯ РУКОЯТКИ 187ея, съ той и другой стороны, сверхъ того, вырѣзано но зигзагообразной ли­ніи изъ маленькихъ шишечекъ. Въ нияіней части находится сквозное отвер­стіе, величиной 7X2 сайт. Найденъ въ курганѣ, близъ Тобольска.J6 207. Обдѣланный кусокъ кости, 8 сайт, длины и 2*/з  сайт, толщи­ны; одинъ копецъ его закругленъ въ видѣ толстой шишки, другой, болѣе узкій, нѣсколько обломанъ. Поперекъ куска большое продолбленное сквоз­ное отверстіе въ З’/г сайт, длины и І’/s сайт, ширины. Найденъ тамъ же. Въ общемъ этотъ предметъ напоминаетъ молотокъ, но опредѣлить его на­стоящее назначеніе и затрудняюсь. Въ числѣ пещерныхъ находокъ Г. 0. Оссовскаго (1. с. стр. 53) встрѣчались подобныя же орудія, приготовленныя изъ оленьяго рога, но нѣсколько большихъ размѣровъ. Г. Оссовскій прини­маетъ ихъ за молотки (см. его рисунокъ J\: 51 и 52). У Шлиманна подоб­ныя же костяныя издѣлія изображены на стр. 477 и 632. Авторъ счита­етъ ихъ за рукоятки для костылей.Въ 1888 г. мнѣ доставленъ былъ изъ Семипалатинской области, най­денный въ землѣ, довольно искусно вырѣзанный изъ кости предметъ, при­нятый мною за рукоятку отъ длиннаго ножа или меча. Онъ имѣетъ 12 сайт, вертикальной длины, вырѣзанъ, повидимому, изъ бивня моржа. Съ нижняго конца во всю длину кости продолблена ноноречноовальнвя полость для вставленія въ нее либо клинка, либо палки. Верхній конецъ представля­етъ голову хищпаго животнаго, похожаго на тигра, съ открытою пастью и торчащими большими клыками. Въ глубинѣ пасти, на задней ея стѣнкѣ, видны слѣды прикрѣплявшагося языка, но самый языкъ обломанъ; облома­ло и одно ухо. Въ полости рта замѣтны слѣды красной краски. Верхняя часть головы разрисована но рѣзьбѣ полосками черной краски. Длина голо­вы животнаго 5 сайт., высота разинутой морды 31/а сайт.Такъ какъ описанный предметъ принадлежитъ къ случайнымъ наход­камъ*),  то я но придавалъ ему большой археологической древности. Упо­минаю объ пемъ теперь потому, что нахожу къ немъ нѣкоторое сходство съ рисунками костяныхъ набалдашниковъ, помѣщенными на стр. 70-й перваго тома и на стр. 131 втораго тома археологическихъ трудовъ графа А. А. Бобринскаго**).  Эти послѣдніе предметы были найдены графомъ въ курган­ныхъ могилахъ, вмѣстѣ съ мѣдными наконечниками стрѣлъ, желѣзными пи­ками и такими же волгами въ костяныхъ ручкахъ. Судя по рисункамъ, эк­земпляры графа А. А. Бобринскаго нѣсколько крупнѣе нашего и голова животнаго вырѣзана но длинѣ кости, тогда какъ на нашемъ предметѣ го­лова выдается рельефно въ сторону. Не смотря на это отличіе, тины изо- 
*) По каталогу музея онъ записанъ подъ і'б 2611.
**J Курганы близъ мѣстечка Смѣлы. С.-Петербургъ 1887 г. и II т. С.-Петерб. 1894 г.
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188 ВАВКИ И АСТРАГАЛЫ.бражонія сходив (рвзинутая пасть и открытые зубы, вѣроятно и языкъ у нашего экземпляра былъ высунутый). Не выводя отсюда никакихъ заключе­ній, считаю не излишнимъ упомянуть о нашей находкѣ на тотъ случай, если бы подобные предметы оказались когда либо при болѣе точныхъ архе­ологическихъ розыскяніяхъ въ Сибири.О другихъ костяныхъ издѣліяхъ, найденныхъ въ сибирскихъ городи­щахъ, мы распространяться не будемъ, такъ какъ опи не представляютъ собой ничего характернаго и доказательнаго въ археологическомъ отношеніи. Это большею частью такія подѣлки, которыя могутъ встрѣчаться вездѣ и во всякое время, напр. рукоятки для ножей, вычищенныя и обдѣланныя трубочки, свистки, массивныя шилья или сверла изъ остроконечныхъ вѣт­вей оленьяго рога и разныя подѣлки неопредѣленнаго назначенія, или заго­товленные для подѣлокъ бруски и пластинки изъ распиленныхъ костей и роговъ. Прибавимъ въ заключеніе, что всѣ сибирскія костяныя издѣлія, какъ и болгарскія, приготовлялись при помощи очень хорошихъ инстру­ментовъ, несомнѣнно металлическихъ; въ томъ числѣ, повидимому, была въ употребленіи и пила. Въ числѣ матеріаловъ, изъ которыхъ приготовлены издѣлія, попадается, хотя и рѣдко, моржовая кость, а можетъ быть и ма­монтовые клыки иногда употреблялись въ дѣло.
Бабки и астрагалы. Кромѣ искусственныхъ подѣлокъ изъ кости, въ си­бирскихъ городищахъ нерѣдко встрѣчаются костяные предметы, употребляв­шіеся въ болѣе или менѣе натуральномъ видѣ. Сюда относятся игорныя бабки и астрагалы. Большое число такихъ бараньихъ суставныхъ косточекъ (козны, astragali), притомъ гладко вылощенныхъ и нерѣдко съ просверленными искус­твенно дырочками, найдено на городищѣ Чувашскаго мыса*).  Между ними имѣется одна игорная бабка, поверхность которой какъ бы отшлифована отъ продолжительнаго употребленія, а внутренность тщательно вычищена и зад­ній конецъ открытъ; повидимому, этотъ экземпляръ былъ налить, въ ро­дѣ нашихъ свинчатокъ. Но остается сомнѣнія, что этими бабками и астра­галами играли. Кто-же могъ играть ими полторы—двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ на берегахъ Иртыша?Объ астрагалахъ докторъ Шлиманнъ пишетъ слѣдующее: „Они встрѣ­чаются какъ въ нервомъ городѣ Гиссарлика (древнѣйшемъ культурномъ слоѣ Трои), такъ и во всѣхъ остальныхъ. Надо полагать, что эти косточ­ки служили для дѣтской игры, тѣмъ болѣе, что большая часть ихъ потер­ты и, судя по наружному ихъ виду, были въ продолжительномъ употреб­леніи" (Jlios, стр. 297). Говоря о томъ-жѳ предметѣ при описаніи находокъ 

*) Объ астрагалахъ, найдспнихъ лъ свинскихъ могилахъ шхпой Россіи сы. у гр. А. А 
Бобринскаго Т. I стр, 1-19. Изображеній ихъ па табл XI, 20, 21 u 33.

https://RodnoVery.ru



■ВАВКИ И АСТРАГАЛЫ. 189третьяго города, авторъ замѣчаетъ, что астрагалы были найдены имъ здѣсь въ громадномъ числѣ (стр. 475). Такимъ образомъ ясно, что у троянцевъ игра въ косточки была въ большомъ ходу. Эти подтверждается ссылкою па Гомера (Иліада ХХШ, 87 и 88)*),  гдѣ приведенъ разсказъ, какъ Ахиллъ въ дѣтствѣ поссорился изъ за этихъ астрагаловъ съ сыномъ Амфидимаса и въ ссорѣ нечаянно убилъ его, почему долженъ былъ бѣжать изъ своего отечества. Эта игра существовала у трековъ и римлянъ (см. у Вѳлишскаго, бытъ грековъ и римлянъ, стр. 256). Нарисованныя у Шлиманна косточки изъ троянскихъ раскопокъ соотвѣтствуютъ двадцати девяти косточкамъ па- віего музея (JE 338 и 339); по у него не упоминается о настоящихъ игор­ныхъ бабкахъ, какія сверхъ того найдены на Иртышѣ. Были-ли онѣ также въ употребленіи у троянцевъ, или на родинѣ Ахилла**),  остается не вы­ясненнымъ.Игра въ бабки, какъ извѣстно, принадлежитъ къ самымъ закоренѣлымъ и, вѣроятно, самымъ стариннымъ играмъ русскаго народа. Едвали въ какой либо другой странѣ она пустила такіе глубокіе корни, какъ у паст.. Въ данномъ случаѣ для насъ важенъ тотъ фактъ, что эта самая игра суще­ствовала въ архаическія времена у древнихъ жителей Сибири. Что опа бы­ла похожа на русскую игру, это доказывается экземплярами бабокъ, най­денными въ болгарскихъ городищахъ, между которыми оказались даже на­литыя оловомъ, какъ настоящія русскія свинчатки (см. Извѣстія Казанск. общ. археолог., ист. и эти. Т. Ш за 1880 и 1882 гг. статью Казарино­
ва'. описаніе Билярскихъ и Баранскаго городищъ, стр. 109, „издѣлія изъ кости и рога." О бабкѣ, налитой оловомъ, на стр. 111). Въ коллекціи болгарскихъ древностей А. Ѳ. Лихачева находится баранья игорная кость (астрагалъ), отлитая изъ бронзы (атл. втораго арх. съѣзда, табл. Ill, рис. 2). Такіе-жс точно бронзовые отливки существуютъ въ античныхъ произ­веденіяхъ (Montfaucon Г Antiqite expliqee t. Ill, pag. 186), что нря.мо указываетъ, что болгарскія и сибирскія игорныя бабки и астрагалы имѣли такоѳ-же значеніе, какъ древнегреческіе.У древнихъ жителей прибрежій Иртыша, можетъ быть, существовала и другая классическая игра, именно въ кости. На эту мысль можетъ нанести найденный въ тобольскомъ городищѣ Чувашскаго мыса небольшой стеклянный кубикъ съ нарисованными на его поверхностяхъ зелеными зубчиками, или трехугольниками, раздѣленными косою (почти діагональною) красною чертой. На одной плоскости этого предмета находится только одна красная черта, на

•) «Въ день злополучный, когда малосмысленный л не нарочно Алфпдимасова сына 
убилъ, раэдразкася за козонъ*  (Иліада, иереи. Гнѣдпча).

**) У грековъ существовало преданіе, что родиною Ахилла былъ нынѣшній Таманскій 
полуостровъ.
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190 ЛИУЛВТЫ И ПРИВѢСКИ.другой двѣ такихъ черты, на третьей по три зубчика по ту и другую сто­рону черты, на четвертой по четыре зубчика. , также раздѣленныхъ чертою. Питая и шестая плоскости—одноцвѣтныя; изъ нихъ одни зеленаго цвѣта, другая краснаго (рис. № 35). Но такъ какъ черезъ этотъ кубикъ прохо­дитъ сквозная дырочка, то __ Амулеты. Кромѣ игорныхъможно предполагать, что опъ . бабокъ и астрагаловъ, междуимѣлъ и другое назначеніе, археологическими находкамиименно привѣски для ожерелья въ Западной Сибири весьма(JS 1073). Разъясненіе этого часто встрѣчаются зубы раз-вопроса МОЖНО ожидать ОТЪ 3- Стеклян- ныхъ животныхъ, преимуще- дальнѣйшихъ изысканій, если иый кубит-пай- СТПІ!ІІІ|О медвѣдя, волка и
, ленный на Чѵ-пахожденіѳ подобныхъ иредмѳ- нахскомъ мысу, бобра, съ просоерлснншш ды- топъ будетъ повторяться. бл”зь обаль,:ка- рочками на ихъ корневомъ концѣ. Они очевидно имѣли значеніе амулетом, и полились па тѣлѣ, или па ожерельѣ, въ родѣ позднѣйшихъ ладонокъ. Въ Томскомъ музеѣ имѣется такихъ привѣсокъ 13, именно: 6 медвѣжьихъ зубовъ (Л: 751), 2 волчьихъ, 

і рѣзца рѣчныхъ бобровъ (Ле 649) и I человѣческій зубъ (рѣзецъ). Найдены они либо въ курганныхъ могилахъ, либэ при раскопкахъ городищъ *).Такія же привѣски изъ зубовъ нерѣдко были находимы въ древнихъ могилахъ камской Болгаріи и въ скиѳскихъ могилахъ южной Россіи. Въатласѣ Ворсо просверленный собачій зубъ представленъ па стр. 17 № 84; у Нильсона ри­сунки одного волчьяго и одного медвѣжьяго зуба съ просверленны­ми отверстіями изображсиы на табл. XVI, О 261 и 262. Въ атласѣ Монтелі- уса (antiquitos suedoises) на стр. № 36. Привѣски изъ просверленныхъ зубовъ животныхъ. 
Рисунокъ Г. О. Оссовскаго.

*) Въ каталогѣ йодъ Ж 752 значатся еще 18 собачьихъ зубовъ, найденныхъ па горо­
дищѣ Чувашскаго лыса, по такъ какъ они не имѣютъ просверленныхъ дырочекъ, толпе 
включаю ахъ въ число привѣсокъ.
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АМУЛЕТЫ И ПРИВѢСКИ. 19119, № S9 и 90 изображены два такихъ же просверленныхъ зуба, одинъ медвѣжій, другой волчій. Такія же находки весьма нерѣдко встрѣчались въ Галиціи и въ юго-западной Россіи. Въ указанной выше статьѣ Г. 0. Оссов- скаго по этому поводу сказано: „Всего чаще встрѣчаются экземпляры, вы­дѣланные изъ клыковъ лисицы. Ихъ найдено нѣсколько десятковъ. Такимъ же образомъ иногда выдѣлывали подвѣски изъ клыковъ оленя, но чаще попадались просверленные клыки кабана". Рисунки привѣсокъ, найденныхъ г. Оссовскимъ мы помѣщаемъ здѣсь подъ Лі 36. Почтенный авторъ прини­маетъ эти предметы за подвѣсочныя украшенія, по мнѣ кажется правильнѣе считать ихъ амулетами.Изображеніе медвѣдя и волка у европейскихъ и азіатскихъ скиѳовъ имѣло особый символическій смыслъ. Оно нерѣдко встрѣчается па бронзо­выхъ издѣліяхъ (па поясныхъ бляшкахъ, застежкахъ и украшеніяхъ сбруи); по етому можно думать, что и привѣски изъ медвѣжьихъ и волчьихъ клы­ковъ также имѣли значеніе предохранительныхъ амулетовъ.

№ 37. Курганъ съ Чувашскаго мыса.
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ГЛАВА III.О гончарныхъ и стеклянныхъ издѣліяхъ.
Общее археологическое значеніе керамики.—Національные признаки въ формахъ и 

орнаментахъ глиняной посуды.—Глиняные горшечки Томскаго музея, сравненіе ихъ съ со­
судами Камской Болгаріи и Европейской Скиѳіи.—Троянскіе сосуды, ихъ цвѣтъ и орна­
менты.—Сосуды съ изображеніемъ человѣческаго лица, найденные въ Троѣ и въ земляхъ 
Балтійскихъ славянъ.—Миніатюрные горшечки и глиняныя лошадки, какъ принадлежность 
погребальнаго ритуала,-Сосуды съ коническимъ дномъ.—Глиняныя напрясла.—Гончар­

ныя водопроводныя трубы. -Глиняныя и стеклянныя бусы и бисеръ.

1) Глиняная посуда. Издѣлія изъ глины, какъ извѣстно, принадлежатъ къ самымъ древпимъ и самымъ распространеннымъ произведеніямъ человѣческа­го искусства. Китайскіе историки относятъ это изобрѣтеніе въ ихъ странѣ къ 2697 году до Р. X. Въ египетскихъ гробницахъ находили черепки глиняныхъ сосудовъ, относимые къ еще болѣе далекимъ временамъ,—приблизительно къ шестой египетской династіи. Эти свѣдѣнія, если бы даже они и не отличались ис­торическою точностью, можно считать весьма вѣроятными, такъ какъ по условіямъ жизни, особенно въ. жаркихъ и безлѣсныхъ странахъ, глина дол­жна была прежде всего служить человѣку самымъ сподручнымъ матеріаломъ для выдѣлки пе только всевозможныхъ сосудовъ, по и самыхъ жилищъ. И дѣйствительно, въ Египтѣ и Вавилонѣ, этихъ древнѣйшихъ центрахъ азіатской и африканской культуры, самыми первыми слѣдами осѣдлости яв­ляются глиняныя п кирпичныя постройки и всюду множество глиняныхъ черепковъ. Въ послѣдующія, ходя бы самыя отдаленныя эпохи историче­скихъ временъ, глиняная посуда является какъ неизбѣжная принадлежность осѣдлаго быта у всѣхъ народовъ, во всѣхъ странахъ земнаго шара.Такимъ образомъ, гончарное искусство необходимо считать однимъ изъ первыхъ вкладовъ общей человѣческой индустріи и, какъ мы уже сказали, 
признакомъ осѣдлости. Послѣднее предположеніе мы основываемъ 1) на археологическихъ фактахъ нахожденія массы черепковъ только па опредѣ­ленныхъ пунктахъ, гдѣ были болѣе или менѣе стойкія поселенія, 2) на со­ображеніяхъ о непригодности глиняной посуды для кочевыхъ и бродячихъ племенъ, по причинѣ ея хрупкости и неудобства перевозки при переко- чевкахъ. Въ жизни кочевыхъ народовъ, какъ въ древнія, такъ и въ ны­нѣшнія времена мы видимъ естественную привычку къ кожаной посудѣ, ко­
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЗНАЧЕНІЕ КЕРАМИКИ. 193торая нерѣдко остается въ употребленіи у восточныхъ народовъ и послѣ Перехода ихъ къ осѣдлой жизни, какъ старое наслѣдство отъ древнихъ вре­менъ. Кожаные мѣха' для воды и вина, столь удобные для вьючной.пере­возки во время путешествій по маловоднымъ степямъ, долго не выходили изъ употребленія и въ осѣдломъ домашнимъ быту у азіатскихъ народовъ. Современные намъ кочевники, напр. киргизы и монголы, почти совсѣмъ не употребляютъ глиняной посуды, замѣняя ее кожаными турсуками, деревян­ными подходящими издѣліями, какъ менѣе хрупкими, или посудою металли­ческою, пріобрѣтаемою на русскихъ рынкахъ. Сѣверные финскіе инородцы тоже употребляютъ либо деревянную, либо берестяную самодѣльную посуду, но не глиняную, которая при ихъ бродячей жизни имъ мало пригодна.Большинство археологовъ считаютъ грубую глиняную посуду признакомъ существованія низшихъ человѣческихъ расъ и находки этого рода обыкно­венно причисляютъ къ издѣліямъ, такъ называемаго, каменнаго вѣка. Въ предъидущей главѣ мы уже высказали нашъ взглядъ на этотъ вопросъ по отношенію къ древностямъ Сибири и Европейской Россіи. Издѣлія изъ кам­ня и кости, въ большинствѣ случаевъ, мы считаемъ произведеніями культур­ныхъ народовъ, а не дикарей. Съ неменыпею увѣренностью можно тоже самое сказать и о глиняной посудѣ, даже самаго грубаго приготовленія, безъ помощи гончарнаго круга. Мы утверждаемъ, что гончарное искусство было не нужно и не доступно дикарю: оно указываетъ на извѣстную, хотя бы и самую раннюю, ступень цивилизаціи. По увѣропію Леббока *),  ни въ Австраліи, ни въ Новой Зеландіи, ни на островахъ Полипезіи ни разу не находили ни одного стараго горшечнаго черепка и жители этихъ странъ, до прихода европейцевъ, не имѣли никакого понятія о глиняной посудѣ. Стало быть, какъ пи просто это искусство, но оно все же принадлежитъ къ числу изобрѣтеній человѣческаго ума и должно было появиться первона­чально у народа болѣе одареннаго духовными способностями. Это такой же вѣковѣчный вкладъ въ общечеловѣческую культуру, какъ изобрѣтеніе лука и стрѣлъ, прирученіе домашнихъ животныхъ, искусство приготовлять орудія и оружіе, ткани, жилища и т. п. Самыя элементарныя проявленія этихъ зачатковъ индустріи, замѣчаемыя нынѣ у низшихъ человѣческихъ расъ, мы должны считать не собственнымъ икъ изобрѣтеніемъ, а заимствованіемъ, или пе­реносомъ изъ какого пнбудь общаго культурнаго центра. И этотъ первоначальный культурный источникъ долженъ быть одинъ для всего человѣчества, иначетруд- но объяснить единство общихъ формъ культурной жизни во всѣхъ издѣлі­яхъ, составляющихъ плодъ человѣческаго ума **).  Дикарь, заброшенный на
♦) Лтп Lubbock, Les origines de la civilisation, trad, de 1’unglais par Ed. Barbier. 

Paris. 1893. pag. 478.
") См. объ этомъ начало 1-ii глапц нерпой части. 
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.АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ КЕРАМИКИ. .194гістрова океановъ и никогда не вступавшій въ соприкосновеніе съ циркли? зованиыми племенами, былъ не въ состояніи самостоятельно додуматься даже до . искусственнаго приготовленія цѣлесообразнаго оружія ,и> одожды; въ продолженіи тысячелѣтій онъ оставался съ тѣми запасами знаній, какіе его далекіе предки' унесли съ собой инъ общей человѣческой родины, •■ Гончарное искусство во всякомъ случаѣ принадлежитъ не въ первымъ культурнымъ изобрѣтеніямъ. Ему должны были предшествовать образовав­шіяся уже потребности и привычки къ извѣстному складу жизни, можно сказать болѣе—извѣстная доля осѣдлости и гражданскаго строя. Сыроядцу, бродячему номаду, даже кочевнику пе нужно было такихъ изобрѣтеній. Понтону археологія и исторія отмѣчаютъ первое появленіе глиняной посу­ды въ Египтѣ, Вавилонѣ и въ Китаѣ, какъ древнѣйшихъ центрахъ циви­лизаціи. . 1Съ увѣренностью можно сказать, что па арійской прародинѣ, въ цент­ральной Азіи, гончарное искусство было извѣстно ранѣе разселенія наро­довъ. Въ Египтѣ и передней Азіи, у эллиновъ и народовъ троянской фе­дераціи оно уже стояло на значительной высотѣ, будучи развиваемо на началахъ народности и національнаго творчества. Троянскія издѣлія этого рода, какъ показываютъ изслѣдованія Шлиманна, имѣютъ свой оригиналь­ный стиль, во многихъ случаяхъ не совпадающій ни съ египетскими, ни съ ассиро-вавилонскими, ни съ греческими типами. Вслѣдствіе такихъ, если можно такъ выразиться, національныхъ особенностей или оттѣпковъ древняя керамика можетъ дать намъ весьма богатый и равнообразный матеріалъ для археологическихъ сопоставленій.Еще зіеббокъ замѣтилъ, что глиняная посуда принадлежитъ къ числу са­мыхъ распространенныхъ и самыхъ многочисленныхъ памятниковъ древней культуры. Въ глазахъ археолога она имѣетъ то незамѣнимое достоинство, что была доступна и богатымъ и бѣднымъ, употреблялась повсемѣстно, въ городахъ и деревняхъ, какъ и въ настоящее время, и потому можетъ служить болѣе яркимъ выразителенъ народной жизни, сравнительно съ металлическими из­дѣліями, большинство коихъ было доступно только богатому классу. Второе благопріятное для археологіи обстоятельство по отношенію къ гончарнымъ издѣліямъ состоитъ въ томъ, что они, при своей дешевизнѣ и при своей хрупкости, всюду давали въ свое время массу черепковъ, не подлежавшихъ ни окисленію, какъ металлическіе предметы, ни гніенію, какъ деревянные. Всѣ отличительные признаки ихъ сохранились поэтому въ полной неприко­сновенности до нашихъ дней. Почти каждое городище, каждый когда-то населенный пункта, можно сказать, усыпаны черенками и это даетъ архео­логу возможность лучше всего оріентироваться при его розысканіяхъ до­историческихъ древностей. Въ этомъ отношеніи много помогаетъ и то обстоя- 
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ЛЕХбОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ кераииЕй. 195тельство, что у древнихъ жителей весьма долго существовалъ обычай ста­вить глиняные сосуды въ иогилу покойника, гдѣ они часто были находимы въ полной цѣлости. Это давало возможность сравнивать форму и орнамен­ты погребальныхъ горшечковъ съ черенками, находимыми на городищахъ, и такимъ образомъ установить единство ихъ типовъ, а слѣдовательно я при­надлежность тѣхъ и другихъ одному и тому-же, жившему здѣсь, народу. Наконецъ, нельзя не принять по вниманіе при археологическихъ суждені­яхъ и то, что типы глиняной посуды обыкновенно оказываются болѣе дол­говѣчными, нежели типы металлическихъ издѣлій. Они, въ особенности въ деревняхъ, мри установившейся вѣками народной привычкѣ къ извѣстнымъ формамъ, продолжали существовать, по крайней мѣрѣ у насъ въ Россіи, до историческихъ временъ. Въ могилахъ христіанскаго періода X -XI вѣка, нерѣдко находили такіѳ-же пузатые горшечки, съ тѣми-лее тиснеными по сы­рой глинѣ орнаментами, какіе встрѣчаются въ древнихъ скиѳскихъ моги­лахъ. Да и вообще нынѣшняя деревенская глиняная посуда, напр. крин­ки, корчаги, глиняные рукомойники, какъ мы увидимъ ниже, болѣе чѣмъ какая нибудь другая, носитъ на себѣ признаки архаизма, позволяющіе по­ставить ее въ непосредственную связь съ скиѳскими и даже троянскими образцами. Все это придастъ археологическимъ вопросамъ по русской ке­рамикѣ особую важность и живой интересъ въ смыслѣ уясненія доистори­ческихъ эпохъ славянской народности.Въ прежнее, притомъ пе давнее время, при изслѣдованіяхъ скиѳскихъ могилъ, южной Россіи обыкновенно обращали вниманіе, главнымъ образомъ, на тѣ предметы искусства, которые представляли наибольшую художествен­ную цѣнность и служили къ уясненію колоніальной жизни древней Греціи. Геродотова Скиѳія изучалась не съ точки зрѣнія ея національнаго народна­го быта, а по отраженію на ней греческой цивилизаціи. При такихъ зада­чахъ, находки собственно скиѳской, большою частію простой, однообразной и не особенно мзящннон керамики, въ глазахъ археологовъ имѣли второсте­пенное, можно сказать, ничтожное значеніе*).  Ихъ отмѣчали въ дневникахъ раскопокъ, но почти никогда не сопоставляли съ типами черепковъ ва го­родищахъ. Послѣдніе, особенно если они встрѣчались вмѣстѣ съ костяными и каменными орудіями, обыкновенно относили въ туманную даль каменнаго вѣка, не усматривая хронологической связи ыѳжду ними и курганными на­ходками.
*) Гр. А. Уваровъ. ІЬслѣдолпців о древностяхъ южной Россіи и береговъ Чернаго мо­

ря. С.-Петербургъ 1861 г. fol. Особо атласъ рисунков ь. Въ грудахъ Одесскаго Археол. Общ. 
и въ первыхъ изданіяхъ Пмиер. Археол. комниссіи точно также обращалось преимуществен­
ное вниманіе па греческія издѣліи, или приписывалось греческому вліинію почти каждое, 
болѣе или менѣе художественное произведеніе, находимое въ свноскнхъ могилахъ.
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196 РАЗЛИЧІЕ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ НО ЦВІТУ, ФОРМАМЪ И ОРНАМЕНТАМЪ.Только въ самое послѣднее время въ русской археологической литера­турѣ стали появляться труды съ другимъ направленіемъ. Въ раскопкахъ кургановъ и городищъ въ настоящее время ищутъ не памятниковъ грече­скаго искусства, а національныхъ слѣдовъ собственной скиѳской жизни. При такой точкѣ зрѣнія получаютъ одинаковую научную важность какъ предметы цѣнные и художественные, такъ и убогія издѣлія простаго парода, въ томъ числѣ и грубые черепки битой глиняной посуды. Простые, обыден­ные предметы въ ѳтомъ случаѣ могутъ оказать даже больше услугъ науч­ной любознательности, нслісли издѣлія городской роскоши; ибо первые бо­лѣе соотвѣтствуютъ мѣстному народному вкусу, а вторые не рѣдко могли быть вывезены изъ другихъ странъ, или приготовлены въ подражаніе ино­странныхъ произведеній.Въ заграничныхъ археологическихъ изданіяхъ древнія гончарныя издѣ­лія, какъ извѣстно, давно уже получили огромное научное значеніе. Обшир­ныя коллекціи сосудовъ этого рода, собранныя въ Египтѣ, Вавилонѣ, Гре­ціи и Римѣ, составляютъ богатство лучшихъ музеевъ Европы. И здѣсь цѣ­нятся пе одни изящныя терракотовыя издѣлія, но и сосуды самой простой конструкціи, бывшіе въ употребленіи у людей не богатыхъ. Подобно тому, какъ въ вопросахъ исторіи въ наше время интересуются не одними лично­стями героевъ и выдающимися политическими событіями, но въ одинаковой мѣрѣ всѣмъ строемъ народной жизпи, также точно и въ вопросахъ архео­логіи каждый слѣдъ народности долженъ считаться драгоцѣннымъ фактомъ. Глубина народной культуры познается но столько въ произведеніяхъ изящ­ныхъ искусствъ, сколько въ элементарныхъ формахъ издѣлій, характеризую­щихъ данную народность. Съ этой точки зрѣнія мы будемъ разсматривать нашъ археологическій матеріалъ по части глиняныхъ сосудовъ и черепковъ, представляющій своеобразные и поучительные, хотя далеко не изящные въ смыслѣ искусства, образцы народнаго творчества.Черепки и цѣльные экземпляры глиняной посуды, во множествѣ встрѣ­чаемые въ Европейской Россіи и въ Сибири, можно раздѣлить на двѣ глав­ныя категоріи. Къ первой мы причисляемъ посуду, въ большинствѣ случаевъ, 
чернаго цвіъта, съ оттиснутыми по сырой глинѣ ямками, черточками и тому подобными, иногда очень разнообразными, большею частію прямолинейными орнаментами; форма ея либо полушаровлдная, либо вообще низкая, пузатая, безъ удлиненнаго горлышка. Эта форма близко стоитъ къ типамъ нынѣш­нихъ русскихъ кринокъ, горшковъ и корчагъ. Ко второй группѣ мы отно­симъ сосуды изъ желтой, сѣрой или красноватой глипы, безъ орнаментовъ, большею частію имѣющіе плоское дно, узкую вытянутую шейку и не столь пузатые бока. Въ этой классификаціи мы имѣемъ въ виду собственно круп­ную посуду домашняго употребленія и погребальныя урпы (горшечки), ко­
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РАЗЛИЧІЕ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ ПО ЦВѢТУ, ФОРМАМЪ И ОРНАМВНТАЛЪ. 197торыя ставились въ могилу умершихъ. Что жо касается плоской посуды (чашки, тарелки и пр.), то опа орнаментировалась сравнительно рѣже, по также отличилась по цвѣту, черному или желтому, смотря по яѣстностямъ, гдѣ она употреблялась. Черная орнаментированная посуда была повсемѣст­но распространена въ средней и южпой полосѣ Западной Сибири, въ сѣ­верной и центральной полосѣ Европейской Россіи, но она по рѣдко встрѣ­чается также въ курганныхъ могилахъ и па городищахъ (черенки) въ степ­ной полосѣ южной Раесіи, по Балтійской] побережью, въ нынѣшней Венгріии въ сѣверной Пруссіи (рис. .У: 38). По громадной распространенности и лепіѳ издавна подчи­нялось вліянію грече­скихъ и персидскихъ образцовъ, мало но ва­лу вытѣснявшихъ ста­рыя формы собствен­но скиѳской глиняной посуды. Въ Оемирѣ- чепской области до настоящаго времени намъ тоже удавалось пріобрѣтать только желтую глиняную по­суду южно-азіатскаго

единству формы, мы склонны считать этотъ типъ основнымъ на­роднымъ для пере­численныхъ областей. Черепки и сосуды второй категоріи, т. е. желтые и пеорпа- мевтировапныѳ, пре­обладаютъ по Черно­морскому побережью и въ тѣхъ районахъ юж­ной Россіи, гдѣскио- ское и сарматское иасо-
Л" 38. Погребальный горшечекъ чер­
наго цвѣта, съ орнаментами, напол­
ненный пережженными костями. Изъ 

Мекленбургскихъ древностей.типа, безъ орнаментовъ и съ высокимъ горлышкомъ. Приписать ли это слу­чайности, такъ какъ семирѣченскія древности пока еще разслѣдованы слишкомъ поверхностно, или тому, что семирѣчепская керамика находилась подъ вліяніемъ близкаго сосѣдства центральной Азіи,—для рѣшенія этого вопроса я еще не имѣю достаточныхъ данныхъ*).Вся глиняная архаическая посуда, собранная въ археологическомъ му­зеѣ Томскаго университета, за весьма небольшими исключеніями, принадле­житъ кі. первой изъ этихъ категорій. Мѣстомъ ея нахожденія служили Томская и Тобольская губерніи, преимущественно степныя ея области: Ишим­скій, Курганскій, Тюменскій и Тобольскій уѣзды; Каинскій, Томскій, Ма­ріинскій, Барнаульскій и Бійскій округа, а также Семипалатинская область. 
*) Въ музеѣ Томскаго университета пока имѣется всего три большихъ глиняныхъ кувши­

на, прввезенныхъ мною одинъ изъ Ленсы, другой изъ Вѣрнаго, третій изъ Коннектовъ. Они 
найдены были въ насыпи кургановъ, но не въ самой могилѣ. При пробной раскопкѣ двухъ 
кургановъ въ Семирѣчьи, мнѣ попадались исключительно желтые, не ориамеіпироваииыс че­
репки. Наконецъ, съ оз. Иссыкъ-Куля инѣ доставлены двѣ массивныя ручки отъ большихъ 
глиняныхъ сосудовъ, тоже желтаго цвѣта, и нѣсколько черепковъ, извлеченныхъ изъ самаго 
оеера.
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198 ГЛИНЯНЫЕ ГОРШЕЧКИ ТОМСКАГО МУЗЕЯ.Кромѣ того, имѣются коллекціи узорчатыхъ черепковъ изъ городищъ, рас­положенныхъ по нижпему Иртышу п Оби (соло Самаровское, Сургутъ и На­рылъ), до берегамъ рѣкъ Кети, Ял и Кіи, сѣвернѣе Томска. Цѣльные горшки получались почти исключительно изъ курганныхъ могилъ, преиму­щественно съ Чувашскаго мыса, близь Тобольска (раскопки Дмитріева-Мамо­нова (рис. 39). Цѣлыхъ горшечковъ въ нашемъ музеѣ имѣется 28 штукъ. Беѣ они однообразной формы; разнятся другъ отъ друга только величиной и узорами орнамента. Для примѣра опишемъ нѣкоторые изъ нихъ.

39. Курганъ на Чувашскомъ мысу. Фотографическій снимокъ А. И. Дмитріева-Мамонова..V’ 551 (по каталогу), криночка 8*/2  сант. вышины и 10 сант. въ ді­аметрѣ отверстія, форма шаровидная, съ выпуклымъ дномъ, шейки совсѣмъ пѣтъ. Цвѣтъ глины снаружи и евнутри сосуда черный, моделировка правиль­ная, даже изящная, обжигъ довольно хорошій, стѣнки тонкія. Верхняя треть горшочка покрыта красивымъ узоромъ: вначалѣ рядъ симметрично располо­женныхъ круглыхъ ямочекъ, за ними слѣдуютъ семь рядовъ, оттиснутыхъ вглубь, горизонтальныхъ полосокъ, напоминающихъ форму веревочки или витаго шнурка; наконецъ, нижній рядъ орнамента состоитъ изъ пирамидокъ, вершиною обращенныхъ внизъ. Каждая пирамидка состоитъ изъ щести чѳ-
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ГЛИНЯНЫЕ ГОРШЕЧКИ ТОМСКАГО МУЗЕИ. 199I тырѳхъугольныхъ вдавленныхъ точекъ, симметрично расположенныхъ въ та­комъ порядкѣ: 3 въ верхнемъ ряду, 2 въ среднемъ и 1 точка въ ниж­немъ. Въ общемъ сочетаніи этихъ круговыхъ полосокъ я пирамидокъ обра­зуется очень красивый рисунокъ. Горшечикъ этотъ найденъ въ могилѣ од­ного изъ тобольскихъ кургановъ. Онъ былъ наполненъ легкимъ, какъ бы просѣяннымъ черноземомъ; черноземомъ же была засыпана и вся могильная яма. О бронзовыхъ и другихъ предметахъ, сопутствовавшихъ этой находкѣ, будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ.№ 568 представляетъ криночку, точно такой ясе величины и формы, чер­наго цвѣта, съ выпуклымъ дномъ. Узоръ на этомъ экземплярѣ еще слож­нѣе. Онъ покрываетъ двѣ верхнія трети сосуда: вначалѣ, съ верхняго края, идетъ круглый ободокъ изъ крупныхъ ямочекъ, за нимъ слѣдуютъ пять рядовъ довольно широкихъ полосокъ; полоски эти состоятъ изъ косыхъ то­чечныхъ линій (по 5 точекъ въ каждой линіи), направляющихся ио длинѣ горшечка; въ слѣдующей полоскѣ точечныя линіи направлены въ обратную сторону, Третья полоска состоитъ изъ трехъ рядовъ горизонтальныхъ то­чекъ, четвертая пзъ трехъ рядовъ болѣе крупныхъ четырехъугольпыхъ то­чокъ и пятая изъ косыхъ черточекъ. Орнаментъ прекращается на той ча­сти стѣнокъ, откуда начинается шарообразная выпуклость дна. Описываемый экземпляръ былъ разбитъ на три части, но склеенъ безъ дефекта стѣнокъ въ верхней половинѣ, только въ части выпуклаго дна недостаетъ одного черенка.№ 556. Криночка такой же формы, но нѣсколько больше величиной и менѣе изящной выдѣлки. Вышила ея 11 сайт., ширина отверстія 12 сайт., вь выпуклой части боковъ 15 сайт. Цвѣтъ черный, внутри и снаружи, дно выпуклое, въ верхней трети сосуда узоръ изъ трехъ горизонтальныхъ ря­довъ полукруглыхъ подковообразныхъ ямочекъ; по верхней кромкѣ горшеч­ка сдѣланы косыя насѣчки, тоже для украшенія. Выдѣлка этого сосуда гру­боватая, обжпгъ слабый.№ 558 представляетъ большую кринку, 12 сайт, вышины и 11 сайт, ширипы въ горлышкѣ, 15 сайт, въ тѣлѣ сосуда, дпо выпуклое, цвѣтъ гли­ны черный, по горлышку бѣдный узоръ, состоящій изъ ряда круглыхъ лмо- чекъ и грубыхъ косыхъ черточекъ. Въ кромкѣ горлышка имѣются такія же украшенія черточками. Выдѣлка довольно аляповато, стѣнки толстыя, обжигъ довольно хорошій.Нѣкоторые горшечки, сохраняя такую же общую форму, отличаются отъ предъидущихъ тѣмъ, что выпуклыя стѣнки ихъ въ верхней части сосуда принимаютъ вертикальное напраилсиіс, образуя, такимъ образомъ, невысо­кую шейку. Таковъ, напримѣръ, № 552. Этотъ изящный горшечекъ имѣетъ 8 сайт, вышины н 9 сайт, въ діаметрѣ шейки, 12 сайт, въ выпуклыхъ бо­
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200 ГЛИНЯНЫЕ ГОРШЕЧКИ ТОМСКАГО МУЗЕЯ.кахъ. Шейка имѣетъ Э’/з сайт, вышины. Она, равно какъ и верхняя по­ловина тѣла сосуда, украшена топкимъ, красивымъ тисненіемъ, въ видѣ че­редующихся горизонтальныхъ поясковъ изъ зубчиковъ, круглыхъ ямочекъ, косыхъ черточекъ, трехъугольничковъ и пирамидокъ. Формировка сосуда пра­вильная, вполнѣ симметричная, стѣнки тонкія, обжигъ хорошій, цвѣтъ черный.

й 40

Форма горшечковъ изъ сибирскихъ курган­
ныхъ могилъ. Орнаменты на этихъ рисункахъ 

ис изображены.

J8 562 пред­ставляетъ поло­винку расколота­го горшечка, та­кой же изящной формы. Шейка его имѣетъ по вертикальное, а слегка наклонное положеніе, съ уступомъ внутрь, и украшена очень красивыми ряда­ми оттисковъ, то представляющихъ

/6 41.подобіе выпукла­го снурочка, то ромбовидн ЫХ7. ямочекъ и трехъ­угольничковъ, или пирамидокъ. Послѣднія идутъ ниже шейки, но выпуклымъ стѣн­камъ сосуда. Верхняя кровка обломана. Этотъ горшечекъ такжеимѣлъ выпуклоедно и черный цвѣтъ пе только съ поверхности, но и въ изломѣ стѣнокъ. Эти послѣднія, сравнительно, очень тонки и хорошо обожжены. Вышина 10 сапт.№ 554 представляетъ криночку 10 сант. вышины, ширина въ горлыш­кѣ 9 сант., въ тѣлѣ 16 сант., дно выпуклое, верхняя половина сосуда узор­чатая, цвѣтъ глины черный, шейка вертикальная, въ 2^2 сант. вышины. Наполненъ черноземомъ.
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ГЛИНЯНЫЕ ГОРШЕЧКИ ТОМСКАГО МУЗЕЯ. 201№ 553. Горшокъ такой же формы и величины, но узоръ его орнамен­товъ бѣднѣе. Онъ состоитъ изъ крупныхъ вдавленныхъ линій, образующихъ концентрическіе трохъугольпики. Цвѣтъ черный, обжигъ хорошій.Въ нашей коллекціи изъ всѣхъ погребальныхъ горшечковъ всего четы­ре экземпляра имѣютъ не черный, а желтый цвѣтъ, именно ЛеЛе 557, 547,

548 и 549. Всѣ они ма­ленькаго раз­мѣра, по фор­ма ихъ болѣе или менѣе сходка съ предъидущи­ми. Опи также найдены час­тію въ тоболь­скихъ курга­нахъ, частію при раскоп- кахъдревнпхъ могилъ по р.

моровъ имѣетъ 8 спит, выши­ны, 7 сапт. ширины въ горлышкѣ и 10 сайт, въ тѣлѣ, дно вы­пуклое, орна­ментовъ ника­кихъ пѣтъ, внутренность горшечка на­полнена пере­жженными и измельченными костями, пови-
ЯѢ. Первый форма горшечковъ изъ сибирскихъ курганныхъ могилъ. ДНМОМу Дѣт-изъ этихъ но­ скими.Лё 547 имѣетъ вышину 6 сант., ширину въ плечикахъ 7*/г  сант., въ горлышкѣ 5’/э спит., высота шейки 3 сант., дно выпуклое, шейка украше­на мелкимъ тисненымъ узоромъ. Л» 54S имѣетъ 5!/а сант. вышины и б^г сант. ширины, съ выпуклымъ дномъ; верхняя половина горшечка украшена тисненымъ узоромъ. Лё 549 имѣетъ 51/г сант. вышины и 7 сант. іпир. въ тѣлѣ, 5 сант. въ горлышкѣ, дно выпуклое, верхняя часть узорчатая. Былъ наполненъ черноземомъ и пережженными костями.

https://RodnoVery.ru



202 ОРНАМЕНТЫ СИБИРСКОЙ ГЛИНИНОЙ ПОСУДЫ.Всѣ цѣлые горшочки нашего археологическаго музея были извлечены изъ курганныхъ могилъ, преимущественно съ Чувашскаго мыса, близь То­больска. Нѣкоторые изъ нихъ найдены на берегу р. Яи въ Томской гу­берніи и въ окрестностяхъ Томска (раскопки С. К. Кузнецова и С. М. Чу-, гунова); два или три горшечка получены изъ Каинскаго округа Томской губ., гдѣ они были найдены случайно въ обвалахъ береговъ рр. Оми и Тартаса. Всѣ они, какъ видно ивъ предъидущаго, за небольшими исключе­ніями, чернаго цвѣта, украшены оттиснутыми по сырой глинѣ орнаментами и имѣютъ выпуклое неустойчивое дно.Такими-же узорами отличаются черепки древней сибирской глиняной по­суды, которыхъ собрано въ музеѣ большое число, изъ разныхъ областей За­падной и Восточной Сибири, изъ древнихъ городищъ. На городищахъ цѣ­лыхъ сосудовъ почти никогда не оказывается, по судя по фрагментамъ, иног­да довольно крупнымъ, нерѣдко дается возможность приблизительно опре­дѣлить форму сосуда. Такт. напр. намъ удалось склеить изъ трехъ облом­ковъ полный верхній ободокъ разбитой корчаіи, діаметромъ 28 сантимет­ровъ. покрытый такими же тиснеными орнаментами (№ каталога 1001). Черенки, записанные въ каталогѣ водъ Л«Л» 855,887, 897—98, 91С и 917, имѣющіе довольно крупные размѣры, суди по ихъ очертанію, тоже должны были принадлежать, если не корчагамъ, то очень крупнымъ плоскодоннымъ горшкамъ. Они также покрыты очень нарядными узорами. Часто попадаются половинки плоскихъ овальныхъ чашекъ, съ толстыми стѣнками и ушками по бокамъ, вмѣсто ручекъ (jW« 564 и 565); а также днища отъ большихъ горш­ковъ, большею частію плоскія. Попадались также черепки отъ чашекъ или тарелокъ, разбитые рукомойники и т. под. фрагменты сосудовъ обыденнаго употребленія. Всѣ опп, за рѣдкими исключеніями, чернаго цвѣта; большин­ство изъ нихъ украшены такимъ же орнаментомъ, какъ и погребальные гор­шечки и, не считая плоскихъ тарелокъ, имѣютъ форму болѣе или менѣе пузатую, съ выпуклыми боками и широкимъ отверстіемъ. До сихъ поръ въ Западной Сибири памъ пеудавалось встрѣтить ни одного кувшина съ длин­ною шейкой, или носкомъ; весьма рѣдко встрѣчаются и ручки отъ кув­шиновъ.Орнаментировка сибирской глиняной посуды," какъ мы уже говорили, со­ставляла самое обычное явленіе. Она производилась по верхней кромкѣ, ко плечикамъ, или по всей верхней трети горшка. Узоры, самые разнообразные, несомнѣнно наводились по сырой глинѣ, до обжига, при помощи особыхъ палочекъ, закругленныхъ, заостренныхъ, или съ вырѣзанными па нихъ осо­быми рисунками въ видѣ точечныхъ черточекъ, ромбиковъ, трехъугольныхъ зубчиковъ, кружковъ, полукружій и т. под. Рисунокъ орнамента почти всегда имѣетъ геометрическій характеръ; но нѣтъ ни цвѣтовъ, пи завит- 
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ОРНАМЕНТЫ СИБИРСКОЙ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ. 203ковъ, ни разводовъ. Ни въ одномъ случаѣ не встрѣчается узоровъ нама­леванныхъ, или вообще какой бы то ли было раскраски. Элементы орна­ментики па всѣхъ черепкахъ одни и гѣже. Большая или меньшая красота и разнообразіе рисунка достигались только сочетаніемъ, или группировкою этихъ элементовъ.Въ частности элементы узоровъ могутъ быть подведены подъ слѣдую­щіе типы:1) Круглыя ямочки, оттиснутыя топкою круглою палочкою. Обыкновен­но онѣ располагаются по самому горлышку, вч. одну линію, въ видѣ кру­говаго пояска. Нерѣдко эти ямки у горлышка оказываются сквозными, мо-

jXi 48. № 49. № 50.

Орнаменты сибирской глиняной посуды.жетъ быть вслѣдствіе неискуснаго оттиска, а можетъ быть и съ цѣлію про­дѣвать въ нихъ снурокъ для подвѣшиванія сосуда. Гораздо рѣже нажима­нія палочкою дѣлались не снаружи, а снутри, при чемъ па наружной кром­кѣ горшка, вслѣдствіе выпячиванія сырой глины, образовались симметрично расположенныя выпуклыя шишечки.2) Полукруглыя или трехъугольпыя ямочки. Онѣ вытиснились, вѣроят­но, концомъ узкаго ножа, или спеціально для этого приготовленною палоч­кою. Иногда ямки имѣютъ форму запятыхъ, пли клинышковъ. Группировка ихъ самая разнообразная, по непремѣнно въ формѣ геометрическихъ фигуръ (чаще круглыми поясками, или пирамидками), расположенныхъ по плечикамъ горшка.
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204 ОГПЛШЖТЫ СНГ.ПРСКОЙ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ.3) Палочки или черточки, иногда нацарапанныя острымъ инструментомъ, иногда оттиснутыя особо приготовленной формой. Въ послѣднемъ случаѣ па палочкѣ замѣтны мелкіе поперечные рубчики, пли поперечные ряды точекъ. Копцы такихъ палочекъ всегда тупые, а по острые, какъ у черточекъ. Группировка палочекъ и черточекъ самая разнообразная. Чаще всего онѣ идутъ косыми рядами, въ видѣ чередующихся поясковъ, или рядами, схо­дящимися къ средней вертикальной длинной чортѣ (узоръ въ ёлку), или горизонтальными рядами, расположенными въ чѳтырехъугольной, вертикаль­ной, либо наклонной клѣткѣ (лѣсенки). Сюда-же можно отвести узоръ, на­поминающій по общему впечатлѣнію рисунокъ вспаханнаго коля. Онъ состо-

Орппмсіггы сибирской глиняной посуды.итъ изъ крупныхъ нродолговато-четырохъугольпыхъ клѣтокъ, наполненныхъ параллельными чертами, какъ-бы соотвѣтствующими бороздамъ. Въ смеж­ныхъ клѣткахъ борозды и,дуть въ другихъ направленіяхъ, или чередуются пустыми, поиспещренными клѣтками.4) Зубчики или трехъуго.іыіпчки, очерченные правильными тонкими ли­ніями. Основаніе зубчика обыкновенно обращено вверхъ, къ горлышку, и слипается ст. круговымъ пояскомъ, а вершина внизъ.5) Шашечки. Онѣ отпечатывались особою квадратною формочкой и груп­пировались либо въ шахматномъ порядкѣ, либо сплошь, образуя ту или дру­гую фигуру (иирамидкя, пояски, или косыя полоски).
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ОРНАМЕНТЫ СИВИГСКОЙ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ. 2056) Полукруги или дужки, изъ которыхъ составлялись поиски, или осо­быя фигуры.7) Змѣйки, горизонтальныя и вертикальныя. Изъ нихъ обыкновенно со­ставляются пояски.

Орнаменты сибирской глиняной посулы.8) Веревочка, примѣнявшаяся для круговыхъ поисковъ. Этотъ узоръ, вѣроятно, оттискивался снуркомъ.9) Мелкія точки, которыми заполнялись тѣ или другія фигурныя клѣтки.10) Косые кростики въ клѣткахъ.
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206 0РИЛМКНТЫ сшшгской ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ.11) На одномъ черепкѣ (рис. № 68) ияъ тобольскаго кургана орна­ментъ какъ будто паіюминаетъ алфавитные знаки и представляетъ нѣкоторое сходство съ помѣщенными у Шлиманна, въ Ilios, номерами 173 (стр. 337), 305 (стр. 414) и 1010 (стр. 587) ).*Отдѣлка глиняной посуды, а вмѣстѣ съ тѣмъ и качество узоровъ весьма различны. Иного попадается экземпляровъ и очень грубыхъ, и весьма топкихъ, даже изящныхъ. Эту разность сдвали можно объяснять исключи­тельно хронологическими условіями. Въ одну и ту-же доисторическую впоху посуда могла быть и дурно приготовленная и изящная, смотря потому, для какой цѣли опа приготовлялась и кто сю пользовался. Въ бѣдныхъ моги­лахъ и въ глу­хихъ выселкахъ обыкновенію встрѣчаются гру­бые черепки, а въ большихъ го­родищахъ и кур­ганахъ съ болѣе пышнымъ погре­беніемъ попада­ются черепки и горшки изящной работы. Въ го- № 57. Орнаменты сибирской глиняной посуды.

родпщахъ, гдѣ жили и богатые и бѣдные люди, ето разнообразіе предметовъ мо­жетъ быть еще рѣзче. Поэтому, грубый узоръ не доказываетъ еще примитивнаго со­стоянія гончар­наго искусства у цѣлаго народа въданной мѣстности. Для археологическихъ сопоставленій и опредѣленій гораздоболѣе пригодными могутъ оказаться самые типы предметовъ, независимо отъ ихъ качества, и совокупность находокъ, какъ богатой, такъ и бѣдной обстановки.Сравнивая между собою цѣльные сосуды, извлеченные изъ курганныхъ могилъ и черепки, взятые съ многочисленныхъ сибирскихъ городищъ, мы приходилъ къ ясному выводу, что тѣ и другіе принадлежатъ одной эпохѣ и, по всей вѣроятности, одному пароду. На это указываютъ одинаковые цвѣтъ и форма горшковъ л сходство ихъ орнаментовъ. Отсюда мы выводимъ заключеніе, что въ сибирскихъ городищахъ жило тоже народное племя, которое хоронило себя подъ курганами.Чтобы уяснить себѣ, что ото был'ь за народъ, мы должны прослѣдить распространеніе узорчатыхъ черепковъ и сосудовъ вышеописаннаго типа въ другихъ областяхъ и странахъ. Глиняная домашняя посуда представляетъ такую обыденную, притомъ по привозную, а самодѣльную принадлежность
’) На приложенныхъ рпсупклхъ, излтыхъ съ фотографических і. спныкопъ, показаны для 

образчика только нѣкоторыя формы оріілыентопъ. нанчніце встрѣчающіяся. Вообще же узоры 
ни черепкахъ отличаются болыііимч. разнообразіемъ. 
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сходство таил снвмгокой и болгарской глиняной посуды. 207народной жизвй, что форма ея выдѣлки обыкновенно укореняется и дер­жится въ простомъ пародѣ вѣками, наравнѣ съ прочими устойчивыми этно­логическими привычками. Какъ постройки жилищъ, форма одежды; религіоз­ныя формулы и обрядности и многія другія детали житейскаго склада имѣ­ютъ у каждаго народа свои отличительныя особенности, такъ-же точно И гончарное дѣло въ деревняхъ, но увлекающихся модой дня, обыкновенно ведется, по старымъ традиціоннымъ формамъ, вошедшимъ, сели можно такъ выразиться, въ плоть и кровь народную. Въ древности, когда торговыя и политическія сношенія странъ и народовъ были далеко но такъ всеобщи и тѣсны, какъ нынѣ, эта самобытность и устойчивость народныхъ привычекъ должна была выражаться значительно рѣзче. Это намъ подтверждаютъ многіе археологическіе факты. Возьмемъ для примѣра Ассиро-Вавилонскую, Персидскую, Китайскую, Египетскую, Этрусскую и Греческую керамику, мы увидимъ, что каждая народность проявляла себя въ этомъ отношеніи болѣеня ной посуды, мы пой­демъ съ востока па за­падъ. Послѣ чернозем­ной сибирской полосы, гдѣ эта форма была господствующею, опа въ той же мѣрѣ ока­зывается на всемъ про­тяженіи дренпей Кан­ской Болгаріи и всей сѣверной полосы Рос­сіи, преимущественно въ Уфимской, Перм­ской, Вятской и Ка­занской губерніяхъ.Въ атласѣ профес­сора Иностраіщова (Доисторическій чело­

пли менѣе своеобразно. Типы южно-азіатской посуды никогда пе имѣли ничего общаго съ нашею сѣверною посудою. Эта послѣд­няя стоитъ особнякомъ какъ по своей формѣ, •гакъ п по орнаментикѣ, хотя районы ея геогра­фическаго распростра­ненія не менѣе обширны и долговѣчность суще­ствованія оя своеобраз­ныхъ формъ была не ме нѣе продолжитель на.Разыскивая слѣды сѣверныхъ типовъ гли- № 58. Орнаменты сибирской гли­
няной посуды.вѣкъ и пр.) на табл. XII представлено 13 глиняныхъ черепковъ съ орнамен­томъ, соотвѣтствующимъ сибирскому. Въ статьѣ извѣстнаго казанскаго архео­лога А. Ѳ. Лихачева, напечатанной въ трудахъ Императорскаго археологи­ческаго общества, подъ заглавіемъ: «Бытовые памятники великой Болгаріи», указываются такіе же точно сосуды «съ орнаментами, нацарапанными па сырой глинѣ, въ видѣ городковъ, или косыхъ и поперечныхъ бороздокъ». Въ дру­гомъ мѣстѣ статьи, говоря о черенкахъ, А. Ѳ. Лихачевъ замѣчаетъ, что «они покрыты разнообразными орнаментами, оттиснутыми вглубь, или рельефомъ, 
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208 ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА АНАІІЫПІСКАГО МОГИЛЬНИКА.иногда очень сложными. Черенки черныхъ цвѣтовъ глины принадлежали менѣе изящнымъ собудпмъ и орнаменты на нихъ дѣлались большею частію отъ руки, быть можетъ заостренной палочкой въ сырой глинѣ». При опи­саніи формы одного изъ такихъ горшковъ сказано: «вышина его 3 верш, и діаметръ отверстія тоже 3 верш.; въ средней части діаметръ доходитъ до 4 вершковъ. Шейка сосуда, около а/і в. высоты, идетъ почти прямо и лишь у самаго края отверстія слегка выгнута наружу. Самый край ничѣмъ не обозначенъ и равной толщины со всѣиъ сосудомъ. Форма сосуда пузатая, съ плоскимъ дномъ, ничѣмъ не отдѣленнымъ отъ боковыхъ частей, которыя, округло загибаясь книзу, прямо переходятъ въ донце». Этотъ горшокъ, наполненный костями, былъ найденъ въ древней болгарской могилѣ около головы скелета, похороненнаго лицомъ па востокъ.Послѣ опубликованія статьи А. Ѳ. Лихачева было собрано на почвѣ древней Камской Болгаріи очень много сосудовъ этого рода, съ которыми я имѣлъ слу­чай лично ознакомиться въ казанскихъ музеяхъ и частныхъ коллекціяхъ, сравнивая ихъ съ сибирскими сосудами. Не остается сомнѣнія, что древніе болгарскіе погребальные горшечки, приготовленные изъ глины черныхъ цвѣтовъ, принадлежатъ къ тому-жс самому типу, какъ и собранные въ музеѣ Томскаго университета. Тѣ-se самые типы оказываются на могильныхъ (курганныхъ) горшкахъ многихъ другихъ мѣстностей сѣверной и средней полосы Россіи.Въ знаменитомъ Ананьинскомъ могильникѣ, близъ города Елабуги, при раскопкахъ оказалась такая жо узорчатая глиняная посуда. К. И. Псоо- 
струевъ, но даннымъ Алабина и Лерха, сообщаетъ объ этомъ въ такихъ выраженіяхъ: «у праваго бока костяка III подъ ,Ks 16 нѣсколько узорчатыхъ 
черепковъ отъ разбившагося горшка; тоже при скелетахъ IV, V—VII, VIII, IX—XI, XXIII. У скелета XX найдены три большіе горшка, наполнен­ные иэсѣра-черпою землей, съ обуглившимися маленькими костями, и семь ма­ленькихъ горшечковъ. Маленькіе горшечки, вѣроятно слезницы, значатся также при скелетахъ V—VI, IX—XI, XXIV и XLII; при скелетѣ XXVII у лѣваго бока найденъ узорчатый горшечекъ особой отъ другихъ формы, шире въ основаніи и уже къ верху» *).  Послѣ открытія дѣйствій Казан­скаго археологическаго общества, въ 1878 г., обслѣдованіе Ананьинскаго могильника повторялось еще нѣсколько разъ. Я помню, послѣ одной изъ такихъ экскурсій П. А. Пономаревъ доставилъ въ музей общества богатую коллекцію собранныхъ имъ предметовъ, въ томъ числѣ много узорчатыхъ черенковъ; были и цѣлые сосуды. По этимъ экземплярамъ я убѣдился, что узорчатые горшечки, о которыхъ говорили Алабинъ и Нѳвоструевъ, вполнѣ сходны съ сибирскими узорами и горшечками. Такъ называемыя слезницы, или миніатюрные горшечки оказываются тоже одинаковыми і^акъ въ Анапь- ннскомъ могильникѣ, такъ и вт> Тобольскомъ, ня Чувашскомъ мысу.

*J К. И. Невоструеоъ, Ананышскііі могпльппкъ. Труды перваго Археол. съѣзда въ Мо­
сквѣ. 1869 г. т. II. (Москва 1871 г.) стр. 595 — 632.
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ОРНАМЕНТИРОВАННЫЕ ЧЕРЕПКИ ПЕРМСКИХЪ ГОРОДИЩЪ. 209Ознакомившись въ натурѣ со многими предметами, извлеченными изъ Апаньинскаго могильника, н сравнивал ихъ съ нашими сибирскими древно­стями, мы убѣждаемся ясно въ полномъ тождествѣ типовъ тѣхъ и другихъ .И это относится пе къ одной керамикѣ, но и ко всѣмъ произведеніямъ древней индустріи, въ особенности къ бронзовымъ издѣліямъ. Указываемый фактъ тождества древней сѣверо-восточной и сѣверо-западной культуры нынѣшнихъ русскихъ владѣній давно уже обращалъ па себя вниманіе. Въ сочиненіи 
JL Лолвваю „Очерки русской исторіи въ памятникахъ быта, (Спб. 1879 г.)“ на стр. 48 дается такая характеристика этимъ сопоставленіямъ: „Даже са­мое поверхностное сравненіе съ предметами, добытыми въ прошломъ столѣ­тіи изъ сибирскихъ могилъ п тѣми, которые и теперь постоянно тамъ отка­пываются, выяснило тотъ фактъ, что мѣдные и бронзовые предметы, нахо­димые па сѣверо-востокѣ (европейской) Россіи занесены сюда изъ за Ура­ла, изъ Азіи... Совершенно подобныя же издѣлія находятся па всемъ про­странствѣ Сибири, до Байкала и Амура".—Нынѣ, по мѣрѣ быстраго умно­женія сибирскихъ археологическихъ коллекцій, высказанный г. Полевымъ фактъ подтверждается больше и больше. Про Анапьпііскій могильникъ, счи­тавшійся наиболѣе древнимъ въ Европейской Россіи, мы можемъ теперь ска­зать, что оп'ь принадлежалъ къ эпохѣ, можетъ быть, одновременном съ То­больскими курганами бронзово-желѣзнаго вѣка, по одва-ли пе болѣе поздней сравнительно съ Минусинскою п Томскою бропзой*).  Во всякомъ случаѣ онъ представляетъ совершенно ясные признаки единства культуры по ту и другую сторону Уральскаго хребта, о чемъ мы скажемъ подробнѣе въ сво­емъ мѣстѣ. Теперь же для пасъ важенъ лишь тотъ фактъ, что глиняные узорчатые горшочки Апаньиискаго могильника, равно какъ здѣсь же нахо­димыя каменныя орудія, отнюдь но могутъ быть относимы къ каменному вѣ­ку, а представляютъ собою принадлежность своеобразной, притомъ, судя по бронзовымъ издѣліямъ, довольно высокой сѣверной индустріи, ио «лѣвшей ничего общаго съ произведеніями западно-европейскаго бронзоваго вѣка. Съ этой-же точки зрѣнія мы смотримъ и на всѣ прочіе узорчатые черепки и горшечки, находимые въ курганныхъ могилахъ и на безчисленныхъ горо­дищахъ сѣверной и южной полосы Россіи,А. Е. Тѳплоуховъ, усердно занимающійся изслѣдованіемъ древностей Пермскаго края, прислалъ въ 1879 г. въ Казанское археологическое об­щество коллекцію черепковъ и цѣлыхъ глиняныхъ сосудовъ, найденныхъ въ Чер,шнекомъ и Соликамскомъ уѣздахъ, на древнихъ городищахъ. „На вы­сокомъ берегу р. Иньны (въ Соликамскомъ уѣздѣ), пишетъ онъ, открылъ я 

*) Эгон, вопросъ мы разсмотримъ подробнѣе въ слѣдующей главѣ о бронзовыхъ оруді­
яхъ. 'Гамъ же мм сопоставимъ поразительно сходные типы аиапьипскихъ и сибирскихъ брон­
зовыхъ предметовъ,
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210 ОРНАМЕНТИРОВАННЫЕ ЧЕРЕПКИ ПЕРМСКИХЪ ГОРОДИЩЪ.пл давнишней пашнѣ, близь села Кудыкмарскаго, слѣды городища. Ни иа одномъ изъ многихъ въ здѣшнемъ краѣ городищъ не встрѣчалъ л на череп­кахъ такого разнообразія въ орнаментахъ, какъ въ Кудыкмарскомъ. Посы­лаются при семъ 19 зкземпляровъ такихъ черепковъ съ характеристически­ми узорами. Изъ нихъ 4 съ т. н. шнурковымъ орнаментомъ, на 9 экзем­плярахъ узоры сдѣланы чеканами, на 6 образчикахъ видны украшенія только по краю"*).  По разсмотрѣніи этихъ черепковъ, узоры ихъ оказались вполнѣ сходными съ сибирскою глиняпою посудою. Впослѣдствіи мпѣ при­ходилось видѣть довольно много черепковъ съ городищъ Печерскаго воло­ка, изъ Уфимской губерніи и изъ юго-восточныхъ уѣздовъ Пермской губер­ніи. Всѣ они оказывались одного типа. Встрѣчались и грубыя издѣлія изъ неочищенной глины, съ толстыми, слабо обожженными стѣнками, и болѣе топкія, даже изящныя, ио общимъ ихъ признакомъ служили вычерченные по глипѣ узоры: это была характерная принадлежность древней керамики, какъ въ Европейской Россіи, такъ п по восточную сторону Уральскаго хреб­та. Просматривая въ русской археологической литературѣ многочисленныя статьи и отчеты о раскопкахъ городищъ и кургановъ, мы почти каждый разъ встрѣчаемся съ такими черепками и горшечками. Очевидно, въ нихъ выражался своего рода народный стиль и привычный вкусъ, унаслѣдован­ный отъ далекихъ предковъ. По рутинной привычкѣ, археологи продолжа­ютъ пріурочивать такія находки къ каменному вѣку, упуская изъ внима­нія, что точно такіе же орнаменты давно уже констатированы на могиль­ныхъ горшечкахъ, несомнѣнно относящихся къ бронзовому и желѣзному вѣ­ку, а въ иныхъ случаяхъ даже и къ историческому времени.Древности русской великокняжеской эпохи у васъ вообще разработаны очень слабо. При археологическихъ розысканіяхъ въ рѣдкихъ случаяхъ при­ходилось встрѣчать курганныя могилы съ несомнѣнными признаками суще­ствовавшаго уже въ Россіи христіанства (находки мѣдныхъ крестиковъ при скелетахъ, византійскихъ шопотъ X— ХП в. и т. под.). Несомнѣнно, что въ первые вѣка послѣ крещенія Руси, во многихъ мѣстахъ продолжалъ еще существовать прежній, языческій обрядъ погребенія, съ насыпкою кур­гановъ, съ тризнами и съ установкою около покойника любимыхъ, или нуж­ныхъ ему, по языческимъ понятіямъ, вещей. По такимъ могиламъ можно было бы до нѣкоторой степени возстановить обликъ русской народной жиз­ни въ первыя времена нашей гражданской исторіи, ознакомиться съ тина­ми употреблявшихся въ то время орудій, оружія и прочей домашней утва­ри, которая могла сохраниться, и сравнить эти типы съ курганными древ- 
*) Извѣстія Общ. Арзеол., ис.тпр, и этплгр. прп Клзапскпкт. унпвероігг. Тозп. П. Казань 

1S80 г. с гр. 17(5.
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МКРЛІІСКШ ДРЕВНОСТИ II ИХЪ ЗНАЧЕНІЕ. 211лестями болѣе отдаленной скиеской эпохи. Тининъ образомъ, могли бы быть установлена, на основаніи вещественныхъ памятниковъ, связь между древ­нею культурою русской земли и нашимъ историческимъ бытомъ. Эта зада­ча заслуживаетъ того, чтобы быть выдѣленной въ особую тему для разра­ботки русской археологіи. Гончарныя издѣлія, находимыя въ могилахъ X— ХИ вѣка, въ данномъ случаѣ, тоже могли бы дать поучительный матеріалъ.Въ русской археологической литературѣ о курганныхъ могилахъ на­чальной эпохи христіанства въ Россіи упоминается нерѣдко, по большею частію пакъ бы мимоходомъ, не выдѣляя этихъ древностей отъ прочихъ, такъ называемыхъ, чудскихъ или скиоскихъ курганныхъ погребеній. Наи­болѣе обильный матеріалъ въ этомъ отношеніи даютъ намъ труды графа А. С. Уварова, но раскопкамъ иъ древней Мерянской области*).  Изслѣдо­ванія эти производились сначала въ Суздальскомъ и Владимірскомъ уѣз­дахъ, потомь въ окрестностяхъ Псреславля-Залѣсскаго и Ростова, пре­имущественно по берегамъ Плещеева озера и Ростовскаго озера. Раскопки графа Уварова оказываются особенно цѣнными по только по ихъ количе­ству, ио еще болѣе потому, что по многих*!*  курганахъ были найдены при­знаки, указывающіе на ихъ хронологію. Сюда относятся монеты X—XI в. и христіанскіе крестики и образки (стр. 675). По этимъ признакамъ съ точностью можно сказать, что многіе курганы названной области относят­ся къ историческому времени, хотя способъ погребенія въ нихъ несомнѣнно еще языческій.Просматривая описаніе и рисунки предметовъ, найденныхъ графомъ Ува­ровымъ въ т. в. Меряискихъ могилахъ, мы въ большинствѣ случаевъ ви­димъ здѣсь типы болгарскихъ и сибирскихъ желѣзныхъ орудій болѣе поздней эпохи. Таковы наир, характерные желѣзные болгарскіе топоры съ вытяну­тымъ въ видѣ языка лезвіемъ (табл. XXIX), ромбическія п вилкообразныя желѣзныя стрѣлки и копья, совершенно сибирскаго тина (табл. XXX), гли­няная посуда частію болгарской, частію южно-русской фермы (табл. XXVI). Вмѣстѣ съ тѣмъ оказываются въ немаломъ числѣ шлифованныя каменныя орудія (молотки, пестики, точилки, круглые шары и т. д. **).  Обычныя для курганныхъ могилъ всѣхъ эпохъ шейныя гривны тоже встрѣчались доволь­но часто. Обыкновенно онѣ были изъ крученой мѣдной проволоки и засте­гивались па петлю, или сплетенныя изъ серебряной проволоки, въ видѣ 
•) Графъ A. U. Учаро'Ѣ. Мирина и их». бытъ по курганным), раскопкамъ. Труда перва­

го археологи к. съѣзда въ Москвѣ 1869 г. стр. 633-817 <Г';.—Etude stir les peuplcs primitift 
de la Russia. Les Meriens. St.-Petcrsb. 1375.

*♦) Граеръ Уиароіп. замѣчаетъ, что ати каменныя орудія уііотрсб.ііі.інсв одновременно съ 
желѣзными, въ нредъисіорическое, п.ін даже нсторическее врем». Вотъ новое доказательство 
трудности точнаго раздіілеаіл археологических), эпохъ ни кзменниО, бронзовый и жслѣзпыН 
вѣкъ.
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212 МЕРЯВСКІЯ ДРЕВНОСТИ И ИГЪ ЗНАЧЕНІЕ.жгута. Обычныя между сибирскими, пермскими и болгарскими находками бронзовыя или мѣдныя привѣски , въ видѣ коньковъ, съ коническими бу­бончиками или лапками, также часто встрѣчались въ Мерянскихъ могилахъ.Глиняные мѳрянскіе сосуды гр. Уваровъ раздѣляетъ ва два класса: погребальные горшечки съ остроконечнымъ (выпуклымъ) дномъ, наполнен­ные пережженными костями, и большіе сосуды для домашняго употребленія. Многіе изъ нихъ оказываются узорчатым» (узоры косыми черточками, городками и полукругами. Табл. XXVI, рис. 7, 9. 11 и 12). Большіе горшки, судя по рисункамъ, имѣютъ русскую пузатую форму и плоское дно.Наибольшую часть кургановъ въ древней Мерянской области графъ Уваровъ приписываетъ жившему здѣсь финскому племени Меря, но нѣко­торую пхъ часть считаетъ могилами Норманновъ, или иначе Варяговъ (стр. 694). Послѣднее мнѣніе намъ кажется весьма неправдоподобнымъ. Основаніемъ къ ному послужили нѣсколько вещицъ, сходныхъ по формѣ съ скандинавскими, но ято слишкомъ слабое основаніе. Пряжки въ видѣ оваль­ныхъ чашекъ, куфическія монеты и серебряные шейные жгуты (гривны), которые авторъ считаетъ варяжскими, встрѣчались въ курганныхъ могилахъ многихъ другихъ мѣстностей Россіи, особенно въ Вятскомъ и Пермскомъ краѣ. Они могли попасть сюда путемъ торговли, могли быть и мѣстнаго производства по шведскимъ образцамъ, или, еще вѣроятнѣе, какъ усовер­шенствованная форма съ давнихъ поръ употреблявшейся у славянъ бронзо­вой шейной гриввы.Допуская присутствіе финскихъ в норманнскихъ (шведскихъ) могилъ въ Мерянской землѣ, нашъ глубокій знатокъ археологіи, какимъ былъ графъ А. С. Уваровъ, повидимому совсѣмъ не предполагалъ возможности раз­сматривать изслѣдуемые имъ курганы какъ мѣста языческаго погребенія жив­шихъ здѣсь русскихъ славянъ. Отстраненіе этой мысли кажется намъ тѣмъ болѣе неожиданнымъ, что здѣсь вопросъ идетъ не о глубокой древности бронзоваго вѣка, а о могилахъ желѣзной эпохи, изъ коихъ многія несом­нѣнно относились къ X—XII столѣтіямъ, т. е. къ такому времени, когда по историческимъ даннымъ въ Суздальской п Владимірской областяхъ было почти исключительно русское, или вполнѣ уже обруселое населеніе. Сказанія Нестора о Мерянахъ, жившихъ нѣкогда „на Ростовскомъ озерѣ и на Клещипѣ озерѣ" относились къ болѣе ранней порѣ, да и мри началѣ Русскаго государ­ства Меране, очевидно, были уже настолько подчинены русской культурѣ, что находились, такъ сказать, наканунѣ полной ихъ ассимиляціи, что въ ско­ромъ времени и послѣдовало. Въ всякомъ случаѣ та культура, которую такъ старательно изучилъ графъ Уваровъ по курганнымъ раскопкамъ въ нѣ­когда бывшей Мерянской землѣ, по нашему мнѣнію, можетъ быть разсыатри- 
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СКИѲСКАЯ ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА ЮЖНОЙ РОССІИ. 213ваема не какъ коронная финская, а кикъ русская культура, начавшийся съ доисторическихъ временъ и отчасти усвоенная древнею Мерею. При всемъ томъ большинство Ростовскихъ курганныхъ могилъ, по всей вѣроят­ности принадлежали пе Мерянамъ, тѣмъ болѣе не Шведамъ, а русскимъ коло­низаторамъ, начавшимъ солиться въ этой области, въ средѣ финскихъ инород­цевъ, еще до образованія Ростовскаго и Суздальскаго княжествъ. По этому т. п. Морянскіл могилы по даютъ налъ признаковъ бронзоваго вѣка: онѣ гораздо моложе сибирскихъ и скиѳскихъ могилъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, пред­меты, въ нихъ найденные, оказываются весьма сходными ио типу съ болгар­скими и сибирскими желѣзными издѣліями болѣе поздней апохп (топоры, стрѣлы, копья и т. под.)Мы, можетъ быть преждевременно, распространились здѣсь о значеніи Меряпскихъ древностей вообще, когда намъ слѣдовало указать только на иеряпскую глиняную носуду. Оправдываемъ это отступленіе отъ плана на­шего изложенія тѣмъ, что при взглядѣ на мерянскія древности, какъ па русскія, образцы относящихся сюда глиняныхъ сосудовъ, сопоставленныхъ съ сибирскими и скиѳскими горшечками бронзоваго вѣка, могутъ служить доказательствомъ продолженія одной и той же культурной струп, идущей отъ глубокой древности до историческихъ временъ русской жизни*).Въ южныхъ и западныхъ губерніяхъ Европейской Россіи глиняная ар­хаическая посуда оказывается смѣшаннаго типа. Здѣсь встрѣчаются н си­бирскіе, пузатые, черные горшечки, и плоскодонные сѣраго или желтаго цвѣ­та, болѣе тщательнаго приготовленія. Орнаменты встрѣчаются далеко пе такъ постоянно, какъ па сибирской посудѣ.Въ неоднократно уже цитированномъ нами сочиненіи графа А. А. Боб­ринскаго (курганы близь мѣстечка Смѣлы) на табл. Ill перваго тома изо­бражено 18 глиняныхъ сосудовъ, добытыхъ въ скиѳскихъ могилахъ южной Россіи. Форма ихъ тоже болѣе или менѣе пузатая, но шейка вытянута нѣ­сколько повыше, нежели у нашихъ сибирскихъ горшечковъ. Па пяти эк­земплярахъ, гдѣ показаны орнаменты, они сходны съ сибирскими (кружки, зубчики и круглыя ямочки, оттиснутыя па сырой глинѣ). На табл. XIII того же сочиненія изображены два горшечка (<№ 2 и 3) совершенно сходные съ сибирскими, какъ по величинѣ, цвѣту глипы, по формѣ и випуклому дну, такъ и по орнаментамъ. Такой же горшечекъ представлсп-ь па XV табл. (рпс. 2). На табл. XIV (рис. 1) показанъ небольшой горшечекъ съ
*) На гаиняішя издѣлія въ трудѣ графа Уварова обращено сравнительно меньше вни­

канія, нежели иа металлическіе предметы. Болѣе многочисленными и характерными нъэтоиъ 
трудѣ окалываются желѣзныя вещи, имѣющія еще болѣе близкие сходство съ болгарскими и 
русскими. Разборомъ нхъ мы займемся въ одной изъ слѣдующихъ главъ, когда будемъ го­
ворить о желѣзномъ вѣкѣ вь Сибири и о желѣзныхъ орудіяхъ болѣе поздней эпохи.
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214 СКИѲСКАЯ ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА ЮЖНОЙ Россіи.плоскимъ дномъ, съ геометрическимъ тиспепымъ узоромъ скиѳскаго типа (поясокъ въ формѣ веревочки и узоры въ ёлку). Во второмъ томѣ тру­ди гр. Бобринскаго па табл. VII изображено 18 горшочковъ совершенно того же типа, какъ сибирскіе 8—25). Тоже на табл. VI № 3. Здѣсьмы видимъ обычную у скнѳовъ приземистую, пузатую форму, выпуклое дпо и тѣ’же орнаменты. По поводу этой „остродонной посуды" въ текстѣ из­данія (на стр. 27) сказано, что опа „относится къ древней каменно-брон­зовой эпохѣ; горшочки вылѣплены руками безъ помощи гончарнаго круга; не вычищенная глина смѣшана съ крупными зернами кварца; особыхъ от­верстіи или ушковъ нѣтъ, такъ что такіе сосуды, вѣроятію, устанавлива­лись на подставкахъ. Орнаментика ихъ состоитъ изъ волнообразныхъ линій, выведенныхъ, повидимому, деревяннымъ остріемъ или тростникомъ". „По­добная остродопнал посуда, далѣе продолжаетъ авторъ, вообще нерѣдко встрѣчается въ могилахъ самаго первобытнаго типа". Въ подтвержденіе этого графъ дѣлаетъ ссылку на изслѣдованія А. С. Уварова *),  Аспелина, Шлиманна и другихъ извѣстныхъ археологовъ.Рядомъ съ этою посудою гр. . А. А. Бобринскій описываетъ горшки и вазы другой, болѣе искусной выдѣлки, соотвѣтствующіе типамъ грече­ской керамики, или прямо греческой работы (ч. I стр. 87, табл. XIV, ХДс 3 и 5; часть II, табл. VIII). Ouu рѣзію отличаются отъ туземныхъ, скиѳскихъ, гончарныхъ издѣлій, хотя нерѣдко были находимы рядомъ съ послѣдними, въ одной и тон же могнлѣ. Это или высокіе кувшины съ руч­ками, или фигурныя пазы топкой искусной работы. Тисненыхъ орнаментовъ здѣсь пѣтъ и слѣда.Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что вліяніе греческаго гончарна­го искусства распространялось не только на ближайшую къ греческимъ ко­лоніямъ часть Черноморской скиоіи, но и на болѣе отдаленные округа. Такъ шшр. по изслѣдованіямъ Г. 0. Оссонскаго **),  въ югозападныхъ гу­берніяхъ Россіи и въ Галиціи ему удалось собрать въ курганныхъ моги­лахъ, городищахъ и въ пещерахъ весьма много архаической глиняной по­суды, которую онъ характеризуетъ такимъ образомъ: „Здѣсь встрѣчаются многочисленныя видоизмѣненія разныхъ горшечныхъ типовъ, формы различ­ныхъ чашъ и мисокъ, греческихъ кратеровъ, вазъ, кувшиновъ, кубковъ, треножниковъ и т. под. Вообще, по отношенію къ формамъ втихъ сосудовъ 
*) Археологія Россіи, каменный періодъ, Москва 1881 г. I, стр. 318, и П, стр. 28,— 

Каталогъ собранія древностей гр. А. С. Уварова. Москва 1877 г. I стр. 12 .¥.Ѵ« 178, 179.— 
As/iclin, Antiquites tlu Nord, II, 1877. стр. 110 (изъ Апаиьинскаго могидъвика и Меряискихъ 
кургановъ).

**) Оссооскііі, о геологическомъ и палсоатнологическоиъ характерѣ пещеръ югозападиой 
окраины Европейской Россіи и смежныхъ съ нею мѣстностей Галиціи. Томскъ 1895 г. Отд. 
оттискъ нзь трудовъ Томскаго общ. Естествоиспытателей и врачей, стр. 56.
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ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА ЮТО8АПАДНОЙ РОССІИ И ГАЛИЦІИ. 215слѣдуетъ замѣтить, что всѣ онѣ напоминаютъ типичныя формы сосудовъ древне-греческой керамики. Окончательная обдѣлка такихъ сосудовъ отли­чается вообще замѣчательною старательностью. Наружная поверхность вся­каго изъ нихъ, за исключеніемъ весьма немногихъ случаевъ, обыкновенно бываетъ старательно выглажена и нерѣдко разукрашена свойственною ка­
менному вѣку углубленною или выпуклою орнаментикою (курсивъ мой). Однако, наиболѣе характерною стороною всего итого гончарнаго производ­ства является здѣсь, вовсе не извѣстное каменному вѣку другихъ странъ средне-европейскаго континента, наружное разукрашиваніе сосудовъ, состо­ящее, по способу древне-греческой же керамики, въ примѣненіи особой ор­наментики писанной, или точнѣе сказать, маловаппой. Характерная орна­ментика эта исполнена была, металлическими красками, преимущественно только краснаго цвѣта, во всѣхъ разнообразныхъ его оттѣнкахъ, начиная съ свѣтло-тѣльнаго, мясо и ярко-краснаго, до крае по-кирпичнаго и корич­нево-чернаго. Рядомъ съ этимъ господствующимъ краснымъ цвѣтомъ, въ рѣдкихъ случаяхъ замѣчается и цвѣтъ совершенно черный, а еще рѣже, исключительно и спорадически, появляется краска бѣлаго цвѣта... Главные мотивы втихъ безконечно варіирующихъ украшеній совершенно аналогичны съ мотивами керамики греческой н принадлежатъ преимущественно къ от­дѣлу орнаментики архаической, съ преобладаніемъ въ ней геометрическихъ рисунковъ, стиля аттическаго, почему п должны быть отнесены далеко за ѴП-й вѣкъ до Р. X.» (стр. 58).Ивъ этой характеристики мы видимъ, что въ югозанадпой Россіи и въ Галиціи, точно также какъ въ Черноморской Скиѳін, съ очень давнихъ поръ начало распространяться греческое гончарное искустпо. Вначалѣ греческая посуда, вѣроятно, привозилась какъ товаръ, при посредствѣ греческихъ чер­номорскихъ колоній, потомъ тѣжо образцы входили въ моду при усовер­шенствованіи мѣстнаго гончарнаго производства, мало по налу вытѣсняя старые туземные тины. Послѣдніе, однакоже, долго еще продолжали суще­ствовать рядомъ съ греческими формами, что видно изъ замѣчанія г. Ос- совскаго о сосудахъ съ тисненной орнаментикой, свойственной, по его мнѣ­нію, каменному вѣку. Безъ сомнѣнія это та самая орнаментика, паводимая по сырой глинѣ, которую мы встрѣчаемъ, какъ господствующій общій типъ, въ Сибири, Камской Болгаріи, но веслу сѣверу Россіи и въ Черноморской Скиѳіи, судя по вышеуказаннымъ описаніямъ п рисункамъ графа А. А. Бобринскаго. Она действительно рѣзко отличается отъ греческихъ и южно­азіатскихъ формъ, составляя особый, мѣстный, если можно такъ выразиться, скиѳскій типъ глиняной посуды. Въ нашихъ сибирскихъ находкахъ, да и вообще при изслѣдованіяхъ скиѳскихъ могилъ, эти самыя формы скиѳской керамики, какъ мы уже видѣли выше, встрѣчаются далеко не въ обманов- 
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216 ТРОЯНСКАЯ ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА.кѣ каменнаго вѣка, а рядомъ съ изящными бронзовыми издѣліями, въ од­нѣхъ и тѣхъ же могилахъ. Отсюда мы заключаемъ, что ето было не при­митивное искусство дикато человѣка, а особый народный стиль гончарной выдѣлки, точно также, какъ греческіе, этрусскіе и египетскіе расписные горшки и вазы представляютъ собою выраженіе своеобразнаго стиля и нкуса дру­гихъ народовъ.Разсматривая сибирскую (архаическую) глиняную посуду, какъ особый типъ національныхъ издѣлій, мы съ глубокимъ интересомъ останавливаемся на изслѣдованіяхъ по этому предмету доктора Шлиманна. При первомъ, бѣг­ломъ взглядѣ на его рисунки въ описаніяхъ троянскихъ раскопокъ, бро­сается въ глаза поразительное сходство древнѣйшей троянской керамики съ сибирскою и вообще скиѳскою. Здѣсь мы видимъ, преимущественно въ первыхъ трехъ городахъ Гиссарлнка, тѣже пузатые горшечки съ выпуклымъ дномъ, тотъ жо черный цвѣтъ ихъ, тѣже формы орнаментовъ, оттиснутыхъ по сырой глинѣ*).  По этому поводу Шлиманнъ говоритъ: „Доисторическій пародъ, обитавшій на холмѣ Гиссарлика, приготовлялъ изъ обожженной гли­ны всѣ предметы для ежедневной жизни, ими же онъ пользовался и при погребеніи мертвыхъ. Большія глиняныя корчаги, врытыя въ землю, служи­ли ему и погребомъ и ящикомъ, мѣстами для храненія пищи, масла, вина и воды. Изъ глины приготовляли всѣ сосуды для варки пищи, ѣды и пи­тья... Поэтому мы не должны удивляться тому мполсеству черенковъ отъ разбитой посуды, какое оказалось при раскопкахъ; между ними, одпако-же, ни разу не найдено было пи милѣйшаго слѣда кровельныхъ черепицъ".За весьма небольшими исключеніями, всѣ троянскіе сосуды, замѣчаетъ Шлиманнъ, имѣли блестяще черный цвѣтъ. Такъ какъ этотъ цвѣтъ на обожженной глинѣ составляетъ явленіе исключительное п посуда подобнаго рода совсѣмъ нс обычна ни въ Германіи, ни вообще въ Европѣ, или юж­ной Азіи, то Шлиманнъ придавалъ этой окраскѣ особенное значеніе. Же­лая выяснить какимъ путемъ этого достигали троянскіе гончары, онъ обра­щался съ этимъ вопросомъ къ разнымъ ученымъ. Самое вѣрное объясненіе онъ получилъ отъ проф. Вирхова, па которое авторъ ссылается па стр. 250 въ такихъ словахъ: „профессоръ Вирховъ пишетъ мнѣ: вопросъ о происхо­жденіи чернаго цвѣта троянскихъ сосудовъ обсуждался очень долго и много въ нашемъ (ученомъ) Обществѣ. Выяснилось, что обыкновенная техника этого дѣла состоитъ въ тонъ, что глиняную посуду обжигаютъ въ закрытомъ про­странствѣ, причемъ во время медленнаго обжиганія образуется много дыма
♦) См. стр. 244 рис. 23, стр. 246 рис. 28—35, стр. 247 рпс. 3G—38, стр. 251

рпс. 43, стр. 817 рис. 156, стр. 837 рис. 172—173, стр. 888 рис. 175—178, стр. 403 рис. 
259, 260, стр. 414 рпс. 305, стр. 415 рис. 308—Я18, стр. 460 рпс. 482—183, стр. 590 рис. 
1017, п ігЬкотпрыи другіе. 

https://RodnoVery.ru



ТРОЯНСКІЯ ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА. 217и онъ проникаетъ въ глину, окрашивая сс въ черный цвѣтъ любой ивтѳпзив- вости. Сосуды изъ Гиссарлика несомнѣнно приготовлялись такимъ способом!".Мы обращаемъ вниманіе на эти разсужденія не потому, чтобы черный цвѣтъ троянскихъ глиняныхъ издѣлій былъ для насъ непонятенъ, а по­тому, что онъ требовалъ разъясненія въ глазахъ европейскихъ ученыхъ. Отсюда видно, что въ Европѣ совсѣмъ не знаютъ такой посуды, тогда какъ у насъ въ Россіи это самая обычная и самая старинная форма. Въ нашихъ деревняхъ кринки, горшки, корчаги и всякая глиняная домашняя посуда обыкновенно приготовляются черными, и дѣлается это именно такимъ способомъ, какъ объяснялъ проф. Вирховъ, т. о. посредствомъ медленнаго обжиганія въ дымной средѣ. Этого пріема держатся всѣ паши гончары, и не почему другому, какъ по старой привычкѣ и но народному вкусу.Если мы обратимъ при этомъ вниманіе па форму русской глиняной по­суды, то еще болѣе убѣдимся въ сходствѣ ея съ скиоскою и троянскою. Наши деревенскіе кринки, горшки, корчаги, рукомойники до сихъ поръ имѣ­ютъ тотъ же пузатый видъ, съ широкимъ отверстіемъ, безъ ручекъ и вытя­нутой шейки,, течь въ точь какъ та архаическая посуда, о которой мы говорили выше. Только тисненые орнаменты исчезли, какъ не нужные для утилитарныхъ цѣлей, да и отъ этой привычки мы отстали, повидимому, по позднѣе X—XI вѣка. Выпуклое дно нынѣ тоже не практикуется, но и въ древности такіе сосуды обыкновенно имѣли не столько утилитарное, сколько ритуальное значеніе, какъ старая форма похороннаго обряда. До­машняя же посуда, судя по археологическимъ памятникамъ, часто приго­товлялась съ плоскимъ дномъ.Въ числѣ наиболѣе древнихъ троянскихъ сосудовъ, Шлиманнъ описыва­етъ (па стр. 244 рис. 23) шаровидный горшечекъ, матово-чернаго цвѣта, съ выпуклымъ дномъ п съ двумя боковыми придатками, чрезъ которые про­ходятъ по двѣ вертикальныхъ дырочки для подвѣшиванія этого сосуда. Авторъ по дастъ ему особаго названія, но судя но рисунку, я назвалъ бы его глинянымъ рукомойникомъ. Подобные сферическіе или полушировидныѳ кубышки, но только безъ боковыхъ ушковъ, имѣются въ нашемъ Томскомъ музеѣ (черенки и половинки). По верхней кромкѣ у нихъ находятся, съ противуположныхъ сторонъ, по одной или по двѣ сквозныхъ дырочки для продѣвінія снурка. Такіе сосуды я считалъ бы рукомойниками па томъ ос­нованіи, что проѣздомъ по сибирскимъ деревнямъ мнѣ удавалось встрѣчать подобный глиняные рукомойники, подвѣшенные падъ лоханью, вмѣсто обык­новенныхъ, нынѣ общеупотребительныхъ, желѣзныхъ, (изъ листоваго же­лѣза) съ дужками. Во время моего дѣтства, въ началѣ 40-хъ годовъ, такіе глиняные рукомойники, я помню, были довольно распространены но селамъ и деревнямъ въ Шадрпнскомъ уѣздѣ Пермской губерніи.
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218 ГОРШЕЧКИ ОЪ ВЫПУКЛЫМЪ дномъ.При описаніи своего экземпляра, Шлиманнъ замѣчаетъ, что сосуды этой системы были въ общемъ употребленіи у жителей перваго города Гиссар- ликскаго холма, въ другихъ же мѣстахъ они встрѣчаются очень рѣдко. Изъ извѣстныхъ ему предметовъ этого рода онъ указываетъ па одинъ обломокъ такого сосуда, найденный въ пещерѣ Андалузіи, на нѣсколько подобныхъ черепковъ, найденныхъ въ французскихъ долиенахъ и но одинъ сосудъ, изображенный въ атласѣ Ворсо (стр. 20 № 100), найденный въ Даніи. Дѣ­лая эти ссылки, авторъ прибавляетъ, что какъ французскіе фрагпенты, такъ и датскій экземпляръ сходны съ найденными въ Троѣ только по фор­мѣ и направленію дырочекъ для подвѣшиванія, техника же этихъ издѣлій и цвѣтъ глины совершенно отличны отъ троянскихъ (стр. 244—246).Глвпяпые горшечки съ выпуклымъ дномъ, какъ мы ужо говорили, со­ставляли самую обычную принадлежность курганнаго погребенія. Но, судя по фрагментамъ, они также попадаются па городищахъ, слѣдовательно служили иногда и для домашняго употребленія, вѣроятнѣе всего для варки пищи. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ они должны были соотвѣтствовать нѣнѣшнимъчу­гуннымъ котелкамъ, тоже имѣющимъ выпуклое дно. Ихъ подвѣшиваютъ надъ огнемъ, при чемъ сферическая форма нижней части сосуда значительно со­дѣйствуетъ болѣе быстрому нагрѣванію его содержимаго. Такіе котелки обыкновенно употребляются какъ русскими крестьянами, такъ и инородцами въ тѣхъ случаяхъ, когда нужно вскипятить иоду, или приготовить пищу внѣ дома, при отсутствіи печи. Очень можетъ быть, что и архаическіе гли­няные сосуды съ выпуклымъ дномъ имѣли такое же значеніе. Но такъ какъ на верхней ихъ кромкѣ не видно ни ушковъ, ни дырочекъ, за кото­рыя можпо было бы подвѣшивать сосудъ, то можно предполагать, что такой горшокъ ставился либо на особый треножникъ, либо на высокіе камушки, между которыми разводился огонь. Выпуклая форма дна въ этомъ случаѣ, какъ и при котелкѣ, имѣла свое практическое значеніе. Отсюда можно бы­ло бы заключить, что первоначальная идея лѣпки глиняныхъ сосудовъ съ выпуклымъ дномъ явилась у парода, нс имѣвшаго печей для варки пищи. Войдя въ народную привычку, эта форма посуды удерживалась потомъ для особыхъ случаевъ, когда приходилось приготовлять пищу внѣ дома, напр. во времн полевыхъ работъ, или путешествій. Погребальные горшечки обыкно­венно и долго сохраняли эту форму, какъ наиболѣе древнюю, а можетъ быть и потому, что переходъ отъ земной жизни къ загробной въ понятіяхъ народа представлялся своего рода путешествіемъ.Наибольшая часть троянской глиняной посуды, описанной и изображен­ной па рисункахъ Шлимаппа, тоже имѣетъ пе устойчивое, выпуклое дно. Таковыми оказываются пе только пузатые, шаровидные горшки, но и кув­шины съ длинными шейками и носкомъ, встрѣчающіеся въ болѣе верхнихъ 
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ГОРШЕЧКИ СЪ ВЫПУКЛЫМЪ дномъ. 219слояхъ Гиссарликскаго холка. Горшки большею частію имѣютъ боковые при­датки съ кольцеобразный отверстіями, за которыя они могли Подвѣшивать­ся, или же, кромѣ того, особые придатки, идущіе отъ дна. въ видѣ трехъ ножекъ (стр.- 402—403 и др.), на которыя они могли ставиться надъ огнемъ. Большое численное преобладаніе такихъ сосудовъ наводитъ на мысль объ отсутствіи у троянцевъ печей, о слѣдахъ которыхъ Шлиманнъ совсѣмъ не упоминаетъ и вообще но говорить объ ѳтомъ предметѣ. Весьма вѣроятно, что они приготовляли пищу на открытомъ воздухѣ и въ этомъ случаѣ котелкообразная посуда имъ была болѣе пригодна *).  Неустойчивые кувшины для храненія жидкостей и провизіи врывались въ землю, въ под­польѣ, или ставились па особыя подставки. Выпуклое или коническое дно сосуда въ этомъ случаѣ пе представляло никакого практическаго удобства. Поэтому причину предпочтенія такой неустойчивой формы кувшиновъ и ка­докъ слѣдуетъ искать пе въ утилитарныхъ цѣляхъ, а въ старыхъ рутин­ныхъ традиціяхъ.У древнихъ жителей Сибири для обыдѳнпыхъ надобностей чаще упо­треблялись глиняные сосуды съ плоскимъ дномъ (горшки, корчаги). Такіе фрагменты днищъ по рѣдко встрѣчаются на городищахъ и мы имѣемъ въ музеѣ нѣсколько такихъ экземпляровъ. Назначеніе плоскодонной посуды ясно само но собѣ. Опа служила не для храненія запасовъ или жидкостей, —для этого, вѣроятно, существовала болѣе помѣстительная деревянная и бѳ- рестепая посуда,—а именно для варенія пищи. Пузатый горшокъ съ плос­кимъ днищемъ указываетъ на существованіе ночей, слѣдовательно и посто­янныхъ домовъ, такъ какъ нагрѣваніе такого сосуда должно было произ­водиться не снизу, какъ въ котелкѣ, а съ боковыхъ поверхностей. Этому соотвѣтствуетъ и форма горшка, съ выпуклыми боками, съ преобладаніемъ ширины надъ вышиной и съ широкимъ отверстіемъ. Такими мы видимъ ар­хеологическіе горшки, такіе же выдѣлываются до сихъ поръ русскими гонча­рами. Массивныя корчаги, образчикъ которыхъ мы указывали выше (Лі 1001), съ тонкими стѣнками, по всей вѣроятности служили, какъ и нынѣ, для приготовленія кваса и пива. Для варки пищи онѣ слишкомъ нелики и ме­нѣе удобны, чѣмъ горшки средняго размѣра.Свойство описанной посуды и большое количество черепковъ на каж­домъ городищѣ, какъ мы уже говорили, свидѣтельствуютъ объ осѣдлости населенія. Тамъ, гдѣ употреблялись плоскодонные горшки и корчаги, 
*) Русскіе крестьяне для подвѣшиванія котелковъ большею частію имѣютъ въ запасѣ 

особый складной деревянный треножникъ, къ вершинѣ котораго привѣшивается деревянная 
палка съ крючкомъ на концѣ (сучкомъ). На атомъ крючкѣ держится дужка котелка. За не­
имѣніемъ треножника, котелокъ ставится на камушвн, а за неимѣніемъ ихъ- на бортики 
вырытой въ землѣ ямкн, гдѣ раскладывается огонь. Это постоянно можно видѣть при ноле­
выхъ работахъ на отдаленныхъ воляхъ, или при остановкахъ обозовъ въ нежиломъ мѣстѣ.
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220 ПЛОСКОДОННЫЕ ГОРШКИ и дрепііія печи.должны были существовать дома и печи. Этого требовали но только клима­тическія условія сибирской природы, но и степень культурнаго развитія наро­да, опредѣляемая но ого разнообразнымъ, нерѣдко восьми искуснымъ издѣ­ліямъ и орудіямъ. Печи, по всей вѣроятности, были глинобитныя, какія до сихъ лоръ нерѣдко строятся въ нашихъ деревняхъ, а не кирпичныя, вслѣд­ствіе чего онѣ не могли сохранить своихъ слѣдовъ для археологической лю­бознательности.На стр. 307 и 308 первой части мы привели указаніе на существова­ніе печей въ зданіяхъ древнихъ Болгаръ и Билярска, основываясь на рас­колкахъ г. Казаринова; но эти почи были не кухонные, а назначались для пневматическаго отопленія общественныхъ зданій. Тѣмъ не менѣе, по сло­вамъ лицъ ихъ изслѣдовавшихъ, онѣ нѣсколько походила по конструкціи на русскія печи. Пекарныя печи у римлянъ еще болѣе походили на рус­скій типъ (труба впереди чела, шестокъ, печурки и подшестокъ). Этимоло­гія этого слова, отъ гл. пеку, принадлежитъ къ числу древнѣйшихъ. Рейфъ производитъ его отъ санскр. patch, откуда paicltaka поваръ и patehi очагъ, греч. тсеттГ-оіѵ, латин, coquere, варить. Славянское слово пещь, печь, въ сиыслѣ принадлежности доча, существуетъ во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, слѣдовательно принадлежитъ къ числу праславянскпхъ словъ. По этому можно полагать, что кухонная печь у насъ существовала за долго до историческаго времени и не была заимствовала отъ греч. хар.ічо?, или лат. fornax, а выра­боталась самостоятельно подъ вліяніемъ климатическихъ условій и древняго склада осѣдлой жизни.Сопоставляя троянскую глиняную посуду со скиѳскою, мы еще разъ должны остановить наше вниманіе на орнаментахъ. Независимо отъ общаго пріема орнаментировки посредствомъ выдавливанія рисунка па сырой гли­нѣ, самая форма рисунковъ въ скиѳскихъ и троянскихъ древностяхъ пред­ставляетъ замѣчательное сходство. Судя по рисункамъ Шлнманна, самымъ обычнымъ украшеніемъ сосудовъ въ Троѣ служили: 1) косыя черточки или полоски, начинающіяся съ верхней кромки горшечка*).  Иногда онѣ идутъ въ одномъ направленіи, образуя горизонтальный поясокъ (ПТлим. рис. 156 стр. 31G), иногда группы косыхъ черточекъ чередуются въ двухъ направ­леніяхъ, съ наклономъ то на право, то на лѣво (рис. 43 стр. 251, рис. 34 стр. 246). 2) Рисунокъ въ ёлку; здѣсь двѣ черточки сходятся подъ острымъ угломъ и изъ такихъ трехъугольпиковъ образуется горизонталь­ный поясокъ (рис. 33 стр. 246), или же черточки сходятся у средней длинной полоски, образуя подобіе хвойной вѣтви (рис. 72 стр. 264). 
•) Номера рисунковъ и страницъ выставлены па сочиненію Шлнманна Jlios, Лейпциг­

ское над. 1831 г.
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ОРНАМЕНТЫ ТРОЯНСКОЙ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ. 2218) Иногда двѣ или три сходящіяся длинныя черточки образуютъ концен­трическіе трехъугольники, съ вершиной, обращенной къ верху сосуда (рис. 58 стр. 269 и рис. 258 стр. 399). 4) Косые крестики, изъ коихъ обра- вуѳтсл кайма между двумя горизонтальныии чертами (рис. 172 стр. 337). 5) Круглыя ямочки или дырочки, обыкновенно располагаемыя по верхнему ободку сосуда (рис. 43 стр. 251). Нерѣдко такія ямки бываютъ сквозныя и въ этомъ случаѣ онѣ могли имѣть утилитарное примѣненіе для подвѣши­ванія сосуда. 6)'Яѣсенки, узкія и широкія, идущія по длинѣ сосуда, между поясками другихъ орнаментовъ (рис. 308 стр. 415). 7) Орнаментъ въ родѣ неопредѣленныхъ алфавитныхъ знаковъ (рис. 173 стр. 337, и рис. 305 стр. 414).Кромѣ перечисленныхъ формъ, у Шлимаппа встрѣчаются и другіе ри­сунки орнаментовъ глиняной посуды, представляющіе, большею частію, раз­ныя комбинаціи тѣхъ же самыхъ элементовъ. Замѣтимъ при этомъ, что по­суда съ подобными орнаментами оказывается пе только въ первомъ, самомъ древнемъ городѣ троянскаго холма, но и въ послѣдующихъ городахъ, какъ па экземплярахъ самой простой конструкціи, вылѣпленныхъ ручнымъ спосо­бомъ, безъ помощи гончарнаго крута, такъ и на сосудахъ изящной выдѣл­ки. Очевидно, эти формы тисненаго орнамента соотвѣтствовали давно уста­новившемуся народному вкусу и составляли національную принадлежность жителей Трои, въ отличіе отъ расписной (раскрашенной) посуды, существо­вавшей въ то время у грековъ.Очень сожалѣю, что ко мѣстнымъ условіямъ томскихъ изданій, я лишенъ возможности помѣстить здѣсь достаточное число рисунковъ, наиболѣе типич­ныхъ орпаментовъ сибирскихъ глиняныхъ сосудовъ и черепковъ, какъ сдѣ­лалъ это Шлиманпъ въ своемъ изданіи Ліиз’а. При наглядномъ сопостав­леніи ихъ съ троянскими узорами читатель легко могъ бы убѣдиться въ основательности моего мнѣнія о ближайшемъ сходствѣ сибирской орнамен­тики съ троянскою. Въ томъ и другомъ случаѣ мы видимъ одинаковые ко­сыя черточки, ёлочки, круглыя ямочки, крестики и зубчики, какъ основ­ные элементы рисунковъ, и въ тѣхъ же почти комбинаціяхъ. На одномъ экземплярѣ черепка, найденнаго въ курганѣ па Чувашскомъ мысу (Л» ката­лога 969), мы встрѣчаемъ даже подобіе тѣхъ оригинальныхъ рисунковъ, ко­торые Шлиманнъ принималъ за непонятные алфавитные знаки (рис. 173 ва стр. 337 и нашъ рис. № 58 на стр. 207). Трудно предположить, чтобы все это было случайнымъ совпаденіемъ. Національные мотивы въ орнамен­тикѣ обыкновенно весьма устойчивы и живучи. Корень ихъ иногда таится въ недосягаемой глубинѣ вѣковъ; поэтому археологическія совпаденія троян­скихъ узоровъ съ сибирскою и русскою архаическою керамикой и даже съ ны­нѣшними народными узорами па вышивкахъ, съ подобными же ёлочками, зубчи­ками и косыми крестиками—не должны порождать скептическаго недоумѣнія.
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222 СОСУДЫ СЪ ИЗОБРАЖЕНІЕМЪ человѣческаго лица.
Сосуды съ изображеніемъ человѣческаго лица. Кромѣ цвѣта, формы и орнаментовъ, троянская глиняная посуда представляетъ еще ту оригинальную особенность, что на горлышкѣ многихъ горшковъ и кувшиновъ, преиму­щественно находимыхъ въ верхнихъ 3—5 культурныхъ слояхъ Гиссарлик- скаго холма, Оказываются вылѣпленныя изъ той же глины рельефныя изо­браженія носа, ушей и двухъ большихъ круглыхъ глазъ. У нѣкоторыхъ изъ такихъ сосудовъ, въ нижней ихъ части, съ той же стороны изображенъ кру­жокъ, который Шлиманнъ считаетъ за ямблему женскаго пола, а носъ и глаза, изображенные на горлышкѣ, онъ принимаетъ за голову совы. Такіе сосуды почти всегда имѣютъ особую крышечку, въ видѣ колпачка *).Подобныхъ сосудовъ или черепковъ съ такими изображеніями мнѣ по приходилось видѣть въ числѣ сибирскихъ древностей, за исключе- ніѳмъ одной миніатюрной крышечки, о которой мы скажемъ ниже. Они очень рѣдко встрѣчались и па югѣ Россіи. „Троянскіе сосуды зтого типа, съ изображеніемъ лица, говоритъ Шлиманнъ, суть единственные въ своемъ родѣ. Сколько мнѣ извѣстно, подобные ни разу не были находимы нигдѣ. Сходныя съ ними погребальныя урны, съ грубо моделированнымъ человѣчес­кимъ лицомъ оказываются, однако-жо, въ Прусской Помераніи, въ окрест­ностяхъ Данцига. Ихъ находятъ всегда наполненными пепломъ и переж­женными костями и поставленными въ каменныхъ кистахъ, устроенныхъ изъ пяти плоскихъ плитъ, едва-ли заслуживающихъ названія гробокъ. Въ ка­менной кистѣ подобныя урны встрѣчаются либо въ одиночку, либо въ со­провожденіи цѣлой группы пустыхъ обыкновенныхъ сосудовъ, въ числѣ ше­сти, восьми, десяти, двѣнадцати и даже до четырнадцати экземпляровъ. Цвѣтъ глины зтихъ погребальныхъ урнъ бываетъ то желтый, то бурый или черный, выдѣлка и обжигъ ихъ иногда очень хорошіе, иногда грубые, сла­бо обожженные. До августа 1875 года, продолжаетъ Шлиманнъ, когда я былъ въ Данцигѣ, было найдено такихъ урнъ 57 штукъ* **)  Всѣ онѣ оказа­лись вылѣпленными отъ руки, безъ помощи станка. Изъ нихъ 30 штукъ сохраняются въ музеѣ Данцига, 2 штуки въ Пономъ Штетипѣ, остальныя 25 штукъ въ Берлинскомъ и другихъ музеяхъ. Замѣчательно, что урны съ изображеніемъ человѣческаго лица, за исключеніемъ одной, найденной близь Шпротова (Sprotow), въ Шлезвигѣ, другой, найденной близь Гоголина (Go- golin), въ Кульмскомъ округѣ, третьей изъ Познанской провинціи и чет­вертой изъ Саксоніи,—были находимы только въ Помераніи". „Характерная

♦) См. у Шлиманна рис. 157 стр. 328, рис. 158—159 стр. 329, три рисунка па стр. 
883, одинъ па стр. 881, три рис. иа стр. 385. одинъ на стр. 386 п нѣкоторые другій.

**) По исчисленію Г. О. Оссопскаго, въ 1885 г. урнъ съ изображеніемъ человѣческаго 
лица было собрано 89 штукъ, изъ нихъ 53 найдены случайно и 36 ирп методическихъ рас­
копкахъ дрекііпхъ кладбищъ въ сѣверной Пруссіи (I. с. pag, 17 —52).
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СОСУДЫ (ГЬ ВЗОВРАЖЕНІЕ.'ІЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО ЛИЦА. 223особенность померанскихъ урнъ, прибавляетъ ІПлиманнъ, чѣмъ онѣ отлича­ются отъ троянскихъ, оъ изображеніемъ совинаго лица, состоитъ въ томъ, что мастеръ, приготовлявшій первыя, повидимому всегда имѣлъ въ виду изо­бразить человѣческое лицо (а не совиное), хотя бы даже грубо и но отчет­ливо; затѣмъ въ троянскихъ визахъ почти всегда оказываются крылообразные отростки по бокамъ, или женскій половой знакъ внизу, тогда кикъ у по­меранскихъ ятого нѣтъ. Наконецъ, померанскія урны употреблялись только при погребеніи умершихъ, а троянскія не имѣли этой цѣли". (Ilios, стр. 330). Возрастъ померанскихъ сосудовъ Шлиманнъ относитъ къ эпохѣ око­ло Р. Хр.*),  или не болѣе какъ за два столѣтія до Р. Хр., тогда какъ троянскимъ древностямъ онъ даетъ отъ 1200 до 1500 лѣтъ до нашей еры, согласно общему мнѣнію археологовъ.Вслѣдъ за этими сопоставленіями, Шлиманнъ, на стр. 331, даетъ крат­кое описаніе одиннадцати экземпляровъ урнъ съ изображеніемъ человѣчес­каго лица, находящихся въ данцигской коллекціи. Лице почти всегда обо­значается только элементарными признаками глазъ, носа и ушей, иногда только носа и ртн, безъ глазъ, иногда даже одного носа. Въ ушахъ нерѣд­ко бываютъ продѣты бронзовыя серьги съ вставленными стеклышками или кусочками янтаря. Шейки сосудовъ иногда украшены орнаментомъ изъ вдав­ленныхъ. по сырой глинѣ полосокъ, напоминающихъ форму рыбьяго позво­ночника. Рисунковъ померанскихъ сосудовъ у Шлиманпа не представлено.Существенное дополненіе данныхъ, сообщенныхъ Шлиманномъ о поме­ранскихъ сосудахъ, мы находимъ въ археологическихъ трудахъ Г. О. Оссов- 
скаго, изслѣдовавшаго древнія могилы сѣверной Пруссіи**).  Къ этому изданію приложенъ атласъ прекрасныхъ рисунковъ, по которымъ возможно отчетли­во представить себѣ форму и орнаментацію глиняной посуды того самаго типа, о которомъ говорилъ Шлиманнъ. Такъ напр. на табл. VI перваго выпуска подъ Л: 1 изображена урна съ человѣческимъ лицомъ на ея шейкѣ (Urne it visage noire). Явственно видны круглые глаза, большой носъ и уши съ продѣтыми въ каждомъ изъ нихъ тремя бронзовыми кольцами (серь­гами). На шейкѣ сосуда надѣто желѣзное кольцо въ родѣ шейной гривны, которыя въ древности носились живыми людьми, а внутри сосуда, покры­таго крышкою, находилась бронзовая цѣпочка и обломки такихъ же серегъ. Горшечекъ этотъ чернаго цвѣта, какъ и большинство остальныхъ, имѣетъ 

“) Такое предположеніе высказывается на основаніи присутствія въ числѣ померанскихъ 
находокъ издѣлій изъ желѣза, при преобладающемъ, одиако-же, количествѣ бронзы. Этотъ 
критерій не отличается точностью, ибо извѣстно, что желѣзо встрѣчается и въ троянскихъ 
находкахъ.

♦♦) Ossowskj, Monuments prehistoriques <1е Pansienne Pologne. V re serie, Prusse Boy­
ale. Cracovie 1879-188Б. Livraison 1—3. 4°.
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224 СОСУДЫ СЪ ИЗОБРАЖЕНІЕМЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО ЛИЦА.пузатую форму и выпуклое дно. На рисункѣ П-мъ той aw таблицы пред­ставленъ такой же пузатый горшечекъ съ плоскимъ дномъ, съ менѣе съу­женною шейкою, на которой также вылѣплены, правда, довольно грубо, признаки лица—глаза, носъ, ротъ и уши. Этотъ экземпляръ замѣчателенъ тѣмъ, что вся нижняя его полони на покрыта сложнымъ тисненнымъ орна­ментомъ. На табл. VIII на рис.- 1. 16 и 29 показаны такіе же горшечки. У перваго изъ нихъ видны глаза, носъ и ушй, у втораго и третьяго толь­ко носъ и уши, безъ рта. Сосуды зти чернаго цвѣти, съ обыкновенной тро­яно-скиѳской орнаментаціей. Такіе же сосуды представлены на табл. ХШ № 2 (2 Livraison), па табл. XV Л: 1, на табл. XIX J6 18, на табл. XX1, 2, 7, на табл. XXI № 5, табл. XXII № 11, табл. XXIII №№ 1, 2, 3, 9 и 10, табл. XXV 1, 2, 9. 24, табл. XXVI Jg 1.Погребальныя урны Г. 0. Оссовскаго собраны были при раскопкахъ древнихъ кладбищъ преимущественно по лѣвую сторону Вислы. Сравнивая ихъ съ померанскими, мы ясно убѣждаемся, что тотъ же обычай погребе­нія и таже форма горшечковъ для пережженныхъ костей и пепла сущест­вовали по всему Балтійскому побережью, болѣе всего между Одеромъ и Вислою, въ нынѣшней Познани, Силезіи и Помераніи. По правую сторону Вислы такихъ кладбищъ встрѣчается меньше, именно въ мѣстностяхъ: Ро­зенбергъ, Кульмъ (Холмъ), Бродпица, Граудспцъ, Любава. (Lobau), Торнъ, Кведель (Маріепвердеръ) и др. Такимъ образомъ, районъ распространенія втихъ сосудовъ обнимаетъ почти всѣ земли древнихъ балтійскихъ славянъ между Эльбой и моремъ, отъ Шлезвига до Вислы, можетъ быть даже де Нѣмана. Если при этомъ принять во вниманіе, что описанныя древности Шлималпъ и другіе археологи относятъ къ эпохѣ около Р. Хр., или за нѣсколько столѣтій раньше того, и что въ это время между Эльбой и мо­ремъ жили именно Балтійскіе славяне или венеты*),  то естественнѣе всего этому народу приписать тѣ кладбища съ урнами, о которыхъ мы говорили выше. Въ такомъ случаѣ будетъ понятно, почему подобнаго типа горшечковъ •не оказывается нигдѣ въ западной Европѣ, кромѣ Балтійскаго побережья, и почему является такое сходство типовъ между померанскими и троянскими урнами. Легенда о переселеніи венетовъ, участниковъ троянской войны, изъ Малой Азіи къ Балтійскому и Адріатическому морю, такимъ образомъ, до извѣстной степени можетъ согласоваться съ археологическими фактами.Въ атласѣ Бера (Die Graber dor Liven, табл. XXI) изображены сосу­ды, найденные въ Лифляндіи, еще болѣе подтверждающіе связь Балтійской культуры съ троянскою. На рис. 20 указанной табл, представленъ сосудъ яйцевидной формы, съ выпуклымъ дномъ; шейка его вылѣплена въ формѣ
') Си. объ этомъ въ первой части стр. 57—ОЙ.
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. ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА У БАЛТІЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 225человѣческой головы, а съ боковъ изображены руки, сложенныя на животѣ. Ту-же самую форму мы видимъ у Шлиманна. на 461 стр. Ліоз’а, № 487. .Другой лифляндскій сосудъ J6 28 тоже имѣетъ на шейкѣ человѣческое ли­цо. Послѣднимъ двумъ номерамъ соотвѣтствуютъ у Шлиманна 232-—.285 (стр. 385 JHos’a).Сходство троянскихъ глиняныхъ сосудовъ съ балтійскими и скиѳскими, какъ мы уже говорили, выражается: 1) въ преобладающемъ ихъ черномъ цвѣтѣ, 2) въ пузатой формѣ, при чемъ поперечникъ ихъ въ полтора или два раза больше высоты. 3) въ оригинальныхъ тисненыхъ орнаментахъ. Всѣ эти отличительные признаки имѣются и на балтійской посудѣ. По сло­вамъ Шлиманна и Оссовскаго, померанскія урны почти исключительно чер­наго цвѣта. Орнаменты ихъ. судя по рисункамъ послѣдняго изъ этихъ ав­торовъ, тѣже самые, какіе мы видѣли въ Троѣ, Сибири, въ Камской Вол-■ гаріи и въ Черноморской Скиніи.Описывая экземпляры троянскихъ горшечковъ, Шлиманнъ принимаетъ вылѣпленныя на нихъ изображенія не за человѣческое лицо, а за лицо совы. Приведенныя авторомъ основанія для такого мнѣнія я нахожу недо­статочно убѣдительными. Всматриваясь въ многочисленные рисунки подоб­ныхъ троянскихъ сосудовъ и сравнивая ихъ съ рисунками Оссовскато, мн находимъ тѣ и другіе по изображенію лица настолько сходными, что въ единствѣ идеи но можетъ быть сомнѣнія. Въ рисункахъ Шлиманна лицо на троянскихъ горшечкахъ обозначается двумя круглыми глазами и прямымъ носомъ, большею частію безъ рта; тоже самое мы видимъ на померанскихъ урнахъ. Ничего похожаго на физіономію совы по рисункамъ Шлиманна нельзя вообразить. Кромѣ глазъ и носа, на рисункѣ почти всегда пред­ставлены по сторонамъ лица большія уши, съ тою лишь разницей, что у померанскихъ экземпляровъ онѣ, большею частію, снабжены дырочками, ку­да вдѣваются кольца (серьги), а у троянскихъ—дырочекъ нѣтъ. Кронѣ того, па тѣлѣ троянскихъ сосудовъ большею частію имѣются признаки жен­скаго элемента—дна круглыхъ возвышенія, представляющія груди, и внизу кружокъ. Эти дополнительныя изображенія сами собой говорятъ, что при лѣпкѣ сосуда имѣлась въ виду пе сова, а женщина. Ыа померанскихъ со­судахъ этихъ добавочныхъ изображеній обыкновенно не дѣлалось *),  по типъ лица и ушей воспроизводился въ той же формѣ, какъ у троянцевъ.Какъ бы мы ни объясняли идею происхожденія описываемыхъ сосудовъ, но переносъ этой идеи изъ Трои къ Балтійскимъ славянамъ представляется несомнѣннымъ. Очевидно, здѣсь было нѣчто, входящее въ народные обычаи
') Только на одномъ горшочкѣ, табл. XX, рпс. 10, воображенъ женскій половой спивалъ 

въ видѣ рельефнаго продолговало-овалыіаго кружка. Это какъ бы замѣняло изображеніе ли­
ца, котораго на этомъ экземплярѣ нс показано. 
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226 • ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА У БАЛТІЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ.иля вѣрованія,—нѣчто оригинальное, чего не повторялось у другихъ наро­довъ. Уже по одноиу отоиу признаку, не говоря о сходствѣ другихъ типовъ культурнаго производства, можно судить, что балтійскіе венеты были въ родствѣ съ троянцами, такъ какъ, послѣ переселенія на западъ, они про­должали долго культивировать тѣже національные пріемы въ искусствѣ, въ ремесленныхъ орудіяхъ и въ промышленности.Кромѣ многочисленныхъ глиняныхъ урнъ, Г. О. Оссовскій нахо­дилъ, частію въ самыхъ урнахъ, частію въ насыпяхъ надъ ними, до­вольно много издѣлій изъ бронзы, желѣза, стекла и кости. Эти предме­ты, за исключеніемъ костяныхъ и глиняныхъ, авторъ считаетъ привозными на томъ основаніи, что въ сѣверной Пруссіи и въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ нею совсѣмъ не имѣется металлоносныхъ слоевъ почвы, слѣдовательно, мѣстная металлургія здѣсь не могла существовать. Равнымъ образомъ авторъ но допускаетъ предположенія о мѣстной выдѣлкѣ металлическихъ предме­товъ изъ привознаго металла, такъ какъ до сего времени въ сѣверной Прус­сіи не открыто никакихъ слѣдовъ орудій, необходимыхъ для этого произ­водства. Наконецъ, по самому стилю металлическихъ и стеклянныхъ издѣлій г. Оссовскій заключаетъ, что они привезены съ юга (произведенія индуст­ріи этрусковъ, финикіянъ и адріатическихъ венетовъ). Всѣ эти данныя впол­нѣ согласуются съ древнѣйшей исторіей балтійскихъ славянъ, о чемъ мы говорили во второй главѣ первой части (стр. 30). Волѣе обстоятельныя разъясненія вопроса о торговыхъ сношеніяхъ балтійскихъ венетовъ съ евро­пейскими и азіатскими народами будутъ зависѣть отъ дальнѣйшаго архе­ологическаго матеріала, извлеченнаго не изъ одпѣхъ погребальныхъ .урнъ, но главнымъ образомъ изъ раскопокъ городищъ Балтійскаго прибрежья*).Довольно значительный матеріалъ по археологическимъ памятникамъ Балтійскихъ славянъ можно найти въ мѣстномъ Шверинскомъ изданіи: ІаЬг- btlcher des Verein file ineklenburgische Geschiehte und Alterthumsknnde **).  Въ немъ помѣщалось много статей по изслѣдованію не только древнихъ мекленбургскихъ могилъ (Hiinengraben), до извѣстной степени соотвѣт­ствующихъ нашимъ курганамъ, но также городищъ и свайныхъ построекъ, сохранившихся отъ прежняго населенія этого края***).  Въ числѣ археологи- 
•) Въ погребальныхъ урнахъ, но словамъ Оссовскаго, находили пойти пск.іюпптсхыіо 

предметы женскихъ украшеніи и туалета, но никогда не встрѣчалось ни металлическаго ору­
жія, ни орудій или утвари обыденной домашней жизни, какъ въ скиѳскихъ курганныхъ ко- 
гплахъ. Эти предметы слѣдуетъ искать на мѣстахъ древнихъ поселеній, т е. иа городищахъ.

♦*)  Эти интересные труды Мекленбургскаго историко-археологическаго общества начали 
подашься съ 1837 года, подъ редакціей Лиша. Въ библіотекѣ Томскаго университета ото 
издііпіе, которымъ мы пользовались, имѣется до 1877 года.

***) См. объ этомъ ч. I стр. 67—61 и стр. 157—159. Городъ Мекленбургъ ио славян­
ски назывался Вс.иірадъ, лат. MagnopuJis.
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ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА У БАЛТІЙСКИХЪ СЛАВИНЪ. 227чѳскихь издѣліи, судя по опубликованному ивтѳріалу, оказывается нѳ мало такихъ, которыя несомнѣнно свидѣтельствуютъ о торговыхъ і сношеніяхъ Балтійскихъ славянъ не съ одними финикіянами, этрусками и латинцяии, но такие съ древнимъ населеніемъ нынѣшней Россіи и Швеціи. Особенно характерны въ атомъ отношеніи шейные обручи (гривны) и кольты, совер­шенно сходные со скиѳскиии. Этихъ издѣлій не существовало нигдѣ въ Ев­ропѣ, слѣдовательно, если они были въ большомъ употребленіи у Балтій­скихъ славянъ, то, значить, они либо привозились отъ скиѳовъ, что ука­зываетъ на оживленныя торговыя сношенія съ ними, либо приготовлялись у себя дома изъ привозной мѣди или бронзы. Въ томъ и другомъ случаѣ вто указываетъ па единство культурныхъ привычекъ и вкусовъ у Балтій­скихъ и русскихъ славянъ, или, иначе, на ихъ племенное родство*).  Такимъ образомъ Мекленбургскія древности, если взять ихъ въ совокупности (ка­менныя и костяныя орудія, глиняные сосуды съ ихъ цвѣтомъ, формой и орнаментомъ, и бронзовыя издѣлія), лспо указываютъ съ одной стороны на родство Балтійскихъ славянъ со синовии, съ другом стороны на прямую связь культуры тѣхъ и другихъ съ троянскою культурою. Такой археоло­гическій фактъ, по поему мнѣнію, получаетъ весьма важное значеніе, глав­нымъ образомъ потому, что исторія Балтійскихъ славянъ извѣстна, по мень­шей мѣрѣ, со временъ Тацита, тогда какъ о національности скиѳовъ до сихъ поръ еще не установилось прочныхъ убѣжденій. Слѣдовательно, каждый фактъ, подтверждающій близкое сходство народной культуры Балтійскихъ славянъ со скиоскою культурою можетъ служить къ уясненію національности ски­ѳовъ, что должно составлять основной вопросъ для русскихъ археологовъ**).Въ числѣ предметовъ Троянской и Балтійской керамики обращаютъ на себя вниманіе миніатюрные горшечки, часто находимые въ могилахъ вмѣ­стѣ еъ погребальными урнами. Подобныя же крошечныя подѣлки изъ гли- 
*) Рисунокъ бронзовой шейной питой гривны повѣщенъ па сгр. 302 книги 14-й Мек- 

лѳнб. журнала. Соободпие копцы ея имѣютъ топкіе крючки для застегиванія. При описаніи 
этой находки Дишъ прибавляетъ, что такіе шейные обручи встрѣчаются часто.—У г. Оссои- 
скаго (1. с.) па табл. XXI, помѣщенъ рисунокъ желѣзной гриппы тоже песьи а обычной 
скиѳской формы, съ кнопками па свободныхъ концахъ. Изображеніе бронзоваго кельта, съ 
однимъ ушкомъ, помѣщенное на стр 147 30-й книги Мекленбургскаго журнала, совершенно 
тождественной формы съ сибирскими н россійскими кельтами. О другихъ бронзовыхъ предме­
тахъ мы здѣсь не упоминаемъ, откладывая эти сопоставленія до слѣдующихъ главъ, гдѣ 
будутъ разсматриваться бронзовыя издѣлія.

**) Въ одной изъ слѣдующимъ главъ, при разборѣ металлическихъ издѣлій религіознаго 
значенія (идоловъ), ми будемъ имѣть случай подробнѣе остановиться на этомъ вопросѣ. Пред­
меты религіознаго культа характеризуютъ національность народа болѣе, чѣмъ оружіе и до­
машняя утварь, такъ какъ они нс составляютъ предмета торговли и моды. Въ этомъ отно­
шеніи характерные Мекленбургскіе идолы, въ подлинности которыхъ когда-то возбуждалось 
такое упорное сомнѣніе, яснѣе всего покажутъ, на сколько религіозные предметы Балтійскихъ 
славянъ была сходны со скиѳскими идолами Сибири и сѣверной Россіи.
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228 МИШГГЮ1ЧІЫЕ ГОРШЕЧКИ ИЛИ СЛЕЗНИЦЫ.вы встрѣчались въ сибирскихъ городищахъ и курганахъ. Мн называемъ ихъ слезницами- Сюда относятся напр. ЛсЛі 473 и 544 (ио нашему ката­логу)—горшечки въ 2 сайт, вышины и ширины, вмѣстимостью но больше наперстка, съ выпуклымъ дномъ, грубо вылѣпленные и слабо обожженные; К 839 миніатюрная круглая чашечка, І’Д сайт, въ діаметрѣ; J6 853 гор­шечекъ въ 2’/в сайт, вышины, съ круглымъ выпуклымъ дномъ, орнаменти­рованъ по горлышку полосками въ три ряда; JE 544 —сосудикъ оъ 3 сант. вышины и 5 сант. ширины, съ выпуклымъ дномъ, орнаментированный по плечикамъ. Всѣ они были найдены на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска*).  Можетъ быть къ этой же категоріи сосудовъ можно отнести горшечекъ 
•) Считаю необходимымъ прибавить здѣсь нѣкоторыя поясненія ио поводу археологи­

ческихъ находокъ на городищѣ Чувашскаго мыса. Не безъизвѣстный Финляндскій археологъ 
и ревностный изслѣдователь сибирскихъ древностей, Гейксм, внимательно изучавшій кол­
лекціи нашего музея, высказываетъ въ недавно изданномъ сочиненіи „Antiquitcs dr. la Si- 
berie accident ale" (1894 г.) сомнѣнія въ точности моихъ записей въ печатномъ каталогѣ от­
носительно мѣста нахожденія Тобольскихъ древностей, пріобрѣтенныхъ отъ г. Знаменскаго. 
Эго пріобрѣтеніе было сдѣлано мной при слѣдующихъ обстоя тел истцахъ: проѣзжая въ 1880 
году черезъ Тобольскъ, послѣ закладки Сибирскаго университета, я получилъ отъ Знамен­
скаго предложеніе купить его коллекцію, собранную имъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ въ ок­
рестностяхъ Тобольска. Лично осмотрѣвъ его коллекцію и подробно расвросивъ о мѣстѣ на­
ходокъ, я обѣщалъ Знаменскому изыскать средства (300 р.) па ея пріобрѣтеніе для Томска­
го Университета. Въ 1881 году М. К. Сидоровъ, по моей просьбѣ, выслалъ Звамевскому 300 
р. и коллекція передана была на храненіе А. И. Дмитріеву-Мамонову, служившему тогда въ 
Тобольскѣ предсѣдателемъ губернскаго правленія. Эта коллекція была получена мной въ 
Томскѣ, вмѣстѣ съ археологическими находками личныхъ расковокъ Дмитріева-Мамонова, 
только въ 1885 году, когда, съ открытіемъ учебнаго округа, я переселплся па постоянное 
жительство въ этотъ городъ. Каталога пли описей при посылкѣ не было приложено, да ихъ, 
повидимому, н попсе не существовало, но ни большей части предметовъ изъ раскопокъ Алек­
сандра Ипполитовича Дм.-Лимонова были его этикетки, по которымъ вин и заносились въ мой 
каталогъ. Неточностей въ записяхъ здѣсь не могло произойти, тѣмъ болѣе, что я раньше 
былъ знакомъ съ этими предметами, осматривал пхъ почти тотчасъ же послѣ раскопокъ. 
Всѣ предметы коллекціи Дмптріова-Мамопова были найдены въ курсивныхъ могилахъ Чу­
вашскаго мыса, что и отмѣчалось мною въ каталогѣ, но при этомъ я не считалъ нужнымъ 
въ частности упоминать во всѣхъ случаяхъ номеръ кургана, гдѣ каждая вещь была найдена.

Что касается коллекціи Знимепекаго, то условія ел находокъ не представляютъ такой 
опредѣленности. Этотъ кодлекціоперъ-вроііышленвикъ, какъ мнѣ было хорошо извѣстно, соби­
ралъ свои археологическія находки разными способами: частію личными раскопками па пло­
щади городища Чувашскаго мыса, частію въ обвалахъ крутого берега Иртыша близь этого же 
пункта, гдѣ до сего времени продолжаютъ находить разные древніе предметы. Такой способъ 
собиранія отнюдь пе умаляетъ значенія находокъ, такъ какъ по самому типу предметовъ 
опытныя археологъ легко отличитъ, относятся ли они къ эпохѣ, здѣсь же находящихся, 
курганныхъ могилъ, или принадлежатъ бплѣе позднему времени (нрснмущсстлспио желѣзныя 
вещи). При составленіи каталога это я имѣлъ къ виду.

Вмѣстѣ съ тѣмъ я могу утверждать, что многіе изъ предметовъ коллекціи Знаменскаго, 
преимущественно бронзовые, мѣдные и гончарные, принадлежатъ къ курганной обстановкѣ. 
Часть ихъ была извлечена изъ обвалившихся берегоі ыхъ кургановч., часть получена путемъ 
курганныхъ раскопокъ въ зтомч. же пунктѣ. Знаменскій обз.лсиялъ мнѣ это лично, во, къ со­
жалѣнію, онъ не велъ записи споимъ находкамъ и расковкамъ, потому не могъ указать мнѣ 
въ точности мѣсто происхожденія каждаго предмета. Вѣрно лишь одно, что всѣ предметы 
его коллекціи взяты съ'Іувашскаго мыса, а пе съ лѣваго берега Иртыша, какъ старается по­
чему-то увѣрить пасъ, путемъ разныхъ соображеній и догадокъ, г. Гей кед і, въ выше цитиро­
ванномъ его сочиненіи. Помимо того, что Чувашскій мысъ есть самый ближайшій въ То­
больску (5—в верстъ) и самый обильный археологическими находками пунктъ, гдѣ было удоб. 
нѣе всего г. Знаменскому сосредоточить свои поиски, я имѣю прлыыл свидѣтельства отъ иѣ 
которыхъ Тобольскихъ жителей, интересовавшихся этиыъ вопросомъ, что г. Знаменскій рабо" 
талъ, раньше А. И. Дміпріева-Мамонона, именно на атомъ пунктѣ.
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МИНІАТЮРНЫЕ ГОРШЕЧКИ ИЛИ СЛЕЗНИЦЫ. 229Л? 1074, найденный близь Тюмени. Вышина его 5 сант., ширина горлышка ЗУз сант., цвѣтъ глянцевито-черный, работа и обжигъ прекрасные, плечики горшочка украшены орнаментомъ въ видѣ выпуклыхъ шишечекъ. Въ атомъ маленькомъ сосудѣ находился глиняный идолъ (№ 1075) въ 4 сант. дли­ны, представляющій круглую головку съ человѣческимъ лицомъ (глаза и ротъ ямками, брови полукруглыми черточками, носъ вылѣпленъ рельефно); голова идола переходитъ въ круглый конусъ, вмѣсто шои и туловища. Этотъ горшечекъ съ идоломъ очевидно имѣлъ не кулинарное значеніе, а религіозное.Въ книгѣ ІПлиианна (Ilios) подобные сосуды-лгмміпуты представле­ны въ рисункахъ на стр. 596 и 649. По словамъ автора, они были най­дены въ большомъ числѣ въ четвертомъ и пятомъ доисторическомъ городѣ Гиссарлика, рѣже въ третьемъ городѣ, и всегда оказывались грубо вылѣп­ленными и слабо обожженными. Шлиманпъ принимаетъ ихъ за дѣтскія иг­рушки, что едвали справедливо. Форма этихъ миніатюрныхъ сосудовъ раз­нообразна: въ числѣ рисунковъ есть и горшечки, и кувшинчики, и малень­кія чашечки съ ручкой; № 1057 представляетъ собой сосудецъ съ кони­ческимъ дномъ, на подобіе болгарскихъ свѣтильниковъ, о коихъ мы ска­жемъ ниже.На таблицахъ рисунковъ, приложенныхъ къ трудамъ Г. 0. Оссовскаго (Monuments prdhistoriques de Prusse royalo), подобные же миніатюрные гор­шечки изображены на таб. VI рис. 10, 15 19, на табл. XI, 11, на табл. XVI, 22 и на табл. XXVII, 16, 24. Въ текстѣ сочиненія почтенный ав­торъ пе останавливается на вопросѣ о значеніи этихъ крошечныхъ сосудовъ, но иногда называетъ ихъ дѣтскими. Во всякомъ случаѣ, по нашему мнѣнію, это были не игрушки и не посуда, употребляемая дѣтьми, положенная въ дѣтскія могилы. Для послѣдней цѣли они всетаки слишкомъ малы и по размѣрамъ своимъ не могли имѣть утилитарнаго значенія. Скорѣе можно предполагать въ нихъ какое либо ритуальное значеніе при обрядѣ погребенія. Какъ бы то нибыло, но во всякомъ случаѣ нельзя не отмѣтить тотъ фактъ, что миніатюрные сосуды оказываются, вмѣстѣ съ горшечками среднихъ и боль­шихъ размѣровъ, какъ въ Тобольскихъ курганныхъ могилахъ, такъ и въ могилахъ у Балтійскихъ славянъ. При сходствѣ во многихъ другихъ отно­шеніяхъ древностей этихъ областей, хотя и весьма отдаленныхъ другъ отъ друга по географическимъ разстояніямъ, нельзя не придавать такому совпа­денію родственнаго этнологическаго значенія. Какое отношеніе имѣли тро­янскіе сосуды-лиллипуты къ балтійскимъ миніатюрнымъ горшечкамъ и кувшинчикамъ, объ этомъ трудно сказать что-либо положительное, такъ какъ первые были собраны Шлиианномъ не въ могилахъ, а въ культур­ныхъ слояхъ Гиссарллкскаго холма, Можно сказать одно, что ото были не 
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230 ГЛИНЯНЫЯ СТУПКИ.дѣтскія игрушки и ве предметы обыденнаго житейскаго обихода. Цѣль ихъ приготовленія, вѣроятно, была связана съ какою либо обрядовою сто­роною жизни, которая въ послѣдствіи продолжалась у Балтійскихъ славянъ въ примѣненіи къ погребальнымъ обычаямъ.Кромѣ Трои, Балтійскаго побережья и Сибири, такіе же миніатюрные горшечки часто были находимы въ древней Панноніи (нынѣшней Венгріи)*)  и въ Камской Блгаріи. Казанскіе археологи принимаютъ ихъ за слезницы. Каково бы ни было ихъ значеніе, но фактъ нахожденія этихъ миніатюр­ныхъ сосудовъ только въ Троѣ и въ славянскихъ земляхъ не можетъ не обратить на себя вниманія. Въ другихъ странахъ Европы, кромѣ сѣверной Пруссіи и Венгріи, сколько намъ извѣстно, такихъ предметовъ по встрѣ­чалось.Въ предъидущей главѣ, на стр. Г38, мы уже имѣли случай упомянуть о 
глиняныхъ ступкахъ, найденныхъ на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска. Эти оригинальныя издѣлія, но формѣ напоминающія модель русской деревян­ной ступьг, имѣютъ удлиненную форму и прямыя стѣнки, съ перехватомъ около плоскаго и широкаго дна**).  Вышина ихъ отъ 4’/г до 7 сайт., шири­на отверстія (со включеніемъ толстыхъ стѣнокъ) около 3—4 сант. Они всегда оказывались грубо вылѣпленными изъ неочищенной глины, съ при­мѣсью земли и песку, и плохо обожженными, потому весьма хрупкими, но смотря на толщину стѣнокъ. Цвѣтъ ихъ всегда черный; орнаментовъ ника­кихъ нѣтъ. Въ каталогѣ Томскаго музея такихъ сосудовъ записано 11 ***),  не считая обломковъ, не занесенныхъ въ каталогъ. Значеніе этихъ глиня­ныхъ ступокъ но вполнѣ ясно. Изображали ли онѣ, дѣйствительно, подобіе деревянной ступы, какъ предмета необходимаго въ домашнемъ обиходѣ, или служили сосудами дли какихъ либо возліяній, употреблявшихся при обрядѣ похоронъ, объ этоиъ трудно судить. Несомнѣнно лишь то, что глиняныя ступки оставлялись иногда въ могилахъ, вмѣстѣ съ прочею утварью и оружіемъ, слѣдовательно, онѣ входили въ обрядъ погребенія и, но всей вѣ­роятности, выдѣлывались спеціально для этой цѣли.Подобное же значеніе, вѣроятно, имѣли глиняныя лошадки, въ большомъ числѣ найденныя на городищѣ Чувашскаго мыса. Нѣкоторыя изъ нихъ, по всей вѣроятности, находились въ курганныхъ могилахъ. Почти всѣ онѣ вы­лѣплены самымъ примитивнымъ образомъ и плохо обожжены, но обыкновен­но черпаю цвѣта. Изъ глины формировался только корпусъ лошадки, т. е. 

*) Joseph Hampel. Alterthttmer der Bronzenzeit in Ungarn. Budapest 1887, табл. LXXYII. 
ряс. 1—10. Здѣсь миніатюрные сосуди были находный въ вогрсбальвихъ уркахъ, также какъ 
у Балтійскихъ славянъ.

■*♦)  См. Рис. 2 и 3 ня 188 стр.
•*•) JMf 532—5 42.
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ГЛИНЯНЫЯ ЛОШАДКИ. 231туловище, шел и голова, конечности же, вѣроятно, изображались деревянны­ми прутиками (спичками), на что указываютъ углубленныя ямочки на соот­вѣтствующихъ мѣстахъ глинянаго корпуса. Величина этихъ лошадокъ не толще пальца*).  Въ тѣхъ экземплярахъ, гдѣ сохранился хвостъ, онъ всегда короткій, куцый, какъ бы подвязанный. Указанные признаки даютъ основаніе предполагать, что эти подѣлки приготовлялись не для продолжительной службы, а для момента. Значеніе ихъ, очевидно, было жертвенное, гдѣ небольшая глиняная фигурка лошадки замѣняла для бѣдныхъ людей, или при обыден­ныхъ жертвоприношеніяхъ, настоящаго живаго коня. Подобные жертвенные суррогаты до сихъ норъ встрѣчаются при языческихъ жертвоприношеніяхъ. Такъ шіпр. у чувашъ и черемисъ вмѣсто живой птицы или коровы приго­товляются для жертвоприношеніи вылѣпленныя изъ тѣста фигурки тѣхъ же животныхъ. Такія сподручныя приношенія невидимому духу удовлетворяютъ религіозному чувству вѣрующихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не обременяютъ ихъ въ экономическомъ отношеніи. Подобный обычай, повидимому, существовалъ и въ древней Троѣ. Въ четвертомъ доисторическомъ пластѣ этого города Шли- маннъ нашелъ нѣсколько такихъ же мелкихъ фигурокъ коровокъ и соба­чекъ, кое-какъ слѣпленныхъ изъ глины и весьма слабо обожженныхъ. Раз­мѣръ ихъ немного болѣе нашихъ лошадокъ (см. рис. ихъ на стр. 625 Піоз’а). При этомъ Шлиманнъ замѣчаетъ, что массу подобныхъ глиняныхъ фигурокъ находили въ Венгріи, которыя нынѣ хранятся въ національномъ венгерскомъ музеѣ, въ Будапештѣ **).  Сравнивая ихъ съ Микенскими разри­сованными коровкамп изъ отлично обожженной терракотты, авторъ прини­маетъ тѣ и другія за идоловъ, но въ отношеніи троянскихъ фигурокъ ѳдва- ли такое предположеніе будетъ справедливо. Идолы должны были служить болѣе или менѣе продолжительное время, поэтому работа ихъ была бы акку­ратнѣе и прочнѣе, что мы, дѣйствительно, паходимъ въ глиняныхъ идолахъ, какъ нашего музея (К 1075), такъ и въ найденныхъ въ Троѣ и Мике­нахъ. Между тѣмъ, хрупкія, почти необожженныя лошадки и коровки, съ деревянными спичками вмѣсто ногъ, для этой цѣли ѳдва-ли были пригодны; онѣ могли выдѣлываться въ такой непрочной формѣ только для кратко­временныхъ надобностей.Слѣдуетъ обратить вниманіе, что па городищѣ Чувашскаго мыса въ числѣ найденныхъ фигурокъ встрѣчаются почти исключительно лошадки, а не ко­
*) каталога 409, 470, 480, 482, 798, 799, 809—825.
’*)  Рисунка ихъ изображены иа табл. LXXI выше цитированнаго изданія Натреі’я. На 

этой же таблицѣ подъ Лв 14 помѣщенъ рисунокъ предмета, похожаго на наши глиняныя 
ступки. Въ надписи онъ названъ; Kleine Tlioiiiinitation cines monachlichon Beinee. Фигурка 
эта, однакоже, напоминаетъ не столько человѣческую ногу, сколько высокій сапогъ, а еще 
болѣе фигуру нашихъ Глининыхъ ступокъ. Тутъ-же, подъ № 15, представлена маленькая гли­
няная модель каменнаго колотка.
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232 ГЛИНЯНЫЯ ЛОШАДКИ.ровки. Если ш> этому судить о жертвоприношеніяхъ, то пришлось бы вывести такое заключеніе, что древніе жители береговъ Иртыша чаще всего изби­рали въ качествѣ жертвеннаго животнаго коня. Это соотвѣтствовало бы скиѳскоиу обычаю (Геродотъ IV, 6.1), но еще болѣе обычаю массагетовъ, которые, но словамъ Геродота, „изъ боговъ чтутъ только солнце и ему при­носятъ въ жертву лошадей на томъ основаніи, что быстрѣйшему изъ всѣхъ боговъ подобаетъ быстрѣйшее животное" (кн. I, 216).Въ числѣ глиняныхъ фигурокъ, собранныхъ на городищѣ Чувашскаго мыса, имѣется одинъ экземпляръ лошадки (по каталогу J6 480 и 481), вы­лѣпленной нѣсколько аккуратнѣе и размѣромъ побольше. Толщина ея въ большой палецъ, длина туловища 6 сант., шея поднята кверху и нѣсколь­ко выгнута, длиной 4 сант.; на ней обозначена грина; часть годовы и хвостъ обломаны; на мѣстѣ ногъ 4 дырочки, въ которыя вставлялись деревянные прутики; цвѣтъ этой лошадки, какъ и остальныхъ, черный. Рядомъ съ этою лошадкою найдено накладное сѣдло (J8 481), тоже вылѣпленное изъ глины, аккуратно приходящееся по корпусу лошади. Размѣръ его: длина 8 сант., ширина сидѣнья 2 сант. Сѣдло имѣетъ форму нынѣшняго казацкаго или киргизскаго, съ высокою лукою спереди и сзади. Рядомъ съ сѣдломъ нахо­дился вылѣпленный изъ глины всадникъ. Къ сожалѣнію, во время тран­спортировки вещей изъ Тобольска въ Омскъ и потомъ въ Томскъ, фигурка всадника была разбита на "мелкіе куски и такимъ образомъ утрачена.Фигурка глиняной лошадки съ сѣдломъ поступила въ музей изъ коллек­ціи г. Знаменскаго, собранной па Чувашскомъ мысу близь Тобольска, безъ точнаго обозначенія обстановки этой находки. Несомнѣнно, однако-же, что она должна быть отнесена къ скиоскому періоду, наравнѣ съ другими глиняными подѣлками, найденными въ курганныхъ могилахъ и па городи­щѣ той-же мѣстности. На это указываютъ черный цвѣтъ глины и общее съ прочими лошадками сходство вылѣпленныхъ фигурокъ. Поэтому мы счита­емъ себя въ правѣ отнести эту находку, по меньшей мѣрѣ, къ первымъ двумъ столѣтіямъ послѣ Р. Хр. При такихъ данныхъ, наша фигурка сѣд­ла, особенно его форма, оказывается весьма любопытной. Опа доказываетъ, что древніе жители Чувашскаго мыса любили коня и ѣздили въ сѣдлахъ той же самой формы, какая соблюдается нынѣ у русскихъ ѣздоковъ и кир­гизовъ*).  Подтвержденіемъ этого факта отчасти могутъ служить и тѣ ко­стяныя стремена, найденныя на томъ же городипгѣ, о которыхъ мы гово­рили въ предъидущей главѣ (см. выше стр. 182, рис. на стр. 184).Къ числу подобныхъ же символическихъ изображеній, какъ глиняныя лошадки, слѣдуетъ причислить найденную на Чувашскомъ мысу глиняную 
*) При раскопкѣ кургановъ въ Каинскомъ округѣ, въ 1894 голу Г. О. Оссовскій нашелъ въ 

одной ивъ древнихъ могилъ остатки подобнаго же ітетолцагэ сѣдла, съ желѣзной арматурой.
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ГЛИНЯНЫЕ КОРОВЬИ РОГА, КАНЬ СИМВОЛЪ ГЕРЫ. 233фигурку, изображающую коровьи рта съ переднею частію лба коровы Об каталога 488). Величина этой фигурки 57s сайт., ширина между на­крученными кверху рогами 3 сайт., лобная часть оканчивается тупымъ ко­нусомъ, какъ бы замѣняющимъ отсутствующую голову животнаго. Фигурна вта вылѣплена руками довольно грубо, изъ глины чернаго цвѣта, при чемъ главное вниманіе было обращено на рога и лобъ; остальная же часть голо­вы очевидно имѣла второстепенное значеніе. Чтобы дать какое ■ нибудь объ­ясненіе этой находкѣ, я позволяю себѣ приравнять ее къ символическому изображенію идола, въ родѣ троянской волоокой Геры (Нега Ъоорів). По мнѣнію Шлиманна, коровьи рога, служившіе символомъ Геры, не только су­ществовали въ этомъ значеніи во времена Гомера, но по преданію перешли въ Византію, гдѣ этотъ символъ существовалъ съ глубокой древности и да­же въ средніе вѣка. Отсюда арабы заимствовали свое магометанское полу­луніе (Ilios, стр, 323). Принимая во вниманіе ѳти данныя и видя па каж­домъ шагу явную связь между сибирскими и троянскими древностями, мы не затруднились бы признать и въ нашей фигуркѣ, изображающей полу­лунные коровьи рога, тоже символическое значеніе. Въ этомъ еще болѣе убѣждаетъ насъ сопоставленіе глиняной фигурки съ другими оригинальными сибирскими идолами, отлитыми изъ металлическаго сплава, гдѣ на птичьихъ головахъ изображается другой пттрибутъ троянской Геры—коровьи уши. Объ ѳтихъ, весьма любопытныхъ птицовидныхъ идолахъ, имѣющихся въ на­шемъ музеѣ въ значительномъ числѣ и представляющихъ сходство съ по­добными же изображеніями, найденными у балтійскихъ славянъ, мы будемъ говорить подробно въ одной изъ слѣдующихъ главъ, при разборѣ бронзо­выхъ издѣлій.Мы не считаемъ нужнымъ распространяться здѣсь о другихъ мелкихъ глиняныхъ фигуркахъ неопредѣленнаго значенія, найденныхъ вмѣстѣ съ ло­шадками, частію на городищѣ Чувашскаго мыса, частію въ курганныхъ мо­гилахъ той же мѣстности. Сюда относятся: миніатюрныя крышечки, круг­лые, сферическіе или сплюснутые шарики, острые и усѣченные конусы, фи­гурки въ родѣ просфирокъ и т. под. бездѣлушки. Часть этихъ мелкихъ предметовъ занесена въ каталогъ музея подъ JEJ6 486, 826—853 (нашиты на таблицѣ XXV). Изъ нихъ останавливаютъ наше вниманіе четыре вещицы, которыя мы называемъ крышечками 835—838). Онѣ представляютъ собоймаленькую шляпку, съ одной стороны плоскую, съ другой немного выпуклую и переходящую въ длинный (сравнительно) соскообразный придатокъ въ видѣ остраго конуса. Форма этихъ предметовъ напоминаетъ въ миніатюрѣ крышки тро­янскихъ сосудовъ, представленныя Шлимапномъ въ рисункахъ на стр. 253, 328, 329, 385, 461. 582 и 583 Ilios’a. Такія крышки у Шлиманна по­казаны исключительно на горшкахъ съ изображеніемъ лица илн женскихъ
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234 глиняныя КРЫШЕЧКИ СЪ ИЗОВРАЖВНІЕИЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО ЛИЦА.символовъ. Мы по обратили бы вниманія на подобное совпаденіе, считая его случайнымъ, если бы на одной изъ тобольскихъ крышечекъ (Л» 838) не оказалось, вмѣсто сосковиднаго придатка, грубо вылѣпленной головки съ длиннымъ острымъ носомъ и ■ большими ушами. При составленіи каталога Томскаго музея (въ 1887 г.)этотъ предметъ у меня отмѣченъ былъ такимъ обравомъ: „нѣчто въ родѣ крышечки, на верхушкѣ которой была попытка вылѣпить головку какого-то животнаго". Послѣ того, ознакомившись съ ар*  хеологическими трудами г. Оссовскаго по древностямъ балтійскихъ славянъ, именно съ ого имев й. visage, я нахожу теперь возможнымъ видѣть въ на­шей крышечкѣ попытку къ такому же изображенію: длинный острый носъ и большія уши по сторонамъ лица соотвѣтствуютъ именно тому типу, ко­торый былъ столь обыченъ какъ на Балтійскомъ побережья, такъ и у древ­нихъ троянцевъ; у послѣднихъ лицо изображалось не всегда на тѣлѣ гор­шечка, по нерѣдко и на его крышечкѣ. Допуская такое сопоставленіе, мы могли бы и остальныя тобольскія крышечки считать принадлежностью ми­ніатюрныхъ сосудовъ. Два такихъ экземпляра, дѣйствительно, найдены въ тѣхъ же могилахъ, именно № 853, къ которому, вѣроятно, относилась кры­шечка съ изображеніемъ лица (Л» 838): по черному цвѣту глины, по раз­мѣрамъ и орнаменту, оба предмета подходятъ другъ къ другу*).  Крышечки К 835 или 836 подходятъ по размѣру и цвѣту глины (сѣрому, безъ орна­ментовъ) къ миніатюрной чашечкѣ № 839, имѣющей Ѵ/е сайт, въ діаме­трѣ. Остальные горшечки или чашечки, къ которымъ должны были принад­лежать не пріуроченныя двѣ крышечки, вѣроятно, были разбиты или по замѣчены во время раскопокъ, вслѣдствіе своей миніатюрности.Такимъ образомъ можно дать болѣе или менѣе удовлетворительное объ­ясненіе нѣкоторымъ изъ миніатюрныхъ глиняныхъ подѣлокъ, найденныхъ на Тобольскомъ городищѣ Чувашскаго мыса. Окѣ, вѣроятно, изображали со­бой родъ жертвеннаго приношенія па могилу покойника, подобно глинянымъ лошадкамъ, какъ суррогатъ болѣо крупной или натуральной жертвы. Тотъ же смыслъ должны были имѣть и остальныя мелкія фигурки изъ глины (про­сфирки, конусы, шарики и т. под.), хотя мы и затрудняемся указать, ка­кой именно натуральный предметъ онѣ должны были замѣнять.Въ числѣ глиняныхъ подѣлокъ, найденныхъ па городищѣ Чувашскаго мыса, мы должны указать еще на нѣкоторыя,' значеніе коихъ для васъ не вполнѣ ясно. Сюда относится напр. Л; 475. Онъ напоминаетъ форму колеса со среднимъ выдающимся ободкомъ и идущими отъ него съ той и другой стороны осевыми частями (ступицами), чрезъ которыя проходитъ централь-
*) Плоскіе крал этой крышечки частію обломаиы, по діаметръ сл въ цѣлыхъ мѣстахъ 

вполнѣ соотвѣтствуетъ отверстію горшечка № 853.
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сосуды СЪ КОНИЧЕСКИМЪ дномъ. 235пая круглая дырочка. Ободокъ и осевая часть орнаментированы. Размѣръ по оси 3 сайт., по діаметру ободка 31/э сант. №№ 476—478, три глиня­ныхъ цилиндра отъ 3*/г  до Р/е сант. длины и 2 сайт, толщины, съ осе­вою сквозною дырочкою, покрыты орнаментомъ изъ рубчиковъ или точеч­ныхъ полосокъ. Ji« 479—такой же цилиндръ, но съ выдающимися ободками по краямъ и но срединѣ; длина его 3 сант., толщина 2 сант., съ сквозною дырочкою, вылѣпленъ изъ черной глины, безъ орнаментовъ. Имѣли ли ѳти предметы житейское употребленіе, или служили суррогатами настоящихъ предметовъ, сказать трудно. Привѣсками для ожерелья ихъ нельзя на­звать по причинѣ грубой выдѣлки, хотя и орнаментирование?!, — напряслами тоже едва-ли можно считать но несоотвѣтствію формы и узкому размѣру осеваго отверстія. Первый изъ этихъ предметовъ, похожій па колесо, я склоненъ считать за суррогатъ, положенный въ могилу вмѣсто настоящаго колеса, какъ глиняная лошадка вмѣсто настоящаго коня. Что же касается орнаментированныхъ цилиндровъ, то значеніе ихъ для меня непонятно.
Сосуды съ коническимъ дномъ. Говоря о глиняной посудѣ, необходимо прибавить еще нѣсколько строкъ о сосудахъ съ острымъ коническимъ дномъ и узкимъ горлышкомъ. Эти экземпляры настолько характерны, что по одному фрагменту легко отличить ихъ отъ всѣхъ остальныхъ. Въ нашемъ музеѣ имѣется всего одинъ фрагментъ этого рода, найденный въ Сѳмирѣченской области (J6 2422) и, кролѣ того, глиняная модель, снятая съ цѣльнаго кони­ческаго сосуда, найденнаго, какъ мнѣ передавали, въ Минусинскомъ округѣ (№ 2423). Оудя по этимъ двумъ образчикамъ и принимая во вниманіе, что множество такихъ сосудовъ найдено въ городищахъ Камской Болгаріи*),  можно ожидать, что при тщательномъ изслѣдованіи сибирскихъ городищъ, коническіе сосуды будутъ найдены здѣсь, по крайней мѣрѣ въ южныхъ об­ластяхъ, въ болѣе значительномъ числѣ.Коническіе сосуды крайня любопытны въ томъ отношеніи, что они пред­ставляютъ собою одинъ изъ древнѣйшихъ типовъ глиняной посуды, весьма распространенной въ Троѣ, въ древней Греціи и Италіи. У троянцевъ, тре­ковъ и латинцевъ они, большею частію, имѣли значительные размѣры (амфо­ры), по типъ ихъ общаго очертанія, и въ особенности дно въ формѣ остра­го конуса, совершенно тѣ же самые, что въ болгарскихъ и сибирскихъ со­судахъ Э:ого рода. Поэтому можно допустить, что сибирскіе и болгарскіе коническіе сосуды вынесены изъ Малой Азіи, но на сѣверѣ они получили другое примѣненіе (вѣроятно, для сохраненія болѣо цѣнныхъ жидкостей), 
*) Въ музеяхъ Казанскаго университета при мнѣ было собрано 19 экземпляровъ этнхъ 

сосудовъ (17 въ музеѣ археолог, общ. и 2 въ историческомъ университетскомъ музеѣ). Боль­
шая часть ихъ найдена въ развалинахъ Болгаръ и Билярска.
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236 СОСУДЫ СЪ КОНИЧЕСКИМЪ дномъ.вслѣдствіе чего приготовлялись во болѣе 10—16 свит, вышины, съ узкимъ просвѣтомъ горлышки, въ размѣръ указательнаго пальца, или даже гуси­наго пера или карандаша. Принимая во вниманіе такую форму горлышка, нѣкоторые археологи высказывали догадку —не служили-ли эти сосуды свѣ­тильниками (лампадками). Эта догадка можетъ имѣть нѣкоторую вѣроят­ность по отношенію только къ небольшимъ болгарскимъ сосудамъ, съ очень узкимъ горлышкомъ, экземпляры же болѣе объемистые и съ болѣе широкимъ отверстіемъ должны были служить фляжками для храненія жидкостей. Соб­ственно въ Западной Сибири такихъ остроконечныхъ сосудовъ до сихъ поръ 
встрѣчалось очень мало.У древнихъ грековъ массивные сосуды съ коническимъ дномъ называ­лись амфорами. Въ Греціи и Римѣ существовали также сосуды съ именемъ хаооа, cactus, въ звуковомъ отношеніи соотвѣтствующимъ русск. кадь, кадоч­
ка. У латинцевъ этимъ именемъ называлась фляга, кружка, или кувшин­чикъ для вина (Барронъ, Плиній), а также кубышка для денегъ, сосудъ для пепла (Вмргилій). Словомъ cactus называлась также мѣра жидкостей, равнявшаяся тремъ урнамъ. Въ Россіи слово кадь тоже употребляется въ значеніи хлѣбной мѣры, въ 4 или въ 3 четверика. Въ Туркестанскомъ краѣ, у нынѣшнихъ сартовъ, словомъ коду называется тыквенная посуда съ шаровиднымъ дномъ; изъ другого рода тыквы, величиною въ грушу, у сартовъ приготовляютъ табакерки, называющіяся насъ-каду*).  Слово каду, вѣроятно, имѣетъ связь съ древней греческой и троянской посудой—хаоо;, литовск. kadis, древне-нѣмецкое kad, румы иск. kade, мадьярск. Аж? и русск. 

кадь. Послѣднимъ именемъ у насъ въ настоящее время называется крупная обручная посуда, въ видѣ полубочья, въ которой держатъ муку и крупу, или такая же деревянная посуда меньшихъ размѣровъ (кадка, кадочка) для разныхъ домашнихъ запасовъ. Названіе этой деревянной посуды оче­видно сохранилось у насъ отъ болѣе древнихъ временъ, взятое отъ глиня­ной посуды, въ родѣ большихъ греческихъ амфоръ, какія нынѣ открыты въ развалинпхч. Трои и на нѣкоторыхъ городищахъ Таманскаго полуострова н сѣвернаго Кавказа (Герцъ), которыя на мѣстномъ нарѣчіи, можетъ быть, назывались кадью.
ІІрогісхожденіе названій русской глиняной посуды. Прочія русскія названія глиняной носуды: горшокъ, кринка, корчага носятъ на себѣ слѣды и древности, и самостоятельности словообразованія. Слово горшокъ, взятое отъ глагола горѣть, или грѣть, указываетъ либо ня его назначеніе для нагрѣванія (варенія) жидкой пищи, либо на его приготовленіе (сравни 
•) Намижит, Сартопосій словарь 1884 г. Казань. Киріьевсхііі, Флора среднс-азіатскпхъ 

владѣній. С.-Пстсрбурп. 1874. стр. 78.
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ПРОИСХОЖДЕНІЕ НАЗВАНІИ РУССКОЙ ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ. 237горнъ, лат. forn-us, forn-ax, печь, гончаръ). Слово кринка,; по всей вѣ­роятности, происходитъ отъ санскр. каранка, черепъ, сгапіоп. По словамъ Геродота, у скиѳовъ существовалъ обычай приготовлять изъ череповъ уби­тыхъ враговъ чаши для питья, ииѣвшія естественную полушаровидную форму. Можетъ быть, отсюда была взята и форма тѣхъ полушаровидныхъ могильныхъ горшочковъ съ выпуклымъ дномъ, о которыхъ мы говорили выше. Идея посуды, взятая первоначально отъ человѣческаго или живот­наго черепа, повторялась потомъ на глиняныхъ издѣліяхъ, особенно ди­кихъ, которыя служили обрядовымъ цѣлямъ погребенія, гдѣ древнѣйшія формы обыкновенно соблюдаются съ большей консервативностью, чѣмъ въ обыденной жизни. Можетъ быть, въ связи съ втимъ обычаемъ, или съ во­споминаніями о происхожденіи погребальныхъ сосудовъ, появилась у троян­цевъ и Балтійскихъ славянъ привычка изображать па могильныхъ урнахъ также признаки человѣческаго лица, какъ мы упоминали выше. Предполо­женіе Рейфа, будто бы слово кринка (крынка) происходитъ отъ глагола крыть, покрывать, панъ кажется мало вѣроятнымъ, тѣмъ болѣе, что какъ у современныхъ намъ кринокъ, такъ и на древнихъ могильныхъ горшеч­кахъ крышекъ обыкновенно не дѣлалось, да и слово крыть совсѣмъ непри­мѣнимо къ значенію сосуда. Равнымъ образомъ, едва-ли можно усматривать связь между словомъ кринка и греч. хртф/т;, zpyjvo;, ключъ, родникъ, церк,- славянск. криница, колодезь. Съ этимъ словомъ соединяется совсѣмъ дру­гое представленіе, ве имѣющее ничего общаго съ понятіемъ о глиняномъ сосудѣ.Слово корчага вѣроятно стоитъ въ связи съ словомъ корчма, лит. и древпѳ-нрусск. karcemo, что означало и питейный домъ и кружку, пѣм. 
кггід, откуда и древне-русское кружало. Названіе корчмы, сохранившееся во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, несомнѣнно принадлежитъ къ очень древ­нимъ, а въ связи съ нимъ и слово корчага, въ смыслѣ сосуда для приго­товленія и храненія напитковъ, вѣроятно относится къ такому жо далекому времени. Нынѣшняя русская корчага отличается отъ горшка и размѣромъ, и назначеніемъ. Въ ней обыкновенно приготовляютъ не пищу, а квасъ, или пиво. Вѣроятно тоже примѣненіе она имѣла и въ древности, что и сближа­ло ее съ корчмой. На образчикъ древней корчаги съ орнаментами по верх­нему ободку, найденный на городищѣ Чувашскаго мыса, мы указывали выше (стр. 202).Разобранными словами (кадь, кринка, горшокъ, корчага) исчерпывается почти весь коренной древне-русскій инвентарь домашней глиняной посуды. Къ этому развѣ еще можно присоединить чашку и плошку, древніе образ­чики коихъ также имѣются въ пашемъ Томскомъ музеѣ (ѣіѣі 564, 565). Слово чагиа Фикъ производитъ отъ санкр.— cash cash-ati, essen, genissen 

https://RodnoVery.ru



238 ІІРОИОХОЖДВІІІЕ НАЗВАНІЙ РУССКОЙ ГЛИНИНОЙ ПОСУДЫ.(кушать), откуда cashaka, Becher, слав, чашка. Отсюда же вѣроятно про­исходитъ и слово каша, какъ первое и до сихъ поръ любимое кушанье сла­вянскаго народа. Наявапіе ямника (отъ приляг, плоскій) можно считать и древнимъ и новымъ, но по всякомъ случаѣ кореннымъ русскимъ. Прочія слова, относящіяся къ глиняной посудѣ заимствованы отъ европейскихъ на­родовъ. Такъ напр. кружка считается гальскаго происхожденія, франц. 
cruch, нѣм. kruy, литовск. kruz-as. Ковшъ и кувшинъ, можетъ быть, взяты съ литовскаго kaus-as, равно какъ и блюдо (лит. blind-ns). Корень отого послѣдняго слова пе ясенъ. Если производить его отъ глагола блюду, блю­сти, въ смыслѣ охраны заготовленнаго кушанья, то его можно считать то­же славянскимъ, хотя и не древнимъ. Слово тарелка, нѣм. teller, вѣроятно, происходитъ либо отъ франц, tattler рѣзать, либо отъ латинск. taiaria баш­маки, подошвы, а примѣнительно къ посудѣ—подкладка для рѣзанія ку­шанья.Не считая этихъ, сравнительно, новыхъ словъ, а основываясь лишь на древней славянской терминологіи домашней глиняной посуды, можно придти къ заключенію, что славянская керамика ведетъ свое начало съ далекихъ доисторическихъ временъ. Данныя языка показываютъ, что они развивалась не путемъ подражанія европейскимъ народамъ, а самостоятельно, въ связи съ преданіями, выпесеиными изъ праарійскаго центра. Поэтому и форма сла­вянской глиняной посуды такъ рѣзко отличается отъ ассирійской, греческой, этрусской и латинской керамики, сходствуя въ этомъ отношеніи только съ сосудами дреинихъ троянцевъ (по цвѣту, орнаментамъ и внѣшнимъ фор-» ламъ). На этомъ основаніи мы считаемъ себя въ правѣ причислять всѣ узорчатые черепки сибирскихъ городищъ и глиняные горшечки н криночки нашихъ курганныхъ могилъ къ памятникамъ славянскихъ древностей, нарав­нѣ съ тождественными въ этомъ отнопюпіи находками въ Европейской Рос­сіи (скиѳскими древностями). Въ бѣдныхъ лексическимъ составомъ языкахъ финскихъ и мои голо-татарскихъ народностей мы не найдемъ въ этомъ отно­шеніи ничего подобнаго. Равнымъ образомъ и въ современной жизни этихъ народовъ пе сохранилось никакихъ слѣдовъ старой привычки къ глиня­ной посудѣ вообще, а тѣмъ болѣе къ тѣмъ ея формамъ, какія встрѣчаются въ скиѳскихъ и сибирскихъ древностяхъ. Между тѣмъ эти самыя формы продолжаютъ до сихъ поръ существовать только у русскаго народа. Не­ужели послѣ всего этого можно еще пропагандировать вопросъ о соплемен­ности скиѳовъ съ финнами и о принадлежности археологическихъ памятни­ковъ восточной и западной Россіи финскимъ народностямъ. Если же скеп­тики будутъ отрицать здѣсь и финскую,и славянскую народность, то пусть они укажутъ другое, неизвѣстное намъ племя, изъ числа нынѣ существую­щихъ, которымъ въ данномъ случаѣ можно было бы замѣнить славянъ, съ бо­
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ГЛИНЯНЫЯ И КАМЕННЫЯ НАПРЯСЛА. 239лѣе убѣдительными доказательствами присвоенія атому миѳическому народу всей совокупности памятниковъ, частію уже нами разсмотрѣнныхъ, частію составляющихъ предметъ разсмотрѣніи при дальнѣйшемъ разборѣ наше­го археологическаго матеріала.
Глиняныя и каменныя напрясла. Во второй главѣ, при разсмотрѣніи издѣлій изъ камня и кости, мы уже отчасти касались вопроса о каменныхъ и костяныхъ напрлслахъ, встрѣчавшихся въ сибирскихъ курганныхъ моги­лахъ и на городищахъ. Равнымъ образомъ на стр. 182 мы имѣли случай упомянуть о происхожденіи и значеніи этого русскаго слова въ примѣненіи къ веретену. Но кость и бронза служили для выдѣлки напряслъ, сравни­тельно, въ рѣдкихъ случаяхъ, наибольшая же ихъ часть приготовлялась изъ обожженной глины, пли камня. Такіе веретенники составляютъ самую обыч­ную принадлежность сибирскихъ городищъ и женскихъ курганныхъ погребеній.Въ археологическомъ музеѣ Томскаго университета до настоящаго времени занесено въ каталогъ 62 напрясла, собранныхъ въ Западной Сибири и въ Ми­нусинскомъ округѣ, не считая 18 штукъ подобныхъ же кружковъ, но другой выдѣлки и меньшаго размѣра, съ гранями и безъ орнаментовъ, которые мы припиваемъ за предметы, соотвѣтствующіе косточкамъ или деревяшкамъ ны­нѣшнихъ счетъ*).  Всѣ собранныя въ нашемъ музеѣ сибирскія напрясла, за ис­ключеніемъ трехъ коническихъ, имѣютъ видъ плоскихъ правильныхъ кружковъ съ дырочкою въ центрѣ. Изъ паличпаго. числа ихъ 28 приготонлопы изъ каипл, 26 изъ обожженной глины, 5 изъ кости и 3 металлическихъ. Большинство глиняныхъ поротсппиковъ украшены орнаментами; изъ числа каменныхъ ор­наментированными оказываются только шесть экземпляровъ. Глиняныя нап­рясла большою частію были найдены въ курганныхъ могилахъ, преимуще­ственно тобольскихъ, каменныя и костяныя гораздо чаще встрѣчались на городищахъ, хотя такое распредѣленіе нельзя считать постояннымъ усло­віемъ находокъ. Въ могилахъ также нерѣдко встрѣчаются каменныя нап­рясла, а на городищахъ попадаются и глиняныя, но въ меньшемъ числѣ. Тоже можно сказать и относительно орнаментовъ: на глиняныхъ веретенни­кахъ они оказываются гораздо чаще, нежели на каменныхъ, по и эти по­слѣдніе иногда также украшались узорами по одной поверхности кружки. Большинство каменныхъ напряслъ приготовлены изъ шифера и песчаниковъ, по есть и изъ болѣе твердыхъ породъ камней, наир, одно пзъ бѣлаго мра­мора и одно изъ чернаго крѣпкаго камня **).  Сюда жо мы могли бы врнчн-

*) Совершенно тоаідестііеііпыл этимъ предметамъ находки встрѣчаются въ очень боль­
шомъ числѣ па городищахъ Камской Болгаріи, преимущественно въ Болгарахъ и Бпллрскѣ.

♦•) Каменныя □ глиплішя напрясла записаны въ каталогѣ музея подъ слѣдующими иопера- 
ми: 488—89, 491—609, 513-514, 531, 585, 3484—3493,3494—3501, 4001—4005, 4261, 
4272—4283, 4320, 4486, 4497, 4871—72.—Два экземпляра бронзовыхъ напряслъ чистом и 
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240 глиняныя И КАМЕННЫЯ НАПРЯСЛА.слить помѣщенный здѣсь на рис. J6 59 экземпляръ глинянаго издѣлія, пред­ставляющій собой подобіе колеса съ круглымъ осевымъ отверстіемъ, найден­ный въ одной изъ Тобольскихъ курганныхъ могилъ. Можно донустить, чтоЧувашскаго мыса и Искера, близъ Тоболь­ска, частію въ разныхъ мѣстностяхъ Каинска­го округа (Томской губерніи) и при рас­ковкѣ кургановъ въ окрестностяхъ Томска. Большая часть этихъ напряслъ имѣетъ плос­кую форму и только четыре экземпляра—

этотъ орнаментирован­ный предметъ надѣ­вался но веретено, изо­бражая собой разно­видность коническаго напрясла. Въ нашемъ музеѣ имѣется всего одинъ такойэкземпяръ.
Узорчатые вере­

тенники нашего му­зея были собраны ча­стію на городищахъ
№ 59. Предметъ изъ обожженной 
глины, украшенный орнаментами, 
имѣвшій, повидимому, значеніе на­
прясла. Найденъ нъ курганной мо­

гилѣ. близь Тобольска.форму усѣченнаго или двойнаго конуса. Размѣръ плоскихъ кружковъ чаще всего оказывается въ 4—4^2 сайт., толщина около 1 сайт., центральная дырочка величиной въ гусиное перо, рѣдко больше. Цвѣтъ глины иногда черный, но чаще желтый, обжигъ большею частію довольно слабый. Орнаменты чаще бываютъ только на одной верхней плоскости, гораздо рѣже на обѣихъ поверхностяхъ (А; 492). Они оттиснуты по сырой глинѣ. На четырехъ экземплярахъ они пред­ставляютъ рисунокъ какъ бы колеса, по периферіи окруженнаго ободкомъ изъ косыхъ черточекъ, отъ котораго идутъ къ центральной дырочкѣ либо четыре, либо шесть или восемь вѣтвей изъ такихъ же полосокъ, какъ бы изобража­ющихъ спицы колеса (№№ 491, 492, 493, 531). Иногда узоръ рисунка состоитъ изъ круглыхъ, довольно крупныхъ, ямочекъ, сплошь покрывающихъ площадку напрясла (ДУЙ 494, 495), иногда изъ мелкихъ точекъ, распо­ложенныхъ правильными рядами, и прямыхъ черточекъ, или рубчиковъ, от­тиснутыхъ, повидимому, особымъ деревяннымъ штемпелемъ (Л: 3499). Мел­кіе и болѣе сложные узоры обыкновенно покрываютъ всю площадку па- прясла; гораздо рѣже узоры находились только по ободку, въ видѣ косыхъ черточекъ (№ 506). Па напрлслахъ въ формѣ двойнаго конуса орнаментъ наводился либо но конусообразнымъ склонамъ (№ 438), либо по перифери­ческому выступу (№ 490), либо илъ покрывалась вся поверхность верѳтеппи- 
красивой отливки мы подучили инь Минусинскаго округа, безъ точнаго опредѣленія мѣста 
ахъ находки. Точно такой же бронзовый экземпляръ, съ сохранившимся въ его дырочкѣ 
кусочкомъ деревяннаго стержня, найденъ былъ нынѣшнимъ лѣтомъ прозекторомъ Чугуновымъ 
въ курганной могилѣ Каинскаго о-руга, вмѣстѣ съ порядочнымъ пучкомъ золотыхъ питой 
и изящными золотыми же блестками, въ видѣ звѣздочекъ, отъ истлѣвшаго платья. Эти іцюд- 
меты препровождены въ Императорскую археологическую коммиссію, по порученію которой 
С. М. Чугуновъ производилъ раскопки.
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ГЛИНЯНЫЯ ft КАМЕННЫЯ НАПРЯСЛА. 241ка (JE 489). Узоръ у конусообразныхъ напряслъ состоитъ изъ' косыхъ ил*  пряныхъ, болѣе или менѣе крупныхъ рубчиковъ или 'черточекъ. Вообще всѣ эти узоры но затѣйливы и довольно однообразны. На многихъ глина*  ныхъ напряслвхъ, какъ иы уже говорили, узоровъ совсѣмъ нѣтъ; ом так­
же отсутствуютъ на бронзовыхъ веретенникахъ.Въ археологической литературѣ нерѣдко высказывались сомнѣнія, мож­но ли считать напряслами тѣ глиняные кружки или конусы, находимые въ древнихъ могилахъ, которымъ обыкновенно приписывается такое значеніе. Высказывались разныя догадки: иные авторы считали эти предметы тяже­ловѣсами для сѣтей, или для основы натянутыхъ на ткацкомъ ставкѣ ни­токъ, 'Другіе Принимали ихъ за привѣски къ ожерельямъ.Послѣдняго предположенія придерживается и Г. О. Оссовскій. Въ цити­рованномъ сочиненіи его (О характерѣ пещеръ юго-западной окраины Европ. Россіи и пр.) на стр. 64 помѣщены рисунки такихъ предметовъ, которые авторъсчитаетъ украшеніями, но по нашему мнѣнію это довольно обычныя формы гли­няныхъ напряслъ, какія имѣются въ нашемъ Томскомъ музеѣ (рис. № 60 и 61).Первый изъ изо­браженныхъ г. Ос- совскимъ прѳдме■ товъ имѣетъ съ од­ной стороны выпу­клую форму и укра­шенъ оттиснутыми по глинѣ линейными орнаментами, на другомъ экземпля - 

№ Со и 6і. Орнаментированные кружки изъ обожженной глины, 
найденные Г. О. Оссовскимъ на юго-западной окраинѣ Европей­

ской Россіи. Рисунокъ г. Оссовскаго.

рѣ, имѣющемъ фор­
му плоскаго кружка,орнаментъ состоитъизъ круглыхъ ямокъ, расположенныхъ по периферіи вокругъ центральной дырки. Подобные узоры встрѣчаются и на нашихъ глиняныхъ напряслахъ.Въ утилитарномъ назначеніи всѣхъ этихъ предметовъ едва ли можно сомнѣваться. Не говоря уже о томъ, что глиняные и каменные круж­ки подобной же архаической формы до сихъ поръ употребляются въ нѣко­торыхъ мѣстностяхъ Россіи для насадки на веретено, и по историческимъ даннымъ употреблялись для той-же цѣли въ великокняжескій періодъ на- тпей исторіи,—подтвержденіе того же назначенія напряслъ мы находимъ и 'въ археологическихъ фактахъ. Такъ наир, нынѣшнимъ лѣтомъ прозекторъ Томскаго университета Чугуновъ нашелъ въ одной изъ курганныхъ могилъ •Каинскаго округа бронзовое напрясло въ формѣ кружка съ дырочкою въ 
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242 ГЛИНЯНЫЯ И КАМЕННЫЯ НАПРЯСЛА.центрѣ не шире вязальной спицы. Въ дырочкѣ сохранился кусочекъ дере­вяннаго стержня, указывающій, что бронзовый кружокъ служилъ не под­вѣскою, а именно веретенникомъ, не сиотрл на то, что отверстіе его сравни­тельно очень мало. Въ глиняныхъ и каменныхъ напрлслахъ дырка бываетъ значительно больше, примѣрно въ обыкновенный карандашъ, или въ тол­стое гусиное перо. У напряслъ конической формы оно нѣсколько менѣе, но все же достаточное, чтобы просунуть деревянный стержень, толщиной въ крупную вязальную спицу, или нѣсколько болѣе.Напрясла конической формы, исключительно глиняныя и слабо обожжен­ныя, встрѣчаются въ Сибири значительно рѣже, нежели кружковыя, и при токъ только въ могилахъ, а не на городищахъ. Принимая во вниманіе, что въ тѣхъ же курганныхъ могилахъ были найдены бронзовые, не рѣдко изящные по отливкѣ предметы и красивые глиняные горшочки, мнѣ прихо­дитъ на мысль: не приготовлялись ли коническія напрясла ex tempore, спеціально для обряда погребенія, какъ эмблема домовитости и трудолюбія женщины (они встрѣчаются, повидимому,, только въ женскихъ могилахъ). Допустивъ такое предположеніе, можно было бы считать коническую форму глиняныхъ сибирскихъ напряслъ не столько современною для кургаппой си­бирской эпохи, сколько архаическою, воспроизводимою по традиціи спеціаль­но для похоронныхъ случаевъ. Обыкновенныя же напрясла для обыденнаго домашняго употребленія имѣли форму кружка, глинянаго, каменнаго, костя­наго или бронзоваго. Предметы этой формы встрѣчаются въ Сибири чаще всего, какъ па городищахъ и пашняхъ (случайныя находки), такъ и въ древнихъ курганныхъ могилахъ.Приготовленіе пряжи и тканей естественно составляло одну изъ первыхъ потребностей культурнаго человѣка. Только дикарь, прикрывавшій свое тѣ­ло звѣриными шкурами, или листьями растеній, могъ пе нуждаться въ этомъ производствѣ. Поэтому выдѣлка шерстяныхъ или растительныхъ тка­ней была распространена съ глубокой древности у всѣхъ народовъ, не толь­ко осѣдлыхъ, но и кочевыхъ. При этомъ, одпако-же, необходимо имѣть въ виду, что орудія ткацкаго ремесла не настолько элементарны и прос­ты, чтобы могли быть придуманы дикими народами въ разныхъ пунктахъ земнаго шара самостоятельно, внѣ связи съ общею міровою культурою. Мы неоднократно уже высказывали, что всѣ культурныя теченія должны были первоначально распространяться изъ общаго центра и всѣ типы древнѣй­шихъ орудій, открывающихся нынѣ въ разныхъ частяхъ свѣта, явственно носятъ на себѣ признаки общаго ихъ происхожденія или, точнѣе, заим­ствованія и переноса изъ одной страны въ другую, отъ болѣе культурнаго народа къ менѣе культурному. Тоже самое показываютъ намъ и древпія веретена. Общій типъ этихъ орудій, начиная съ Египта, Вавилова и Трои, 
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ТРОЯНСКИ НАПРЯСЛА. 243оставался одинъ и тотъ ясе: это деревянный стержень, на который надѣ­вался металлическій, канонный или глиняный кружокъ (веретенникъ или иначе нанрясло).Существовали ли у разныхъ древнихъ пародовъ нѣкоторыя разновидно­сти въ устройствѣ деревянной части веретена, этого мы знать не можемъ; но собственно веретенники представляли, хотя и незначительныя, различія въ ихъ матеріалѣ, формѣ и украшеніяхъ. Это показываютъ троянскіе, гре­ческіе и европейскіе экземпляры, собранные въ музеяхъ въ весьма большомъ числѣ. Одинъ Шлиманпъ при раскопкахъ Трои собралъ этихъ предметовъ около 18.000 штукъ, не говоря о другихъ его раскопкахъ древнихъ гре­ческихъ городовъ (Ilios стр. 470). Въ Микенахъ онъ нашелъ болѣе 300 веретенниковъ, но изъ нихъ только 5 оказались глиняные, остальные всѣ каменные, тѣ и другіе безъ орнаментовъ. Троянскія напрясла для насъ наи­болѣе любопытны по сходству ихъ съ глиняными сибирскими. Объ нихъ Шлииавнъ пишетъ слѣдующее: „Глиняные веретенники, которыхъ я пашелъ многія тысячи въ третьемъ, четвертомъ и пятомъ городахъ (слояхъ Гиссарлик- скаго холма), встрѣчались, сравнительно, гораздо рѣже во второмъ и въ особенности въ первоиъ (древнѣйшемъ) городѣ. Экземпляры, собранные въ первомъ городѣ, оказались двухъ родовъ: либо кеглеобразные, въ видѣ усѣ­ченнаго или двойнаго конуса, глянцевито-чернаго цвѣта, безъ орнаментовъ, либо плоскіе, въ видѣ колеска, орнаментированные по сырой глинѣ, какъ па глиняныхъ горшочкахъ*  (стр. 260). Приложенные къ этому описанію ри­сунки (ЛУГ: 67—70) изображаютъ туже величину и форму плоскихъ вере­тенниковъ, какія имѣются и въ пашемъ музеѣ. Рисунокъ орнамента нѣ­сколько отличается отъ пашихъ рисунковъ, но это не имѣетъ существеннаго значенія, такъ какъ тисненые узоры по глинѣ выводились весьма разнооб­разные. Въ данномъ случаѣ сходство выражается въ формѣ напрясла, от­части въ черномъ цвѣтѣ глины и въ способѣ наведенія узоровъ.Въ послѣдующихъ городахъ Трои глиняныя напрясла получаютъ болѣе усовершенствованную форму, чаще всего въ видѣ закругленнаго снизу и усѣченнаго сверху конуса; выдѣлка ихъ тщательнѣе, орнаменты разнооб­разнѣе и сложнѣе, но тоже начертанные по сырой глинѣ. Они наводились только на верхней площадкѣ напрясла. Въ числѣ рисунковъ чаще всего встрѣчаются геометрическія фигуры, кружки и зубчики, но не рѣдко явля­ются попытки изобразить нѣчто похожее на форму животныхъ. Судя по этимъ украшеніямъ можно заключать, что троянцы старались придать вере­тенамъ возможно нарядную форму, слѣдовательно прядильное ремесло у нихъ пе только имѣло всеобщее распространеніе, суди пи громадному количеству напряслъ, но и считалось любимымъ занятіемъ. Болѣе красивыя формы ве­ретенъ, равно какъ и болѣе изящные глиняные сосуды въ позднѣйшихъ пе­
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244 ТИПЫ ТРОЯНСКИХЪ НАПРЯСЛЪ, ПЕРЕНЕСЕННЫЕ ВЪ ЕВРОПУ.ріодахъ жизни Трои, какъ мы уже говорили, слѣдуетъ поставить въ связь съ возрастающимъ значеніемъ города, съ его быстрымъ культурнымъ раз­витіемъ и богатствомъ. Такъ продолжалось до паденія Трои. Въ новомъ, греческомъ Иліонѣ узорчатыя веротопа, по слонамъ Шлиманна, совсѣмъ ис­чезаютъ. Глиняныя ннпрясла въ втокъ верхнемъ слоѣ продолжаютъ еще встрѣчаться, но они уже не имѣютъ ни начертанныхъ, ни рисованныхъ, ни­какихъ украшеній (стр. 690). Греки вообще не любили разрисованныхъ веретенъ. Напрясла они приготовляли обыкновенно каменныя, гораздо рѣже глиняныя, но безъ всякихъ украшеній. „На почвѣ Греціи, замѣчаетъ Шли- маннъ, сколько я знаю, орнаментированныхъ глиняныхъ веретенниковъ ни разу не было находимо, экземпляры же безъ украшеній, напротивъ того, встрѣчаются тамъ часто. Въ Микенахъ я (Шлиманнъ) нашелъ до 300 ка- -менныхъ веретенниковъ и лишь весьма небольшое число терракотовыхъ.“ (стр. 263). Автору извѣстенъ „только одинъ орнаментированный террако­товый веретенникъ, найденный въ доисторической греческой деревнѣ, подъ тремя слоями пемзы и вулканическаго пепла, на островѣ Тера (Санторинъ); онъ хранится въ коллекціи доисторическихъ древностей при французской школѣ въ Аоипахъ.*  (Стр. 263).Другія данныя представляютъ намъ тѣ мѣстности, куда, по преданіямъ, выселились троянцы послѣ разрушенія ихъ города. По разслѣдованіямъ Шли- мзнна, узорчатые веретенники троянскаго типа оказываются: въ Италіи, въ древней Панноніи (нынѣшней Венгріи) и въ земляхъ Балтійскихъ славянъ. Авторъ имѣлъ случай осмотрѣть 10 глиняныхъ напряслъ въ Тѳррамарѣ, хранящихся нынѣ въ музеѣ города Модены. Изъ нихъ шесть экземпляровъ имѣютъ точно такіе же рисунки, какіе встрѣчались на троянскихъ вере­тенникахъ. Въ могилахъ древняго кладбища близѣ Вилла-нова найдено 18 подобныхъ же экземпляровъ, хранящихся нынѣ въ Болоньѣ. Изъ нихъ 16 оказались очень сходными съ троянскими по формѣ и узорамъ, но только они ещо искуснѣе выдѣланы и тоньше разукрашены. Итальянскіе археологи относятъ ихъ къ эпохѣ около 700 лѣтъ до Р. Хр. Далѣе Шлиманнъ со­общаетъ, что около 300—400 глиняныхъ веретенниковъ найдено было въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ, т. н. каменнаго вѣка. Изъ нихъ нѣ­которые имѣютъ наведенные по глинѣ узоры, сходные по рисунку съ тро­янскими. Въ общемъ, однако же, эти веретенники приготовлены гораздо тщательнѣе, почему Шлиманъ считаетъ ихъ моложе троянскихъ. (Тамъ-же, стр. 262).По заявленію того же автора, множество глиняныхъ напряслъ хранится въ музеѣ Новаго—Стрѣлица (Nene Strelitz), новаго Бранденбурга и Швери­
на. Шлиманнъ имѣлъ случай лично ознакомиться съ этими коллекціями и замѣчаетъ по этому поводу слѣдующее: „во всѣхъ этихъ трехъ музеяхъ нѣ- 
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ТИПЫ ТРОЯНСКИХЪ НАПРЯСЛЪ, ПЕРЕНЕСЕННЫЕ ВЪ ЕВРОПУ. 246которые веретенники оказываются въ видѣ плоскихъ кружковъ (ScheibenfOrmigo Terraoota -Wirtel) съ. начертанными на нихъ орнаментами, подобно найден­нымъ въ Троѣ", большинство же ихъ не имѣютъ никакихъ узоровъ. Въ этомъ отношеніи напрясла Балтійскихъ славянъ сходны съ нашими сибир­скими, въ числѣ которыхъ, какъ мы говорили выше, преобладаютъ тоже плоскія формы и встрѣчается значительное число не узорчатыхъ.Въ Венгерскомъ т. н. національномъ музеѣ, въ Будапештѣ, имѣются веретенники того же типа, найденные при раскопкахъ въ Szihalom, въ Вен­гріи. Шлиманнъ изучалъ ихъ по фотографическимъ снимкамъ. Изъ 11 эк­земпляровъ одинъ оказался съ оттиснутыми или начерченными по сырой глинѣ орнаментами. Въ томъ же музеѣ имѣются два экземпляра тамъ же найденныхъ глиняныхъ кружковъ съ центральною дыркою, судя по грубо очерченнымъ краямъ, приготовленныхъ изъ черепка битой глиняной посуды; Упоминая объ этихъ кружкахъ, Шлиманнъ сравниваетъ ихъ оъ такими же точно подѣлками, найденными въ большомъ числѣ при троянскихъ раско­пкахъ, преимущественно въ нервомъ доисторическомъ городѣ. Эти кругло обколотые черепки имѣютъ отъ 11/г до 2 дюймовъ въ діаметрѣ, съ одной стороны слегка вогнуты, съ другой выпуклы. Эти предметы авторъ нахо­дитъ возможнымъ считать и за прялки, и за подвѣски при натягиваніи1 ни­токъ при тканьѣ. Въ Томскомъ музеѣ имѣются три подобныхъ же глиняныхъ кружка, сдѣланныхъ изъ черепковъ битой глиняной посуды, по безъ цен­тральныхъ дырочекъ. Два изъ нихъ имѣютъ орнаменты узора архаическихъ горшковъ (№ катал. 50S). Найдены они на городищѣ Чувашскаго мыса, близъ Тобольска. Послѣ составленія каталога мнѣ присланъ былъ еще одинъ подобный (расколотый пополамъ) экземпляръ съ центральной дырочкой. Онъ, вѣроятно, представлялъ собою родъ напрясла, первые же три кружка, можно полагать, служили тяжеловѣсами для натягивапія нитокъ при ткапьѣ, если они обшивались тряпкой, или обматывались нитками, за которыя мож­но было бы ихъ прикрѣплять.. Возможно и такое предположеніе,, что кру­жечки безъ дырочекъ служили основаніемъ для клубка при наматываніи нитокъ.Такимъ образомъ изъ европейскихъ странъ глиняные веретенники тро­янскаго. типа указаны Шлипаііпомъ въ Италіи,. Швейцаріи, Венгріи, и въ древнихъ славянскихъ земляхъ нынѣшней Пруссіи. Что же касается осталь­ной части Западной Европы, то авторъ Ilios’a совсѣмъ не упоминаетъ о находкахъ этого рода. Означаетъ ли это молчаніе, что въ древней Герма­ніи, Галліи и Скандинавіи совсѣмъ не встрѣчалось ни каменныхъ, ни глиг ііяныхъ, пи металлическихъ напряслъ, или, ипаче сказать, что тамъ упот­реблялись деревянныя веретена безъ глиняной, каменной или металлической гайки, подобно нынѣшнимъ,—или же отсутствіе свѣдѣній объясняется недо,- 
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246 МЕКОИКАВСКІЯ НАПРЯСЛА.статкомъ опубликованнаго археологическаго матеріала,—л не могу утвер­ждать ни того ни другого*)-  Думается, однако-же, что такой трудолюбивый и внимательный изслѣдователь, какъ ІІІлииішнъ, лично ознакомившійся почти со всѣми европейскими археологическими музеями, не мотъ бы не упомянуть о предметахъ ого интересующихъ, особенно въ Германіи, если бы они попались ему вя глаза. Кромѣ того, нѣмецкіе ученые, говоря о на- пряслахъ троянскаго тина, найденныхъ въ Швейцаріи, Венгріи и сѣверной Пруссіи, обыкновенно относятъ ихъ къ каменному вѣку, слѣдовательно но видятъ въ нихъ никакой связи съ нынѣшнимъ европейскимъ населеніемъ, другими словами, не находятъ для нихъ никакой аналогіи въ галльскихъ или германскихъ доисторическихъ древностяхъ.Между тѣмъ тотъ же ІПлиманнъ описываетъ мексиканскія напрясла, видѣнныя имъ въ числѣ знаменитыхъ коллекцій Британскаго музея. Онъ обращаетъ вниманіе ня сходство ихъ съ трояпскими. Большая ихъ часть оказываются кеглеобразной формы и многія изъ нихъ также орнаментиро­ваны по сырой глинѣ, съ той лишь разницей, что орнаменты у троянскихъ веретенъ наводились по верхней площадкѣ конуса, а у мексиканскихъ вок­ругъ его, по склонамъ. Впрочемъ, у мексиканцевъ употреблялись и плос­кія напрясла, въ видѣ кружковъ, многія изъ нихъ размалеваны красками (стран. 262).Замѣченное ПІлиманноиъ сходство мексиканскихъ веретенъ съ троян­скими не противорѣчитъ высказанной нами выше мысли объ единствѣ обще­человѣческой культуры, а скорѣе можетъ служить ея подтвержденіемъ и въ тоже время доказательствомъ заселенія Америки со стороны сѣверно-азі­атскаго материка. Здѣсь мы но можемъ останавливаться на этомъ любопыт­номъ вопросѣ, а замѣтимъ лишь вкратцѣ, что между сибирскими и амери­канскими древностями вообще оказывается не малое сходство, равно какъ между этнологическими чертами нынѣшнихъ сибирскихъ инородцевъ (осо­бенно тунгусовъ) съ коренными американцами**).  Такимъ образомъ глиняныя напрясла троянской формы могли быть занесены въ Мексику изъ Восточ­
*) Одновременно или послѣ паданія Ilios’a била опубликованы поныл находки напряслъ 

въ Австріи, Баваріи, Франціи, Англіи и Португаліи. Французскія панрксла описаны Е. и А. 
Martinet (Musee PrOliietorique, Paris 1881 г. PI. ХСІ №№ 1110, 1118-1128), англійскія оии- 
сакы Еѵапг'омъ (Les Ages de la ріеіте, trad. Barbier. Paris 1878), португальскія—Cartail- 
Іас'окъ (Les Ages prehistoriques de J’Espagne et du Portugal, Paris 1886). Эти указанія взя­
ты мной изъ выше цитированнаго труда графа А. А. Бобрииекаю (Курганы близъ мѣстечка 
Смѣлы, т. П, стр. 17, 1894 г.), но лично л нс имѣлъ возможности ознакомиться съ назван­
ными изданіями. Поэтому н затрудняюсь сказать, къ какому типу веретенниковъ можно 
причислить ати аанидно-свропсйскіп находки.

**) Си. объ этомъ замѣтку „О связи съ Сибирью заселенія Америки", напечатанную въ 
55 примѣчаніи къ изданному мною въ 1888 г. каталогу Томскаго археологическаго музел, 
стр. 284-237.
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НАПРЯСЛА У СКИПОВЪ И У СЛАВЯНЪ ИСТОРИЧЕСКАГО ВРЕМЕНИ. 247ной, или Западной Сибири, гдѣ, какъ мы видѣли, были въ1 употребленіи подобные же типы веретенниковъ (плоскіе и коническіе).Въ курганныхъ могилахъ и на городищахъ Европейской Россіи папряс­ла были находимы весьма часто. Въ почтенномъ и мпогосодержатѳльномъ трудѣ графа А. А. Бобринскаго*)  упоминается о 35 экземплярахъ етихъ предметовъ, найденныхъ личпо графомъ при раскопкѣ кургановъ. По его описанію, «формы ихъ довольно разнообразныя; нижнія ихъ части то кону­сообразны, то закруглены, то совершенно плоскія. Въ курганахъ они встрѣчаются постоянно, по одной въ каждой (женской) могилѣ; исключенія составляютъ только могилы подъ курганомъ № XXVI, гдѣ найдено Б пряс­лицъ, и могилы подъ курганами J6JS ХХѴШ и ССХѴІІ, гдѣ ихъ оказа­лось по два экземпляра8.Въ данныхъ, сообщаемыхъ графомъ А. А. Бобрипскимъ, весьма любо­пытны указанія па находки пряслицъ историческаго времени, русской ве­ликокняжеской эпохи. Такая находка (кладъ), совмѣстно съ золотыми и серебряными вещами X—XII вѣковъ послѣ Р. X., найдена въ Кіевѣ въ 1885 г. На этомъ экземплярѣ напрясла, хранящагося нынѣ въ Император­скомъ Эрмитажѣ, нацарапана надпись „натрясло твори* , что несомнѣнно подтверждаетъ принадлежность этого пряслица русскому грамотѣю нашего историческаго времени. «Въ эту эпоху, замѣчаетъ графъ Бобринскій, пряс­лица измѣняютъ свой видъ и изъ высокихъ коническихъ обращаются въ почти совершенно гладкія, плоскія, круглыя вещицы, выдѣланныя большею частію изъ краснаго шифера, съ большимъ, правильнымъ, круглымъ отвер­стіемъ посрединѣ. Такія типичныя шиферныя пряслица попадаются въ Малороссіи, часто при предметахъ великокняжеской кіевской эпохи X—XII вѣковъ. Такъ, пряслица найдены въ нѣкоторыхъ извѣстныхъ кладахъ этой эпохи, а также при раскопкахъ профессора Оамокиасова, близъ села Пекари, Черкасскаго уѣзда, на извѣстной „Княжей горѣ", вѣроятномъ мѣстополо­женіи города Родни. Въ остаткахъ этой горы още и понынѣ попадаются различные предметы, въ числѣ коихъ и пряслица. Они встрѣчаются рап­нымъ образомъ близъ м. Смѣлы и подлѣ с. Старосельеца, при предметахъ великокняжескаго времени. Такія же пряслица найдены въ различныхъ другихъ частяхъ Россіи, напр. въ Волынской и Минской губерніяхъ, въ Черниговской губерніи, въ Калужской губерніи, въ Мѳрянскихъ и Литов­скихъ могилахъ, у прибрежья Балтійскаго моря и въ Вяткѣ"*'*).  (L с. стр. 16). Въ примѣчаніи на стр. 18 графъ А. А. Бобринскій прибавляетъ къ сказанному, что „въ Опасномъ уѣздѣ Тамбовской губерніи ему приходилось 
*) Курганы близъ мѣстечка Смѣлы. Токъ И, стр. 16—17.
’*)  Подробныя цитаты сочиненій, гдѣ говорится объ этихъ походкахъ, указаны графомъ 

Бобривскпиъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ.
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248 РУССКІЯ В ВОЛГІИДОЯ НАПРЯГЛА.встрѣчать въ крестьянскихъ избахъ глиняныя пряслица, совершенно подоб­ныя таковымъ же предметамъ древнѣйшихъ зпохъ.. Они были еще въ пол­номъ употребленіи. Это—небольшіе, гладкіе, черные кружки, которые суще­ствуютъ доселѣ также въ Казанской и другихъ губерніяхъ”.Къ названному сочиненію графа Бобринскаго приложены таблицы пре­красно выполненныхъ рисунковъ. Въ числѣ ихъ на табл. V перваго тома изображено въ натуральную величину 20 напряслъ и па табл. -II второго тома 9. Изъ лихъ 4 имѣютъ форму плоскихъ кружковъ, 7 въ видѣ усѣ­ченнаго конуса, 4 въ видѣ двойнаго конуса, 8 полушаровидныхъ, 1 цилин­дрическій и б съ плоскими гранями въ родѣ косточекъ отъ счетъ. Изъ зтого числа только одинъ экземпляръ оказывается орнаментированнымъ, остальные гладкіе. Сравнивая зги формы съ нашими сибирскими, мы встрѣчаемъ въ нихъ почти полное сходство. Въ сибирскихъ курганныхъ могилахъ также встрѣча­ются и плоскіе кружки, и коническіе, и полушаровидныѳ, и въ видѣ двойнаго конуса, съ той лишь разницей, что плоскихъ напряслъ, сравнительно съ древ­ними формами, встрѣчается гораздо больше и орнаментированныя напрясла, по крайней мѣрѣ въ тобольскихъ курганахъ, оказываются чаще. Если при атомъ принять во вниманіе указанія графа Бобринскаго относительно пряслицъ рус­скаго историческаго времени, плоскихъ шиферныхъ кружковъ, то сходство съ ними наших! экземпляровъ будетъ еще ближе. Выше мы замѣтили, что почти всѣ экземпляры, полученные нами изъ Енисейской губерніи, оказываются ка­менными плоскими кружками (изъ слабыхъ песчаниковъ, шифера и 1 экз. изъ мрамора). Рѣже каменныя наіірясла попадались въ Томской и Тоболь­ской губерніяхъ, по все же они встрѣчались и въ этихъ мѣстностяхъ, и поч­ти всегда безъ орнаментовъ. Коническіе глиняные экземпляры мы считаемъ болѣе древними, ближе подходящими къ троянскимъ. Они чаще встрѣчают­ся въ могилахъ,, а по на городищахъ, равно какъ и орнаментированныя глинянныя плоскія напрясла, сравнительно съ неорнамѳнтированными. Во всякомъ случаѣ сибирскія пряслица могутъ считаться во всѣхъ отношеніяхъ очень близкими по типу къ южно-русскимъ.Въ центральныхъ и восточныхъ губерніяхъ Европейской Россіи пап- рясла также были находимы много разъ, и не рѣдко въ значительномъ числѣ. Я считаю излишнимъ перечислять здѣсь всѣ подобныя находки по литературнымъ источникамъ, но укажу лишь на нѣкоторыя. Въ третьемъ томѣ извѣстій Казанскаго Общества археологіи, исторіи и этнографіи (1884 г.) въ статьѣ г. Казаринова подъ заглавіемъ: «Описаніе Бихарскихъ и Ба­ранскаго городищъ», на стр. 114, при перечисленіи находокъ на этихъ го­родищахъ, сказано: „особыя издѣлія изъ глины и камней составляютъ на­прясла, которыхъ я собралъ 18 штукъ, нѣкоторыя изъ глины, другія изъ разныхъ камней. Эти напрясла различной величины и отдѣлки”. Яри де­
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ВОЛГАГОКІЯ НАПРЯОЛА. 249монстрированіи этихъ находокъ въ Казанскомъ археологическомъ обществѣ, в«г сколько я теперь припоминаю, эти напрлсла, найденныя на городищѣ древ­няго Вилярска, представляли собой такіе же плоскіе кружки, большею частію безъ орнаментовъ, какіе весьма обычны на сибирскихъ городищахъ. Подобные же экземпляры нерѣдко были доставляемы въ Казанское обще­ство и изъ другихъ мѣстностей бывшей Камской Болгаріи, въ особенности изъ городища Болгары.На Камскихъ городищахъ, преимущественно въ Болгарахъ, весьма ча­сто встрѣчаются глиняные предметы, похожіе на напрясла, но имѣющіе осо­бую форму. Это небольшіе, во довольно толстые кружки, съ ободкомъ на двѣ грани и слегка выпуклыми поверхностями, въ родѣ косточекъ или деревяшекъ отъ счетъ. Они всегда приготовлялись изъ желтой, хороню обож­женной глины, безъ всякихъ орнаментовъ, но искусной и чистой выдѣлки, точно вылитые въ опредѣленную форму. Центральное отверстіе у нихъ ве­личиной въ обыкновенный карандашъ. На городищѣ Болгары крестьянскіе мальчики собирали ихъ десятками, если не сказать сотнями, чаще всего въ осыпи берега старой Камы. Нѣсколько такихъ же экземпляровъ мы имѣемъ въ Томскомъ археологическомъ музеѣ. Изъ нихъ днѣ или три штука най­дены на городищѣ Чувашскаго мыса и нѣсколько штукъ въ Семирѣчѳн- ской области. Такія же точно издѣлія Г. О. Оссовскій находилъ въ юго-западной Россіи и въ Галиціи. Онъ принимаетъ ихъ за привѣсочныя укра­шенія, съ чѣмъ трудно согласиться. Здѣсь мы помѣщаемъ его рисунокъ, имѣющій совершенное сходство съ нашими и Болгарскими глиняными круж­ками этого типа (рис. №. 62). Казанскіе археологи) прини­маютъ эти предметы за на­прясла, что можетъ быть вполнѣ справедливо, но тѣмъ
62.Терракотовый 

кружокъ, имѣющій 
форму.косточки ны­

нѣшнихъ счетъ.
Найденъ въ юго-за­
падной Россіи. Ри­
сунокъ Оссовскаго.

ихъ они имѣютъ такое боль­шое сходство? Такое пред­положеніе я основываю на теоретической возможности существованія у Болгаръ ва­не менѣе я. позволяю себѣ высказать и другую догадку;, не служили ли они настоя­щими счетами,, съ косточ­ками или деревяшками ко-весьма почтенную, но древности исторію. За
стоящихъ счетъ.Извѣстно, что счеты, къ которымъ Россія всегда пи­тала особенное національ­ное пристрастіе,, имѣютъ много вѣковъ до Р. X. онибыли извѣстны въ Египтѣ и; Греціи и назывались камешками. Геродотъсообщаетъ, что египтяне передвигаютъ эти камешки (выкладываютъ на счетахъ) справа на лѣво, а Эллины слѣва направо (М. Бу^порга: „О счетахъ древнихъ грековъ". Москва 1873). Римскіе счеты имѣли- видъ, дощечки съ камешками, (abacus, calculi). На ней было два ряда жело­боватыхъ углубленій: въ верхнемъ ряду, восемь такихъ желобковъ, к иъ
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250 ДРЕВНІЕ СЧЕТЫ.нихъ по одному подвижному камешку; въ нижнемъ ряду также носомъ, бо­лѣе длинныхъ желобковъ,—изъ коихъ 7 имѣютъ по 4 камешка, а одинъ желобокъ шесть; наконецъ, съ боку находится еще три углубленія, изъ ко­ихъ два имѣютъ по одному камешку, п одно—два камешка. Между ниж­ними, длинными желобками первый соотвѣтствовалъ единицамъ, второй де­сяткамъ, третій сотнямъ и т. д. До милліоновъ. Камешекъ верхняго углуб­ленія умножалъ каждый камешекъ нижняго желобка на пятъ; это озна­чалось на дощечкѣ тѣмъ, что подвигалось изъ нижняго углубленія вверхъ столько камешковъ, сколько ихъ нужно было умножить (Велигискій: „Бытъ грековъ и рѳмлянъ, 1878 г. стр. 312, гдѣ помѣщенъ и рисунокъ счетной доски, называемой обыкновенно Пиѳагоровой). Въ этомъ счетномъ приборѣ нельзя не видѣть аналогіи съ нынѣшними счетами, отличающимися по кон­струкціи тѣмъ, что у насъ подвижныя косточки лежатъ не свободно, а дви­гаются по проволокѣ, что безъ сомнѣнія, гораздо практичнѣе.Идею изобрѣтенія нашихъ счетъ могли дать ожерелья изъ камешковъ, или крупныхъ бусъ, нанизанныхъ на нитку. Переходъ отъ ожерелья къ сче­тамъ представляютъ четки (отъ слова четъ или счетъ), по которымъ нынѣ монахи считаютъ число поклоновъ. По такимъ четкамъ можно было счи­тать только небольшія суммы, вслѣдствіе чего для ариѳмѳтичеекяхъ цѣлей расположили ихъ въ ряды, съ раздѣленіемъ на единицы, десятки и т. д., какъ это дѣлалось у грековъ и римлянъ. ;Въ Китаѣ счеты въ такомъ-же общемъ употребленіи, какъ и въ Рос­сіи; но что особенно замѣчательно—косточки ихъ или деревяшки по формѣ совершенно соотвѣтствуютъ нашимъ косточкамъ и такъ называемымъ малень­кимъ глинянымъ напрясламъ, о которыхъ мы говорили выше. Располо­женіе этихъ косточекъ у китайцевъ не въ одинъ рядъ, какъ у насъ, а въ два ряда, какъ у рпмлянъ. Въ нижнемъ ряду у нихъ по пяти косто­чекъ на каждомъ прутикѣ, выкладываемыхъ по нашему способу, а въ верх­немъ ряду но двѣ косточки, назначенныхъ' для умноженія. Каждая верхняя косточка увеличиваетъ единицу соотвѣтствующаго ей нижняго ряда на 
пять. Такъ напр., если внизу выложено три рубля, то прибавляя одну верхнюю косточку получается восемь рублей; па десяткахъ одна верхняя косточка и три нижнихъ составляютъ восемьдесятъ, на сотняхъ восемьсотъ и т. д. Когда будутъ положены обѣ верхнія косточки, образующія деся­токъ, то они переносятся но слѣдующій нижній рядъ, какъ и при нашемъ счисленіи. При помощи своихъ счетъ китайцы очень скоро и удобно произ­водятъ по только сложеніе, но ташке, вычитаніе, умноженіе и дѣленіе. Это входитъ въ программу элементарнаго обученія во всѣхъ китайскихъ шко­лахъ. Рамка для счетъ у китайцевъ такая-же деревянная, какъ и у насъ; въ томъ лишь разница, что она раздѣлана продольнымъ брускомъ па двѣ
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КИТАЙСКІЕ И РУССКІЕ СЧЕТЫ. 251неравныя половины. Косточки, выточенныя изъ дерева, нанизаны на дере­вянные прутики, въ верхнемъ и нижнемъ ряду по 11, или 13 прутиковъ; единицы считаются съ правой стороны, а десятки, сотни и т. д. идутъ справа налѣво. При счисленіи китайцы держатъ счеты передъ собой не вдоль, а поперекъ, вслѣдствіе чего они передвигаютъ косточки не слѣва на право, или наоборотъ, а снизу вверхъ (верхній рядъ сверху внизъ), ври чеиъ имъ весьма удобно управляться и съ верхнимъ рядомъ.Такимъ образомъ китайскіе счеты по формѣ косточекъ совершенно сход­ны съ русскими, а по системѣ ихъ расположенія — съ римскими. Изъ этого можно вывести заключеніе о древности ихъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и о древ­ности формы нашей счетной косточки. Если ото такъ, то я не вижу причины не остановиться па мысли о возможности существованія у Бол­гаръ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и у древнихъ жителей Сибири настоящихъ счетъ, въ которыхъ нынѣшніе деревянные или костяные кружки (не­удобные для выработки при отсутствіи токарнаго станка) замѣнялись глиняными, двигавшимися на деревянныхъ спицахъ.' Въ такомъ случаѣ и соотвѣтствующіе имъ маленькіе кружки безъ орнамента, найденные Шлиманномъ въ Троѣ, отличавшіеся отъ другихъ напряслъ величиной и формой, также могли быть счетными косточками, и такимъ образомъ русскіе и китайскіе счеты могли получить свое начало изъ классическаго міра *).У нынѣшнихъ монголовъ и киргизовъ большею частію употребляются рус­скія точеныя веретена, но вмѣстѣ съ тѣмъ у нихъ нерѣдко можно встрѣтить самодѣльное веретено стараго образца, съ гайкою. Гайка обыкновенно дѣ­лается изъ свинца, въ формѣ небольшого круглаго шарика съ отверстіемъ въ центрѣ, куда вставляется деревянная спица. Этотъ тинъ веретена напо­минаетъ древнія напрясла и вѣроятно былъ въ свое время заимствованъ отъ тѣхъ веретенъ, каменные и глиняные кружки которыхъ нынѣ отыскиваются въ древнихъ курганныхъ могилахъ и на городищахъ. Первоначальное про­исхожденіе ихъ, или, по крайней мѣрѣ, наиболѣе древнее примѣненіе къ нряжѣ, какъ мы видѣли выше, было въ Малой Азіи, въ частности въ Троѣ и Греціи, откуда напрясла распространились по сѣверной Европѣ и сѣвер-
*) Кстати здѣсь замѣтимъ, что у кптаГіцеъъ также распространено и другое, сходное 

съ русскихъ, можетъ быть ие менѣе древисе, орудіе торгами -без.ттъ. Съ какого времени 
итогъ инструментъ употребляется въ Россіи, въ точности неизвѣстно; ио судя потому, что онъ 
былъ пъ такомъ-же всеобщемъ употребленіи во всей Скандинавіи (у датчанъ, норвежцевъ и 
шведокъ) и называется тамъ также besman, можно подагатъ, что его начальную исторію 
слѣдуетъ искать ио въ лѣтописяхъ, а въ археологическихъ находкахъ. Едва-ли подлежитъ 
сомнѣнію, что русскій и скандинавскій безыѣнъ, почти тождественный ио идеѣ и формѣ съ 
римскою стотсрою (statera, lancula) л съ китайскимъ безмѣномъ, имѣетъ свою родину на 
класснческои почвѣ. Поэтому весьма вѣроятно, чти иосредствуюіциыъ звеномъ для распро­
страненія этого культурнаго предмета въ Китаѣ, равно какъ и счетъ, служило жившее въ 
западной Сибири то кургаішос илеия, древности котораго во многихъ чертахъ посятъ общій 
типъ съ древностями сѣверо-западной Россіи и Скандинавіи.
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ПРИГОТОВЛЕНІЕ ПРЖЖИі252ной Азіи. Въ Сибирь, вѣроятно, они били занесены древнимъ арійскимъ на­селеніемъ изъ того-жо обіцѳ-арійскаго культурнаго источника.Троянскія папрясла, какъ показалъ Шлиманнъ, отличались отъ гречес­кихъ: первыя были глиняныя, вторыя каменныя, безъ узоровъ. Послѣ па­денія Трои, его различіе мало по налу сгладилось. Въ западной Европѣ и въ дровностлхъ европейской Россіи и Сибири напрясла оказываются смѣ­шаннаго типа, при чемъ каменныя являются въ прообладающемъ числѣ. Тѣмъ не менѣе, глиняныя узорчатыя напрясла, можетъ быть по старой при­вычкѣ, болѣе всего сохранились въ славянскихъ земляхъ. Самъ по себѣ ѳтотъ фактъ не можетъ имѣть вѣскаго значенія, какъ національный при­знакъ, но въ связи съ другими археологическими данными, характеризую­щими тролпо-скиоскую культуру, онъ можетъ быть также принятъ во вни­маніе.Употребленіе глиняныхъ и каменныхъ напряслъ русскими славянами исто­рическаго времепи, какъ мы показали выше,, является фактомъ несомнѣн­нымъ. Можно ли отсюда заключить, что всѣ находки этого рода, оказав­шіяся въ европейской Россіи и въ Сибири должны принадлежать нашимъ предкамъ? Такое заключеніе, можетъ, быть, было бы по вполнѣ точно, имен­но въ томъ отношеніи, что типъ, веретенъ характеризуетъ не столько наці­ональность, сколько извѣстный оттѣнокъ культурнаго теченія. Въ этомъ смыслѣ глиняные узорчатые и каменные веретенники могли быть употребля­емы древними жителями Россіи не одной славянской національности, а так­же нѣкоторыми финскими племенами, принявшими славя некую культуру.Сами, по себѣ финны не могутъ считаться изобрѣтателями описываемаго прядильнаго прибора. Они должны были заимствовать его изъ Малой Азіи и„ вѣроятнѣе всего, при посредствѣ, древнихъ славянъ, отъ которыхъ, они урвоилн, судя по даннымъ языка, наибольшую часть культурныхъ принад­лежностей и орудій. Во всякомъ случаѣ, большинство тѣхъ напряслъ, кото­рыя отыскиваются, въ курганныхъ могитахъ и на городищахъ, въ обстанов­кѣ бронзоваго, или начала желѣзнаго вѣка, вѣроятнѣе всего, должны были принадлежать славянскому населенію, а не финскому*).Пряжа**),  какъ извѣстно, приготовляется либо изъ шерсти, либо изъ во­локнистыхъ растеній (крапива, хлопокъ, ленъ и пенька). Поэтому, при раз-
*) Весне (Славяно-финскія культурныя отношенія ио лапнымъ языка. Казань. 1800 г. 

стр. 258). названіе иеретеиа но нсѣхъ финскихъ нарѣчіяхъ признаетъ анимствоканнымъ съ 
русскаго (фин. wdrttinci, потен. warttHna, венск. eartin веретено). Въ славянскомъ языкѣ это 
слово коренное, отъ глаг. верть (Мицлошачъ), аерт-ѣпи, приводить въ круговое движеніе, 
санскр. ерить, лат. eerterc. Отсюда жо ворота, верея, шкворень.

’*)  Восточно-финскіе инородцы въ настоящее время иногда приготовляютъ пряжу, азъ 
крапивныхъ волоконъ, но эго ремесло распространено у нихъ въ весьма слабой степени; 
одежду они большею частію выдѣлыоаюн. изъ олеиьсЬ л, рыбьей кожа, (лувнрай),, которая у
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шерстяныя и льняныя ткани. 25Всмотрѣніи вопроса о древнихъ нвпрлслахъ сѣверныхъ странъ, слѣдуетъ ска­зать нѣсколько словъ о прядильныхъ растеніяхъ. О хлопчатникѣ иы 'не бу­демъ говорить, потому что онъ въ нашихъ мѣстностяхъ пѳ произрастаетъ, а какъ привозный матеріалъ для пряжи въ древности онъ ѳдва-ли 'могъ проникать въ наши сѣверныя ‘области*).  Изъ туземныхъ растеній остаются крапива, ленъ л конопля; послѣднія два растенія въ настоящее время встрѣ­чаются во многихъ мѣстностяхъ Сибири и Европейской Россіи въ дикомъ состояніи, но онѣ несомнѣнно когда-то были занесены сюда изъ болѣе юж­ныхъ странъ и здѣсь культивированы. Поэтому исторія льна и конопли ‘Представляетъ большой археологическій интересъ въ связи съ процвѣтаніемъ въ названныхъ странахъ прядильнаго искусства и съ развитіемъ культуры вообще.Приготовленіе нитокъ и тканей принадлежитъ къ весьма древнимъ изоб­рѣтеніямъ. Оно вошло въ жизнь еще въ патріархальныя времена пасту­шескаго быта, вслѣдъ за прирученіемъ домашнихъ животныхъ и развитіемъ овцеводства. Поэтому, какъ первыя одежды выдѣлывались изъ животныхъ шкуръ, такъ и первыя ткани приготовлялись изъ шерсти. Шерстяная ткапь весьма долгое время служила единственнымъ матеріаломъ, изъ котора­го приготовлялись не только одежды и палатки (жилища кочевниковъ), ио и многіе другіе предметы, нужные въ кочевомъ и осѣдломъ быту, наприи. паруса и сѣти и т. под. Даже въ цвѣтущую эпоху Греціи и Рима всѣ эти потребности удовлетворялись главнѣйшимъ образомъ шерстяными издѣліями, а льняныя ткани, сначала привозимыя изъ Египта и Целестины, потомъ вы­дѣлываемыя изъ привознаго льна, принадлежали къ предметамъ роскоши. Лишь за 150 или за 200 л. до Р. Хр. римляне стали воздѣлывать ебб-
нихъ замѣняетъ ткани. При весьма слабомъ развитіи ткацкаго искусства, можно предпола­
гать, что восточные финны познакомились съ нимъ сравнительно въ недавнее время, вѣро­
ятно, отъ русскихъ, потому и прядильные приборы у них ь русскаго образца. Пряжею у нихъ 
занимаются женщины, и какъ уже замѣчено, весьма не охотно, предпочитая вымѣнивать 
холстъ на звѣриныя шкуры у русскихъ торговцевъ. Въ томъ же положеніи, вѣроятно, были 
и западные финны, ио въ болѣе отдаленное время. Монголо-татарскія ил имена выучились 
прясть и гнать, вѣроятно, отъ китайцевъ, иди отъ древнихъ народовъ центральной Азіи. Они 
преимущественно употребляютъ бумажныя или шерстяныя ткани и лишь въ недавнее время 
стали приготовлять русскій холстъ.

♦) 0 времени появленія въ Россіи хдоика я ие могъ собрать опредѣленныхъ свѣдѣній. 
Если судить по русскому названію этого растительнаго продукта, то можно было бы думать, 
что оно взято съ стариннаго русскаго слова хлопья, хлопки, нѣи. Flocke, рыхлые комья, 
очески пеньки или льна, клочья шерсти пли полосъ. Отсюда можно заключить, что азіатскій 
хлопокъ у насъ явился въ то время, когда обработка льна и конопли была уже давно из­
вѣстна. Присвоенное хлопку другое выраженіе—хлопчатая бумага, бумажная ткань, указы­
ваетъ па начальное происхожденіе русской писчей бумаги изъ Средней Азіи, гдѣ опа, по 
примѣру китайцевъ, приготовлялась изъ хлопчатника (Gossypium, ВотЬах). А гакъ какъ 
названіе писчей бумаги и ел употребленіе въ Россіи появилось не позднѣе XII -ХШ столѣ­
тія, то и хлопокъ, вѣроятно, стал ь проникать къ намъ около того же времени, если не раньше.
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254 РОДИНА ЛЬНА Я ЯГО ГАШіРОСГРАНЕНІВ ВЪ ЕВРОПѢ.ственпый ленъ въ Италіи, грски-же въ этоиъ отношеніи почти все время пользовались привознымъ продуктомъ, такъ какъ тористая и сухая почва ихъ страны ио благопріятствовала разведенію льна.По изслѣдованіямъ Гона*)  родина льна до сихъ поръ въ точности но опредѣлена. Раньше всего вто растеніе воздѣлывалось въ Египтѣ, Финикіи и Палестинѣ, въ Вавилонѣ и въ Колхидѣ (въ болотистыхъ низменностяхъ юго-западнаго склона Кавказскихъ горъ). Генъ въ 30-иъ примѣчаніи къ своей книгѣ (1. с. стр. 352) приводитъ мнѣніе Унгера, признававшаго Кав­казъ древнѣйшею страною воздѣлыванія льна. Отсюда онъ былъ перенесенъ въ Вавилонію, потомъ въ Египетъ. Это предположеніе можетъ объяснить намъ, почему льняныл ткани, судя по Иліадѣ Гомера, раньше появились у троянцевъ, чѣмъ у грековъ и почему культурою льпа раньше другихъ евро­пейскихъ пародовъ стали заниматься ѳракійцы и обитатели сѣверныхъ бе­реговъ Адріатическаго моря, какъ прямые потомки троянскихъ народностей (Геродотъ, V, 12). По словамъ Плинія, вто растеніе, перенесенное въ Евро­пу, пышно разросталось только въ сырыхъ туманныхъ долипахъ варваровъ, на влажной лѣсной почвѣ, въ странахъ только что заселенныхъ. Во време­на этого писателя, ленъ съ большимъ успѣхомъ разводился въ Испаніи, Галліи, Бельгіи и Германіи**).  На Балканскомъ полуостровѣ и до берегамъ Адріатики, какъ уже сказано, онъ культивировался гораздо раньше.Значеніе Кавказа, какъ предполагаемой родины льна, и раннее появ­леніе культуры этого растенія во Ѳракіи и въ Дунайскихъ областяхъ да­етъ поводъ думать, что и въ областяхъ смежной Скиѳіи это растеніе так­же было извѣстно и что тѣ .многочисленныя напряслп, о находкахъ кото­рыхъ мы говорили выше, употреблялись древними скиоами для пряжи не однихъ шерстяныхъ нитей. Правда, мы не имѣемъ для этого прямыхъ ар­хеологическихъ доказательствъ, т. е. сохранившихся льняныхъ тканей, но въ пользу такой догадки говоритъ общій характеръ скиѳской культуры, под­тверждающій непосредственную ея связь съ культурою троянскою. Если та­кое полезное растеніе, какъ, ленъ, съ давнихъ поръ было распространено отъ Геллеспонта до Дуная, то еще вѣроятнѣе его распространеніе со сто­роны сѣвернаго Кавказа въ Черноморскую Скиѳію. Если скиѳы временъ Геродота, какъ мы увидимъ ниже, воздѣлывали конопле и приготовляли конопляныя ткапи, то почѳму-же они не могли въ такой же мѣрѣ пользо­ваться и другимъ, еще болѣе полезнымъ, растеніемъ —льномъ, когда пере­носъ его въ ихъ страну былъ такъ близокъ и со стороны Ѳракіи и со сто­роны Кавказа. Нѣкоторыя историческія свидѣтельства, хотя и болѣе позд-
*) Генъ. Культурныя растенія и домашнія животныя вт. ихъ переходѣ изъ Азія въ Гре­

цію и Италію, а также и въ остальную Европу. Русса, верен. С.-ІІ.Бургь 1872 г., стр. 78.
•») Plinii eecundi, hist, natur. lib XIX, c. 2.
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РОДИНА ЛЬВА И ЕГО РАСПРОСТРАНЕНІЕ ВЪ . ЕВРОПѢ. 265ція, повидимому, подтверждаютъ такое предположеніе. Такъ, напр. въ из­вѣстномъ сочиненіи Приска, при описаніи посѣщенія имъ супруги Аттилы, Кроки, говорится, что въ оя горлицѣ сидѣли за работой дѣвушки, „вы­
шивавшія красками полотно, служившее для украшенія одѣянія". Въ дру­гомъ мѣстѣ у Приска сказано: „при входѣ въ городъ на встрѣчу Аттилы вышли дѣвушки и, воспѣвая народныя пѣсни, рядами передъ нимъ шество­вали въ городъ подъ длинными и широкими бѣлыми покрывалами, кото­рыя поддерживаемы были женщинами па подобіе балдахина. Подъ каждымъ покрываломъ находилось по шести и болѣе дѣвушекъ*  *•). Весьма вѣроятно, что подъ этими бѣлыми ткапями можно разумѣть полотно, а подъ вышива­ніемъ красками—тѣ цвѣтныя прошивки, какія до сихъ поръ такъ охотно примѣняются у насъ въ Россіи для украшенія легкаго полотнянаго платья. По свидѣтельству Плинія и Страбона, жители Галліи носили полотняное платье; тоже самое говоритъ Тацитъ о германцахъ: „женщины, замѣчаетъ онъ, одѣва­ются одинаково съ мужчинами, только первыя чаще носятъ полотняныя одежды, отдѣланныя краснымъ (purpura variant)*.  „Полотно, какъ народная одеж­да*,  замѣчаетъ Генъ, „происхожденія сѣвернаго. Подобно тому, какъ упо­требленіе тюфяковъ и подушекъ съ полотняной покрышкой перешло въ Ита­лію изъ Галліи, также точно полотняное бѣлье, собственно рубашка, упо­требленіе которой въ томъ смыслѣ, какъ у нынѣшнихъ европейцевъ, побы­ло извѣстно ни грекамъ, ни римлянамъ, произошли отъ варваровъ (1. с. стр. 89)“. Изъ числа этихъ варваровъ, носившихъ рубашки, нельзя исклю­чать и екиѳовъ, имѣвшихъ общія всѣмъ новымъ европейскимъ народамъ культурныя привычки, какъ показываютъ археологическія данныя.Въ тѣхъ странахъ, гдѣ въ древнія времена существовало хозяйственное воздѣлываніе льна и конопли, эти растенія обыкновенно настолько укореня­ются, что потомъ продолжаютъ рости въ одичаломъ видѣ, какъ принадлеж­ность мѣстной флоры. Въ такомъ видѣ они оказываются нынѣ у подошвы кавказскихъ горъ, по всей Македоніи, Ѳракіи (Гризебахъ), въ долинахъ Алтайскихъ горъ и въ нѣкоторыхъ другихъ сибирскихъ мѣстностяхъ* ’-). Въ Сибири ленъ и конопле въ одичаломъ состояніи росли раньше заселенія этой страны русскими’), потому можно предполагать, что одичаніе ихъ про­изошло еще въ доисторическія времена, когда эти растенія воздѣлывались здѣсь дли культурныхъ цѣлей.

*) Киргизы и татары называютъ оба эти растенія однимъ именемъ Кеивырь, повидимому 
заимствованнымъ отъ сартовъ Туркестанскаго край. Въ Туркестанѣ кендырь воздѣлывается 
по для подокна, а для сѣмянъ и масла.

*•) Въ сочиненіи Ледсвура Flora altaica, (1833 г.) о льнѣ дикорастущемъ но Иртышу, 
Чуѣ и Катуни и вблизи Риддсрска упоминается аъ тоыѣ I па стр. 138 — 440 (J® 163); о ко­
ноплѣ—въ т. IV, на стр. 295 (но рѣкѣ Бухтармѣ и Большому Улугему).
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256 КУЛЬТУРА КОВОПЛЙ ВЪ ЧВРНОМОРЙКО# скиеіи Я ВЪ ОВВИРИ.Найденныя въ сибирскихъ курганахъ и городящихъ многочисленныя на- иряола служатъ доказательственъ, что жители курганной эпохи усердно за­
вивались пряже», а слѣдовательно и приготовленіемъ тканей. Образчиковъ са­мыхъ тканей мы не имѣемъ, за исключеніемъ рѣдко встрѣчавшихся, истлѣв­шихъ ничтожныхъ обрывковъ, но принимая во вниманіе найденныя въ Си­бири тонкія бронзовыя иглы съ .ушкомъ (Л*Л*  катал. '2614 и 4763) и при­сутствіе конопли въ числѣ обугленныхъ злаковъ, извлеченныхъ изъ Тобольскихъ курганныхъ могилъ (>В 1157), иожно предполагать, что одеждою древня­го курганнаго сибирскаго населенія служили не одни звѣриныя шкуры или грубая крапивная ткань, но преимущественно льняная, конопляная и шерстя­ная ткани.Дикая конопля встрѣчается въ Сибири весьма часто и преимущественно въ тѣхъ черноземныхъ мѣстахъ, гдѣ существуютъ древнія могилы, или го­родища. Это наводитъ на мысль о культивированіи конопли древнимъ кур­ганнымъ народомъ, ио выселеніи котораго растеніе продолжало существо­вать и сохранилось до сихъ поръ въ одичаломъ состояніи.Греки и ремляне этого растенія не знали. Родиною его считаютъ пріа- ральскія и прикаспійскія страны (Вактрія, Согдіана), откуда опо перешло съ одной стороны въ Малую Азію (къ иранцамъ) и 'Ѳракію, съ другой —къ азіатскииъ и европейскимъ скиѳамъ. Скиѳы воздѣлывали это растеніе съ незапамятныхъ временъ. Объ втомъ свидѣтельствуетъ Геродотъ слѣдую­щими словами: „Въ скиѳіи, говоритъ онъ. произрастаетъ конопля, очень похожая на ленъ, только гораздо толще и выше его. Она танъ засѣвается, но растетъ также и въ дивомъ состояніи; ѳракіяне приготовляютъ сѳъѣ изъ нея платье, до такой степени похожее па льняное, что человѣкъ недоста­точно опытный, не сможетъ узнать, сдѣлано-ли платье изъ конопли, или изъ льна; а кто никогда не видалъ конопляной матеріи, тотъ приметъ та­кое платье за льняное. Съ сѣмянами конопли въ рукахъ, скиѳы входятъ подъ войлоки шатра и тамъ бросаютъ сѣмена на раскаленные камни. Отъ этого поднимается такой дымъ и паръ, что никакая эллинская баня не превзойдетъ въ этомъ отношеніи скиѳской. Скиѳы наслаждаются такой ба­ней и вопятъ отъ удовольствія. Это замѣняетъ для нихъ купанье (Кн. IV, 74, 75).“ Въ данномъ случаѣ Геродотъ говоритъ о черноморскихъ скиѳахъ и о ѳракійцахъ, какъ болѣе ему извѣстныхъ; но принимая во вниманіе, что въ его-жѳ время существовали восточные или азіатскіе скиѳы, между которыми, какъ показываютъ археологическія памятники, несомнѣнно была, если не племенная, то культурная связь, мы можемъ заключить, что и у иосточпыхъ или сибирскихъ скиѳовъ воздѣлываніе конопли также сущест­вовало. Это подтверждается археологическими находками сѣмянъ этого ра­стенія, въ обуглеппоиъ состояніи, въ древнихъ курганныхъ могилахъ.
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КУЛЬТУР! КОНОПЛИ ВЪ ЧЕРНОМОРСКОЙ скиѳГи И КЪ СИЙВРЙ. 257Въ Европѣ конопля распространилось черезъ посредство скиѳовъ' и ѳракійцевъ, на что, между прочимъ, указываетъ заимствованіе названія это- го растенія, латинское cannabis, греческое хаучфс. Славянское имя, коно­пля, въ данномъ случаѣ является старѣйшимъ, наравнѣ съ литовскимъ ка­
напе, откуда передѣлано нѣмецкое Hanf. Другое, относящееся сюда, рус­ское названіе, пенька, сближается съ зендскимъ banha, что значитъ пьяное состояніе, упоеніе (Генъ). Если довѣряться такому словопроизводству, то въ имени пеньки можно было-бы видѣть повтореніе того же этимологическаго принципа, какъ въ имени хмѣль. Въ этомъ случаѣ дровнеславянское слово певька, подобно слову хмѣль, могло быть взято отъ утилизаціи конопли, какъ опьяняющаго средства, что, какъ мы видѣли выше, входило въ обы­чаи скиеовъ. Сходство этого названія съ зендскимъ указывало-бы на глу­бокую древность нашего слова пенька и на то, что скиеы, о которыхъ го­воритъ Геродотъ, были именно славяне.Изъ всего вышесказаннаго о сибирскихъ напряслахъ и но вопросу о льнѣ и коноплѣ я вывожу такое заключеніе: 1) Какъ въ Европейской Ски- еіи, такъ и въ Западной Сибири въ курганную эпоху производство тканей было но только обычнымъ, но и любимымъ занятіемъ женскаго населенія. Послѣднюю догадку я вывожу изъ того, что находимые нынѣ веретенники очень часто украшались болѣе или менѣе нарядными орнаментами, слѣдова­тельно къ орудіямъ пряжи относились сочувственно и любовно. 2) Судя по имѣющимся въ нашемъ музеѣ тонкимъ бронзовымъ иголкамъ, съ ушкомъ, сходнымъ еъ нынѣшними швейными иглами, можно думать, что въ Сибири въ древности выдѣлывали не однѣ грубыя крапивныя или шерстяныя нит­ки и ткани, но и болѣе тонкія. Къ числу этихъ послѣднихъ, вѣроятно, принадлежали также издѣлія изъ пеньки и льна. Послѣдняя догадка осно­вывается съ одной стороны па существованіи названныхъ растеній въ Сибири въ одичаломъ видѣ, съ другой стороны на аналогическомъ сходствѣ сибирской культуры со скиѳскою и западно-европейскою. Если галлы, германцы и черно­морскіе скиѳы носили полотняную одежду во времена Плинія, Тацита и Стра­бона, а скиѳы выдѣлывали пеньковыя ткани еще во времена Геродота, то, родственные имъ по культурѣ, древніе сибиряки не могли нс слѣдовать тѣмъ-жѳ народнымъ привычкамъ. 3) Ленъ, но всей вѣроятности, былъ зане­сенъ въ южную Сибирь со стороны Кавказа, при существовавшихъ народ­ныхъ и торговыхъ сношеніяхъ восточныхъ скиѳовъ съ западными. На это, между прочимъ, указываетъ и общее па всѣхъ европейскихъ языкахъ на­званіе льна. Если-бы это растеніе перенесено было съ востока на западъ въ эпоху переселенія народовъ (кельтами, германцами, или славянами), то европейское названіе его не совпадало-бы съ греческимъ и латинскимъ на­званіемъ, а удержало-бы азіатское имя, въ родѣ сартовскаго кендыря.
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258 гончарныя водопроводныя ТРУПЫ.

4) Сходство троянскихъ и греческихъ веретенъ (напряслъ) съ древпе-сибир- 
скими и русскими указываетъ на начальный источникъ распространенія прядильнаго ремесла. Глиняные узорчатые веретенники ясно ноказываютъ, что они выдѣлывались въ Черноморской Скиѳіи и въ Сибири по троян­скимъ образцамъ, не рѣдко даже съ сохраненіемъ тѣхъ-же привычныхъ орнаментовъ. 5) Обиліе напряслъ, указывающее на широкое распростра­неніе пряжи, можетъ служить однимъ изъ доказательствъ сравнительно высокаго культурнаго развитія древнихъ сибирскихъ жителей, в употребле­ніе такихъ-жѳ узорчатыхъ веретенъ русскими славянами въ историческое время указываетъ на преемственное продолженіе у насъ одной и той-же трояно-скиѳской культуры.

Гончарныя водопроводныя трубы. Въ 1878 г. Н. А. Абрамовъ напе­чаталъ въ трудахъ Императорскаго русскаго археологическаго Общества за­мѣтку, подъ заглавіемъ: „Древніе курганы и укрѣпленія въ Семипалатин­ской и Семирѣченской областяхъ*.  Въ концѣ этой замѣтки упоминается о древпемъ земляномъ укрѣпленіи близъ рѣчки Чипгильды, въ полуверстѣ отъ Чингильдинскаго пикета, и о существующемъ здѣсь древнемъ водопроводѣ изъ гончарныхъ трубъ. Проѣзжая этимъ трактомъ въ г. Вѣрный, въ 1886 году, я не преминулъ воспользоваться указаніемъ г. Абрамова. Дѣйствитель­но, на дворѣ самой почтовой станціи оказался тотъ замѣчательный, весьма глубокій колодезь, изъ котораго вода была когда-то проведена подземными трубами къ рѣчкѣ Чингильдѣ. По разсказамъ мѣстныхъ киргизовъ, объ атомъ узнали случайно, наткнувшись ни трубы во время земляныхъ работъ при постройкѣ почтовой станціи и при посадкѣ деревьевъ для разводи­маго станціоннаго садика. По указанію киргиза, я сдѣлалъ соотвѣт­ствующія пробныя расковки и въ одномъ мѣстѣ, около почтовой дороги, саженяхъ въ 50 отъ станціи, у мостика, отыскалъ водопроводную вѣтвь, изъ которой взялъ нѣсколько звеньевъ для Томскаго археологическаго му­зея (.V; катал. 1156). Трубы были заложены въ землѣ на глубинѣ около аршина: звенья вставлялись одно въ другое, безъ цемента, посредствомъ особаго приспособленія (горлышка) на переднемъ копцѣ каждаго звени. По­лость трубъ была забита (засорена) землей и пескомъ. Сцѣпленіе звеньевъ было настолько крѣпкое, что при извлеченіи ихъ пришлось отколоть— либо горлыпгко, либо задній конецъ. Кромѣ того нѣкоторые экземпляры были расколоты при копаніи земли, такъ какъ подъ руками не было другого инструмента, кромѣ весьма неудобнаго для археологическихъ рас­колокъ киргизскаго кетменя. Направленіе трубъ шло отъ колодца къ рѣч­кѣ, протекающей подлѣ древняго укрѣпленія; но имѣла-ли подземная водо­проводная сѣть прямую связь съ крѣпостью, ото прослѣдить инѣ не удалось по недостатку времени.
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ГОНЧАРНЫЯ ВОДОПРОВОДНЫЯ ТРУБЫ. 259Будучи иъ Вѣрномъ, я имѣлъ случай видѣть точно такія-же водопро­водныя трубы у преосвященнаго Неофита, въ собранной ниъ небольшой коллекція мѣстныхъ древностей. Онѣ были взяты не съ Чипгильды, а изъ другаго городища, точное названіе котораго я въ настоящее время не при­помню. Кромѣ того, по словакъ инспектора училищъ Семирѣчспской обла*  сти, г. Городецкаго, гончарныя трубы были найдены въ развилинахъ древ­няго зданія, недалеко отъ Токмака. Такимъ образомъ оказывается, что гон­чарные водопроводы въ Семирѣчьѣ не составляютъ исключительнаго явленія, 
а были, повидимоиу, распространены во всемъ краѣ.При первомъ взглядѣ на семирѣченскія трубы я былъ поряженъ сход­ствомъ ихъ съ такими-же точно экземплярами, найденными въ Болгарахъ и въ городищахъ по Волгѣ. Съ образцами этихъ послѣднихъ, хранящимися въ Казанскихъ археологическихъ музеяхъ (университетскомъ и въ музеѣ Археолог. Общ.), я былъ знакомъ ранѣе. Звенья болгарскихъ трубъ имѣютъ около 1 арш. длины и отъ 3 до 4 вершковъ въ діаметрѣ. Каждое звено соединяется съ послѣдующимъ посредствомъ внутренняго стыка, въ родѣ втулки, входящей въ расширенную часть слѣдующаго колѣна, точно такимъ- же способомъ, какъ и въ семнрѣчепскихъ трубахъ. Разница состоитъ только въ томъ, что болгарскія трубы приготовлены нѣсколько аккуратнѣе и въ мѣстахъ соединенія звеньевъ заливались цементомъ (что видно ио сохранив­шимся его остаткамъ на наружныхъ стѣнкахъ трубъ), чего въ ссмирѣчен- скихъ трубахъ не оказывается. Изъ этого можно заключить, что сѳмирѣ- ченскіе водопроводы древнѣе болгарскихъ, но между тѣми и другими оче­видно существуетъ преемственная евлзь.Любопытенъ вопросъ: служили-ли описываемые водопроводы только для стока воды, или также для ел подъема"! Замкнутая система гончарныхъ трубъ могла-бы наводить и на послѣднюю мысль, но прямое рѣшеніе этого вопроса было-бы возможно только при точномъ обслѣдованіи направленія всей сѣти трубъ. Этого до сихъ норъ нс сдѣлано ни въ Семирѣчьѣ, ни въ Болгарахъ. Тотъ участокъ, который открытъ по настоящее время въ Чин- гильдѣ, повидимому, разсчитанъ только но самотокъ по склону; но ссли-бы было доказано, что та-жѳ самая сѣть продолжается и по другую сторону рѣчки, то можно было-бы убѣдиться, что вода проводилась не только въ рѣчку по ея доливѣ, но и поднималась ва другой ея берегъ. Это предпо­ложеніе не покажется невѣроятнымъ, если принять въ разсчетъ, что азіат­ская гидротехника съ давнихъ поръ доведена была до большого совершен­ства, особенно въ примѣненіи къ орошенію полей. Недостатокъ воды слу­жилъ сильнымъ стимуломъ для разныхъ изобрѣтеній и усовершенствованій этого рода (персидское колесо или чигирь, система арыковъ). Поэтому не­удивительно. что и наши водопроводы ведутъ свое начало съ глубокой древ-
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2в0 ГОНЧАРНЫЯ ВОДОПРОВОДНЫЯ ТРУІЫ.ности, именно изъ маловодныхъ странъ передней Азіи. Но что всего любопыт­нѣе, самая система ихъ устройства у древнихъ западныхъ пародовъ была почти та-жо самая, какую мы видимъ въ семирѣченскихъ и болгарскихъ водопроводахъ.Докторъ ІПлиманнъ, при археологическихъ раскопкахъ въ Тиронахъ, открылъ ящико-образные жолоба изъ обожженной глины, служившіе для стока воды изъ бань. Водосточный каналъ устраивался изъ отдѣльныхъ звеньевъ, около 0.68 метра длины (=размѣръ болгарскихъ трубъ), имѣю­щихъ въ поперечномъ разрѣзѣ чотырехъугольную форму. Соединеніе этихъ кусковъ производилось такимъ образомъ: одинъ конецъ ихъ дѣлался уже, чѣмъ другой, и могъ быть вкладываемъ въ слѣдующее звено. Подобные гли­няные желоба найдены были также на островѣ Самосѣ, гдѣ размѣръ звень­евъ оказался тотъ-жѳ, что и въ Тирѳнахъ, но способъ ихъ соединенія былъ нѣсколько ивой. Здѣсь ширина глиняной коробки по всему звену дѣлалась одна и тажѳ, но толщина стѣнокъ соприкасающихся копцевъ съ половины начинаетъ уменьшаться, вслѣдствіе чего передній конецъ предыдущаго зве­на легко вкладывался въ заднюю часть послѣдующаго. Эта конструкція оказывается болѣе совершенною, чѣмъ тиронская, почему Шлиманнъ счита­етъ тиронскіе желоба древнѣе самосскихъ, относимыхъ къ VI вѣку до Р. X.*)  На стр. 279 того-же сочиненіи описывается еще водосточный каналъ, устроенный изъ известковыхъ камней, перекрытыхъ тѣмъ-жѳ матеріаломъ на глиняномъ цементѣ. А для того, чтобы вода, протекающая чрезъ этотъ ка­налъ, но портила его, дно его было уложено четырехъугольными, сверху открытыми, желобами изъ обожженной глипы, подобными предыдущимъ. Отдѣльныя звенья желоба здѣсь короче вышеописанныхъ и углы ихъ, какъ внутри, такъ и по обоимъ концамъ, закруглены. Этотъ каналъ находился въ томъ-же зданіи (дворцѣ), гдѣ и первый, тиронскій, устроенный въ банѣ. Одинъ изъ нихъ служилъ для притока чистой воды, другой—для отвода.Вышеописанные жолоба, судя по ихъ конструкціи, можно считать за первоисточникъ гончарныхъ водопроводныхъ трубъ. Сходство между тѣни и другими видно въ размѣрѣ звеньевъ и въ способѣ ихъ соединенія. Если въ Оемирѣчьѣ и въ Болгарахъ изъ желобовъ образовались трубы, то это усовершенствованіе необходимо должно было послѣдовать вслѣдствіе клима­тическихъ условій, такъ какъ въ нашихъ широтахъ водопроводный каналъ нельзя было оставлять открытымъ, а необходимо было зарывать его въ зем­лю для защиты отъ промерзанія. Кромѣ того лучшая конструкція нашихъ трубъ естественно должна была явиться вслѣдствіе болѣе поздняго ихъ про­исхожденія, но тѣмъ не менѣе связь ихъ съ тиренскими и самосскими гли­няными желобами очевидна.
*) Scblinann, Tiryns. Leipzig 1886, р. 265, рве. 118.
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гончарньп: водопроводы у волтаръ. 261Въ древностяхъ передней Азіи имѣются слѣды и настоящихъ водопро­водныхъ гончарныхъ трубъ. Аббатъ Марити, описывая свое путешествіе по Сиріи и Палестинѣ, между прочимъ, говорить о древнихъ водохранилищахъ Виѳлеема. Они были сдѣланы изъ плотно притесанныхъ каиней, соединен­ныхъ цементомъ. Эти бассейны, числомъ три, соединялись между собою под­земными трубами и отъ нихъ начинался водопроводъ, имѣющій десять миль протяженія, проводившій воду въ резервуаръ, высѣченный у воротъ Іеру­салима. Трубы этого водопровода были сдѣланы изъ обожженной глины и были помѣщены въ особомъ крѣпкомъ каналѣ изъ каменныхъ плитъ. Осма­тривая внимательно этотъ водопроводъ въ деталяхъ, замѣчаетъ аббатъ Ма­рити, нельзя не придти къ заключенію, что онъ относится къ той-же эпо­хѣ и сдѣланъ тѣми-же руками, какъ и бассейны. Предполагали, что то и другое было устроено по приказанію Понтійскаго Пилата, правившаго Іуде- ею, но авторъ, ссылаясь на Іосифа Флавія, считаетъ это ошибкой и возво­дитъ эту древность къ временамъ болѣе отдаленнымъ*).  Въ этомъ-же сочи­неніи говорится о финикійскихъ водопроводахъ, существовавшихъ еще во времена Салманассара, царя ассирійскаго (стр. 194). Такія-же сооруженія были и въ самой Ассиріи и въ Вавилонѣ.При рпзсмотрѣніи нашего вопроса, особеннаго вниманія заслуживаетъ тотъ фактъ, что водопроводы изъ гончарныхъ трубъ до сихъ поръ распро­странены у дунайскихъ болгаръ, составляя у нихъ какъ-бы народную, ста­рую привычку. Въ энциклопедическомъ лексиконѣ Плюшара (въ статьѣ „Во­допой*,  т. II, стр. 1й8) сказано: „Нигдѣ пѣть въ такомъ употребленіи и лучшихъ водопроводовъ съ горъ и возвышенностей въ долины и па боль­шія дороги, какъ на востокѣ. Въ турецкихъ владѣніяхъ русскія войска имѣли эти водопроводы породъ глазами. Болгары особенно искусны въ 
этомъ дѣлѣ. Воду съ горъ и возвышенностей они проводятъ трубами изъ 
обожженной глины“.Когда и отъ кого болгары научились пользоваться гончарными водопро­водами, это вопросъ еще не рѣшенный. Можно только сказать, что они не заимствовали этой привычки отъ византійцевъ, ибо у послѣднихъ такихъ водопроводовъ не было. Какъ при римскихъ императорахъ, такъ и позднѣе, въ цвѣтущее время Византіи, знаменитые константинопольскіе акведуки уст­раивались большею частію по римской системѣ (на аркахъ, съ каменными или кирпичными каналами). Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако-жо, въ Болгаріи ивъ окрестностяхъ Константинополя оказываются въ древнихъ водопроводахъ и не римскіе элементы, а заимствованные, по всей вѣроятности, изъ Азіи. Это

*) Manti М., 1’ abbfi. Voyages dans 1’ isle de Ohypre, la Syria et la Palestine. Tome se­
cond. Paris 1791, p. 180.
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262 ' ГОНЧАРНЫМ ВОДОПРОВОДЫ У ВОЛГАРЬ.такъ называемыя гидравлическія пирамиды*),  соединенныя между собою свинцовыми трубами, имѣющія цѣлію передвиженіе воды съ одной возвы­шенности ни другую пе по наклонной плоскости, посредствомъ арочныхъ мо­стовъ и каналовъ, какъ было у римлянъ, а по гидравлическимъ законамъ равновѣсія жидкостей. Эти сооруженія устраивались такимъ образомъ: сна­чала отыскивали ключи или вообще источники воды, которые лежали-бы значительно выше того мѣста, куда предполагается провести воду. Ключи сводятся подземными наклонны ми каналами къ опредѣленному мѣсту, на краю долины, гдѣ воздвигается первая пирамида, съ пріемникомъ воды на ел вершинѣ. На противуположной сторонѣ долины строится такая-же пира­мида, бассейны которыхъ соединяются вертикально опускающимися, а потомъ идущими подъ землей трубами, такъ чтобы вода могла свободно переливать­ся изъ одного бассейна въ другой силою давленія водяного столба въ верх­немъ бассейнѣ. Изъ втораго бассейна вода переливается такимъ-жѳ обра­зомъ въ третій и т. д. до послѣдней станціи, откуда она уже распредѣля­ется по мѣрѣ надобности. Пирамиды строились въ разстояніи одна отъ дру­гой около 85 саженъ, при чемъ уровень бассейна предыдущей дѣлался нѣсколько выше послѣдующей. Такимъ образомъ здѣсь мы видимъ первона­чальное примѣненіе той самой водопроводной системы, основанной на ги­дравлическихъ законахъ движенія жидкостей по замкнутымъ трубамъ, ка­кая въ настоящее время употребляется во всей Европѣ, вытѣснивъ совер­шенно древнюю римскую систему акведуковъ. Къ сожалѣнію, мы не можемъ сказать, по недостатку историческихъ и археологическихъ данныхъ, кто за­несъ эту систему на Балканскій полуостровъ, арабы, или болгары, но несом­нѣнно, что она не древпекдассическаго и не европейскаго происхожденія. Примѣненные здѣсь законы гидравлики не только не были извѣстны гре­камъ и римлянамъ, но ими не пользовались даже въ позднѣйшее время при устройствѣ многочисленныхъ французскихъ и германскихъ водопроводовъ, дол­гое время сооружавшихся по римской системѣ. Относительно арабовъ авторъ вышеупомянутаго путешествія на Босфоръ замѣчаетъ: „Souterazi существуютъ также въ Испаніи, но они по всѣмъ признакамъ новѣйшаго происхожденія. Нѣтъ пп одного доказательства, которое поэволяло-бы приписать это изоб­рѣтеніе маврамъ; ихъ акведуки въ Гренадѣ имѣютъ совершенно другую форму (стр. 1S2 нримѣч.)". Поэтому авторъ склоняется къ предположенію, что въ Испанію эта система завезена была изъ Константинополя.
*) Онѣ паннваютсл ва мѣстномъ языкѣ Souterazi. По мнѣнію г. Andreossy (Voyage а 1’ 

embouchure de la mer—noire. Paris, 1818) это слово происходитъ отъ sou, вода, и terazi, 
равновѣсіе. Въ томъ-жс сочиненіи помѣщено подробное описаніе древнихъ вивантійсвихъ во­
допроводовъ (стр. 183 и слѣдующія).
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ГОНЧАРНЫЕ ВОДОПРОВОДЫ ВЪ ѲЕОДОСІИ и въ кгыму. 263Не имѣя пока пряныхъ основаній приписывать разсматриваемое изобрѣ­теніе болгарамъ, мы чѣмъ пѳ менѣе должны сказать, что нигдѣ, какъ у нихъ, но было такъ распространено употребленіе замкнутыхъ подземныхъ водопроводныхъ трубъ, дающихъ первое основаніе для примѣненія гидрав­лическихъ законовъ. Пользуясь ими въ продолженіи, можетъ быть, многихъ столѣтій (аъ Семирѣчьѣ и на Камѣ), возможно было подмѣтить, что вода, протекающая по замкнутымъ трубамъ, въ состояніи не только передвигать­ся по уклону, но и подниматься на высоту, соотвѣтствующую исходному ре­зервуару. Знали-ли, дѣйствительно, болгары этотъ физическій законъ, это могутъ выяснить точныя изслѣдованія направленія и горизонтовъ всей сѣти оставшихся послѣ нихъ гончарныхъ водопроводовъ.Кромѣ Семирѣчья и Камскихъ Болгаръ, глиняныя водопроводныя трубы той-же конструкціи найдены были въ Ѳеодосіи и въ нѣкоторыхъ мѣстно­стяхъ Крымскаго полуострова. Сѣть фсодосійскихъ трубъ начиналась отъ горныхъ источниковъ и колодцевъ, па высотѣ до тысячи футовъ, и конча­лась въ городскихъ цистернахъ и фонтанахъ*).  Подобныя же водопровод­ныя сооруженія найдены были въ Крыму, въ мѣстности древняго Корсуня. Повидимому, объ этихъ самыхъ трубахъ повѣствуетъ лѣтописецъ Несторъ, описывая осаду Корсуни великимъ княземъ Владиміромъ въ 988 году. „И мужъ корсунянинъ стрѣлп, именемъ Настасъ, написавъ сице на стрѣлѣ: кладези, яже суть за тобою отъ востока, изъ того вода идетъ по трубѣ, 
копавъ перейми... И ту абіе повелѣ копати преки трубамъ, и преяша воду; людье (корсуняне) изнѳмогоша водною жаждою и предашася"**).  Этотъ под­земный водопроводъ, очевидно, былъ устроенъ византійцами, но не по греческому способу (открытыхъ акведуковъ), а по болгарскому. Болгары занесли его съ Камы па Балканскій полуостровъ и въ Константинополь, послѣ чего онъ сталъ примѣняться для водоснабженія нѣкоторыхъ византійскихъ крѣпостей, въ тотъ числѣ и Корсуня. Труднѣе сказать, когда и кѣмъ были построены ѳеодосійскіе гончарные водопроводы. По сходству ихъ съ камско-болгарски­ми можно было бы предполагать, что это гидротехническое сооруженіе свя­зано съ пребываніемъ здѣсь болгаръ, на пути ихъ переселенія изъ южныхъ поволжскихъ и пріазовскихъ областей па Балканскій полуостровъ (въ кон­цѣ V или въ началѣ VI вѣка). Эта догадка тѣмъ болѣе возможна, что та­кія же глиняныя водопроводныя трубы были находимы на нѣкоторыхъ го­родищахъ ио нижнему теченію Волги.Призпавая за Болгарами древнѣйшую привычку къ гончарнымъ водопро­воднымъ трубамъ мы этимъ самымъ подтверждаемъ связь древней болгарской

*) Гюбнсрг ІО., Древняя и новая Ѳеодосія въ санитарномъ отношеніи. С.-Петербургъ. 
1876 г. стр. 29.

**) Полное собраніе руеккхъ .гЬтоііисей, т. I. Спб. 1846 г., сгр. 47.
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264 гончарные водопроводы въ еводоош и въ кгавг.культуры съ сѳмирѣченскою, такъ какъ тождество техники этихъ издѣлій въ той и другой страпѣ несомнѣнно *).  На основаніи приведеннаго факта можно сказать даже больше: часть болгарскаго народа, до пересоленіл на Кану и Волгу, вѣроятно, имѣла свое жительство въ Семирѣчьѣ и первое изо­брѣтеніе замкнутыхъ подземныхъ водопроводовъ, можетъ быть, сдѣлано было въ этой послѣдней области.Въ русской археологической литературѣ господствуетъ мнѣніе, будто-бы наибольшую часть древностей Камской Болгаріи слѣдуетъ относить не къ доисторическимъ временамъ, а къ недавнему, сравнительно, татарскому пері­оду. При такомъ взглядѣ, естественно, и водопроводныя трубы Семирѣчья и болгарскихъ городищъ приписываются не древнимъ Болгарамъ, а араб­ской или татарской культурѣ. Если смотрѣть на дѣло съ этой точки зрѣ­нія, тогда и ѳеодосійскіе и крымскіе водопроводы пришлось бы считать ту­рецкими, но это не согласно съ историческими данными.Въ жизни Ѳеодосіи, какъ извѣстно, различаются двѣ эпохи, раздѣлен­ныя одна отъ другой промежуткомъ времени въ цѣлое тысячелѣтіе. Осно­ванная греками за 500 лѣтъ до Р. X., Ѳеодосія, спустя два столѣтія, под­пала подъ власть Воспорскихъ царей, а потомъ досталась Риму; во вто­рой половинѣ II вѣка послѣ Р. Хр. она была совершенно разрушена на­хлынувшими съ востока новыми народами, въ томъ числѣ и болгарами.Во время греческаго господства въ Ѳеодосіи не могло быть устроено гончарныхъ водопроводовъ, потому что сами греки не знали этого искус­ства. Послѣ II вѣка, когда на сѣверныхъ берегахъ Чернаго и Азовскаго морей стали господствовать другія народности (готы, болгары и гунны), о Ѳеодосіи не сохранилось никакихъ историческихъ свѣдѣній. Предполагаютъ, что въ это время, до возобновленія ея генуезцами въ ХШ в., она совсѣмъ не существовала, что едва-ли справедливо. Генуезцы на мѣстѣ дровней Ѳе­одосіи выстроили новый городъ Кафу, который въ 1475 году перешелъ во власть турокъ. Если бы водопроводы были устроены въ этотъ генуэзскій, или турецкій періодъ, то объ нихъ сохранились бы историческія свѣдѣнія, которыхъ не оказывается. Но если бы даже и оказались какіе либо наме­ки этого рода, то они все же не объяснили бы намъ происхожденіе точно такихъ же водопроводовъ въ Камской Болгаріи и въ Семирѣчьѣ, куда, какъ извѣстно, не проникало ни генуезское, ни турецкое вліяніе.Шестую главу первой части мы посвятили спеціальному разсмотрѣнію древностей Камской Болгаріи. Тамъ мы старались выяснить неоснователь­ность мнѣнія о татарскомъ происхожденіи большинства археологическихъ памятниковъ Болгаръ я Билярска (стр. 261—350). Тамъ же, на стр. 276
*) Объ атомъ предметѣ мы уже отчасти говорили въ парной книгѣ на. стр. 276 —377.
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ОЖЕРЕЛЬЯ И ВУСЫ. 265

мы коснулись вопроса о водопроводныхъ трубахъ, конструкція которыхъ, по нашѳиу мнѣніи, не могла быть заимствована ни отъ арабовъ, ни отъ пер­совъ. Семирѣчѳнскія трубы мы считаемъ древнѣе болгарскихъ, по тоже но персидскаго и но греческаго происхожденія.Основываясь на этихъ находкахъ, инѣ кажется, съ большою вѣроятностію можно сказать, что ееодосійскій водопроводъ йогъ быть устроенъ болгарами или гуннами, во время ихъ господства на сѣверномъ берегу Чернаго моря. Византійцы заимствовали эту гидротехническую систему тоже отъ болгаръ, послѣ переселенія ихъ за Дунай. Такимъ образомъ Корсунскій водопроводъ по подземнымъ трубамъ, существовавшій во время великаго кн. Владиміра, по всей вѣроятности, представлялъ собою туже болгарскую систему, какая раньше существовала на Камѣ и Волгѣ, въ Ѳеодосіи и въ Крыму.
Ожерелья и бусы. Какъ нынѣ, такъ и въ древности, ожерелья были самымъ любимымъ женскимъ украшеніемъ. Чаще всего они состояли изъ бусъ, нанизанныхъ на нитку, или проволоку, къ которымъ иногда привѣшивались различныя металлическія мелочи, побрякушки, амулеты, или цвѣтные камушки. Такъ высоко цѣнимые на западѣ янтари въ Сибири, повидимому, совсѣмъ не употреблялись. Въ женскихъ курганныхъ могилахъ бусы попадаются всего ча­ще, и обыкновенно въ большомъ количествѣ, различной величины, цвѣта и со­става. Наибольшая ихъ часть приготовлена изъ стекла, преимущественно зе­ленаго, синяго и золотистаго цвѣта, рѣже краснаго и бѣлаго. Также нерѣдко встрѣчаются бусы, приготовленныя изъ какого-то смолистаго состава (мастики), или даже изъ глины (рис. Л» 63 и 64). Эти послѣднія, обыкновенно, имѣютъ болѣезначительную величину, покрыты красками или узорами. Многіе экземпляры стеклян­ныхъ бусъ также покрыты узоромъ, по не наведеннымъ снаружи, а влитымъ въ самое стекло. Узоры эти состоятъ: 1) изъ гладкихъ, большою частію бѣлыхъ, поло­сокъ, идущихъ по периферіи шарика; 2) изъ зигзагообразныхъ или змѣевид­ныхъ полосокъ, расположенныхъ въ тоиъ- же направленіи; 3) изъ круглыхъ разно- je 63.

ЦВѢТНЫХЪ НЯТНЫШОКЪ или глазковъ СЪ Бусы изъ курганныхъ могилъ Западной 
ОДНИМЪ ИЛИ двумя контурами; 4) ИЗЪ Сибири.мелкихъ крапинокъ, разсѣянныхъ до всей поверхности шарика. Фонъ гли­няныхъ или мастиковыхъ бусъ чаще бываетъ сѣраго цвѣта, полоски здѣсь чаще расположены не по периферіи шарика, а въ направленіи къ его по • люсамъ. Въ тоиъ-же направленіи размѣщаются часто встрѣчающіяся на этихъ бусахъ ребрышки (выдающіяся полоски или валики съ острымъ гребешкомъ)
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266 ОЖВГИЛЬЯ И ВУОЫ.Въ археологическомъ музеѣ Томскаго университета такихъ предметовъ имѣется, сравнительно, немного; Всѣ они найдены въ курганныхъ могилахъ Тобольской и Томской губ. Въ каталогѣ музея они записаны такимъ образомъ: J6 710: нитка изъ нанизанныхъ бусъ, длиною 64 сайт. (рис. J6 66). Изъ нихъ

J5 65. Бусы и привѣски изъ курганныхъ могилъ Чувашскаго мыса. Въ 
числѣ привѣсокъ, нанизанныхъ на нитку, помѣщены три предмета при­
готовленныхъ изъ кости, одинъ каменный кружокъ, одинъ бронзовый 
цилиндрикъ и одинъ просверленный человѣческій зубъ. По краямъ 

рисунка помѣщены бронзовыя подвѣски-2 величиною въ лѣсной орѣхъ, съ пестрыми крапинками по темносинему фону; 10 меньшей величины, теміюсинихъ, съ глазками (бѣлые кружки съ коричневою или черною точкой въ центрѣ); 3 такихъ-же съ бѣлою периферическою полоской, вмѣсто глазкбвъ; 4 темпозеленыхъ, безъ глазковъ и крапи­нокъ; 22 бѣлыхъ гладкихъ, 44 красныхъ гладкихъ, 4 золо • тистыхъ, 65 зеленыхъ. Подъ № 703 записаны три бусины, одна величиною съ крупную горошину, свѣтло-зеленаго, аквамариноваго цвѣта, и двѣ зеленыхъ малаго размѣра. Подъ Л» 717 значатся нанизанныя на нитку 22 бусы темно­золенаго цвѣта, изъ нихъ 9 съ глазками. Л: 718—нитка золоченыхъ стеклянныхъ бусъ (86 штукъ). 719—нитка такихъ-же золоченыхъ бусъ меньшаго калибра (43 штуки), здѣсь-же двѣ гладкихъ зеленыхъ. Л 726—шестнадцать ма­стиковыхъ бусъ, золенаго и краснаго цвѣта, нанизанныхъ на металлическую нитку, съ которою и были найдены въ могилѣ. Л» 727—шесть крупныхъ бусъ, изъ нихъ двѣ ма- № 66.Нитка бусъ, 
найденныхъ въ 
курган, могил ахъ 
Запади. Сибири.
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ОЖЕРЕЛЬЯ И ВУСЫ. 267ствковыхъ, красныхъ, остальныя стеклянныя. Л? 728—одна бусина изъ сердолика, въ крупную горошину величиной. № 1061—семь крупныхъ мастиковыхъ бусъ, изъ нихъ 4 гладкихъ и 3 узорчатыхъ, съ трѳия бѣлыми глазками по тѳмнояеленому долю, 1 съ треия бѣлыми круговыми полосками по синему полю и 1 съ такими-же зигзагообразными полосками. № 1062—связка изъ 19 стеклянныхъ бусъ средней величины, зеленаго, синяго и золотистаго цвѣта. № 1036—нитка мелкихъ бусъ, длиною 66 сайт., изъ нихъ большая часть приготовлены изъ стекла зеленаго цвѣта и часть изъ мастики краснаго, бѣлаго и синяго цвѣта. Кронѣ того подъ JT: 1063 значится маленькій перстень, сдѣланный, повидимому, изъ стекла, снаружи былъ покрытъ по зеленому полю желтою краскою, въ родѣ сусальнаго золота. Діаметръ просвѣта кольца l’/в сайт., почему можно думать, что этотъ предметъ служилъ либо подвѣскою къ ожерелью или серьгамъ, либо назначался, какъ перстень, для ребенка. № 1064 —привѣска нъ формѣ птички съ сквозною дырочкою въ породней части. Длина оя 2 сайт., вышина съ головкой 1*/з  сайт.; приготовлена изъ массы чернаго цвѣта (можетъ быть стекла). Точно такія-же птички изображены въ числѣ ливонскихъ древностей въ атласѣ Бера, Па табл. XX, 5, и у Крузе (Nccrolivonica) на табл. XXXIX к. Всѣ перечисленные предметы найдены въ сибирскихъ курганныхъ могилахъ, преимущественно съ Чувашскаго мыса и изъ окрестностей Томска. Такъ напр. подъ № 4379 записаны 24 бусины золенаго и голубаго цвѣта, величиною въ лѣсной орѣхъ, и одна глиняная сѣраго цвѣта, найденныя въ древней могилѣ на Талновоиъ городкѣ, противъ Томска, на лѣвомъ берегу р. Томи. Л» 4387—четырнадцать такихъ же бусъ, найденныхъ въ той же мѣстности, но въ другой могилѣ. № 2424—крупная бусина янтарнаго цвѣта, величиною съ лѣсной орѣхъ. JE 2425 такая же каменная бусина блѣдно­желтоватаго цвѣта. J6 2426—двѣ стеклянныя бусы голубого цвѣта. По­слѣдніе три номера получены изъ села Самаровскаго, при устьѣ Иртыша. Сюда-жс слѣдуетъ отнести 8 маленькихъ кружковъ и цилиндриковъ съ дырочками въ центрѣ (J3J6 3476—3483), 12 такихъ же костяныхъ ци­линдриковъ (№ 3475) и 8 раковинокъ (.¥• 3474), очевидно, служившихъ для ожерелья, найденныхъ въ Маріинскомъ округѣ.Подъ Л» 1310 значится въ каталогѣ пять круглыхъ дугообразно изо­гнутыхъ кусковъ, представляющихъ, повидимому, обломки отъ браслетовъ. Одинъ изъ нихъ 6 сайт, длины, сдѣланъ изъ темпокоричневой мастики, два ' куска, по 3 сайт, длины, изъ стекла, а два изъ металлическаго сплава. Эти предметы найдены были мной на городищѣ близъ Чангильдипскаго пи­кета въ Сѳмирѣченской области. Кронѣ перечисленныхъ стеклянныхъ и мастиковыхъ предметовъ, въ музеѣ имѣется нѣсколько бронзовыхъ серегъ, въ формѣ большого проволочнаго кольца, въ пижпей части которыхъ посажено
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268 ОЖЕРЕЛЬЯ И ВУСЫ.,ш> одпой крупной, обыкновенно мастиковой, бусинѣ. (J6 4388—4389). На­конецъ, къ тоиу же разряду издѣлій можно отнести J£№ 4386 и 4397, подъ которыми записаны тонкіе кружки, 6 снят, въ діаметрѣ, приготовленные изъ стекловидной массы я съ одной стороны покрытые блестящимъ серебристымъ слоемъ. По наружному виду они похожи на круглое зеркальце. Найдены въ одной изъ древнихъ могилъ Толкова городка, въ окрестностяхъ Томска.Было-бы очень важно рѣшить вопросъ: былили сибирскія бусы мѣстна­го производства, или онѣ привозились сюда съ запада, путемъ торговли. Въ пользу послѣдняго предположенія говорило-бы слишкомъ большое сход­ство сибирскихъ архаическихъ бусъ съ найденными въ Италіи, Швейцаріи и въ Балтійскихъ провинціяхъ. Во всѣхъ этихъ мѣстностяхъ мы видимъ не только одни и тѣ-жо цвѣта (преимущественно синій, золеный, рѣже бѣ­лый и красный, а также золоченое стекло), но даже одни и тѣ-жѳ рисунки въ тѣхъ экземплярахъ, гдѣ это допускалось. Такъ, напр., въ числѣ швей­царскихъ и прибалтійскихъ древностей нерѣдко встрѣчаются бусы, украшен­ныя цвѣтными полосками, или кружками но синему или зеленому полю (глазками). Тоже самое мы видимъ на тобольскихъ экземплярахъ. Равнымъ образомъ, какъ въ Сибири, такъ и на Западѣ Европы не рѣдки мастико­выя бусы, украшенныя по своей поверхности правильно расположенными ребрышками, въ родѣ дыни*).  Такое поразительное сходство издѣлій, есте­ственно, наводитъ на мысль, что между Западною Европою и Сибирью су­ществовали въ древности торговыя сношенія и что предметы роскоши, въ токъ числѣ иодѣлки изъ стекла, были въ Сибири привозные. Но, съ дру­гой стороны, если взять во вниманіе близость многихъ другихъ археологи­ческихъ типовъ, сибирскихъ и европейскихъ, относящихся до оружія, до­машней утвари, способовъ погребенія и т. д., то можно найти основаніе объяснять такое сходство восточной и западной культуры родствомъ народ­ностей, населявшихъ тѣ и другія мѣста, и единствомъ культурнаго теченія. При такомъ предположеніи, типы сибирскихъ древностей могли быть зане­сены въ Сибирь не купцами, а переселенцами съ той первоначальной роди­ны, или общаго центра, гдѣ была колыбель восточной культуры и откуда потомъ эта послѣдняя, вмѣстѣ съ народными волнами, разлилась по восто­ку и западу. Въ этомъ случаѣ заносится не самый товаръ, а искусство его приготовленія, передаются знанія, вкусы, привычки, идеи.
») См. лъ атласѣ барона Боиштеттена вин. 1852 г. табл. XXIV фиі-. і п 13, оже­

релья изъ мастиковыхъ бусъ съ ребрышками в глазками; табл. XI, фиг. 21, серьга съ при- 
вѣшекнзю на ней крупною бусиною пзъ эмалированной мастики съ глазками; въ выпускѣ то­
го же атласа I860 г. табл. ХѴ'ІП фиг. 1, ожерелье съ тремя иаотнкопыин перлами, съ глаз- 
каин. Въ атласѣ Крузе, (Necrolivouica), табл. 3, fig. Т я Р, бусы съ глазками. Въ атласѣ 
Бера, табл. II. фиг. 4,, бусы съ ребрышками н глазками, тоже на табл. Ill, фиг. 2, па табл. 
VI, фиг. 4—6 и на табл. XXI, фиг. Э—11.
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сходство сибирскихъ БУСЪ СЪ ТРОЯНСКИМИ. 269Выше много разъ мы имѣли случай указывать, что сибирская культура имѣла связь съ троянскою. Руководясь этими намеками, позволительно обра­титься къ тому-же источнику и въ отношеніи стеклянныхъ бусъ. Въ книгѣ Шлиманна (ІІіоз) стеклянный издѣлія, найденныя въ Троѣ (въ третьемъ сожженномъ городѣ), описываются на стр. 480 и 694. Сюда относятся стек­лянныя пуговки, ручки (набалдашники) отъ иалокъ и бусы. Почти всѣ они золенаго цвѣта, украшены бѣлыми и желтыми спиральными полосками и притомъ не нарисованными, а содержащимися въ самой стеклянной массѣ, также точно, какъ въ сибирскихъ бусахъ. Тоже самое оказывается въ позд­нѣйшемъ седьмомъ городѣ (греческій Иліонъ). Найденныя здѣсь стеклян­ныя бусы тоже зеленаго и синяго цвѣта, съ маленькими концентрическими желтыми кружками (глазками) и ребрышками (стр. 694, fig. 1477 я 1478). Такимъ образомъ, эти самые рисунки могли быть перенесены, вмѣстѣ съ искусствомъ приготовленія стекла, изъ троянскихъ областей въ сибирскія.На обширное и притомъ древнѣйшее распространеніе зеленыхъ и синихъ бусъ (какъ гладкихъ, такъ и съ полосками и глазками) въ Сибири указы­ваетъ не только нахожденіе ихъ въ курганныхъ могилахъ, но также уко­рененіе этого украшенія въ народныхъ туземныхъ привычкахъ. У всѣхъ сѣверныхъ сибирскихъ инородцевъ, начиная съ сѣвернаго Урала и кончая Беринговымъ проливомъ и Охотскимъ моремъ, бусы и бисеръ до сихъ поръ составляютъ любимѣйшій предметъ для украшеній костюма. По, что особен­но замѣчательно: тѣ-же самые цвѣта и тѣ-жѳ геометрическіе рисунки въ вышивкахъ бисеромъ мы видимъ у американскихъ индѣйцевъ. Принимая во вниманіе, что у этихъ послѣднихъ существуетъ не мало другихъ этногра­фическихъ чортъ, весьма сходныхъ съ сибирскими инородческими, нельзя по остановиться па предположеніи, что американскій бисеръ занесенъ былъ въ Америку черезъ Сибирь, въ древнѣйшія времена, и занесенъ не какъ пред­метъ торговли, а какъ продуктъ мѣстной, существовавшей съ Сибири, инду­стріи*).  Этотъ фактъ еще болѣе убѣждаетъ въ возможности мѣстнаго про­изводства древнихъ сибирскихъ бусъ.Народъ, употреблявшій бисеръ и бусы почти съ самой колыбели своей культурной жизни, необходимо долженъ былъ сохранить въ своемъ языкѣ
*) Заслуживаетъ вниманіе то обстоятельство, что любовь къ бисеру, какъ закоренѣлая, 

старка привычка, существуетъ только у сѣверныхъ сибирскихъ инородцевъ, между тѣмъ 
какъ южныя монгольскія народности, а также татары и киргизы, почти совсѣмъ его нс упо­
требляютъ и не цѣнитъ. Не слѣдуетъ-ли изъ этого, что тюркско-хопгольская раса въ пері­
одъ господствовавшаго въ сибирской древности распространенія бисера и стекдяппыхъ бусъ 
не находилась въ чертѣ этого вліянія и потому не усвоила такой привычки? Согласуй это 
съ историческими свѣдѣніями о выселеніи монголовъ и татаръ въ южно -сибирскія степи, со­
вершившемся не ранѣе первыхъ пѣкопъ послѣ Р. X., можно прійти къ заключенію, что сѣ­
верные финны усвоили привычку къ бисеру отъ прежнихъ пассльипковъ Сибири, ранѣе Р, X.
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270 ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОЛОВ1 БИСЕРЪ.древнѣйшее названіе этого украшенія. Къ числу такихъ народовъ, безспор­но, слѣдуетъ причислить и славянское племя, Русское слово бисеръ тож­дественно съ древне-индійскимъ бйсура блестящій, отъ корня бас блистать; какъ существительное, ббсура-с[ значитъ кристаллъ. Отсюда-Же происходитъ сѣверно-русское (новгородское) басй (красота, блескъ, украшеніе), баской (красивый). Такимъ образомъ, по русскому названію бисера можно было-бы возводить его употребленіе у сѣверныхъ славянъ не только ко временамъ Гомера, но даже еще раньше, къ тому времени, когда славяне жили на азіатской древней родинѣ, въ сосѣдствѣ съ индусами, гдѣ-то по сѣверную илн западную сторону горныхъ хребтовъ, ограждающихъ Индію. Сохранив­шееся у славянъ въ такой чистотѣ санскритское слово б&сура показываетъ, что соотвѣтствующій ему прѳдмотъ не былъ заимствовавъ съ запада, какъ статья внѣшней торговли, а непрерывно держался изъ рода въ родъ въ нашемъ народѣ, какъ прямое наслѣдіе праарійскихъ предковъ**)Любопытно было-бы сравнить названіе бисера въ языкахъ сѣверныхъ финскихъ народностей. По этикъ слѣдамъ можно было-бы узнать, откуда они заимствовали самый предметъ, а такимъ косвеннымъ путемъ указать па національный слѣдъ того народа, который похороненъ подъ сибирскими кур­ганными могилами. Къ сожалѣнію, я не обладаю такими лингвистическими знаніями и пособіями. Въ имѣющемся у меня подъ руками пермяцкомъ сло­варѣ Рогова бисеръ называется русскимъ именемъ бисер, бисерина, біее- 
рокъ, біеер туер, по остяцки и самоѣдски бисеръ, тоссей (рукописный сло­варь Григоровскаго), что также соотвѣтствуетъ русскому слову бусы. На арабскомъ языкѣ бисеръ и бусы называются буссуръ (bonssour. Рейфъ, эти­мологии. лексик.). По этимъ сравненіямъ какъ будто бы выходитъ, что рус­ское слово бусы, и бисеръ, взятое непосредственно съ санскритскаго или древ­не-индійскаго, было передано славянами западно-сибирскимъ финнамъ; прабы- же, вѣроятно, прямо заимствовали его изъ Индіи, въ средніе вѣка, а мо­жетъ быть, даже усвоили это слово отъ славянъ, жившихъ въ Малой Азіи.Тотъ фактъ, что въ сибирскихъ курганныхъ могилахъ совсѣмъ не встрѣ­чается янтарныхъ ожерелій, можетъ указывать либо па отсутствіе торго­выхъ сношеній между Балтійскимъ побережьемъ и Сибирью, что весьма сомни­тельно, либо на особый національный принципъ, не допускавшій употребленіе янтаря въ качествѣ украшеній. Послѣднее изъ этихъ предположеній вѣроятнѣе, потому что янтарь также точно весьма рѣдко встрѣчается въ курганныхъ

**') Не менѣе древнее славянское слово монисто (ожерелье изъ жемчуга вл бусъ) так­
же ироизподлт-i. отъ санскритскаго мани-с, женчужина, драіюцѣопый камень. Что блестящіе 
камни или симулирующія ихъ стекла издревле носились славянами нъ видѣ ожерелья, ото 
доказываетъ соотвѣтствующее русскому монисто латинское слово monile, означающее именно 
ожерелье.
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СТЕКЛЯННЫЕ БРАСЛЕТЫ И КОЛЬЦА. 271могилахъ прибалтійскаго край, гдѣ онъ такъ легко иогь-бы быть получа­емъ жителями ла берегу ихъ собственнаго иоря. Если его не употребляли въ дѣло, то значитъ либо слиткомъ мало цѣнили, какъ предметъ обыкно­венный и всѣмъ доступный, либо воздерживались отъ его употребленія по какимъ нибудь особымъ соображеніямъ, или предразсудкамъ (вспомни свя­занную съ янтаремъ легенду о Фоэтонѣ). Можетъ быть по тѣмъ-жѳ моти­вамъ пѳ допускали употребленія янтаря и сибирскіе жители курганной эпо­хи, такъ какъ торговыя и международныя сношенія ихъ съ балтійскими жителями, судя по многимъ признакамъ, должны были существовать.Судя по рисункамъ, помѣщеннымъ въ археологическихъ атласахъ Бера (Die Grftber der Liven, Taf XX) и Крузе, древніе кители Прибалтійскаго крал любили украшать ожерелья разными привѣсками, именно птичками, бубенчиками, сердечками, крестиками и т. н. Нѣкоторыя изъ этихъ привѣ­сокъ, сдѣланныя по тому-же самому рисунку, найдены и въ тобольскихъ кур­ганахъ. Сюда относятся: описанная въ нашемъ каталогѣ нтичка (J6 1064) *),  бубенчики (J6 729), стеклянное раскрашенное колечко (№ 1063) (рис. № 67), медвѣжьи зубы (J6 751) и, мо- чались бусы изъ настоящихъжѳтъ быть, нѣкоторые другіе j золотыхъ шариковъ; но въ му-мелкіе предметы, которымъ V»*  зей 'fOMCKaro университета та-мы затруднялись въ каталогѣ № бу. стеклянное кихъ экземпляровъ до сихъ указать опредѣленное казна- ноевъоднойдаъ І1ОРЪ не востУпало- ченіѳ (J6 1073 и другіе). Въ курени, могилъ Относительно стекляннаго •г . , близь Тобольска. . „ 1Л/,О.Минусинскомъ округѣ встрѣ- колечка (Je 1063) можно за­мѣтить, что подобныя привѣски были въ модѣ въ Болгарахъ. А. Ѳ. Лихачевъ объ нихъ говоритъ (Бытовые памяти. Вел. Волг., стр. 35): „Форма ихъ бывала или просто круглая, или, чаще, съ печатью на верху, при чемъ эта послѣдняя иногда выдѣлывалась изъ массы другого цвѣта. Между тѣмъ нерѣдко попа­даются кольца такого малаго размѣра, что безъ сомнѣнія, они могли быть носимы только дѣтьми". Таііого-же рода и наше стеклянное колечко: оно также имѣетъ печатку, а отверстіе его едва пропускаетъ конецъ мизинца. Одпако-же, намъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что оно служило не въ ка­чествѣ дѣтскаго перстенька, а скорѣе привѣскою для ожерелья.Въ томъ-же сочиненіи А. Ѳ. Лихачева о болгарскихъ древностяхъ упо­минается, кромѣ бусъ и колецъ, о браслетахъ изъ стеклянной массы. „Бра­слеты, говоритъ авторъ, до сихъ поръ не встрѣчались въ совершенной цѣ-
•) Крокѣ стеклянной птички, въ музеѣ Томскаго университета имѣется одна бронзовая, 

такал же миніатюрная, птички, въ родѣ голубка съ распущенными крыльями. Сверхъ того, 
на одномъ изъ имѣющихся у меня бронзовыхъ кельтовъ оказывается подобное же изобра­
женіе птички съ распущенными крыльями, обозначенное углубленными штрихами, сдѣлан­
ными при самой отливкѣ орудія. Это дастъ поводъ думать, что изображеніе игички служило 
не простымъ украшеніемъ, а имѣло какой-либо услопиыи смыслъ.
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272 СТЕКЛЯННЫЕ БРАСЛЕТЫ И КОЛЬЦА.лити, а попадаются всегда въ обломкахъ разной величины. Ови были въ видѣ простыхъ колецъ, круглыхъ, или въ формѣ снурка, изъ стекла раз­личныхъ цвѣтовъ, чернаго, синяго и бирюзово-голубого. Всего чаще встрѣ­чаются браслеты изъ чернаго стекла". Существующіе въ нашей коллекціи обломки стеклянныхъ браслетовъ, найденныхъ въ городищѣ Соиирѣчѳнской области, толе одинъ чернаго цвѣта, съ бѣлою полоскою, спирально обвиваю­щей его въ видѣ снурка, а другой отлитъ изъ черной стекловидной массы съ томносинею окраскою снаружи (Л5 1310). Слиткомъ большое сходство зтихъ стеклянныхъ издѣлій съ болгарскими заставляетъ думать, что они, можетъ быть, получались въ Сѳшгирѣчьѣ отъ Болгаръ, путемъ торговли.

№ 68. Древній могильный памятникъ (обелискъ) изъ Каркаралипскаго уѣзда.
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Сибирскія каменныя орудія m музея Томскаго Университета. Табл. ]

іб.

17.

N 2 647 '/2 и в.

21.
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N 2655. ' з и ь

20.

N 2546. ’Л. і. к

N 1518. »/3 u.B. N 2625 Чи.в.
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Троянскія и Сибирскія каменныя орудія. Табл.Ш

К 2600. ’/у н.і.
Томск. МУЗ.

N 2599. ’Л К. о 
Тэмск. *УЗ.

N 4607. А и в 
Томск. ѴУЭ.
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Сибирскія каменныя орудія. Табл В

зо.
29.

32.

У*. н. а.

Zh.

N 4*54, ’А. н в

N 4771, Уин. в.
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СЕМИРГЪЧЕНСКІЯ КАЯЕННЬіР БАСЫ. Тш.ѴІ,
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Табл. XI.

Могильникъ между гор. Копаломъ и Абакумовской станціей.
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Табл. XII.

о
€> О <7 0

Усть - Та р т а с с к і й Могильникъ.

Томской гѵб..Каинскаго округа..
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