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ГЛАВА IV.

Предметы религіознзго значенія.

Религіозныя вѣрованія присущи всему человѣчеству, культурному ж не*  
культурному. Въ связи съ этимъ у каждаго народа существовали и сущест­
вуютъ тѣ или другія формы богопочитанія и внѣшнія изображенія или сим­
волы признаваемыхъ божескихъ силъ. Подобныя вещественныя проявленіи 
религіозныхъ идей должны были существовать и у того доисторическаго 
сибирскаго населенія, древности котораго мы разсматриваемъ по археологи­
ческимъ памятникамъ. Онѣ, какъ и всѣ прочія находки доисторическаго 
времени, могутъ служить поучительнымъ матеріаломъ для разъясненія ста­
рыхъ культурныхъ теченій и слѣдомъ для опредѣленія той народности, ко­
торая нѣкогда заселяла плодородныя сибирскія равнины. Находки предме­
товъ религіознаго культа до сего времени встрѣчались въ Сибири сравни­
тельно рѣдко. Тѣмъ не менѣе, имѣющійся въ моемъ распоряженіи матеріалъ 
этого рода я признаю достаточнымъ и настолько интереснымъ, чтобы по­
святить этому отдѣлу сибирскихъ древностей особую главу. Начну съ опи­
санія предметовъ, имѣющихся въ Томскомъ археологическомъ музеѣ, при­
держиваясь хронологическаго порядка ихъ поступленія въ музей. Послѣ 
того, по принятому иною плану, сравню эти сибирскія находки съ подоб­
ными же предметами, найденными въ другихъ странахъ, а изъ этого соно- 
ставленія постараюсь вывести соотвѣтствующее разъясненіе археологическихъ 
фактовъ примѣнительно къ живой исторической дѣйствительности.

/Въ маѣ 1884 года были инѣ доставлены для археологическаго музея 
Кузнецкимъ исправникомъ, въ числѣ другихъ вещей, двѣнадцать металли­
ческихъ фигурокъ, названныхъ въ препроводительной бумагѣ языческими идо­
лами. При нихъ находились два металлическихъ кружка и три такихъ же диска 
—тарелочки. По словамъ исправника, всѣ эти предметы найдены были кре­
стьяниномъ деревни Егозовой, Касминской волости, въ обвалившемся бере­
гѣ рѣки Пни, въ разстояніи одной версты отъ упомянутой деревни. Они 
находились въ черноземномъ слоѣ на глубинѣ двухъ четвертей отъ поверх-
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ности земля, всѣ въ одной кучкѣ? Находка эта первоначально была прода­
на за два рубля священнику села Коль чуги некого, о. Гурьеву, отъ котораго, 
по предложеніи исправника, была препровождена въ Томскій университетъ 
и пріобрѣтена мною для археологическаго музея, гдѣ и хранится по на­
стоящее время. [Двѣнадцать языческихъ идоловъ, найденныхъ на берегу р, 
Инн, вылиты изъ бѣлесовато-сѣраго, довольно хрупкаго металлическаго спла­
ва, не во всѣхъ предметахъ одинаковаго: въ нѣкоторыхъ экземплярахъ про­
центное содержаніе мѣди значительно больше, что видно по желтоватому, 
томпаковому цвѣту, но въ большей части идоловъ металлъ съ поверхности 
имѣетъ темпосѣрый, какъ бы свинцовый цвѣтъ, а въ изломѣ желтоватый 
или бѣлесовато-сѣрый. Профессоръ химіи Томскаго университета Ф. К. Крю­
геръ, по моей просьбѣ, произвелъ нѣсколько анализовъ состава этихъ 
предметовъ. Оказалось, что сплавъ заключаетъ въ себѣ 70% мѣди, 24% 
олова, 5% свинца и 1% марганца.^Отъ примѣси послѣдняго, повидимому, 
зависитъ темносѣрый цвѣтъ поверхности идоловъ, покрывающій ихъ тон­
кимъ слоемъ, какъ бы особой окраской. Слѣдовъ цинка и серебра не найдено. 
Техника, отливки не особенно тщательная, но и не грубая. Данная модель, 
повидимому, имѣла болѣе тонкій рисунокъ, но при отливкѣ онъ мѣстами 
пострадалъ. На двухъ идолахъ видны слѣды починки: нижній конецъ ихъ 
былъ отломанъ и потомъ снова припаянъ посредствомъ олова. Сохранив­
шіяся оловянныя пластинки на задней поверхности этихъ экземпляровъ 
имѣютъ около 21/э сайт, длины и 2 сайт, ширины. Сосѣднія съ ними мѣ­
ста покрыты мѣдной зеленью, на остальной же поверхности идоловъ не за­
мѣтно никакихъ слѣдовъ окисленія. Едва ли есть поводъ сомнѣваться, что 
починка сдѣлана была еще въ то время, когда идолами пользовались *).  
При такомъ предположеніи фактъ заливки оловомъ получаетъ немаловаж­
ное археологическое значеніе. Онъ доказываетъ, что древніе жители Сибири 
употребляли этотъ металлъ не только для бронзовыхъ сплавовъ, но и въ 
чистомъ видѣ.

Величина идоловъ не одинакова. Самый меньшій изъ нихъ длиною въ 
5х/з сайт., три—въ 7'/з сайт., два—въ 9 сайт., три—въ 10 сапт., одинъ въ 
13 сант. и одинъ въ 14 сайт. Мѣра одного, сломаннаго, не опредѣлена. 
Каждая фигура представляетъ'собою плоскую пластинку въ нѣсколько ли­
ній толщины, изображающую нѣчто среднее между подобіемъ человѣка и 
птицы. При этомъ только одна голова имѣетъ рельефную, утолщенную фор­
му, съ правильнымъ очертаніемъ клюва. Задняя часть головы представляетъ 
широкое отверстіе, ведущее въ полость, соотвѣтственно выдающейся перед-

*) Ня крестьяігииь, нашедшій эти црѳдиѳтн, ан священникъ Гурьевъ—kothiesh не про­
изводили.
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ней части головы. Съ верхняго края этой задней стѣнки поднимаются вер­
тикально два трехъу гольныхъ, довольно длинныхъ отростка, изображаю­
щихъ уши животнаго, похожія на воловьи. У нѣкоторыхъ изъ фигуръ перед­
няя часть лица вытянута въ прямой, острый птичій клювъ, безъ обозначе­
нія рта; у одной лицо имѣетъ тупоконечную форму.

Въ частности фигуры идоловъ имѣютъ слѣдующіе отличительные приз­
наки: 1) Рис. 69, Л по каталогу 1225, изображаетъ нѣкоторое подобіе 
человѣческой формы 
съ птичьей головой. 
Руки, съ поднятыми 
локтями, упираются 
кистями около по■ 
ясничной области. 
Начиная отъ шеи 
и до локтя онѣ на­
правлены горизон­
тально, изображая 
родъ крыльевъ, за­
тѣмъ опускаются къ 
нижней части туло­
вища, съ которымъ 
сливаются вплот­
ную. Нижпяя часть 
фигуры, соотвѣт­
ствующая нижнимъ 
конечностямъ, пред­

ставляетъ сплош­
ную, слегка расши­
ряющуюся книзу, 
пластинку безъ обо­
значенія ногъ. Го­
лова, какъ упомя­
нуто выше, рель­
ефно выдается надъ 
остальной поверх­
ностію пластинки, 
имѣетъ горбатый, 
слегка загибающій­
ся книзу клювъ и 
круглые выпуклые 
глаза. Надъ верх­
нею частію головы 
поднимаются боль­
шія уши какого то 
животнаго. Вся пе­

редняя часть пластинки покрыта продольными параллельными полосками, 
чередующимися съ такими же углубленными бороздками. Въ верхней части 
идола онѣ идутъ въ горизонтальномъ направленіи до локтей, параллельно 
другъ другу, затѣмъ опускаются внизъ и внутрь (къ туловищу). Въ нижней 
части пластинки полоски идутъ въ продольномъ направленіи.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ изображенное па груди идола чело­
вѣческое лицо. Изъ 12-ти кузнецкихъ фигуръ оно находится на девяти и 
потому можетъ быть признано за отличительную черту, характеризирующую 
сибирских!, идоловъ. На описываемой фигурѣ (рис. 69) лицо па груди имѣ­
етъ круглую форму, съ легкимъ заостреніемъ на подбородкѣ. На йенъ изоб­
ражены два большихъ круглыхъ глаза и ротъ, но ни носа, ни другихъ при­
надлежностей лица не показано. Въ нижней части туловища (пластинки 
идола) орнаментирующія полоски сходятся въ ёлку, а часть фигуры, соот­
вѣтствующая нижнимъ конечностямъ отдѣлена отъ верхней части понереч-
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ной чертой. На горизонтальной части праваго плеча (крыла) описываемаго 
экземпляра изображены четыре знака, напоминающіе алфавитные. При от­
ливкѣ они вышли не вполнѣ отчетливо, потому трудно сказать съ какимъ 
изъ древнихъ алфавитовъ они имѣютъ сходство. Ни па одномъ изъ про­
чихъ экземпляровъ идоловъ подобныхъ знаковъ не имѣется. (На прилага­
емомъ рисункѣ эти знаки вышли не ясно).

2) Рис. 70, .1? по каталогу 122!). Этотъ экземпляръ имѣетъ большое
сходство съ предъидущимъ по величинѣ, формѣ головы, по направленію
рукъ или крыльевъ и по орнаменту. Отличается онъ тѣмъ, что на гру-
ди нѣтъ изображенія чело­
вѣческаго лица; простран­
ство этой части пластинки 
совсѣмъ не покрыто орна-

ментомъ. Верхняя часть рукъ 
съ гоизонтальными полос­
ками болѣе напоминаетъ 
крылья, чѣмъ широкое 
платье. По верхнему краю 
этихъ крыльевъ изображенъ
рядъ зубцовъ въ формѣ , 
пилы. Па кистяхъ рукъ, '

3) Рис. 71, .V 1228, имѣетъ

упирающихся въ пояснич­
ную область, показано по 
четыре пальца. Голова, какъ 
и у остальныхъ идоловъ,

выдается рельефно, съ 
птичьимъ клювомъ, боль­
шими выпуклыми глазами п 
торчащими вертикально уша­
ми животнаго. Въ нижней 
части этотъ экземпляръ
идола былъ сломанъ и сза- 

г пат. вел. ди спаянъ оловомъ.
птичью голову съ ушами животнаго.

Клювъ птицы болѣе заостренъ, чѣмъ въ предъидущихъ фигурахъ, крылья
выражены гораздо яснѣе, настолько, что не напоминаютъ рукъ или широ­
каго платья, а именно крылья, полуопущенныя внизъ. Равнымъ образомъ и 
нижняя часть идола больше походитъ на птичій хвостъ. Изображенное на 
груди человѣческое лицо имѣетъ трехъугольную форму. Па немъ показа­
ны брови, носъ, ротъ и глаза съ очертаніемъ вѣкъ. Передняя часть идола
покрыта полосатымъ орнаментомъ.

4—5) Фиг. ..V 1226, рис. .V 72, въ головной части сходна съ предъ­
идущею (заостренный птичій клювъ и уши). Изображенное на груди чело­
вѣческое лицо также имѣетъ угловатую форму. На немъ показаны носъ, 
глаза и ротъ. Крылатые отростки имѣютъ внутри сквозныя трехъуголь-
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пыя прорѣзи. Покрывающій ихъ перистый орнаментъ представляетъ корот­
кія полоски, сходящіяся въ елку. Хвостовая часть, также съ прорѣзью въ 
формѣ трѳхъугольпикп, покрыта продольными полосками. Часть праваго 
крыла обломана. Этотъ идолъ находится въ двухъ совершенно сходныхъ 
экземплярахъ. У втораго экземпляра J6 1237 отломана часть лѣваго крыла. 
\ 6—7) Фиг. .V 1234, рис. Л5 74. Голова съ заостреннымъ птичьимъ 
клювомъ, безъ обозначенія глазъ и рта; уши направлены не вертикально 
вверхъ, а нѣсколько въ стороны, Грудь фигуры широкая; изображенное на 
пей человѣческое лицо помѣщается въ двойномъ ободкѣ; оно имѣетъ оваль­

ную форму, съ очертаніемъ глазъ, носа и рта. Отъ грудной части фигуры 
идутъ внизъ и кнаружи по три перовидпыхъ отростка, концы коихъ об­
ломаны. Нижняя часть этого идола также обломана. На плечахъ находятся 
двѣ сквозныя дырочки. Эта фигура найдена въ двухъ экземплярахъ; вто­
рой экземпляръ еще болѣе поломанъ.

8) Фиг. Л' 1235, рис. 75 представляетъ птичью голову съ острымъ 
клювомъ и торчащими кверху ушами. Человѣческое лицо на груди имѣетъ 
круглую форму, съ глазами, носомъ и ртомъ. Крылья по срединѣ имѣютъ 
прорѣзи; нижняя часть пластинки раздвоена.
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9—10) Фиг. Л" 1230, рис. 76 представляетъ маленькую пластинку съ 
типическою формою божка, подобнаго предъидущимъ. Птичья голова съ ост­
рымъ клювомъ, безъ рта и глазъ, по съ большими, кверху торчащими уша­
ми. Человѣческое лицо на груди имѣетъ форму трехъугольнйка. На немъ 
показаны только большіе круглые глаза, носа же и рта пѣтъ. Крылья вы­
ражены отчетливо. Нижняя часть фигурки представлена въ родѣ полосатой 
юбки. Крылья также покрыты вкось идущими полосками. Такихъ экземп­
ляровъ найдено два; одинъ изъ нихъ былъ сломанъ и спаянъ оловомъ.

11) Фиг. Л" 1233 (рисунка не приложено) отличается отъ прочихъ 
тѣмъ, что голову имѣетъ не птичью, а человѣческую. На лицѣ показаны три 
кружка, изъ коихъ два соотвѣтствуютъ глазамъ, а третій рту. Вмѣсто рукъ 
два широкихъ крылообразныхъ отростка. Нижняя часть идола и крылья по­
крыты частію продольными, частію поперечными и перекрещивающимися въ 

клѣтку полосками. Общее впечатлѣніе этого орнамента напоминаетъ какъ бы 
широкое платье съ крылообразными рукавами и капюшономъ на головѣ.

12) Фиг. Л  1231 (рисунка ніыпъ) совершенно своеобразная, ие по­
ходитъ пи на человѣка, ни на птицу. Можетъ быть неясность формы здѣсь 
отчасти зависитъ отъ неудачной попытки мастера представить изображеніе 
этого идола въ летящемъ положеніи. Поэтому голова, вытянутая но длинѣ 
туловища, потеряла типичность формы. Па ней отчетливо видны только от­
кинутыя назадъ (прижатыя къ затылку) уши; что же касается лица, то объ 
немъ можно только сказать, что оно не человѣческое. Широкія крылья со­
отвѣтствуютъ общему типу прочихъ фигуръ, но онѣ не украшены ника­
кимъ орнаментомъ, можетъ быть потому, что здѣсь представлена не перед­
няя, а. задняя сторона идола. На груди имѣются два круглыхъ отверстія, 
въ родѣ того, какъ это видно на фиг. Л: 1226. Хвостовой конецъ имѣетъ 
форму съуживающейся книзу пластинки. Цвѣтъ этого идола желто-золоти­
стый; слѣдовъ окисленія на поверхности его не замѣчается.

*
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Въ описанныхъ фигурахъ (изъ коихъ три имѣются въ дублетахъ) пред­
ставлены формы 12 Кузнецкихъ идоловъ; кромѣ того имѣется еще нѣсколь­
ко обломковъ, не дающихъ новаго типа (часть груди съ человѣческимъ ли­
цомъ, обломки крыльевъ и хвостовой части).

V Описанные идолы, доставленные Кузнецкимъ исправникомъ, очевидно, 
принадлежатъ къ символическимъ изображеніямъ. Характерною ихъ чер­
тою служитъ птицевидная форма, съ птичьимъ клювомъ и подобіемъ 
крыльевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, на птичьей головѣ помѣщаются уши четверо­
ногаго животнаго, а вен фигура во многихъ случаяхъ напоминаетъ подобіе 
человѣческой. Совокупность всего этого, вмѣстѣ съ изображеніемъ человѣ­
ческаго лица на груди, придаетъ этимъ идоламъ особый характеръ, напоми­
нающій, какъ увидимъ ниже, древніе типы символическихъ изображеній, 
встрѣчавшихся почти исключительно въ славянскихъ земляхъ.

/Находившіеся вмѣстѣ съ идолами два кружка приготовлены изъ блестя­
щаго металлическаго сплава. Одинъ изъ пихт, имѣетъ въ діаметрѣ 6 */2  сайт.,
другой 5 сант. Они 
имѣтъ форму плоскихъ, 
круглыхъ, ажурныхъ 
пластинокъ, лицевая 
сторона которыхъ 
украшена орнамен­
томъ. Рисунокъ перва­
го кружка состоитъ 
изъ прорѣзныхъ трех­
угольниковъ, располо­
женныхъ по двумъ кон­
центрическимъ кру­
гамъ или ободкамъ.

Въ наружномъ кругѣ 
такихъ трехугольни­
ковъ находится 16, 
во внутреннемъ 8; въ 
самомъ центрѣ имѣется 
круглое отверстіе, ве­
личиною въ :/г сант. 
Орнаментъ втораго 
кружка состоитъ изъ 
периферическаго обод­
ка, украшеннаго вы­
пуклыми, прапильнымъ
рядомъ идущими точ­

ками; за ободкомъ слѣдуетъ ажурное кольцо, шириною въ '/г сант., въ прорѣзи 
котораго помѣщена волнообразпо извивающаяся тонкая металлическая полоска. 
За. этимъ кольцомъ слѣдуетъ второй гладкій ободокъ, за нимъ кругъ изъ 
ряда точекъ, внутри котораго шесть ажурныхъ трехъуголышковъ, а въ самомъ 
центрѣ сплошная круглая площадка, обведенная тонкимъ ободкомъ. Рис. А» 77.

<Въ рисункѣ той и другой изъ описанныхъ пластинокъ можно признать 
за общій отличительный ихъ признакъ два концентрическихъ круга., напо­
минающихъ форму колеса. Вѣроятно, въ этой фигурѣ и состояло главное 
символическое значеніе кружковъ. Число трехугольниковъ въ данномъ слу­
чаѣ едвали имѣло какой либо особый смыслъ.

Кромѣ кружковъ, при идолахъ найдены были три плоскія металличе­
скія тарелочки или диски. Они приготовлены изъ болѣе топкаго, метал-
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лическаго сплапа. напоминающаго античную темную бронзу. Поверхность ихъ 
совершенно гладкая, блестящая, точно покрытая лакомъ, безъ малѣйшихъ 
слѣдовъ окисленія. Этотъ блестящій, не окисляющійся, чрезвычайно проч­
ный глянецъ, повидимому, былъ наведенъ поверхъ пластинокъ особымъ тон­
кимъ слоемъ, такъ какъ при его соскабливаніи открывается металлъ 
другаго цвѣта, похожій на обыкновенную темножелтую бронзу. Таре­
лочки имѣютъ круглую форму; въ діаметрѣ 12l/z сант. Задняя сторона ихъ 
совершенно плоская, и безъ украшеній. Края передней поверхности нѣсколь­
ко приподняты, вслѣдствіе чего пластинка получаетъ видъ плоскаго блю­
дечка. Въ самомъ центрѣ диска находится родъ остроконечнаго выдающа­
гося зубца, въ Уз сант. вышины, чрезъ который проходитъ въ попереч­
номъ направ­
леніи неболь­
шая дырочка. 
Широкое ос­
нованіе зубца 
окружено кон­
центрически­
ми кругами, 
за которыми 
слѣдуетъ сим­
волическій ор­
наментъ, со­
ставленный 
изъ группъ 
м аленькихъ 
к р у ж к о в ъ, 
расположен­
ныхъ въ опре­

дѣленномъ по­
рядкѣ.

Объ истори­
ческомъ про- 
псхожден і и 
кружкова го 
орнамента я 
уже и мѣлъ слу­
чай говорить 
раньше, имен­
но на стр. 175 
— 181 этой 

к и и г и, при 
описаніи из­
дѣлій изъ ко­
сти. Въ дан­
номъ случаѣ, 
на тарелоч­

кахъ, кружки расположены группами, образующими геометрическія фигуры. 
Па первой тарелочкѣ (рис. 78, Л! кат. 1265) они сложены въ формѣ четы­
рехъ пирамидъ, въ двухъ по пятнадцати кружковъ, въ третьей шестнадцать 
и въ четвертой четырнадцать. Пирамиды обращены своими вершинами къ 
центральному зубцу, а широкое основаніе ихъ къ периферіи. Въ общемъ 
четыре такія фигуры, идущія отъ центра на всѣ четыре стороны, даютъ 
явственное изображеніе креста. Въ промежуткахъ между каждою пирамидою 
или вѣтвію креста помѣщено по три кружка, расположенныхъ въ формѣ 
трехугольника.

Орнаментъ второй тарелочки (рис. 79) составленъ нѣсколько иначе. 
Здѣсь около центральнаго зубца сначала образуется кругъ изъ маленькихъ
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кружковъ; отъ этого круга, также па псѣ четыре стороны, идетъ ио одной 
вѣтви, состоящей изъ кружковъ, вытянутыхъ въ одну линію. На концахъ 
каждой изъ нихъ сгруппировано по кучкѣ такихъ же кружковъ. Въ про­
межуткахъ между вѣтвями, также какъ и на первой тарелочкѣ, помѣщено 
по группѣ изъ трехъ кружковъ. Наконецъ, по самому наружному краю та­
релочки, вблизи ободка, расположенъ рядъ кружковъ нѣсколько большаго 
размѣра, въ размѣщеніи коихъ замѣтна наклонность расположить ихъ по 
четыре въ группѣ, вытянутой въ линію. По характеру центральных'/. вѣтвей 
въ этомъ орнаментѣ также можно усмотрѣть подобіе креста, но фигура его 
здѣсь нѣсколько 
затемнена доба­
вочными группа­
ми кружковъ на 
копцахъ вѣтвей 
и кружковымъ 
п е р и ф е р и ч е- 
скимъ ободкомъ.

Третья таре­
лочка имѣетъ 
р а и м ѣ р ъ нѣ­
сколько меньше 
предъидущихъ, 
именно Ц1/-> 
сант. Ві. среди­
нѣ ея также па- 
х о ;і и т с я цен­

тральный выда­
ющійся зубецъ, 
о к ]) у ж е ц и ы й 
ободкомъ изъ 
двухъ концен­
трическихъ кру­
глыхъ линій. ТТа 
лицевой сторонѣ 
этой тарелочки 
не имѣется ни­
какого другаго 
орнамента.. По­
верх ноетъ ея 
глянцевитая, со­
вершенно ров­
ная. безъ вся­
кихъ слѣдовъ 

ржавчины. Въ центральномъ зубцѣ также существовало поперечное сквоз­
ное отверстіе. По всѣмъ этимъ признакамъ видно, что и эта пластинка 
имѣла тоже назначеніе, какъ и предъидущія, хотя она и не имѣетъ па 
своей поверхности особенныхъ знаковъ*).

*) Точно такія же тарелочки изображены въ атласѣ рисунковъ, приложенныхъ къ сочи­
ненію Леклерка(Leclerc, Histoire de la Rustic moder ne. T. Ill, Paris Fan II de la republ. Tab. 
VI и V'lJ, fig 6 и 9). Въ объяснительномъ текстѣ, стр. 346, сказано, что эгп древности найдены 
были нъ курганныхъ могилахъ Минусинскаго округа, около р. Абакана. Тарелочка фиг. Л? 6 
имѣетъ тотъ же размѣръ, ту же форму и почти ту же группировку кружковаго орнамента, 
какъ и нами описанная вторая тарелочка. Фиг. 9 представляетъ тарелочку безъ орнамента, 
совершенно сходную съ нашей третьей. Леклеркъ называетъ ихъ китайскими зеркалами.

Съ такъ называемыми китайскими зеркалами описываемыя вещи имѣютъ сходство только 
по круглому ихъ очертанію. Металлическія круглыя зеркала встрѣчаются весьма часто, не 
только въ Сибири и нъ области древней Камской Болгаріи, но и въ древностяхъ остальной 
Россіи, почти повсюду. Пластинки ихъ значительно толще, чѣмъ къ тарелочкахъ, и рельеф­
ный орнаментъ большею частью состоитъ изъ разныхъ фигуръ растительнаго и животнаго 
царства. Эти предметы, вырываемые изъ кургановъ, также безспорно принадлежать къ от­
даленной скиѳской эпохѣ, и большинство изъ нихъ не имѣютъ отношенія къ Китаю, о чемъ 
мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ, при описаніи этихъ предметовъ.
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Въ атласѣ рисунковъ, приложенныхъ къ трудамъ втораго археологиче­
скаго съѣзда (вып. первый, . (^-Петербургъ. 1876 г.) иа табл. I, въ чи­
слѣ бытовыхъ памятниковъ древней (Камской) Болгаріи, изъ коллекціи А. 
Ф. Лихачева въ Казани, на рис. № 1 представлена тарелочка, весьма сход­
ная съ описанною нами подъ № 1265 (томскаго музея). Разница между 
ними состоитъ лишь въ томъ, что на лицевой поверхности диска изъ кол­

лекціи Лихачева показано не четыре, а шесть кружковыхъ пирамидокъ, 
также обращенныхъ вершинами къ центральному ушку.

Въ текущемъ 1896 году прозекторъ Томскаго университета С. М. Чу­
гуновъ, будучи въ Каинскѣ, пріобрѣлъ еще одинъ такой же дискъ, по раз­
мѣру, ф'фмѣ и цвѣту металла совершенно соотвѣтствующій вышеописанному 
экземпляру томскаго музея (№ 1266). Онъ отличается только группировкою 
кружковъ на лицевой поверхности. Эти послѣдніе расположены здѣсь куч­
ками, Ію шести кружковъ въ каждой. Кучки расположены по полю диска 
такимъ образомъ: въ ближайшемъ отъ центральнаго ушка поясѣ четыре 
кучки, соотвѣтствующія четыремъ сторонамъ диска (странамъ свѣта?); въ 
наружномъ или периферическомъ поясѣ пять кучекъ изъ такихъ же круж­
ковъ. По справкѣ оказалось, что втотъ экземпляръ диска тоже полученъ 
изъ Кузнецкаго округа м принадлежалъ къ находкѣ крестьянина деревни 
Егоровой, откуда были доставлены экземпляры дисковъ и крылатыхъ идоловъ 
нашего музея. Очевидно, нѣкоторая доля этой находки была продана въ 
частныя руки и такимъ образомъ оказалась въ Каинскѣ. Этотъ экземпляръ 
отправленъ С. М. Чугуновымъ, вмѣстѣ съ древностями раскопокъ, въ Им­
ператорскую археологическую комиссію.

По поводу фигуръ, изображенныхъ на первыхъ двухъ тарелочкахъ, можно 
замѣтить, что онѣ, по всей вѣроятности, помѣщены здѣсь не для одного 
украшенія, какъ это дѣлалось на металлическихъ зеркалахъ. Извѣстно, 
что въ древнія времена склонность къ символикѣ была весьма распро­
странена, именно въ предметахъ религіознаго значенія. Каждая чертя, 
каждое число, та или другая геометрическая фигура часто имѣли здѣсь 
символическій смыслъ. По этому есть поводъ думать, что и форма креста 
на первыхъ двухъ тарелочкахъ явилась здѣсь не случайно. Попро­
буемъ уяснить себѣ значеніе этого изображенія примѣнительно къ разсмат­
риваемымъ предметамъ. Нѣкоторымъ подспорьемъ къ такому разъясненію 
можетъ послужить существующее на центральномъ зубцѣ каждой тарелочки 
сквозное поперечное отверстіе, повидимому предназначавшееся для вклады­
ванія въ него особаго шнурка, или шпенька, служившаго для удержанія 
тарелочки въ опредѣленномъ вертикальномъ или горизонтальномъ положеніи. 
Благодаря этому отверстію, ложно теперь привести дискъ пластинки въ то 
положеніе, въ какомъ онъ находился при ея употребленіи. При этомъ ока-
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зывпется, что въ обѣихъ тарелочкахъ отверстіе зубца расположено такъ, что 
если поставить ихъ въ вертикальное положеніе, то нижняя вѣтвь креста не 
будетъ совладать съ вертикальною линіею, вставленной въ отверстіе под­
порки, а, напротивъ, эта послѣдняя проходитъ въ проиежуткѣ между двумя . 
снежными Вѣтвями креста. Слѣдовательно направленіе четырехъ пирамидъ 
соотвѣтствовало не формѣ креста, я формѣ румба, указывая на четыре сто­
роны свѣта.

Обратимся опять къ крылатымъ идоламъ. Слѣдующій экземпляръ былъ * 
инѣ доставленъ изъ Каинова. Онъ найденъ при распашкѣ земли кресть­
яниномъ Спасскаго села, Усть-ТартасскоЙ волости, Томской губерніи, 
Ѳедоровъ Лимоновымъ. Этотъ бронзовый идолъ (J6 по кат. 1227) изобра­
жаетъ птицу съ раскрытыми крыльями (рис. 73 на стр. 277). По типу изо­
браженія онъ представляетъ полную аналогію съ вышеописанными идолами, 
но отличается отъ нихъ болѣе изящною работою и нѣкоторыми особенно­
стями, которыя будутъ отвѣчены при нижеслѣдующемъ описаніи. На этомъ 
экземплярѣ можно явственно отличить двѣ фигуры: одна представляетъ 
птицу, другая человѣка, осѣняемаго птицею. Голова идола, также какъ и 
въ предъидущихъ экземплярахъ, представлена въ рельефномъ. видѣ, вели­
чиною въ волошскій орѣхъ, съ задней стороны полая, но безъ воловьихъ 
ушей. Птичьяго клюва на ней явственно не выражено. По тупому оконча- 
рію морды, по широкимъ ноздрямъ и по круглымъ выпуклымъ глазамъ эта 
голова болѣе напоминаетъ теленка. Впрочемъ, неясность выраженія типа, 
можетъ быть, входила въ задачу художника, желавшаго здѣсь изобразить 
не птицу и не звѣря, а нѣчто отличное отъ того и другаго. Общая форма 
фигуры имѣетъ большое сходство съ изображеніемъ орла съ распростертыми 
крыльями. Каждое крыло имѣетъ по четыре широкихъ пера; столько же 
перьевъ имѣется въ хвостѣ, но въ этомъ послѣднемъ двѣ крайнія полосы 
могутъ быть приняты также за ноги, такъ какъ на концахъ ихъ изобра­
жено по четыре полоски, означающія, какъ и на рукахъ, пальцы. Каждое 
перо украшено рядомъ выпуклыхъ точекъ, именно въ хвостѣ и въ верх­
нихъ трехъ перьяхъ праваго крыла по 8, въ верхнихъ трехъ перьяхъ лѣ­
ваго крыла по 7, въ нижнемъ перѣ того и другаго крыла по 6, а въ полос­
кахъ, соотвѣтствующихъ ногамъ по 7. Около шеи показано ожерелье, изъ 
ряда такихъ же точекъ, въ числѣ десяти. Отъ шеи, спереди крыльевъ 
идутъ руки, обнимающія голову человѣка, показаннаго на груди этого ку­
мира, соприкасающіяся пальцами съ его плечами. Пальцевъ на той и дру­
гой рукѣ изображено по четыре. Выше ихъ, на запястьи, показаны двѣ 
выпуклыя точки, также точно и на ногахъ. Осѣняемый человѣкъ представ­
ленъ не съ однимъ только лицомъ, какъ на предъидущихъ экземплярахъ, 
но и съ торсомъ. Форма его лица круглая, съ прямымъ носомъ, большими,
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круглыми, широко открытыми глазами и открытымъ ртомъ. Ни головѣ 
изображены волосы, расчесанные прямымъ проборомъ ня обѣ стороны, опус­
кающіеся до ушей. По выпуклому рисунку торса замѣтно, что человѣкъ 
этотъ сложилъ руки у верхней части живота и какъ будто держитъ въ 
нихъ какой-то предметъ. Положеніе рукъ напоминаетъ подобное же изо­
браженіе на каменныхъ бабахъ. Величина всей пластинки описаннаго идола 
но длинѣ 10 сант., по ширинѣ 5 сант.; длина головы л торса человѣческой 
фигуры ЗѴг сант., ширина 3 сант. Въ верхней части, у основанія крыль­
евъ, находятся два ушка для подвѣски. Составъ металла—темная, хрупкая 
бронза. Слѣдовъ окисленія на наружной поверхности нигдѣ не замѣчается.
/ Въ 1889 году доставленъ былъ въ музей штатнымъ смотрителемъ Бут- 

кѣенымъ еще одинъ экземпляръ крылатаго идола, найденный въ Маріин­
скомъ округѣ Томской губерніи. Онъ представляетъ собой круглую бронзо­
вую пластинку, 
жена фигура съ человѣ­
ческой головой и крыль­
ями вмѣсто рукъ. Лицо 
овальной формы означено 
тремя крупными точками, 
изъ нихъ двѣ соотвѣт­
ствуютъ глазамъ, а третья 
рту. На поверхности гру­
ди обозначена неопредѣ­
ленная фигура, въ родѣ

5 сант. въ діаметрѣ, на лицевой

сердца. Вмѣсто нижнихъ

сторонѣ которой изобра- 
к о н о ч и о стей представ­
ленъ птичій хвостъ. У 
верхняго края пластинки 
находится круглая ды­
рочка для подвѣшиванія 
идола. Въ каталогѣ му­
зея этотъ экземпляръ 
значится подъ Л» 2680. 
(Рис. 80).

Въ сентябрѣ текущаго 
1896 года библіотекарь

Томскаго университета С. К. Кузнецовъ, при раскопкахъ древняго могильника
въ окрестностяхъ Томска*),  въ одной изъ курганныхъ могилъ, въ числѣ другихъ
разнообразных!, предметовъ нашелъ очень хорошо сохранившійся экземпляръ
крылатаго идола, по типу совершенно сходнагось вышеописанными. Онъ имѣетъ 
6 сант. длины и 7 сант. ширины въ крыльяхъ. Фигура его представляетъ 
птицу съ раскрытыми крыльями и съ головой орла или ястреба, отлитой, 
какъ на всѣхъ подобныхъ идолахъ, рельефно, съ открытой полостью со сто­
роны задней стѣнки. Отъ верхней части головы идутъ кверху и нѣсколько 
въ стороны довольно длинныя уши животнаго. Крылья состоятъ каждое изъ 
четырехъ перьевъ, подобно Тартасскому идолу, изображенному вами на ри­
сункѣ № 73, но безъ орнаментовъ этого послѣдняго. Сверху крыльевъ имѣ-

*) Этотъ могильникъ находится на лѣвомъ берегу рѣчки Малой Киргизки, впадающей 
въ р. Томь, близь Архіерейской заимки, верстахъ въ пяти отъ города. Полотно Томской 
желѣзнодорожной вѣтки, идущей къ пристани, захватило при земляныхъ работахъ часть 
этого обширнаго могильника.
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ются такія же ушки для подвѣски. На груди птицы изображено человѣ­
ческое лицо овальной формы съ рельефно выступающимъ прямымъ иосомъ, 
круглыми выпуклыми глазами и открытымъ ртомъ. Хвостовая часть пла­
стинки идола состоитъ изъ‘трехъ параллельныхъ полосокъ, .грубо орнаменти­
рованныхъ въ елку. Этотъ экземпляръ идола найденъ былъ въ курганной 
могилѣ на глубинѣ полуторыхъ аршинъ отъ поверхности кургана. Онъ былъ 
воткнутъ хвостомъ въ землю передъ бронзовой чашей, въ которой лежали об­
горѣлые кости человѣческаго черепа. Лицевая поверхность идола была об­
ращена къ юго-западу, а задняя поверхность—къ чашѣ. Въ той-жѳ могилѣ 
найдены, кромѣ пережженыхъ костей, бусы золотистаго стекла, три брон­
зовыя пряжки и упомянутая чаша. Эта послѣдняя имѣетъ круглую полу­
шаровидную форму съ выпуклымъ дпомъ; діаметръ отверстія 13х/г сайт., 
высота 8 сант., стѣнки толстыя, снаружи украшены выпуклыми параллельными 
валиками, идущими по высотѣ стѣнокъ, отливка и отдѣлка изящныя, цвѣтъ 
бронзы золотистый, блестящій.

ѵНайдевный С. К. Кузнецовымъ экземпляръ идола, не представляя новаго 
типа, интересенъ по обстановкѣ находки. Раньше птицевидяые идолы встрѣча­
лись, какъ случайныя находки, въ обвалахъ береговъ, на пашняхъ, или на 
городищахъ, этотъ же экземпляръ найденъ въ могилѣ, по всей вѣроятно­
сти бронзоваго вѣка, въ качествѣ священнаго предмета, охраняющаго прахъ 
покойника. Слѣдовательно, это несомнѣнно языческій кумиръ и притомъ 
мѣстный и очень древній, бывшій въ употребленіи у того народа, которому 
принадлежали сибирскія курганныя иогилы. Поэтому и остальные птицевид­
ные идолы, о которыхъ идетъ рѣчь въ этой главѣ, должны принадлежать 
тому-же пароду и той-же эпохѣ.
ѵ Въ числѣ предметовъ археологическаго музея Томскаго университета 
находятся еще три бронзовыя фигуры, которыя л признаю возможнымъ 
также причислить къ объектамъ древняго религіознаго культа. Двѣ изъ 
нихъ были найдены на берегу Иртыша, близъ Тобольска, а третья найдена 
лѣтомъ 1885 года при работахъ на Обь-Енисейскомъ каналѣ. Одна изъ 
тобольскихъ фигуръ представляетъ собою бронзовую пластинку Э’/2 сант. 
длины и Зх/2 сант. ширины. Она изображаетъ человѣка съ круглымъ ли­
цомъ, прянымъ иосомъ, круглыми большими глазами и открытымъ ртомъ. 
На головѣ его представлено нѣчто похожее на монашескій клобукъ, съ пе­
редней поверхности котораго выдается рельефная голова, напоминающая те­
ленка, или барана, съ большими круглыми глазами и съ ушами, направля­
ющимися но къ верху, какъ на кузнецкихъ идолахъ, а въ стороны. Торсъ 
у фигуры человѣческій, руки сложены около желудка, пальцевъ изображено 
только по четыре на каждой кисти. Они расположены такъ, что оба боль­
шіе пальца сильно отведены въ направленіи кверху и къ средней линіи 
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груди, а остальные три вытянуты внизъ. По изображенію звѣриной головы 
надъ головою человѣка, м признаю возможнымъ причислить эту фигуру къ 
предметамъ религіознымъ. Птичьихъ крыльевъ здѣсь не имѣется. Нижнихъ 
конечностей также не показано. Торсъ оканчивается четырехъугольяою пла­
стинкою такой же ширины, какъ вся остальная фигура; въ нижней трети 
на пластинкѣ сдѣлана четырѳхъуголыіая сквозная вырѣзка. Особыхъ орна­
ментовъ никакихъ не имѣется.

Вторая тобольская фигура имѣетъ совершенно другой типъ. Она изо­
бражаетъ стоящаго человѣка съ вытянутыми вдоль но тѣлу руками, пальцы 
которыхъ лежатъ на подчревной области. Число пальцевъ показано по три 
на каждой рукѣ, но возможно допустить, что четвертый палецъ стушевался 
при узкости фигуры и 
недостаточной отчетли­
вости отливки боковыхъ 
ея частей. Голова чело­
вѣка обнажена, лицо кру­
глое, носъ прямой, глаза 
круглые, большіе, откры­
тые, ротъ также открыть; 
пи усовъ, ни волосъ на 
бородѣ и на головѣ не 
показано. На груди у 
этого человѣка изобра­
жено второе человѣче­
ское лицо, также съ рель­
ефнымъ прямымъ носомъ № «1.

и круглыми глазами. По 
ту и другую сторону этой 
фигуры представлены 
двѣ, вытянувшіяся по 
длинѣ человѣческаго ро­
ста, змѣи, головы кото­
рыхъ съ раскрытыми рта­
ми соотвѣтствуютъ мѣсту 
положенія висковъ и уніей 
стоящаго человѣка. Змѣя, 
стоящая съ правой сто­
роны имѣетъ короткія 
лапы, потому нѣсколько 
походитъ па ящерицу, а 
змѣя лѣвой стороны ногъ 

не имѣетъ. Изгибающееся тѣло ихъ покрыто точечнымъ орнаментомъ. Длина 
всей фитурки 6 сант., ширина ЗОа сант. Ола вылита изъ сѣроватаго ме­
таллическаго сплава; найдена была къ 1SSO г. при раскопкахъ на Чуваш- 
сковъ мысу р. Иртыша, близь Тобольска. Идея описанной фигурки, по мо­
ему мнѣнію, соотвѣтствуетъ греческой миѳологической баснѣ о Мелампѣ. 
По разсказу Лполлодора, около дома Меламна находился дубъ, служившій 
убѣжищемъ змѣямъ. Когда служители истребили этихъ животныхъ и сожгли 
ихъ на огнѣ, Мелампу удалось спасти двухъ змѣиныхъ дѣтенышей и вскормить 
ихъ. Когда они выросли, то во время сна Меламна стали взбираться къ 
нему на плечи съ той и другой стороны и вычищать (лизать) ему уши сво­
ими языками. Послѣ этого Мелампъ сталъ понимать голоса птицъ и, на­
ученный ими, предсказывалъ народу грядущія дѣла. Онъ выучился также 
искусству предсказывать по жертвамъ и имѣлъ разговоръ съ Аполло­
номъ близъ рѣки Алфея, послѣ чего сдѣлался прекраснымъ прорицате- 
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ленъ *).  Согласно этой баснѣ, змѣи у грековъ изображала символъ мудрости;' 
но поклоненіе змѣѣ, какъ символу божества, восходитъ еще въ болѣе глубокую 
древность. Языческіе славяне также почитали зиѣй своими домашними бо­
гами и строго запрещали причинять имъ какой-либо вредъ (Чулковъ, Абе- 
вега русскихъ суевѣрій, слово змѣй). Въ древности онѣ изображались иногда 
па полковыхъ древкахъ (прапорахъ). И теперь наши крестьяне считаютъ 
добрымъ знакомъ, если ужъ поселится въ избѣ. Впрочемъ, въ русской ми- 
оологіи змѣи иногда олицетворяли и враждебную силу. Въ описанной выше 
фигуркѣ змѣи, очевидно, не враждебные, а выражаютъ символъ мудрости, 
или божества, покровительствующаго разуму.
к/Экземпляръ идола А» 1078 (рис. 82), доставленный мнѣ бывшимъ начальни­
комъ работъ Обь-Енисейскаго канала, барономъ Б. А. Аминовымъ, найденъ
былъ па рѣкѣ Малом ь 
Касѣ, впадающей въ 
р. Кеть, въ мѣстности 
не населенной. Типъ 
этого изображенія со­
вершенно особенный. 
Онъ представляетъ со­
бою круглую, довольно 
толстую бронзовую ли­
тую пластинку, 8 сайт, 
въ діаметрѣ, на лице­
вой сторонѣ которой 
мастеръ, повидимому, 
желалъ выразить фи- А» 82.

съ тѣмъ лицо человѣка. 
Кругомъ пластинки, но 
ободку, идутъ трехъ- 
угольпые зубцы, рас­
предѣленные въ три 
группы; въ верхней 
группѣ такихъ зубцовъ 
находится семь, а въ 
боковыхъ по пяти. 
Между верхнею и бо­
ковыми группами 
представлено подобіе 
ушей, полукруглой 
формы, съ сквозными

гуру солнца п вмѣстѣ отверстіями по среди­
нѣ. Отверстія, вѣроятно, назначались для привѣшиванія идола, а зубцы выра­
жали подобіе солнечныхъ лучей, и такимъ образомъ придавали фигурѣ нѣ­
которое сходство съ солнцемъ. Типъ человѣческаго лица выраженъ тремя вы­
дающимися круглыми ободками; изъ нихъ два верхніе, по меньше, соот­
вѣтствуютъ глазамъ, а нижній ободокъ—рту. Ни носа, ни подбородка, ни 
придаточныхъ частей глазъ не показано, и это, очевидно произошло не отъ 
грубости рисунка, а отъ того, что эти частности не входили въ его зада­
чу. Здѣсь нужно было изобразить не человѣческое лицо въ собственномъ 
смыслѣ, а лишь символическое его подобіе, какъ это дѣлается, напримѣръ, 
при изображеніи луны. Нижняя часть пластинки оканчивается продолгова-

*) Apollodor’s. Mythologische Bibliothek. Grichisclie Prosaiker. Herausgegeb. vom Osiander 
iind Schwab. Stuttgart. 1828. Bd. 29, p. 56.
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тымъ отросткомъ, представляющимъ подобіе шеи. Отъ него съ каждой сто­
роны также идутъ по два зубца, но было ли ихъ столько, а не больше,— 
неизвѣстно, такъ какъ самый конецъ отростка обломанъ.

'/Такой же солнцеподобный идолъ былъ найденъ въ 18S7 г. около Красно­
ярска, на пашнѣ близъ
чится подъ № 1077 и 
описывается такимъ 
образомъ: Д л и и а 
пластинки 12 сант., 
ширина 9 сант. На 
поверхности ея изо­
бражено подобіе кру­
глаго человѣческаго 
лица: глаза и ротъ 
двойными круглыми 
ободками, носъ и 
брови — рельефной 
полоской; по нижнему 
краю лица изобра­
жены^ трехъугольпые

села Чадобецъ. Въ каталогѣ

зубцы, выше кото­
рыхъ находятся два

нашего музея онъ зна- 
ушка (на мѣстѣ по­
ложенія уніей). Вмѣ­
сто шеи отростокъ 3 
сант. длиной и Р/е 
сант. шириной. Края 
верхней части головы 
помяты и частію об- 
ко юты. Отливка гру­
бая. (Рис. 83).

Къ этой же кате­
горіи идоловъ можно 
причислить экзем­
пляръ изображенный 
на рис. 84. X: 1076 
(но каталогу). Онъ 
представляетъ круг­
лую бронзовую пла­

стинку 4‘/а сант. длины и 4 сант. ширины. На одной ел поверхности изо­
бражено человѣческое лицо: глаза и ротъ въ видѣ выпуклыхъ кружковъ,
носа нѣтъ; на верху пластинки имѣется полукруглое ушко съ отверстіемъ

А5 8,|.

въ Р/г сант. Отливка грубая. Этотъ эк­
земпляръ былъ найденъ близъ Тюмени.

Подъ Лі 2769 въ каталогѣ музея зна­
чится еще одинъ идолъ, найденный на пра­
вомъ берегу р. Тобола, въ полуверстѣ отъ 
деревни Криволуцкой, близъ Ялуторовска. 
Онъ представляетъ мѣдную пластинку 8 
сантим, длины и 3 сант. ширины. На пей 
изображено человѣческое лицо продолго­
вато-овальной формы съ прямымъ длин­

нымъ носомъ и часть человѣческаго торса. Руки, сложенныя
на груди, держатъ фигуру, похожую па птицу. (Рис. 85).

Къ этой же категоріи солярныхъ божковъ слѣдуетъ причислить извѣст­
ный мнѣ экземпляръ изъ коллекціи сибирскихъ древностей Иннокентія Алек­
сандровича Лопатина. Опъ представляетъ бронзовую пластинку съ фигу-
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рой человѣка. На верхнемъ концѣ ея, вмѣсто головы и шеи, имѣется полу­
круглый придатокъ безъ изображенія лица; но на грудной поверхности фи­
гуры представлено семь лучей,, расходящихся отъ центральнаго кружка, 
очевидно, изображающаго звѣзду или солнце. Этотъ идолъ, найденный на 
пашнѣ въ Новоселовской волости, въ разстояніи 90 верстъ отъ города 
Красноярска, вверхъ по Енисею, подтверждаетъ, что и наши, окруженныя 
лучами, круглыя пластинки съ изображеніемъ лица, должны принадлежать 
къ тому же солярному типу. Изображеніе солнца на груди человѣческой 
ф игуры зтого зкземпляра соотвѣтствуетъ общему принципу сибирскихъ идо­
ловъ, у которыхъ грудная поверхность обыкновенно украшается символиче­
скимъ рисункомъ, чаще всего человѣческимъ лицомъ. Въ экземплярѣ И. А. 
Лопатина грудной символъ лица замѣненъ солнцемъ.
ѵ Нѣсколько экземпляровъ крылатыхъ идоловъ съ тремя головами нахо­
дится въ Тобольскомъ музеѣ. Рисунки ихъ помѣщены въ сочиненіи Гейкеля 
Antiquitds de la Siberie occidental (Helsingfors 1894 г.) на таб. XIV и 
XIX, текстъ стр. 70 и 79. На первой изъ этихъ таблицъ, фиг. 1 пред­
ставляетъ птицу съ широкою грудью. На груди показано человѣческое лицо 
овальной формы, съ большими глазами, носомъ, ртомъ и бровями. Надъ ли­
цомъ птичья голова на высокой шеѣ, а по сторонамъ ея, на плечахъ идола 
(крыльяхъ), двѣ человѣческія головы. Крылья птицы опущены внизъ. Вся 
фигура похожа на триглава изъ коллекціи Теплоухова (см. ниже, рис. 88), 
съ тою лишь разницей, что въ послѣдней всѣ три головы птичьи, а на 
Тобольскомъ идолѣ только средняя голова птичья, а боковыя человѣче­
скія. Гейкель въ своемъ описаніи отмѣчаетъ, что мѣсто нахожденія этого 
предмета неизвѣстно. Въ Тобольскѣ мнѣ передавали, что идо.тъ найденъ въ 
южныхъ округахъ Тобольской же губерніи, но безъ точнаго указанія мѣста 
находки (села или волости).

Слѣдующіе идолы, помѣщенные у Гейне ля на таб. XIX fig 1—5 най­
дены въ 1876 году въ 180 в. отъ Тобольска, по почтовому тракту на Омскъ, 
въ 10 верстахъ отъ селенія Истяцкія юрты, близъ дороги, въ сосновомъ 
лѣсу, при копаніи дорожной канавы. Находка хранилась въ большомъ мѣд­
номъ котлѣ, заключавшемъ въ себѣ болѣе 80 бронзовыхъ предметовъ, пре­
имущественно круглыхъ пластинокъ съ разными на нихъ изображеніями. Въ 
томъ числѣ находились и вышеупомянутые идолы, того же типа, какъ и 
предъидущій Тобольскій. Изъ нихъ на рисункѣ № 1 табл. XIX у Гейкеля 
показанъ крылатый идолъ съ одной птичьей головой; тоже X: 2; № 3 имѣетъ 
человѣческую голову, но на каждомъ плечѣ изображено еще по головѣ 
животнаго, похожаго на теленка или барана. ЛШ 4 и 5 имѣютъ по три 
птичьихъ головы. Общее очертаніе фигуръ, хвостъ и крылья, имѣютъ тотъ-жѳ 
типъ, какъ на большинствѣ сибирскихъ бронзовыхъ идоловъ.
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На таблицѣ XVIII того же изданія Гейкѳля представлены нѣкоторыя 
ивъ вышеупомянутыхъ круглыхъ бляхъ, принадлежащихъ къ описываемой 
находкѣ. Изъ пихъ Ю 6, 7 и 12 имѣютъ на лицевой поверхности начер­
танія такихъ-же характерныхъ сибирскихъ идоловъ съ птичьей головой, 
крыльями и съ изображеніемъ человѣческаго лица на груди птицы. На 
№ 12 идолъ представленъ съ тремя головами, повидимому, человѣческими. 
У праваго его крыла изображенъ рѣчной бобръ, у лѣваго два маленькихъ 
животныхъ, похожихъ на зайцевъ.

Въ числѣ предиетовъ тобольской находки, оказавшихся въ томъ же 
мѣдномъ котлѣ, было нѣсколько бронзовыхъ зеркалъ общаго сибирскаго ар­
хаическаго типа. На одномъ изъ нихъ изображены три летящія птицы, на 
другомъ очертанія бобра и двухъ какихъ-то животныхъ. Здѣсь же нахо­
дилась бронзовая четырехъугольная бляха съ ажурнымъ изображеніемъ боль­
шаго животнаго съ разинутой пастью и круглая пластинка, отлитая рель­
ефомъ, частію позолоченая, представляющая Діану, очёнь хорошей, повиди­
мому, греческой работы (у Гейкеля табл. XVII, fig. 3, 4, 5 и 6).

Птицевидные идолы и начертанія ихъ на бронзовыхъ пластинкахъ изъ 
описанной Тобольской находки имѣютъ большую археологическую цѣнность 
по совокупности оказавшихся въ мѣдномъ котлѣ предметовъ. Въ данномъ 
случаѣ находка несомнѣнно относилась къ временамъ доисторическимъ, т. е. 
яе къ татарскому или финскому населенію, а къ древнему курганному или 
скмескому. На это указываютъ бронзовые зеркала, бляхи съ животнымъ ор­
наментомъ и въ особенности пластинка древней греческой работы, съ изоб­
раженіемъ Діаны, очевидно попавшая сюда въ то время, когда еще сущест­
вовала торговая связь сибирской промышленности съ классической Греціей 
(при посредствѣ европейскихъ скиѳовъ, либо черезъ Бактрію и Согдіану). 
По этому мы можемъ заключать, что форма птицевидныхъ идоловъ, одно­
главыхъ и трехглавыхъ, принадлежитъ къ очень древнимъ, къ той же кур­
ганной эпохѣ, къ которой относятся подобные же предметы, съ изображеніемъ 
на груди добавочнаго человѣческаго лица, найденные при раскопкѣ тоболь­
скихъ кургановъ (не позднѣе начала христіанской эры). Слѣдовательно, 
къ тому же времени должны относиться и прочіе птице видные идолы того 
же типа, часто находимые безъ сопутствующихъ хронологическихъ показа­
телей, въ другихъ частяхъ Сибири, въ Пермскомъ и Печерскомъ краѣ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже.

Едва-ли необходимо объяснять, что всѣ перечисленные выше предметы 
суть дѣйствительно идолы, а ие простыя фигурныя пластинки. Ихъ рели­
гіозное значеніе ясно опредѣляется символическими атрибутами, приданны­
ми фигурамъ, какъ то: крыльями вмѣсто рукъ, изображеніемъ на груди 
другого человѣческаго лица, головой птицы или животнаго на человѣчес-
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колъ торсѣ и т. п. Труднѣе сказать съ увѣренностію о значеніи другихъ 
предметовъ, имѣющихся въ Томскомъ археологическомъ музеѣ, на которыхъ 
нѣтъ ясныхъ признаковъ религіознаго культа, но, тѣмъ не менѣе, его можно 
предполагать по аналогіи. Сюда относится наир. А» 2926 (рис. 86), представ­
ляющій собою вылитый изъ темной бронзы предметъ, состоящій изъ горизон­
тальнаго валика въ 6 сант. длины, съ идущими отъ его верхняго края тремя 
колонками, на которыхъ сидятъ три птицы, по формѣ похожія на ворона*).  
Каждая изъ нихъ, на мѣстѣ перехода головы къ туловищу, имѣетъ сквозную 
поперечную дырочку. На нижней, корытообразно углубленной поверхности 
основнаго валика имѣются по краямъ двѣ перекладинки, очевидно назначав­
шіяся для продѣванія снурка или ремня, посредствомъ котораго предметъ 
къ чему либо прикрѣплялся. Назначеніе этого предмета неизвѣстно, но судя 
по его формѣ и тремъ птицамъ, можно предполагать, что онъ имѣлъ какой 
либо регигіозный смыслъ. Подобный же предметъ былъ найденъ въ одномъ 
изъ скиѳскихъ кургановъ южной Россіи, съ той лишь разницей, что птицы 
здѣсь помѣщены не па Имѣющіяся въ му-
колонкахъ горизон- Шк ЛЬ зеѣ отдѣльныя малень-
тальнаго валика, а на кія фигурки птичекъ и
концахъ трезубца, но барашковъ (Asi'S 3361,
форма ихъ и положеніе 3362, 3392), съ про­
головы одно и тоже**).  'Ѵ 86‘ 'г’ сверленными въ нихъ
дырочками для подвѣски, также могутъ быть приняты за религіозныя изо­
браженія, или за амулеты. Эти птички имѣютъ распущенныя крылья и по­
ходятъ на голубя, Начертаніе птички съ распущенными крыльями имѣется 
также у меня на одномъ бронзовомъ кельтѣ.

Перечисливъ экземпляры идоловъ, хранящіеся въ сибирскихъ археоло­
гическимъ музеяхъ, считаю нужнымъ указать и на другія находки того-же 
типа, извѣстныя мнѣ по литературнымъ даннымъ. Такъ наир, въ Запискахъ 
Императорскаго Археологическаго Общества (т. V стр. 213, 1853 г.) въ 
статьѣ Муральта подъ заглавіемъ: „Скиѳскія древности, хранящіяся въ Им­
ператорском'!. Эрмитажѣ", въ перечнѣ предметовъ, доставленныхъ Фроловымъ 
изъ Сибири упоминается „орелъ съ распростертыми крыльями, шириною въ 
3 дюйма, съ изображеніемъ человѣческой головы на груди (As 22). По сло­
вамъ автора, этотъ предметъ найденъ въ курганѣ близъ деревни Чингизки. 
По формѣ онъ, повидимому, походитъ на нашего Тартасскаго идола (рис. 
As 73). Въ статьѣ нроф. Эйхвамда „О древностяхъ заволочской чуди Пе- 

*) Головы птицъ и вся фигура ихъ на рисункѣ вышли не явственно.
’*)  Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета объ археологическихъ раскопкахъ. Спб.

1855 г. Рисунокъ см. въ атласѣ древностей Геродотовой Скиѳіи, выл. I табл. II 1866 г. fol.
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чѳрскаго края*  также приводится факты нахожденія подобныхъ идоловъ па 
Печерѣ. И. К. Сидоровъ во время своихъ изысканій по сѣверному Уралу 
собралъ много такихъ вещей, въ числѣ коихъ были, по словамъ Эйхвальда, 
фигуры орловъ, филиновъ, ласточекъ, медвѣдей и людей. На груди у нѣко­
торыхъ изъ нихъ также было изображено человѣческое лицо, какъ и на на­
шихъ фигурахъ.

' Рисунки Печерскихъ идоловъ, найденныхъ Сидоровымъ, воспроизведены 
во второмъ выпускѣ атласа Аспелина (1877 г. стр. 128, фиг. 519 и 520 и на 
стр. 130 фиг. 525—532, 533 и 536). На первыхъ двухъ фигурахъ идолы 
изображены съ полосатымъ орнаментомъ, птичьей головой и съ крыльями, а 
въ номерахъ 525—532 сверхъ того изображено па груди человѣческое лицо, 
какъ на сибирскихъ идолахъ. Въ послѣднемъ номерѣ птица сидитъ на го­
ловѣ, прикрывая человѣческую фигуру, руки которой сложены на груди, 
большіе пальцы рукъ, сложенные вмѣстѣ, обращены кверху, какъ у нашихъ 
Тартасской и Тобольскихъ фигуръ.

На другую находку крылатыхъ идоловъ на верховьяхъ Печеры, близъ 
впаденія въ нее рѣчки Уяьвы, указываетъ г. Тенлоуховъ въ ниже цити­
руемой статьѣ (стр. 17). Часть этой находки хранится нынѣ въ Екатерин­
бургскомъ музеѣ Уральскаго общества любителей естествознанія. Въ ука­
занной мѣстности было найдено, въ видѣ клада, около пуда металлическихъ 
вещей, изъ которыхъ попало въ Екатеринбургскій музей не болѣе 20 пред­
метовъ, въ томъ числѣ 8 птицевидныхъ идоловъ. Птичьи головы у нихъ 
снабжены небольшими закругленными ушами, но по общему характеру всѣ 
ати предметы вполнѣ сходны съ пермскими и сибирскими*).

Такія же находки оказывались на Волгѣ, въ Калмыцкой степи и въ 
предѣлахъ древней Камской Болгаріи. Одинъ изъ болгарскихъ экземпля­
ровъ нынѣ хранится въ Казанскомъ археологическомъ музеѣ; объ астрахан­
скомъ, найденномъ въ 1721 г. упоминается въ пятомъ тонѣ дополненій къ 
древностямъ Монфокона (1757 г.), гдѣ на таблицѣ 73 изображенъ и ри­
сунокъ найденнаго идола, весьма сходный съ нашими. Свѣдѣнія объ этой 
находкѣ были сообщены Монфокону Шумахеромъ, бывшимъ библіотекаремъ 
эрмитажной библіотеки въ С.-Петербургѣ. Рисунокъ этого экземпляра мы 
ноаѣщаемъ здѣсь подъ Л» 87 для нагляднаго сравненія. Типъ его соотвѣт­
ствуетъ сибирскимъ крылатымъ идоламъ съ головою и ушами животнаго. На 
груди птицы, вмѣсто человѣческаго лица, изображенъ колокольчикъ. Этотъ 

*) Въ третьемъ выпускѣ Русскихъ древностей, издаваемыхъ графомъ И. И. Толстымъ и 
И. Кондаковымъ (1890 г.) на стр. 43 помѣщенъ рисунокъ одного изъ Печерскихъ идоловъ 
(№ 42), безъ указанія изъ какой коллекціи онъ взятъ. На той же страницѣ сверху помѣ­
щенъ рисунокъ тартасскаго идола изъ нашего Томскаго музея (J6 41), тоже безъ точнаго 
указанія мѣста его происхожденія,
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идолъ, вмѣстѣ съ другими древностями, былъ найденъ въ октябрѣ 1721 г. 
за Волгою, въ Астраханской губерніи. Болѣе точныхъ указаній о мѣстѣ 
его нахожденія у Монфокона и у Шумахера не приведено; указано только, 
что въ той же мѣстности находится много древнихъ могилъ, изъ которыхъ 
были извлекаемы разные археологическіе предметы, какъ то: топоры, ножи, 
разные сосуды, серьги, кольца, ожерелья, бронзовыя и серебряныя фигуры 
людей и животныхъ. Идола, о которомъ идетъ 
сибирскимъ, прибавляя 
при этомъ, что „подобныя 
изображенія до сихъ поръ 
почитаются въ нѣкото­
рыхъ сѣверныхъ стра-

рѣчь, Шумахеръ называетъ 
нахъ“. Послѣднее замѣ­
чаніе, можетъ быть, ука­
зываетъ, 
кое-что 
ходкахъ

что автору было 
извѣстно о не­
подобныхъ пти-

№ 87.

цевидныхъ идоловъ на сѣверѣ Россіи и въ Сибири, какъ это потомъ подтверди­
лось розысканіямп Сидорова и Теп.юухова и нашими Томскими экземплярами.

Въ 1893 г. Ѳ. А. Теплоухоп напечаталъ въ Перми свои изслѣдованія 
подъ заглавіемъ „Древности пермской чуди въ видѣ баснословныхъ людей 
и животныхъ". Къ изданію приложены три таблицы рисунковъ, поясняю­
щихъ текстъ. При взглядѣ на эти рисунки становится очевиднымъ, что 
Пермскія древности имѣютъ одинаковое происхожденіе съ сибирскими. Идо­
лы, представленные на табл. II имѣютъ тотъ же общій характеръ крыла­
тыхъ божковъ съ птичьими головами и съ человѣческимъ лицомъ на груди 
и съ тѣмъ же полосатымъ орнаментомъ на передней поверхности фигуръ.
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Но вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторые пермскіе экземпляры представляютъ собою 
дополнительные варіанты въ видѣ двухглавыхъ и трехглавыхъ фигуръ.

По словамъ г. Теплоухова нтяцепидныѳ идолы встрѣчаются въ пѳрм- 
екоиъ краѣ сравнительно довольно часто. У мѣстныхъ крестьянъ они из-*  
вѣстны подъ именемъ „голубковъ", хотя по своимъ признакамъ, замѣчаетъ 
авторъ, они скорѣе напоминаютъ орла или сокола. „Во всѣхъ извѣстныхъ 
мнѣ случаяхъ, продолжаетъ далѣе Ѳ. А. Тѳплоуховъ, эти идолы отлива­
лись изъ бронзы или красной мѣди, причемъ тѣлу птицы придавалась фор­
ма плоской пластинки, отдѣланной только съ передней стороны. Только 
голова птицъ отливалась рельефно, съ соотвѣтствующею впадиною съ зад­
ней стороны" (стр. 12). Тѣже самые пріемы отливки оказываются на си­
бирскихъ идолахъ. Человѣческое лицо на груди птицы намѣчено только въ 
общихъ чертахъ. Остальная часть передней поверхности фигуры, обыкновен­
но украшена бороздками, соотвѣтствующими направленію перьевъ въ крыль­
яхъ и хвостѣ птицы.

Двухглавыхъ идоловъ въ коллекціи г. Теплоухова имѣется три экзем­
пляра, трехглавыхъ—два. За исключеніемъ числа птичьихъ головъ, во 
всемъ остальномъ эти" идолы сходны съ описанными нами выше. Человѣческое 
лицо на груди трехглавыхъ птицъ изображено болѣе отчетливо; глаза и ротъ 
имѣютъ видъ круглыхъ ямокъ, носъ прямой, очертаніе лица овальное. Кро­
мѣ того, на этой фигурѣ показаны двѣ ноги или руки идола, съ четырьмя 
пальцами, какъ бы обнимающія человѣческую голову. Почти всѣ экземпля­
ры коллекціи г. Теплоухова были найдены въ Пермскомъ, Соликамском!, и 
Чердынскомі. уѣздахъ, большею частію на. правомъ берегу Камы, по рр. 
Косьвѣ и Инвѣ „въ мѣстностяхъ, отличающихся особымъ обиліемъ памят­
никовъ (такъ называемой) чудской культуры, сохранившихся въ видѣ го­
родищъ и находокъ различнаго рода" (стр. 17).*)  Одну ивъ таблицъ рисун­
ковъ г. Теплоухова мы воспроизводимъ здѣсь (на слѣд. стр.) для сравненія 
съ сибирскими идолами (рис. 88, 1—6).

Изъ приведеннаго перечня извѣстныхъ до сего времени крылатыхъ и 
солярныхъ идоловъ мы видимъ, что районъ ихъ распространенія обнимаетъ 
всю Западную Сибирь, съ прилегающею частію Енисейской губерніи, за-, 
тѣмъ древнюю Великую Пермь, съ верховьями Камы и Пѳ'черы, древнюю 
Канскую Болгарію и часть Астраханскихъ степей, за Волгой. Въ Запад­
ной Сибири и Великой Перми они до сихъ поръ были находимы всего чаще.

Между древними религіозными памятниками, открытыми въ Западной 
Европѣ, наибольшее сходство съ разсматриваемыми нами Сибирскими идо-

*) О значеніи Пермскихъ древностей и о роли, какую играла нѣкогда Великая Пермь ■ 
въ международной торговлѣ—см. главу Y въ первой части моего сочиненія о первобытныхъ, 
славянахъ, стр. 164—206.
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№ 88. Идолы, найденные въ Пермской губерніи. Изъ коллекціи Ѳ. А. Теилоухова.
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лани представляютъ находки въ области Балтійскихъ славянъ, на мѣстѣ 
бывшаго города Ветры, въ нынѣшнемъ Мекленбургѣ. Они были описаны 
Л/ашелз въ 1771 году и графомъ Потоцкимъ въ 1795 году *).  Къ со­
жалѣнію, ати находки были такъ неудачно обставлены и такъ односто­
ронне истолкованы, что вмѣсто разъясненія древней славянской теоло­
гіи, онѣ обрушились на головы лицъ, ихъ открывшихъ, тяжелымъ обви­
неніемъ въ умышленной поддѣлкѣ. Послѣ формальнаго слѣдствія и приго­
вора, произнесеннаго надъ этими несчастными древностями, ученые герман­
цы признали ихъ лишенными всякаго научнаго значенія. Вслѣдствіе тако­
го, прибавлю, слишкомъ поспѣшнаго и неосновательнаго приговора, позд­
нѣйшіе писатели какъ въ Россіи, такъ и за границей, объ нихъ говорили 
не иначе, какъ въ формѣ укора и сожалѣнія. Такъ, напримѣръ, из­
вѣстный нашъ археологъ П. И. Кеппенъ по поводу Ретрійскихъ древ­
ностей высказываетъ слѣдующее заключеніе: „Да послужатъ же мни­
мые, поддѣльные славянскіе идолы, съ руническими письменами, новымъ до­
казательствомъ, съ какою осторожностію поступать долженъ историкъ и ар­
хеологъ при сужденіи о предметахъ этого рода". (Жури. Мннист. Народ. 
Просвѣщ. 1836 г. JE IX, стр. 654 и 655). Г. Касторскій въ своей док­
торской диссертаціи, подъ заглавіемъ: начертаніе славянской мифологіи 
(С.П.Б. 1841 г.) выражается такъ: „Самую нерадостную эпоху въ исторіи 
славянской мифологіи сдѣлали нѣмецъ Машъ и польскій графъ И. Потоц­
кій, представившіе свѣту собраніе грубыхъ, уродливыхъ фигуръ съ руни­
ческими надписями. Это сокровище, будто найденное близъ нынѣшней дерев­
ни Првльвицъ, близъ Новаго Бранденбурга, описанное и отгравированное 
въ двухъ книгахъ и выставленное въ Нѳйстрелицкомъ собраніи древностей, 
есть ничто иное, какъ грубый и злобный подлогъ “ (стр. 8). Въ томъ же 
родѣ выражался покойный профессоръ Измаилъ Ив. Срезневскій **):  „Идо­
ловъ, будто бы найденныхъ въ Прильвицѣ, говоритъ онъ,—нельзя не счи­
тать безсмысленной поддѣлкой". Того же мнѣнія держатся почти всѣ совре­
менные наши писатели, склонные при всякомъ удобномъ случаѣ бросить ка­
мень на Оботритскія древности. Изъ старыхъ русскихъ писателей въ защиту 
ихъ высказался только Булгаринъ въ 1837 г. ***)  При этомъ овъ старался 
объяснить себѣ, почему такое, повидимому, незначительное обстоятельство, 

*) МазсЪ. Die gottesdienstlichen Alterthumen der Obotriten aus dem Tempel zu Bhetra. 
Berlin. 1771. 4".

Potoeki, Jean. Voyage dans quelques porties de la Bass-sax pour la recherche des anti- 
Quitfe Slaves ou Vendes, fait en 1794 a., Hambourg, 1796. 4°.

**) Наслѣдованіе о языческомъ богослуженіи древнихъ славянъ С.П-Б. 1848 г. стр. 53.
***) Россія въ исторач., стат, геогр. к литер, отношеніяхъ. Исторія ч. I. стр. 225—245 

С.П-Б. 1887 г. Въ концѣ книги приложена таблица рисунковъ Нѣкоторыхъ ивъ Прильввц- 
нихъ идоловъ, не вполнѣ удачно скопированныхъ.
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какъ Прильвяцкая находка, возбудило такую бурю во всемъ нѣмецкомъ 
мірѣ, почему нѣмецкіе ученые съ такою ожесточенностію напали на Маша 
и грифа Потоцкаго, съ такимъ усердіемъ старались опровергнуть подлин­
ность Прильвицкихъ идоловъ, доведя дѣло до форменнаго юридическаго 
слѣдствія. По мнѣнію Булгарина, причина такого гоненія заключается въ 
своеобразномъ нѣмецкомъ патріотизмѣ, но доп у окавшемъ мысли, чтобы Бал*  
тійское поморье и страны, орошаемыя Эльбою я Спалою, могли искони при­
надлежать славянамъ и чтобы эти послѣдніе въ древнѣйшія времена могли 
имѣть культуру не ннже германской.

Не вдаваясь въ разъясненіе этихъ причинъ, я тѣмъ не менѣе считаю 
необходимымъ повторить здѣсь исторію Прильвицкихъ древностей на томъ 
основаніи, что онѣ, по моему мнѣнію, дѣйствительно, имѣютъ сходство и 
связь съ древностями пермскими и сибирскими. Открытіемъ этихъ послѣд­
нихъ можетъ быть въ значительной мѣрѣ подтверждена правдивость разсказа 
Шпонгольца и описанія Маша и Потоцкаго; ибо невозможно допустить, чтобы 
Шпонгольцъ, при подозрѣваемомъ подлогѣ, могъ сочинить изъ своей головы 
фигуры идоловъ, неизвѣстныхъ въ Европѣ, но которыя потомъ, спустя болѣе 
столѣтія, оказались въ другой части свѣта.

Прильвицкіѳ идолы были найдены между 1687 и 1697 годами въ де­
ревнѣ ІІрильвицѣ, лежащей между городами новымъ Бранденбургомъ и Но­
вымъ Стрѣлицѳмъ, въ герцогствѣ Мекленбургскомъ. Пасторъ этой деревни 
Самуилъ Фридрихъ Шпотолъцъ, роя въ своемъ саду землю для посадки 
дерева нашелъ два металлическихъ котла. Одинъ изъ нихъ, поменьше, 
былъ наполненъ металлическими фигурками идоловъ и другими древностя­
ми и былъ прикрытъ котломъ большаго размѣра. Послѣ смерти пастора 
(1697 г.) вдова его продала или промѣняла найденныя древности золотыхъ 
дѣлъ мастеру Пельке. Послѣ смерти Пелъке идолы перешли по наслѣдству 
къ зятю его золотыхъ дѣлъ мастеру Шпотолъцу, родственнику покойнаго 
пастора. Такимъ образомъ эти предметы очень долго были неизвѣстны уче­
ному міру. Послѣ смерти Шпонгольца, докторъ медицины Гемпбль увидалъ 
ихъ случайно у вдовы покойнаго и купилъ 46 штукъ; остальныя 22 шту­
ки достались Машу (епископу въ новомъ Стрѣлицѣ), который потомъ 
пріобрѣлъ у Гемпеля и остальные экземпляры, описалъ всю эту коллекцію 
въ особомъ, выше цитированномъ мною сочиненіи, изданномъ въ Берлинѣ 
въ 1771 г. съ гравюрами описываемыхъ идоловъ. Коллекція эта хранилась 
тогда въ библіотекѣ соборной церкви города Рацѳбурга.

Сочиненіе Маша произвело большое впечатлѣніе. Въ ученомъ мірѣ оно 
вызвало споры о мѣстопребываніи Балтійскихъ славянъ и о положеніи го­
рода Ветры; въ жителяхъ Мекленбургскаго округа оно возбудило интересъ 
къ мѣстнымъ древностямъ. Въ силу этого сынъ умершаго золотыхъ дѣлъ

https://RodnoVery.ru



298 ■ДОЛЫ У витійскихъ СЛАВЯНЪ.

■«стера Шпонгольца, Гедеонъ Шпонголѵцъ, усердно нанялся отысканіемъ 
такихъ древностей по сосѣднимъ городищамъ и курганамъ и накопилъ ихъ 
до 118 штукъ. Графъ Иванъ Осиповичъ Потоцкій, путешествовавшій въ 
1794 году но сѣверной Германіи для спеціальнаго изслѣдованія славян­
скихъ древностей, осматривалъ эту коллекцію Шпонгольца, въ Новомъ 
Мекленбургѣ, многіе экземпляры ея срисовалъ и опубликовалъ въ особомъ 
сочиненіи, изданномъ въ 1795 году въ Гамбургѣ. Послѣ того Герцогъ 
Мекленбургскій Карлъ купилъ коллекціи Маша и Шпонгольца и помѣстилъ 
ихъ въ 1804 году въ своемъ загородномъ домѣ, въ Прильвнцѣ, откуда они 
потомъ перенесены были въ залы Великогерцогской библіотеки въ новомъ 
Стрѣлицѣ.

Послѣ такого почета и вниманія, оказаннаго славянскимъ памятникамъ 
старины началось па нихъ гоненіе. Первое сомнѣніе относительно ихъ под­
линности высказалъ профессоръ Рюйсъ (Riilis) въ 1805 году; за нимъ въ 
1815 году Добровскгй и Яковъ Гриммъ. Въ 1825 году Берлинскій про­
фессоръ Конрадъ Левецовъ отправился въ Мекленбургъ спеціально для раз­
слѣдованія этого вопроса, обострявшагося болѣе и болѣе. По его настоянію 
великій герцогъ назначилъ комиссію для юридическаго слѣдствія по этому 
дѣлу. О коллекціи Маша слѣдователь вывелъ заключеніе, что разсказы 
объ открытіи этихъ древностей не представляютъ ничего неправдоподобна­
го, но они возбуждаютъ сомнѣніе только потому, что наружный видъ ржав­
чины на этихъ предметахъ мало соотвѣтствуетъ ихъ древности. *)  Вто­
рая коллекція, собранная Гедеономъ Шпонголъцемъ и описанная Потоц­
кимъ объявлена была прямо поддѣльною. Основаніемъ для такого заклю­
ченія послужило показаніе 78 лѣтняго старика Неймана, служившаго 
съ 1765 года въ домѣ Якова Шпонгольца, шесть лѣтъ ученикомъ и сем­
надцать лѣтъ подмастерьемъ. Нейманъ сознался, что при его содѣйствіи, 
около 1777 н 1778 года, были набиты, на вылитыхъ, по его предпо­
ложенію (1), Шнонгольцемъ, истуканахъ буквы, по образцу находивших­
ся въ книгѣ Маша. Прочіе четыре свидѣтеля, допрошенные комиссіею, на­
противъ, подтвердили, что они помогали Гедеону Шпонгольцу при разры­
ваніи кургановъ въ окрестностяхъ. Новаго Бранденбурга и въ ихъ присут­
ствіи были извлечены изъ земли многія фигуры и старыя вещи, которыя 
свидѣтели тотчасъ же увнали при предъявленіи ихъ въ Великогерцогскомъ 
музеѣ, но эти вещи не были тогда покрыты руническими надписями. 
По мнѣнію тѣхъ же свидѣтелей, ни Яковъ, ни Гедеонъ Шнонгольцы, 
не въ состояніи были поддѣлывать древности, потому что не имѣли къ то­
му ни достаточныхъ познаній, ня искусства. Познанія Гедеона ограпичива-

' *)  Сравни наружная видъ Сибирскихъ идоловъ, на которыхъ ржавчины тоже совсѣмъ нѣтъ. 
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лись только тѣмъ, что онъ могъ прочитать въ книгѣ Маша, съ учеными 
же, которые могли бы надоумить его, онъ новее не ннался.

Не смотря на эти, основательныя по своей логикѣ и простотѣ, показа­
нія четырехъ свидѣтелей, слѣдственная комиссія пришла къ такому заклю­
ченію: „всѣ фигуры, доспи, сосуды и орудія второй коллекціи, описанной 
Потоцкимъ, мы имѣемъ полное пряно, на основаніи сознанія Неймана, объ­
явить подложными произведеніями новаго времени и исключить ихъ изъ 
всѣхъ ученыхъ изысканій или замѣчаній*.  Послѣдующіе ученые пошли еще 
дальше. Въ ту же категорію поддѣлокъ они включили и коллекцію Маша, 
которую выгородилъ въ своенъ приговорѣ даже санъ г. Левецовъ.

Въ вопросѣ о Мекленбургскихъ древностяхъ необходимо различать са­
мыя фигуры отъ находящихся на нихъ руническихъ знаковъ. Подлинность 
первыхъ, по моеиу мнѣнію, стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія; вторыя требуютъ 
Для своего разъясненія еще дальнѣйшихъ изслѣдованій. Приговоръ комис­
сіи, если имѣетъ какое либо основаніе, то только въ отношеніи къ надпи­
сямъ, въ поддѣлкѣ которыхъ сознался Нейманъ, но и это сознаніе безъ 
научнаго подтвержденія не могло имѣть полной доказательной силы. Съ та­
кимъ подтвержденіемъ выступилъ Шафарикъ. Разбирая въ книгѣ Маша 
подпись имени божка по предполагаемому звуковому значенію руническихъ 
буквъ, онъ прочиталъ эту подпись буква въ букву schvaixtix. Въ этомъ 
онъ видитъ признаки подлога, на томъ основаніи, что нѣмцы до XII вѣка 
для выраженія звука ша не употребляли сочетанія трехъ буквъ, sch, а 
писали простое s, или sc, sk. Шафарикъ думаетъ, что руническія буквы 
должны бы были дать слово zwaigzdinkas, отъ слова swaigzdze, звѣз­
да. При этомъ онъ выводитъ заключеніе, что правописаніе словъ, начер­
танныхъ рунами на идолахъ, находится въ рѣзкомъ противорѣчіи съ 
свойствами славянскаго языка. Не проще ли было бы объяснить эту кажу­
щуюся несообразность неправильнымъ чтеніемъ? Можно ли поручиться, что 
ключъ алфавита славянскихъ рунъ разгаданъ, что данные знаки, выра­
жаютъ именно тѣ буквы и звуки, какіе имъ условно придаются при чтеніи. 
Прежде чѣмъ разбирать славянскія надписи, необходимо рѣшить самый ка­
питальный вопросъ—имѣли ли славяне свой руническій алфавитъ и чѣмъ 
онъ отличался отъ германскаго и скандинавскаго? До настоящаго време­
ни этотъ вопросъ отрицается, но можетъ быть потому только, что наука 
пока не обладаетъ достаточными данными для его разсмотрѣнія.

«/ Обратимся опять къ Мекленбургскимъ идоламъ. Какъ мы видѣли выше,, 
они раздѣляются на двѣ категоріи: одни принадлежатъ къ первой Прильвиц- 
кой находкѣ и описаны въ сочиненіи Маша, другіе собраны Гедеономъ Шііоп- ■ 
гольцеиъ въ.окрестностяхъ новаго Бранденбурга и описаны Потоцкимъ. Со­
держаніе той и другой далеко не одинаково, хотя въ общемъ типѣ они сход-' 
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ны между собой. Сходство заключается 1) въ томъ, что всѣ фигуры идо­
ловъ имѣютъ небольшой размѣръ, около 5—7"; 2) изображенное на нѣко­
торыхъ божкахъ платье имѣетъ одинаковый продольно-полосатый рисунокъ; ’ 
3) въ той и другой коллекціи идолы представлены съ символическимъ зна­
комъ на груди; 4) они представляютъ сочетаніе человѣческой фигуры съ 
головою животнаго, или съ птицею, сидящею на головѣ и съ воловьими 
ушами. ,

Разница между коллекціями будетъ видна при сравненіи фигуръ той и 
другой. При этомъ оказывается: 1) что въ коллекціи Маша пять идоловъ 
представлены съ головою льва. Этого типа въ коллекціи Шпонгольца не 
встрѣчается. 2) Многія фигуры имѣютъ полный человѣческій образъ съ 
птицею, сидящею на головѣ. 3) На груди изображается голова быка или 
человѣческая голова съ бычачьими рогами.

На идолахъ изъ коллекціи Шпонгольца: 1) Символическій знакъ на 
груди представляетъ не бычачью, а человѣческую голову. 2). Здѣсь суще­
ствуютъ фигуры съ настоящею птичьей головой, взамѣнъ птицы, сидящей 
ва головѣ. 3) Есть фигуры человѣческаго туловища съ головою быка, вза­
мѣнъ изображенія бычачьей головы, какъ символическаго знака на груди, 
или въ рукѣ. 4) Существуютъ человѣческія фигуры съ тремя головами и 
съ добавочнымъ изображеніемъ человѣческой же головы на груди. Этихъ 
типовъ въ коллекціи Маша совсѣмъ не встрѣчается.

Указанныя отличительныя черты той и другой коллекціи съ перваго 
взгляда подтверждаютъ, что вещи Шпонгольца никакъ не могли быть ско­
пированы съ рисунковъ Маша. Позтому, если подозрѣвать здѣсь подлогъ, 
то пришлось бы приписать золотыхъ дѣлъ мастеру Шпонгольцу,—человѣку, 
какъ показало слѣдствіе, совсѣмъ необразованному, даръ археологическаго 
творчества. Мало того, необходимо было бы допустить, что онъ по непонят­
ному дару предвѣдѣвія сочинилъ именно такіе типы древнихъ кумировъ, 
какіе въ то время совершенно были неизвѣстны ученому міру и которые 
лотомъ подтвердились позднѣйшими находками въ другихъ странахъ и 
научными изслѣдованіями восточныхъ религій. Господа слѣдователи, во 
главѣ съ профессоромъ Дѳвецовыиъ, конечно, не имѣли этого въ виду и не 
потрудились даже сравнить, насколько, признанныя ими ва копіи, фигуры 
Шпонгольца сходны или отличны отъ рисунковъ Маша. Они ограничились 
тѣмъ, что подмѣтили между тѣми и другими нѣкоторую общность типа и, 
лезная въ то время никакихъ другихъ образцовъ для рѣшенной заранѣе 
въ ихъ умѣ мнимой поддѣлки, постановили, что оригиналами для произве­
деній Шпонгольца служили идолы коллекціи Маша.

Итакъ, коллекцію Шпонгольца, какъ неправильно отнятую у науки соб­
ственность, по всѣмъ правамъ должно возвратить по принадлежности. Мы
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имѣемъ полное основаніе пользоваться ею для сопоставленія при дальнѣй­
шихъ археологическихъ розысканіяхъ и въ этомъ смыслѣ забракованный и 
заброшенный матеріалъ Мекленбургскихъ древностей можетъ оказать для 
русской археологіи и исторіи немаловажную услугу.

І/Не вдаваясь въ подробный разборъ коллекціи Шпонгольца, я укажу въ 
настоящее время на тѣ черты ел экземпляровъ, которыя имѣютъ отношеніе 
къ разсматриваемому нами вопросу о сибирскихъ н пермскихъ идолахъ.

VI) Въ рисункѣ графа Потоцкаго подъ J8 8-мъ изображенъ идолъ 
Вѣлбога свептовита (свѣтовидъ). Онъ имѣетъ полную человѣческую фор­
му съ непокрытой головой. На груди представлена другая человѣческая 
голова съ длинной бородой и круглымъ лицомъ. Никакихъ символическихъ 
придатковъ, въ родѣ роговъ, или воловьихъ ушей, эта голова не имѣетъ. 
Очевидно, она сама по себѣ составляетъ символъ, доказывающій, что эта 
фигура принадлежитъ къ числу религіозныхъ предметовъ. Тотъ же самый 
принципъ мы видимъ на сибирскихъ идолахъ, съ тою лишь разницею, что 
тамъ на груди идола человѣческая голова изображается безъ бороды, съ 
очертаніемъ одного только лица.

Чіа рисункѣ Потоцкаго этотъ идолъ представленъ въ длинномъ платьѣ, 
юбка котораго закрываетъ ноги. Нижняя половина платья, начиная отъ 
тазовой области, покрыта продольными параллельными полосками. Эти по­
лосы или продольныя складки составляютъ характерную особенность орна­
мента. Въ рисункахъ Потоцкаго они показаны также на фигурахъ 11, 12, 
13, 19, 25, 30 и 38-й. Точно такой же орнаментъ мы видимъ на всѣхъ 
сибирскихъ идолахъ, но тамъ онъ покрываетъ все тѣло символической фи­
гуры. Подобный же полосатый рисунокъ встрѣчается на глиняныхъ божкахъ 
(изъ терракоты), найденныхъ Шлимамомъ при раскопкахъ Микенъ и Трои 
(см. его Микены, стр. 13, фиг. 10; стр. 81, фиг. Ill и 112).

На платьѣ разсматриваемой фигуры заслуживаетъ вниманія такъ назы­
ваемый кружковый орнаментъ. Общій тинъ его совершенно сходенъ съ 
троянскимъ и сибирскимъ. Мы его видѣли на вышеописанныхъ кузнецкихъ 
тарелочкахъ. На экземплярѣ графа Потоцкаго кружки сгруппированы на 
платьѣ идола въ кучки и должны имѣть свое особое значеніе. Они размѣщены 
по полю полосатаго платья въ пять группъ, изъ которыхъ одна группа состав­
лена изъ трехъ кружковъ, двѣ изъ пяти, одна изъ семи и одна изъ девяти. 
Кромѣ того, на поясѣ, отдѣляющемъ юбку отъ верхней части платья, находятся 
восемь кружковъ, расположенныхъ врядъ. Въ описанныхъ нами сибирскихъ 
религіозныхъ предметахъ встрѣчаются тѣже символическія числа. Во всякомъ 
случаѣ эти фигуры не суть случайныя совпаденія; онѣ должны выряжать общую 
идею, или, по крайней мѣрѣ, общую привычку къ такому орнаменту, подтвер­
ждающему нѣкоторое соотношеніе сибирскихъ древностей съ мекленбургскими-
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... 2) Фигура 32-я. у Потоцкаго представляетъ изображеніе человѣка безъ 
платья, cs головою птицы, съ остримъ длиннымъ клювомъ, въ родѣ яст­
реба или сокола. Вмѣсто ногъ—сплошная пластинка. Въ правой рукѣ идолъ 
держитъ колесо съ двумя концентрическими ободками и семью спицами, въ 
лѣвой-палку, обвивающуюся кругомъ тѣла около тазовпй области. Во 
внутреннемъ ободкѣ колеса изображена фигурка, похожая па человѣческую 
голову. Этотъ экземпляръ имѣетъ сходство съ сибирскими идолами по формѣ 
птичьей головы. Въ нашихъ экземплярахъ аллегорическая птица представ­
лена въ болѣе полной формѣ, съ присоединеніемъ крыльевъ, тогда какъ на 
мекленбургскихъ идолахъ, въ общемъ получившихъ уже человѣческую форму, 
древняя эмблема птицы сохранилась только какъ придатокъ къ человѣчес­
кому образу. На нѣкоторыхъ фигурахъ эта эмблема выражена въ формѣ 
цѣлой птицы, сидящей на головѣ истукана. (У Маша Л» 1 и 2, у Потоц­
каго J4, 17 и 75). Во всѣхъ трехъ случаяхъ значеніе птицы въ религіоз­
ной символикѣ, очевидно, было одно и тоже, во форма ея изображенія мѣ­
нялась по мѣрѣ того, какъ постепенно развивалась у западныхъ народовъ 
идея антропоморфизма. Древности балтійскихъ славянъ представляютъ эту 
идею въ той переходной ступени, когда старыя традиціи о символической 
формѣ изображенія боговъ въ образѣ птицы, вола, или льва еще не были 
забыты, но вмѣстѣ съ тѣмъ и представленіе духовной силы въ чистомъ че­
ловѣческомъ образѣ не вполнѣ еще согласовалось съ религіозными поняті­
ями народа. Поэтому бога изображали получеловѣкомъ, полумиѳическимъ 
существомъ (съ головою животнаго, служившаго нѣкогда символомъ боже­
ства), либо символъ птицы, или львиной и воловьей головы придавался че­
ловѣческой фигурѣ идола въ видѣ особаго придатка.

ѴЗ) Идолы съ головою вола изображены у Потоцкаго на фиг. 19, 22, 38; 
съ головою вола на груди фиг. 17 и 75, у Маша Лі 1; съ воловьими ушами 
иа человѣческой головѣ у Потоцкаго фиг. 9, 11 и 13, съ ушами и рогами 
21 и 28. Фигуръ первой и второй категоріи между сибирскими древностями 
до сихъ поръ не встрѣчалось. Что же касается до воловьихъ ушей на птичь­
ей или человѣческой головѣ, то эта эмблема первороднаго вола существуетъ, 
какъ мы впдѣли выше, почти на всѣхъ идолахъ Кузнецкаго округа, съ 
тою лишь разницею, что воловьи уши здѣсь приданы не человѣческой, а 
птичьей головѣ, такъ какъ человѣкообразныхъ боговъ въ Сибири не суще­
ствовало. При этомъ достойно примѣчанія, что такія же точно воловьи уши 
оказываются на глиняныхъ божкахъ, найденныхъ въ развалинахъ Микенъ. 
Шлиіаннъ объясняетъ ихъ, какъ эмблему богини Геры (Волоокая Гера) и 
считаетъ такое изображеніе совершенно необычнымъ у древнихъ грековъ. 
Онъ склоненъ думать, что этотъ аллегорическій инакъ есть угасающій слѣдъ 
древнѣйшаго изображенія боговъ, заимствованнаго греками у Египта или
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Финикіи; но мнѣ казалось бы болѣе вѣроятнымъ разсматривать глиняныя 
статуэтки съ воловьими ушаии и полосатымъ платьемъ, найденныя на Тро­
янской почкѣ, какъ памятники не греческой, а троянской народности, имѣв­
шей, повидимому, культурныя, а можетъ быть и племенныя отношенія къ 
балтійскимъ венетамъ и сибирскимъ скиѳамъ. Развитіе этой мысли не вхо­
дитъ въ задачи настоящей главы, но я уже имѣлъ случай указывать на 
это въ предъидущихъ главахъ, подтверждая такое предположеніе рядомъ 
археологическихъ сопоставленій.

</4) Изображенная у Потоцкаго подъ Je 11-мъ фигура идола съ тремя 
головами, имѣющими три человѣческихъ лица па груди, представляетъ особый 
типъ, имѣющій прямое сходство съ пермскими и тобольскими идолами, о коихъ 
мы говорили выше. Происхожденіе этого типа во всякомъ случаѣ не европей­
ское, а восточное. Онъ напоминаетъ многоглавыя и многорукіл фигуры буддій­
скихъ идоловъ. Въ славянской миоологіи нѣчто подобное представляютъ намъ 
многоглавыя змѣи. Изображеніе львиныхъ головъ, по всей вѣроятности, займ- 
тсвовано изъ древней Персіи, или даже изъ Вавилова. Въ Сибири идоловъ 
съ львиною головой до сихъ поръ не было найдено.

V») Кромѣ идоловъ въ собственномъ смыслѣ, въ коллекціи Шпонгольца 
находилось очень много другихъ древнихъ предметовъ. Въ числѣ ихъ мо­
гутъ имѣть нѣкоторое отношеніе къ нашему вопросу металлическія пла­
стинки, служившія, можетъ быть, амулетами, или принадлежностями бого­
служенія. Такъ, напримѣръ, на фиг. 41, атласа Потоцкаго представлена 
бронзовая тарелочка, на которой съ одной стороны изображена человѣче­
ская голова, подъ нею ножикъ и стрѣла. Передъ головой стоитъ человѣкъ, 
платье его орнаментировано продольными полосками, на груди изобра­
жена человѣческая голова, поддерживаемая правой рукой, въ лѣвой рукѣ 
жезлъ съ трехъугольникомъ на верхнемъ концѣ. На оборотной сторонѣ та­
релочки бычачья голова. Въ описанномъ рисункѣ для насъ имѣютъ значе­
ніе: полосатый орнаментъ платья, изображеніе на груди человѣческаго лица 
и символическая бычачья голова.

Фигура 54 изображаетъ большое бронзовое блюдо. На немъ съ одной 
стороны представлена человѣческая фигура съ головою въ родѣ собачьей, 
на груди у вея голова быка съ рогами. Эта фигура стоитъ одной ногой 
на драконѣ (змѣя съ бараньей толовой), а правой рукой указываетъ на 
другаго человѣка, представленнаго безъ всякихъ символическихъ прикрасъ. 
Между этими двумя фигурами—птица. На фиг. 82, 84 и 86 представ­
лены бронзовыя бляхи, на которыхъ изображены символическіе знаки, или 
руническія буквы внутри разорванной ленты. Фигура разорванной ленты 
встрѣчается на троянскихъ печатяхъ. Шлиманнъ считаетъ это символомъ 
неба. Подобное же изображеніе найдено было въ Виленской губерніи близъ 
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деревни Шейбаки, вырѣзаннымъ на камнѣ. Оно составляло верхнюю часть 
сложнаго рисунка, ня которомъ, между прочимъ, помѣщена человѣческая го­
лова и нѣсколько руническихъ знаковъ. *)

При описаніи фигуръ и идоловъ я не упоминаю о существующихъ на 
нихъ руническихъ надписяхъ, такъ какъ значеніе этихъ рунъ до настоя­
щаго времени остается не выясненнымъ.

^Изъ вышеизложеннаго можно усмотрѣть, что идолы и другіе предметы 
изъ коллекціи Шпонгольца имѣютъ сходство съ сибирскими въ слѣдующихъ 
пунктахъ: 1) въ полосатомъ орнаментѣ, 2) въ кружковомъ орнаментѣ, 3) въ 
изображеніи человѣческаго лица на груди идола, 4) въ эмблемѣ воловьихъ 
ушей, о) въ изображеніи птичьей головы на человѣческомъ туловищѣ, 
или вообще птицы, 6) въ представленіи неестественныхъ сочетаній частей 
и формъ тѣла разныхъ животныхъ п человѣка въ одной фигурѣ, 7) въ 
размѣрѣ фигуръ и свойствѣ металла, изъ котораго они вылиты (слабое оки­
сленіе и цвѣтъ). Къ этому позволительно прибавить и то, можетъ быть слу­
чайное, сходство, что какъ тобольскіе и кузнецкіе, такъ и прильвицкіе 
идолы были найдены въ землѣ сложенными въ одну общую кучку, вмѣстѣ 
съ побочными принадлежностями религіознаго культа, именно съ кружками 
и тарелочками.

ѵ' Разница между сравниваемыми предметами состоитъ въ томъ, что 1) боль­
шая часть сибирскихъ идоловъ имѣютъ крылья, или, по крайней мѣрѣ, 
руки, похожія на крылья; прильвицкіе идолы крыльевъ но имѣютъ. 2) Въ 
сибирскихъ предметахъ нѣтъ явственныхъ признаковъ антропоморфизма, за 
исключеніемъ только одной кузнецкой и двухъ тобольскихъ фигуръ, тогда 
какъ въ прильвицкихъ торсъ каждаго идола непремѣнно человѣческій.

3) Въ сибирскихъ кумирахъ ни разу не встрѣчается изображеніе пол­
ной бычачьей головы, символъ вола представленъ только одними ушами. 
Равнымъ образомъ здѣсь не найдено ни одного экземпляра съ львиною го­
ловой или полнаго изображенія льва. Эти формы на западѣ были либо позд­
нѣйшаго происхожденія, какъ и антропоморфизмъ, либо они заимствованы 
изъ другаго источника, не имѣвшаго отношенія къ сибирскимъ славянамъ.

7 Описанные идолы балтійскихъ славянъ, вылитые изъ металлическихъ 
сплавовъ и имѣющіе небольшіе размѣры, подобно нашимъ сибирскимъ, по 
всей вѣроятности, назначались не для храмовъ и общественныхъ богослуже­
ній, а для частнаго употребленія, какъ домашніе пенаты. Вмѣстѣ съ ними 
существовали подобныя же изображенія боговъ, стоявшихъ въ нарочито 
устроенныхъ храмахъ и па открытыхъ мѣстахъ, гдѣ совершались общест- 

*) Иэвѣст. Им и ер. археол. общ. 1859 г. вып. 2, стр. 216. Здѣсь же помѣщенъ рисунокъ 
камня.
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венныя моленія. Объ этихъ вдодахъ я капищахъ имѣются историческія они*  
савія у нѣмецкихъ авторовъ того времени, особенно у Гельмольда, Адама 
Бременскаго, Твтмара Иерзебургскаго, въ жизнеописаніяхъ Оттона Бавберг*  
скаго в другихъ. Изъ этихъ источниковъ вы узнаемъ названія славянскихъ 
боговъ и ихъ внѣшнюю форму, какую они ииѣли въ X—XI в. Въ это 
время западные славяне придавали своимъ истуканамъ человѣческій видъ, 
приготовляя ихъ, большею частію, изъ дерева, рѣже изъ камня. Размѣръ 
ихъ обыкновенно былъ не менѣе человѣческаго роста, а иногда значительно 
даже превышалъ эту мѣру. Въ числѣ идоловъ,. описываемыхъ нѣиецкими 
авторами, упоминаются двухглавые, трехглавые и четырехглавые, съ изо­
браженіемъ добавочной человѣческой головы или лица на груди истукана. 
О символическихъ придаткахъ, взятыхъ отъ миѳическихъ животныхъ, нѣ­
мецкіе авторы не упоминаютъ. Поэтому можно полагать, что идолы у бал­
тійскихъ славянъ X—XI в. уже утратили прежнюю символическую форму, 
получивъ, подобно римскимъ и греческимъ богамъ, полный человѣческій об­
разъ. Тѣмъ не менѣе, однакоже, при описаніи балтійскихъ истукановъ от­
мѣчаются ихъ старыя славянскія черты,—именно мяогоглавость и изображеніе 
на груди добавочнаго лица,—которыми эти идолы сближаются съ археологи­
ческими тяпами ретрійскихъ и восточно-славянскихъ домашнихъ божковъ.

Къ какому времени относились вышеописанныя археологическія находки 
Маша и Шпонгольца, объ этомъ судить довольно трудно. Онѣ, какъ до­
машніе пенаты, могли быть въ употребленіи въ томъ же X—XI в., какъ 
и массивные идолы храмовъ, но могли имѣть и болѣе древнее происхожде­
ніе. Допуская даже первое изъ этихъ предположеній, мы не видимъ повода 
сомнѣваться въ подлинности этихъ находокъ. Общій типъ ихъ все же остается 
очень близкимъ къ историческимъ описаніямъ Гельмольда, Дитмара и дру­
гихъ, слѣдовательно не противорѣчитъ историческимъ фактамъ. Преоблада­
ніе на домашнихъ божкахъ символизма надъ антропоморфизмомъ (птичьи, 
львиныя и бычачьи головы) указываетъ лишь на старыя привычки, которыя 
въ домашнемъ быту могли держаться дольше, чѣмъ на массивныхъ истука­
нахъ, предназначенныхъ для храмовъ и площадей, гдѣ уродливыя полужи- 
вотныя-получеловѣческія формы боговъ не могли соотвѣтствовать духу вре­
мени. Къ концу язычества изъ старыхъ символовъ на общественныхъ исту­
канахъ сохранились только многоглавость и изображеніе на груди добавоч­
наго человѣческаго лица,—символы, которые мы видимъ и на древнихъ 
славянскихъ идолахъ въ Сибири я въ Пермскомъ краѣ

Главные боги у балтійскихъ славянъ назывались: Свѣтовидъ, Радагостъ, 
Триглавъ, Яровитъ, Норовитъ, Припекало, Сварожичъ, Хорсъ. *)

*) Фалинцыяі А. О. Божества древнихъ славянъ. Внпускъ иервый. С-Петербургъ. 1884 г. 
Стр. 19—29.
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V'Послѣ описанія ретрійскихъ и сибирскихъ идоловъ мы должны сказать 
еще нѣсколько словъ о предметахъ, имѣющихъ съ ними аналогію, найден*  
ныхъ въ предѣлахъ Европейской Россіи. Такихъ предметовъ оказывается 
весьма немного и притомъ большинство изъ нихъ только приближаются къ 
сибирскому типу, либо по идеѣ, либо по нѣкоторымъ частностямъ рису ина, 
но не представляютъ буквальнаго его повторенія. Тѣмъ не менѣе, мы счи­
таемъ не излишнимъ упомянуть о нихъ. Сюда относятся: 1) идолъ, найден­
ный въ 1853 году въ Александровскомъ курганѣ, въ 70 вер. отъ Днѣпра. 
Рисунокъ его помѣщенъ въ извлеченіи изъ всеподданнѣйшаго отчета объ 
археологическихъ розысканіяхъ, изданнаго въ 1855 году (стр. 58). Эта фи­
гура представляетъ женщину; руки ея. изогнуты» кольцомъ, упираются ки­
стями около поясницы. Надъ плечами, въ направленіи къ головѣ, съ той и 
другой стороны поднимается родъ паруса, или крыльевъ. Сходящіяся вѣтви 
ихъ надъ головой образуютъ площадку. Изъ описанія не видно, сохранилась 
ли эта фигура въ цѣлости, или верхняя часть ел обломана. Если бы было 
возможно послѣднее предположеніе, то, судя по аналогіи съ другими древно­
стями подобнаго роди, можно было бы думать, что на этой площадкѣ, надъ 
головою женщины, не помѣщалась ли птица. Орнаментъ на нижней части фи­
гуры имѣетъ полосатую форму, точно также, какъ и на крыльяхъ. Изображе­
нія человѣческаго лица на груди въ данномъ случаѣ не находится. Въ об­
щемъ эта фигурка производитъ впечатлѣніе идола, а по формѣ расположенія 
рукъ, по полосатому орнаменту и по крылообразному парусу, идущему сзади 
нлечъ, опа имѣетъ нѣкоторое сходство съ сибирскими идолами.

2) Къ тому же крылатому типу относится вторая фигура, найденная въ томъ 
же курганѣ. Она представляетъ женщину, сидящую, повидимому, на тронѣ, 
ручки коего изображаютъ головы животныхъ (теленка?); отъ плечъ ея идутъ 
въ обѣ стороны два раскрытыя крыла. Нижняя часть туловища и крылья 
имѣютъ полосатый орнаментъ. Явственно выражены женскія груди. Въ текстѣ 
отчета эта фигура названа „крылатымъ божествомъ, сидящимъ на живот­
номъ, принадлежащемъ къ скиѳской миѳологіи*.  Величина первой фигуры, не 
считая подставки, 10 сайт., а второй 9 сант. На поверхности ихъ находятся 
отверстія, посредствомъ коихъ эти предметы подвѣшивались или пришивались 
къ чему-либо. Прекрасныя изображенія этихъ фигуръ помѣщены въ атласѣ 
древностей Геродотовой Окиѳіи, вып. I, 1866 г., табл. I, рис. 1—3.

*• 3) Въ томъ же Александровскомъ курганѣ найдены трубочки, въ родѣ 
кельтовъ съ ушками, на остромъ концѣ которыхъ сидитъ по птицѣ, я трезу­
бецъ, на каждомъ зубцѣ котораго также сидитъ по птицѣ. Птицы напоми­
наютъ ворона. Въ текстѣ отчета эти предметы признаны за употреблявшіеся 
при религіозныхъ обрядахъ*).

*) Атласъ древностей Геродотовой Скиѳіи, лнп, I, табл. II, рас. 1—3, 6—7.
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^4) Въ томъ же отчетѣ, на стр. 124, сказано, что въ одномъ изъ курга­
новъ близъ Ѳеодосіи найдено нѣсколько глиняныхъ стятуетокъ и гли­
няныхъ раскрашенныхъ рельефовъ съ изображеніемъ крылатаго генія, и 
золотой амулетъ въ видѣ бычачьей головы. На стр. 127 при описаніи ве­
щей, найденныхъ въ другомъ курганѣ той же мѣстности, упоминается „ зо­
лотая булавка съ изображеніемъ передней частя какого-то миѳологическаго 
животнаго съ львиною головой, бараньими рогами и крыльями". На стр. 
128 перечисляются между находками бычачья голова изъ дутаго золота и 
много глиняныхъ вещей „съ изображеніемъ разныхъ божествъ* 1.

у 5) Въ 1824 году Тульской губерніи Богородицкаго уѣзда крестьянинъ 
села Малевки Никифоровъ выпахалъ на своей нивѣ „мѣднаго болвана, сл 
рожками на головѣ*,  въ которомъ было вѣсу 24 ф. Принявъ его за изо­
браженіе святаго; Никифоровъ поставилъ его на божницу. Увидавъ это, 
мѣстный священникъ объяснилъ крестьянину неблагоразуміе его поступка, 
вслѣдствіе чего болванъ былъ проданъ мѣднику и переплавленъ. (Записки 
Импер; Археол. Общ. Т. III, 1851 г. Перечень засѣданій Стр. 79).

у 6) Во второмъ томѣ Извѣстій Императорскаго Археологическаго обще­
ства (1891 г.) па стр. 34 упоминается о доставленномъ обществу Н. В. 
Калачевымъ бронзовомъ идолѣ, найденномъ при распашкѣ’земли въ Сара­
товской губерніи, Сердобскаго уѣзда, въ деревнѣ ГряЗнухѣ. „Идолъ этотъ, 
величиною около 3 вершковъ, представляетъ ясное изображеніе женщины. 
Особенная замѣчательность этой фигуры заключается въ томъ, что па лѣвой 
ея груди изображено въ маломъ видѣ тоже лицо (или маска), какое и у 
самой фигуры1*.  Этотъ идолъ, повидимому, имѣетъ сходство съ слѣдующимъ 
экземпляромъ, о которомъ скажемъ сейчасъ.

7) Въ 1883 г., живя въ Казани, я видѣлъ у Андр. Ник. Островскаго 
бронзоваго идола, найденнаго около Билярска въ предѣлахъ древней Кам­
ской Болгаріи. Этотъ экземпляръ представляетъ грубо отлитую, полную че­
ловѣческую фигуру, 4 вершка длины, составленную, изъ двухъ половинокъ 
—одна мужскаго, другая женскаго типа. На лѣвой сторонѣ грудной по­
верхности идола находится изображеніе человѣческаго лица. Сложенныя 
вмѣстѣ половинки , прикрываются найденною тутъ-же особою коническою 
шапкою. Съ лѣвой стороны женской половинки видна опускающаяся до 
плечъ*  заплетенная коса, на мужской половинкѣ явственно представлены по­
ловые органы и торчащія уши съ дырочками, вродѣ тѣхъ ушковъ, какія 
имѣются на описанномъ выше солнцеобразномъ идолѣ, найденномъ на Обь- 
Енисейскомъ каналѣ (рис. 82). Разсматриваемый экземпляръ идола (рис. 89) 
сближается съ сибирскими, пермскими и печерскими идолами только по изо­
браженію лица на груди, во всѣхъ же другихъ отношеніяхъ онъ представ­
ляетъ типъ грубаго антрономорфизма.
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Можетъ быть существуютъ и другія, не отысканныя мною, литературныя 
указанія нахожденія древнихъ идоловъ въ областяхъ Европейское Россіи, 
но и на основаніи приведенныхъ данныхъ, мнѣ кажется, иожно судить о 
характерѣ религіозныхъ изображеній, существовавшихъ въ предѣлахъ Рос­
сіи въ доисторическую зпоху. Бъ числѣ такихъ изображеній полныя чело­
вѣческія фигуры встрѣчаются, сравнительно, рѣдко, большая же ихъ часть 
представляютъ символическія формы, чаще всего при сочетаніи элементовъ 
птицы или вола съ элементами человѣка. Это указываетъ на древнюю систе­
му восточныхъ религій. Боги ассиріянъ, вавилонянъ и древнихъ персовъ, 
какъ извѣстно, были крылатые. Тотъ же символъ (крылья), какъ признакъ 
духовнаго начала, мы видимъ у египтянъ, евреевъ (ангелы), гроковъ и римлянъ.

Въ гомеровскія времена у эллиновъ и троянцевъ существовало убѣжде­
ніе, что орелъ, парящій съ правой стороны въ ту или другую критическую 
минуту означалъ ниспосылаемое Зевсомъ доброе предзнаменованіе. Слѣдова­
тельно, онъ разсматривался какъ вѣстникъ волн боговъ. Такое значеніе орла 
изображается, наир., въ XXIV пѣснѣ Иліады (ст. 310—316). Старецъ 
Пріамъ, обращаясь къ Зевѳсу, молитъ:

Птицу пошли, быстролетнаго вѣстника, мощью своею
Первую въ птицахъ, любимую болѣе всѣхъ и тобою: 
Съ правой страны ниспошли, да сходящую самъ я увидя, 
Съ вѣрой въ нее отойду къ кораблямъ конеборныхъ Данаевъ! 
Такъ умолялъ; и услышалъ его промыслитель Кроніонъ;
Быстро орла ниспослалъ межъ вѣщихъ вѣрнѣйшую птицу, 
Темнаго, коего смертные чернымъ (лерх'^б;*)  ловцомъ называютъ.

“) По смыслу рѣчи здѣсь слово тгархѵбс слѣдуетъ принимать за существительное, а не 
за прилагательное, т. с. таково было прозваніе птицы, какъ разновидности орлиной породы. 
На вто, между прочимъ, указываетъ Плиній въ своей натуральной исторіи (lib. X, с. 8). 
Описывал шесть видовъ орлиныхъ разновидностей, онъ къ третьему виду причисляетъ орла, 
называемаго греками p.op'p'rtk, прибавляя при этоиъ, что Гомеръ называетъ его также и 
ісерхѵб; (quam Ношеніе et percnon vocat), изъ чего слѣдуетъ, что это было собственное 
ими орла, а не прилагательный эпитетъ. Ло цвѣту овъ считался самыиъ чернымъ изъ орловъ, 
в имѣлъ наиболѣе длинный хвостъ. Далѣе Плиній замѣчаетъ, что > орелъ есть единственная 
птица, которую, не поражаетъ молнія», и вотъ почему явился обычай изображать его съ не- 
рувамк Юпитера.

Корень слова производятъ отъ древне-арійскаго рагТспа, темный, пятнистый,
откуда -parhawu, Regen, DonuergOtt (Фик». Vergleich. Worterb., Gflttingen 1870 г. стр. 119). 
Отсюда же, вѣроятно, происходитъ и литовское слово пвркрнъ, или славинское перунъ, въ 
значеніи молніи я бога громовика. Если Гомеръ употребляетъ слово тгерхѵб; въ смыслѣ 
существительнаго, обозначая этимъ имя птицы, наиболѣе любимой Зевсомъ, то въ этомъ на­
званіи можетъ быть кроется намекъ на связь имени тгерхѵб? съ сииволоиъ славянскаго 
бога—Перуна.

Въ современномъ русскомъ языкѣ существуетъ слово біркуип, обозначающее самого 
большаго орла нашихъ странъ, aquila regia. По словахъ В. И. Даля, его вынашиваютъ
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-п •Въ связи съ яиѳическинъ представленіе!!! о троянскомъ орлѣ,—чер­
ной охотничьей птицѣ, которую люди, по словакъ Гомера, навиваютъ чгерхѵб;, 
продолжалось почитаніе орла у италійскихъ народовъ. Орелъ является какъ 
священная хоругвь римскихъ легіоновъ*).  Онъ-же служитъ любимымъ изоб­
раженіемъ на надгробныхъ памятникахъ, какъ символъ генія, охраняющаго 
покойника въ загробной жизни. Апооеозъ римскихъ императоровъ представ­
ляется не иначе, какъ въ формѣ орла, уносящаго избранника на небо. Та- 
же птица весьма часто придается Юпитеру, какъ его личная эмблема. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ Юпитеръ пряно изображается въ формѣ орла съ пе­
рунами во рту. Такимъ образомъ, этомъ символъ, начавшись съ троянскихъ 
временъ, проходитъ черезъ всю римскую исторію, переносится затѣмъ въ 
Византію и оттуда возвращается къ намъ въ формѣ государственнаго герба. 
JСибирскіе крылатые идолы съ птичьими головами, по моему мнѣнію, долж­

ны быть включены въ тотъ же циклъ миѳологическихъ представленій. Связь 
ихъ съ троянскимъ птнцегаданіѳиъ и съ вытекающею изъ него эмблемою 
орла у римлянъ не покажется невѣроятною, если принять во вниманіе мно­
го разъ указанное нами отношеніе сибирскихъ древностей къ троянскимъ 
я этихъ послѣднихъ—къ италійскимъ.

/Емкое значеніе имѣло изображаемое на груди идоловъ человѣческое ли­
цо, сказать трудно. Проф. Эйхвальдъ думаетъ, что оно „указываетъ на вѣ­
рованія скиѳовъ въ переселеніе душъ въ разныя животныя (Древа. Пе-

для травли и онъ беретъ сайгу, н даже водка. Беркутовыми перьями въ старину опе­
ряли стрѣлы (Толк. словарь). Эго самая настоящая охотничья птица, болѣе мощная, чѣмъ 
соколъ. Очень можетъ быть, что мня беркута происходитъ отъ того-же корня рагкпа и 
ігерхѵо;. Въ древней троянской территоріи существовали: городъ, рѣчка и цѣлая область, 
носившіе названіе тгерхоУп], весьма созвучное съ нашимъ беркутомъ. Предполагаютъ, что 
они названы по темнокоричневому цвѣту почвы или воды; но тѣнь же соображеніямъ могла 
быть названа и птица.

Повидимому, аналогическій примѣръ названія птицы въ связи съ древнею миѳологіей мо­
жно видѣть въ словѣ ворот н вороной (церповно-сяавян. вракъ, враный), лит. womcw, варка. 
Въ праарійсконъ языкѣ слово оаг значитъ покрывать, санск. ѵагипа- покровъ ночнаго неба, 
темный небесный сводъ, откуда греч. обраѵбі, небо и Уранъ, небесный богъ, какъ Вару­
на въ ведической соляркой религіи. Не повторяется-лв и здѣсь, какъ въ имени Перкуиа 
(беркута, орла), переносъ понятія съ обоготворяемой небесной силы или небеснаго явленія на 
символъ этой силы, изображаемый червою птицей, названною поэтому ворономъ. Что воронъ 
имѣлъ какое-то отношеніе къ славянской миѳологіи и къ русскому эпосу, видно изъ того, 
что изображеніе этой птицы встрѣчается на значкахъ н разныхъ другихъ, повидимому, ре­
лигіозныхъ древностяхъ, найденныхъ въ юлшо-русскихъ скиѳскихъ курганахъ. Въ русскихъ 
былинахъ богатырскимъ конямъ непремѣнно придается вороная масть. Равнымъ образомъ, 
тоже слово нерѣдко встрѣчается въ славянскихъ географическихъ названіяхъ, наир., Вар­
на, Враны, Воронежъ, р. Вором.

*) Военнымъ значкомъ въ римскихъ легіонахъ служили, хромѣ орла, волкъ, минотавръ, 
лошадь к вепрь; ио орелъ всегда считался важнѣйшимъ. Оо втораго консульства Марія 
орелъ былъ принятъ исключительнымъ значкомъ военнаго знамени. (Плиній X, б).
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черск, крал)*.  Судя по нашему экземпляру J6 1227, гдѣ вмѣсто лица изоб­
раженъ осѣняемый крыльями птицы человѣкъ, можно предполагать, что ли­
цо на груди идола выражаетъ ту особу, которой покровительствуетъ боже­
ство, но еще вѣроятнѣе, оно обозначало эмблему самаго божества, какъ со­
лярный символъ.

На вашихъ сибирскихъ крылатыхъ идолахъ большею частію изобража­
ются еще коровьи уши, торчащія сверху птичьей головы. Эта эмблема была 
весьма распространена въ Троѣ и въ древней Элладѣ. Шлиманнъ относитъ 
такихъ идоловъ къ культу Геры и ставитъ ихъ въ аналогію съ богинею 
пеласговъ—Іо (Mond-und Kuh-GOttin), съ беотійскою богинею Деметрой и 
съ египетскою богинею луны-Изидой. На нѣкоторыхъ египетскихъ памятни­
кахъ Изида представляется съ коровьею головой, а Эллинской Герѣ при­
писывается Гомеромъ эпитетъ волоокой (Hera boppis). Очень можетъ быть, 
что и на сибирскихъ идолахъ эмблема коровьихъ ушей имѣетъ подобноѳ-же 
значеніе.

Едва ли есть надобность распространяться о томъ, что всѣ описанныя 
нами выше находки предметовъ религіознаго значенія относятся къ доисто­
рической эпохѣ древняго скиѳскаго населенія. На это указываетъ: 1) сход­
ство сибирскихъ, пермскихъ и печерскихъ идоловъ съ такими жеизображе- 
ніяии, найденными въ древней Ретрѣ, у Балтійскихъ славянъ. 2) Нахож­
деніе этихъ предметовъ въ древнихъ скиѳскихъ могилахъ. 3) Самый типъ 
идоловъ, неимѣющій ни малѣйшаго отношенія къ современнымъ божкамъ 
финскихъ инородцевъ Сибири. 4) Тоже подтверждаютъ найденные вмѣстѣ 
съ идолами прочіе бронзовые предметы. Въ этомъ отношеніи убѣдительно 
говорятъ за себя вышеописанные бронзовые диски или тарелочки. Подобные 
сплавы и топкія, превосходныя отливки могли существовать только въ цвѣ­
тущую пору сибирской металлургической промышленности. Такія издѣлія 
встрѣчаются только ня античной сибирской бронзѣ, но пикавъ не могутъ 
быть доступны нынѣшнимъ сибирскимъ инородцамъ, а тѣиъ болѣе ихъ пред­
камъ, какъ бы пи мечтали ученые финнологи о существовавшемъ, будто бы, 
когда то золотомъ вѣкѣ высокой культуры этого полудикаго народа. Въ упо­
минаемыхъ дискахъ особенно примѣчательна поверхность сплава, совершенно 
недоступная окисленію, точно покрытая блестящимъ лакомъ, — искусство тех­
ники, доведенное до неподражаемаго совершенства.

ѵ Самая форма сибирскихъ идоловъ, крылатыхъ или солнцевидныхъ, ука­
зываетъ на арійскую культуру. Это не грубый фетишизмъ, а олицетвореніе 
извѣстной идеи или существовавшаго мифологическаго понятія. Богъ—солнце, 
или богъ—птица, свидѣтельствуютъ о связной религіозной системѣ, имѣющей 
свою исторію. Появленіе такихъ изображеній въ Оибири указываетъ на связь 
древняго сибирскаго населенія съ общимъ арійскимъ, или иранскимъ цент- 
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ромъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 8то не буквальныя копіи ассирійскихъ или персид­
скихъ боговъ, а своеобразно переработанная форма, связанная съ древнимъ 
востокомъ только единствомъ основной идеи. Въ сибирскихъ идолахъ видѣнъ 
свой обликъ, своя ѳеогонія, указывающая на своеобразное представленіе ре­
лигіозныхъ началъ, слѣдовательно, на обособленную жизнь народнаго пле­
мени. Вначалѣ у этого народа богъ—солнце и богъ—птица выражали со*  
бой отвлеченное понятіе о духовной силѣ; въ формѣ ихъ нѣтъ ничего ни 
грубо-человѣческаго, ни грубо-животнаго, какъ это оказывается потомъ, при 
деградаціи религіи. Въ этомъ періодѣ религія древнихъ сибирскихъ жите­
лей, повядимоиу, ближе всего стояла къ понятіямъ древнихъ индусовъ по 
ѳеогоніи Ведъ. Позднѣе, какъ и всюду, эти отвлеченныя, чистыя представ­
ленія стали постепенно профанироваться. Божество стали изображать въ 
грубой человѣческой формѣ, какъ мы это видѣли на экземплярахъ Саратов­
скомъ и Билярскомъ (№ 6 и 7). Связь этихъ идоловъ съ прежними, идей­
ными, все же видна, а именно по изображенію на груди добавочнаго че­
ловѣческаго лица. Ретрійскіе идолы Балтійскихъ славянъ въ этомъ от­
ношеніи составляютъ какъ бы переходную фориу отъ символа къ антропо­
морфизму.
Г Чтобы отчетливѣе уяснить себѣ происхожденіе формы разсматриваемыхъ 
идоловъ въ связи съ общимъ ходомъ развитія религіозныхъ идей, мы вкратцѣ 
припомнимъ здѣсь исторію этого вопроса. Въ развитіи религіозныхъ системъ 
отиѣчаютъ слѣдующіе періоды: періодъ перваго пробужденія религіознаго 
чувства, являющагося результатомъ непосредственныхъ впечатлѣній природы. 
Въ основѣ этого чувства лежитъ представленіе о сверхъчеловѣческихъ, по­
давляющихъ силахъ, неотразимо вліяющихъ на жизнь. Народъ, находящійся 
на первой ступени развитія мысли, не привыкшій къ сложнымъ логическимъ 
заключеніямъ и обобщеніямъ, видитъ эти силы повсюду и, небудучи въ со­
стояніи восходить отъ конкретныхъ впечатлѣній Къ общимъ философскимъ 
выводамъ, составляетъ понятіе о присутствіи безчисленнаго множества ду­
ховъ, управляющихъ природою и судьбами человѣка Это дѣтское понятіе 
о духовномъ мірѣ, не связанное въ систему никакою общею идеею, выра­
жается въ грубомъ политеизмѣ или фетишнзмѣ. Такая форма религіи при­
суща дикимъ племенамъ, обоготворяющимъ отдѣльныя предметы или явленія 
природы, поражающія человѣка силою, грандіозностью, или таинственностью. 
Въ этомъ представленіи нѣтъ ни отвлеченнаго понятія о божествѣ, ни сим­
волическаго изображенія божества, а существуетъ непосредственное прекло­
неніе передъ самымъ предметомъ, или явленіемъ.
с Въ первомъ періодѣ религіознаго сознанія идолъ не представлялъ со­

бою условнаго образа отвлеченной идеи. До этого неразвитый человѣкъ еще 
не доросъ. Потому его идолъ,—искусственный богъ, а не аллегорическій 
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знакъ. Мысль о происхожденіи подобныхъ божковъ взята отъ того, что удо­
стоившіеся почитанія вещественные предметы, въ отличіе ихъ отъ обыкно­
венныхъ скалъ и деревьевъ должны были отмѣчаться какими либо искус­
ственными признаками. Чаще всего на нихъ дѣлали нарѣзки, изображающія 
черты человѣка или животнаго. При искусственномъ воспроизведеніи боговъ 
втк привычныя уже черты взяты были въ основу формы идола. Слѣдова­
тельно, идолъ фетишизма, изображающіе подобіе грубой фигуры человѣка, 
не указываетъ еще на идею антропоморфизма божества, которая явилась 
гораздо позднѣе, у народовъ уже развитыхъ,—явилась подъ вліяніемъ по­
этическаго олицетворенія боговъ, надѣленныхъ всѣми человѣческими свой­
ствами, породнившихся съ человѣкомъ. У фетиша—другое дѣло. Мысль его 
не допускаетъ различія между идеею и вещественнымъ представленіемъ. Его 
идолъ, какъ и скала, дерево—божество по существу.

< Вторая ступень развитія религіознаго чувства наступаетъ со времени 
пробужденія философской мысли. Здѣсь человѣкъ начинаетъ давать себѣ 
отчетъ въ своихъ ощущеніяхъ, старается уяснить себѣ личныя отношенія къ 
таинственнымъ силамъ и составить общее понятіе о свойствѣ этихъ силъ. 
Въ этотъ періодъ религіозное чувство внушается не смутнымъ предчувстві­
емъ, не безотчетнымъ страхомъ, или надеждою на помощь, а потребностью 
выяснить отношеніе личнаго бытія къ окружающей природѣ и къ цѣлому 
міру. Такимъ образомъ созидается система религіи, въ которую входитъ 
понятіе о Богѣ, какъ верховномъ существѣ, о происхожденія міра и чело­
вѣка, о явленіяхъ физической природы, которыя человѣкъ желаетъ понять 
и осмыслить. Наконецъ, сюда же входитъ естественный вопросъ объ отно­
шеніяхъ человѣка къ этимъ явленіямъ и о дальнѣйшей судьбѣ его послѣ 
смерти. Такимъ образомъ, первая осмысленная религія есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и первая философія. Являясь результатомъ пробужденія пытливости ума, 
она облекается въ логическую доктрину, развиваѳиую въ томъ или другомъ 
направленіи, смотря по склонностямъ національнаго творчества и по свой­
ствамъ вліяющей на характеръ народа окружающей природы.

Философскій періодъ религіи обязанъ своимъ происхожденіемъ не на­
родной толпѣ, а отдѣльнымъ выдающимся личностямъ, передовымъ умамъ. 
Для того, чтобы создать ту или другую религіозную систему, необходимъ 
человѣкъ, стоящій выше уровня современнаго міровоззрѣнія. Онъ намѣча­
етъ новый путь религіозной жизни, устанавливаетъ новые принципы и но­
выя правила, которыя потомъ распространяются учениками и послѣдовате­
лями въ народныя массы, стараясь поднять эти послѣднія до высоты иде­
альнаго по току времени міросозерцанія. Почти всегда случается, что на­
родъ не вполнѣ понимаетъ высокія идеи своихъ учителей, потому усваиваетъ 
ихъ односторонне, или истолковываетъ по силамъ своего разумѣнія. Такимъ
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образомъ къ отвлеченной философское идеѣ примѣшивается сказка, къ про­
изведенію разума и чистаго чувства—поэтическая фантазія, въ концѣ кон­
цовъ совершенно затемняющая первоначальную чистоту религіознаго ученія. 
Этотъ фазисъ въ развитіи языческихъ религіозныхъ вѣрованій можно счи­
тать третьимъ періодомъ, или періодомъ упадка, профанаціи отвлеченно- 
философской религіозной идеи.

Въ ртомъ періодѣ религія переходитъ изъ рукъ философовъ въ руки 
поэтовъ и жрецовъ. Миѳологія подавляетъ философію, фантазія вытѣсняетъ 
логику и непосредственное чувство благоговѣнія передъ верховнымъ суще­
ствомъ. Созданные миѳы для нагляднаго ихъ уразумѣнія требуютъ внѣш­
нихъ образовъ, вещественной формы. Жрецы придумываютъ сложные бого­
служебные обряды и дорогія жертвы, дабы сильнѣе дѣйствовать на внѣшнія 
чувства неразвитой толпы.

Первая философская мысль о верховномъ божествѣ явилась у сеиито- 
арійцевъ подъ вліяніемъ наблюденія небесныхъ свѣтилъ. Плутархъ, говоря 
о происхожденіи религій выражается такъ: люди получили понятіе о Богѣ, 
глядя на звѣзды и на ихъ прекрасный порядокъ, на періодическое возвра­
щеніе дня и ночи, зимы и лѣта, на рожденіе плодовъ и животныхъ, и 
всего, что производитъ земля подъ вліяніемъ солнечной теплоты. Они должны 
были смотрѣть на небо, какъ на отца, который оплодотворяетъ нашу пла­
нету, и на землю какъ на мать, воспринимающую оплодотвореніе. Далѣе, 
люди видѣли, что солнце, луна и звѣзды находятся въ постоянномъ движе­
ніи, слѣдовательно они должны были представляться ихъ воображенію какъ 
живыя силы. Отсюда ихъ обоготвореніе. Солнце казалось царемъ, звѣзды 
его министрами, управляющими міромъ. Эта физико-астрономическая религія, 
явившаяся гораздо раньше астрологіи и астрономіи, была не только первою 
систематическою религіею, по и самою распространенною. Ее усвоили не 
только всѣ народы древнѣйшаго культурнаго міра, но заимствовали также 
почти всѣ подчиненныя имъ племена—хамиты, примѣнявшія эту религіозную 
систему по мѣрѣ своихъ умственныхъ я нравственныхъ понятій. Въ наи­
большей чистотѣ образецъ древнѣйшей солярной религіи сохранился въ 
гимнахъ Ведъ. Здѣсь мы не видимъ ни кумировъ, ни храмовъ, ни кро­
вавыхъ жертвъ, ни сложныхъ обрядовъ богослуженія, но чистое поклоне­
ніе творческимъ силамъ природы, преимущественно солнцу, какъ источ­
нику свѣта, теплоты и жизни. Въ той же формѣ отвлеченной философской 
идеи, вѣроятно, существовала въ древнѣйшія времена эта религія у ассирі- 
анъ и вавилонянъ, у египтянъ, финикіянъ, трековъ и древнихъ персовъ; но 
исторія встрѣчаетъ всѣ эти народы уже внѣ такого патріархальнаго пері­
ода. На югѣ Азіи и въ Африкѣ религія получила астрономическій харак­
теръ. Судьба человѣка связана была съ вліяніемъ планетъ; звѣзды заправ­
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ляли всѣмъ міромъ и всѣми явленіями жизни. Въ связи съ этимъ развился 
совершенно особый религіозный культъ, свои боги и идолы. Въ числѣ идо­
ловъ играли первенствующую роль быкъ и левъ, соотвѣтствовавшіе знакамъ 
зодіака. Быкъ, кекъ символъ творческой силы (весенняго равноденствія) 
встрѣчается на самыхъ древнѣйшихъ памятникахъ Ассиріи и Египта. У 
египтянъ онъ носилъ названіе Аписа, у халдеевъ—Веша. Фигуры львовъ 
и воловъ, заимствованныя ивъ Халдеи или изъ Финикіи, были употреблены 
Соломономъ для украшенія созидаемаго имъ храма и дворца *)  Іосифъ 
Флавій по атому поводу замѣчаетъ, что изваяніе этихъ животныхъ, взятыхъ 
изъ языческой миѳологіи, не соотвѣтствовало духу еврейской религіи, не 
смотря на то, что оно было примѣнено здѣсь исключительно съ декоратив­
ною цѣлью. Левъ представлялъ любимую форму божества не только у древ­
нихъ ассиро-вавилоняпъ, но и у персовъ. Отличительною чертою южныхъ 
религій, развившихся ва астрономической почвѣ, было изображеніе идоловъ 
въ аллегорической формѣ животныхъ. Въ числѣ этихъ, довольно разнооб­
разныхъ формъ птица, однакожъ, почти совсѣмъ не встрѣчается.

Греки, по свидѣтельству Геродота, заимствовали почти всѣхъ своихъ бо­
говъ изъ Египта, гдѣ поклонялись звѣрямъ; но по врожденному чувству 
эстетики и ио національному характеру своей миѳологіи они должны были 
измѣнить ихъ форму. Къ этому побуждало ихъ и то обстоятельство, что 
астрономическій смыслъ зодіакальныхъ фигуръ представлялся имъ не не­
беснымъ символомъ, а уродливымъ животнымъ, котораго не могло перено­
сить эстетическое чувство эллиновъ. Такимъ образомъ греческіе боги явились 
въ человѣческой формѣ. ЭллпнсКаЯ миѳологія породнила ихъ съ человѣкомъ, 
размножила до.безконечности, такѣ что въ греческомъ Олимпѣ типъ древ­
не-арійской солярной религіи представляется уже совершенно затемненнымъ.

Подобную же деградацію религіозныхъ вѣрованій мы встрѣчаемъ и у 
индусовъ. Религія Ведъ не знала идоловъ. Гимны верховному существу воз­
носились подъ открытымъ небомъ, предъ лицомъ солнца. Индра, Варуна и 
Агни представлялись какъ бы единотроичныиъ богомъ, верховнымъ суще­
ствомъ, управлявшимъ стихіями міра. Прочіе боги имѣли второстепенное, 
подчиненное значеніе. Это были не боги въ собственномъ смыслѣ, а духи,— 
органы проявленія духовной силы. Первое появленіе идоловъ у индусовъ 
обнаруживается только въ періодъ упадка ведической религіи, именно въ 
законахъ Ману и въ эпическихъ поэмахъ. Въ позднѣйшее время буддизмъ 
и брамаизмъ стали сильно злоупотреблять этими внѣшними знаками.

Религія италійскихъ народовъ до сношенія ихъ съ греками не имѣла 
ничего общаго съ греческою миѳологіею, не надѣляла боговъ человѣческими 

*) Четверти камга царствъ. Гл. 7, ст. 26, м. 10, ст. 19.
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слабостями, не допускала ихъ антропоморфическаго изображенія. Употребле­
ніе вещественныхъ изображеній божества запрещалось закономъ, подобно 
тому, какъ это было у евреевъ. *)  Эти черты сближаютъ религію древнихъ 
италійцевъ съ религіею Ведъ и вмѣстѣ подтверждаютъ высказанное выше 
положеніе, что первая солярная религія была чище, возвышеннѣе послѣду­
ющихъ языческихъ религій. Тѣ же самые римляне впослѣдствіи до такой 
степени размножили число своихъ боговъ и такъ сильно стали злоупотреб­
лять ихъ человѣческимъ образомъ, что потеряли границу между Богомъ и 
человѣкомъ.

Исторія римлянъ повторилась и у славянъ. Хотя по отношенію къ на­
шей древнѣйшей языческой религіи мы не имѣемъ вполнѣ достовѣрныхъ 
данныхъ для сужденія о несуществованіи идоловъ въ человѣческомъ образѣ, 
но тѣмъ не менѣе мы можемъ это предполагать по нѣкоторымъ косвеннымъ 
намекамъ, какъ будетъ видно изъ нижеслѣдующаго.

Бъ каждой странѣ, у народа болѣе или менѣе культурнаго, религіозные 
памятники обыкновенно принадлежатъ къ числу самыхъ распространенныхъ 
и многочисленныхъ. Это явленіе вполнѣ понятно; ибо ничто такъ неблизко 
народу, какъ его храни и боги. Между тѣмъ, при весьма многочисленныхъ 
и усердныхъ археологическихъ розысканіяхъ на почвѣ всей русской земли до 
настоящаго времени мы храмовъ совсѣмъ не встрѣчаемъ, а идолы были нахо­
димы только отдѣльными, сравнительно, рѣдкими единицами, совершенно не 
соотвѣтствующими обилію остальнаго археологическаго матеріала. Въ объясне­
ніе такого факта высказывалось мнѣніе, что храмы и идолы у восточныхъ 
славянъ могли быть деревянные; но такая гипотеза противорѣчитъ общему ха­
рактеру археологической славянской (скиѳской) культуры. Между находками 
встрѣчается весьма много металлическихъ и гончарныхъ издѣлій; почему же 
не могли быть между ними подобныя же издѣлія идоловъ? Древнія кур­
ганныя могилы нерѣдко бывали выложены массивными плитами, на могилахъ 
иногда ставили каменныя обелиски и фигуры человѣка (каменныя бабы); — 
почему же тотъ же народъ не могъ создать ни одного каменнаго алтаря, 
или храма? Вѣроятнѣе всего потому, что это но входило въ его религіозный 
культъ.

Въ русской народной памяти весьма слабо сохранились имена язычес­
кихъ боговъ. Народъ нашъ не вспоминаетъ ни Перуна, ни Волоса, ни 
Стрибога, во онъ продолжаетъ почитать солярныя праздники, напоминающіе 
ену древній культъ солнца. Не значитъ ли это, что русскій народъ иэ- 

*) Въ священномъ писаніи есть нѣсколько мѣстъ, гдѣ изображеніе божества пе только 
признается не возможнымъ, но даже формально запрещается (наприм. у пр. Исаіи гл. 40 и 
44). Въ новомъ завѣтѣ объясняется, кто ото запрещеніе относится только въ языческимъ 
примѣрамъ.

https://RodnoVery.ru



ПГОІСХОЖДШПЕ ИДОЛОВЪ У РУССКИХЪ СЛАВЯНЪ. 317

древлѣ почиталъ только идею божества, выражая ее имѳиѳиъ собственно 
Бога, а не внѣшнія формы идоловъ съ разными наименованіями. Отъ того, 
можетъ быть, такъ легко, безъ особаго внѣшняго насилія привились къ 
славянству христіанскія идеи, отъ того съ такимъ равнодушіемъ русскіе 
славяне, по первому слову ихъ князя, повергли своихъ идоловъ, какъ вещь, 
не пустившую глубокихъ корней въ душу и привычки народной жизни. Не­
сторъ разсказываетъ, что Владиміръ, принявши крещеніе и возвратясь въ 
Кіевъ ,попелѣ кумировъ испроврещи, овы осѣщи, а другіе огневи предати; 
Перуна же повелѣ привязати копеви къ хвосту и влещи съ горы къ Бо­
ричеву на Ручай8. Тоже было и въ Новгородѣ. „Пріиде къ Новгороду 
Акимъ Архіепископъ Корсунянинъ и требище разруши, и Перуна посѣче, 
и повелѣ влещи въ Волховъ; поверзовшѳ ужи волочаху по калу, быощѳ 
жезліемъ, и заповѣда никомужѳ нигдѣ же не пріяти. И се идѳ Пидибля- 
нинъ на рѣку, хотя горньцы везти въ городъ; и сице Перунъ приплы къ 
берегови; и отрину его шестомъ: ты, рече, Пѳрунище: до сыти оси ѣлъ и 
пилъ, а нынѣ поплови прочь8. Такое равнодушное поруганіе вчерашней 
святыни могло имѣть мѣсто только при двухъ условіяхъ: либо при грубомъ 
фетишизмѣ, когда у народа не существовало никакого идеальнаго представ­
ленія о божествѣ, либо въ томъ случаѣ, когда идолы были чужды народ­
ному духу. Первое предположеніе немыслимо, ибо фетишизмъ могъ суще­
ствовать только у полудикаго, грубаго народа, какимъ не были ни новго­
родцы, ни кіевляне. Второе предположеніе—весьма вѣроятно. Допуская ето, 
я имѣю въ виду не идею Перуна, какъ солярное божество, а его внѣшнюю 
форму, въ томъ видѣ, въ какомъ эти идолы, по разсказу той же лѣтописи, 
незадолго передъ тѣмъ были поставлены Владиміромъ въ Кіевѣ, Добрынею 
въ Новгородѣ: „и постави (Владиміръ) кумиры на холму внѣ двора терем­
наго, Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хръса Дажь- 
бога, и Стрибога и Симаргла и Мокошъ8.

Свѣдѣнія о русскихъ идолахъ у нашихъ лѣтописцевъ вообще очень 
скудны. Въ первый разъ Несторъ упоминаетъ о постановкѣ кумира при 
Игорѣ, и то мелькомъ, во второй разъ при Владимірѣ, между тѣмъ нельзя 
сказать, чтобы лѣтописецъ вообще избѣгалъ говорить о язычествѣ славянъ. 
Не показываетъ ли это, что капища и идолы, поставленные В. Кн. Вла­
диміромъ, имѣвшіе человѣческую форму, были занесены въ Россію варягами, 
можетъ быть изъ древней славянской Рѳтры, или вообще изъ Балтійскаго 
поморья,—коренной родины древнихъ Балтійскихъ венетовъ,—откуда по 
всему вѣроятію происходили и первые русскіе князья?’)

') См. объ «томъ ч. I стр. 63 я слѣд.
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На вѣроятное варяжское происхожденіе кіевскихъ и новгородскихъ идо­
ловъ отчасти указываютъ имена нѣкоторыхъ изъ нихъ, необычныя въ рус­
ской ѳеогоніи и не вполнѣ отвѣчающія законамъ русскаго словообразованія. 
Таковы, вапр. имена Хорса, Симарыла и Мокошъ. А. С. Фаминцынъ 
производитъ слово Хорсъ отъ hors, что означало конь (отсюда нѣм. Ross). 
Слѣды этого слова авторъ указываетъ на многихъ географическихъ назва­
ніяхъ въ земляхъ южныхъ и западныхъ славянъ, въ томъ числѣ и въ По- 
лабской области, откуда вѣроятно и было занесено имя этого языческаго 
бога на кіевскій Олимпъ, какъ синонимъ бога Солнца, Дпжьбога*).  Иия 
Симаръгла Фаминцынъ считаетъ искаженнымъ при транскрипціи лѣтописей. 
Онъ признаетъ наиболѣе правильнымъ читать это слово Сима-Ерыла, или 
Сеиа Ерыла (Семъ древнесабинское вето, значитъ геній или полубогъ); въ 
словѣ ерыла онъ видитъ описку (ьг вм. ы). Такимъ образомъ въ Симаръ- 
иѣ, по мнѣнію Фаминцына, скрывается имя полубога Ерылы или Ярилы, 
извѣстнаго у балтійскихъ славянъ подъ именемъ Яровита **)'.  Это тоже ва­
ряжскій богъ. Имя Мокоиіъ, очевидно, также иноземное, неизвѣстное рус­
ской миѳологіи. По мнѣнію многихъ авторовъ, всѣ эти языческіе боги и по­
лубоги занесены на Русь частію изъ Италіи, отъ адріатическихъ венетовъ, 
частію отъ полабскихъ славянъ, при посредствѣ варяговъ. Послѣднее пред­
положеніе особенно старался доказать Гедеоновъ***),  подкрѣпляя его вѣскими 
историческими данными.

Языческіе кумиры Владиміра, по внѣшней формѣ, дѣйствительно впол­
нѣ отвѣчаютъ, по описанію Нестора, относящимся къ тому же времени бо­
гамъ балтійскихъ славянъ, о которыхъ упоминается въ нѣмецкихъ хрони­
кахъ Гельмольда, Дитмара и др. Очевидно, это были варяжскія, т. е. за­
падно-славянскія, а не мѣстныя, собственно русскія, тѣмъ болѣе не нор­
мандскія формы массивныхъ деревянныхъ истукановъ съ посеребренной го­
ловой и золотыми усами. Прежде, до Игоря и Владиміра, объ идолахъ та­
кой формы въ русскихъ лѣтописяхъ совсѣмъ не упоминается, и весьма вѣ­
роятно, что они, дѣйствительно, составляли на Руси варяжское нововведе­
ніе. И у балтійскихъ славянъ колоссальные истуканы въ человѣческой фор­
мѣ, существовавшіе въ IX—XI в., тоже, вѣроятно, принадлежали къ но­
вымъ формамъ, такъ какъ болѣе древній типъ домашнихъ металлическихъ 
божковъ, найденныхъ въ Ретрѣ и другихъ мѣстахъ балтійскаго побережья, 
отличается, какъ мы видѣли выше, нѣсколько другимъ характеромъ, имен­
но присоединеніемъ древнѣйшихъ символическихъ прикрасъ. Изъ втихъ по­

*) Фаминцынъ, Божества древнихъ славянъ. Спб. 1884 г., стр. 139.
**) Фаминцынъ, ч. I., стр. 227.
***) Гедеоновъ, Варяги и Русь, 1876 г. ч. I, стр: 353—35Г>.
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слѣднихъ ня балтійскихъ идолахъ X—XI в. сохранились только нолике- 
оаливмъ и изображеніе добавочнаго лица на груди, но на нихъ нѣтъ ни 
птичьихъ, ни звѣриныхъ головъ. На русскихъ идолахъ временъ Владиміра 
многоголовыхъ фигуръ не существовало. Это былъ шагъ впередъ къ полно­
му антропоморфизму, какъ дань времени; но многоглавые боги—пенаты, от­
носившіеся, можетъ быть, къ болѣе долевому времени, пользовались почита­
ніемъ и у насъ на Руси, какъ это подтверждаютъ вышеуказанные Тоболь­
скіе, Пермскіе и Печерскіе экземпляры ..изъ коллекціи Ѳ. А. Тѳплоухова. 
Эти типы, очевидно, существовали не у однихъ балтійскихъ славянъ, а бы­
ли распространены по всей славянской землѣ, какъ на западѣ, такъ и на 
востокѣ.

Обычай изображать на груди идола добавочное человѣческое лицо Ге­
деоновъ считаетъ признакомъ варяжскаго культа. О такомъ изображеніи 
упоминается у Саксона Грамматика при описаніи идола Поренута, у племе­
ни Руянъ, который имѣлъ четыре лица, а пятое на груди. По этому пово­
ду Гедеоновъ приводитъ такое указаніе: „о присутствіи Вендскаго начала 
въ нашемъ идолопоклоненіи свидѣтельствуетъ слѣдующее любопытное обсто­
ятельство. Въ исторіи изящныхъ искусствъ Аженкура (storia dell’arte 
D’Agincourt 1829 г., VI, 380. Atl. tab CXX) приводится русская икона 
(XIV вѣка), на которой, между прочимъ изображены, подъ видомъ попи­
раемыхъ крестомъ и изгоняемыхъ въ преисподнюю демоновъ, древнесланян- 
скія, Вендскія божества, въ чемъ меня преимущественно убѣждаетъ сход­
ство иконы съ описаніемъ Поренутова идола у Саксона Грамматика; о вклю­
ченіи въ грудь или чрево идола добавочной головы (какъ у двухъ изобра­
жаемыхъ на иконѣ демоновъ) мнѣ неизвѣстно ни какое другое свидѣтель­
ство, кромѣ Саксона о Поренутѣ.. Какимъ путемъ, если не варяжскимъ, 
продолжаетъ Гедеоновъ, могло перейти на Русь, однимъ только Вендамъ 
извѣстное изображеніе языческихъ идоловъ. И не доказываетъ ли сохранив­
шаяся до XIV столѣтія память объ этомъ не русскомъ языческомъ пред­
ставленіи, что дѣло идетъ здѣсь о фактѣ, когда-то сильно волновавшемъ 
народное воображеніе*)".  Въ цитируемомъ мѣстѣ книги г. Гедеонова на стр. 
354: помѣщенъ и рисунокъ вышеупомянутой иконы. На двухъ фигурахъ 
изгоняемыхъ ангелами демоновъ или языческихъ крылатыхъ боговъ доба­
вочная голова представлена не на груди, а па животѣ. Она нарисована не 
въ очертаніи одного лица, а полностію со всѣми частями (глаза, носъ, ротъ 
и борода). Кромѣ того одинъ демонъ представленъ съ головой животнаго, 
похожею на собачью. Въ подписи подъ образомъ значится: „о, друзи и си­
ла моя,—взываетъ сатана подъ видомъ языческаго бога къ своимъ демо­

') Гедеоновъ. Варяги и Русь, 1876 г. У, стр. 363—855.
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намъ—подвѣглетесь по инѣ, яко древомъ (крестомъ) мя уязвѣ въ сердце 
Мария изъ Вѣѳлиема®.

Весьма вѣроятно, что показанные на иконѣ тины демоновъ дѣйствитель­
но служили отголоскомъ старыхъ воспоминаній о языческихъ идолахъ въ 
той формѣ, какая существовала на Руси до принятія христіанства. Форма 
эта имѣла полный человѣческій видъ, съ добавленіемъ тѣхъ особыхъ при­
знаковъ, какими отличались идолы балтійскихъ славянъ. Поэтоиу возможно, 
что эти типы съ полнымъ антропоморфизмомъ появились на Руси только съ 
приходомъ варяговъ, какъ думаетъ Редеоновъ. Но въ то время, когда ав­
торъ работалъ надъ варяжскимъ вопросомъ, у пего не было подъ руками 
археологическихъ данныхъ, открытыхъ въ послѣднее время. Онъ но указы­
ваетъ на Ротрійскихъ идоловъ Маша и Шпонгольца, безъ сомнѣнія ему 
извѣстныхъ и еще болѣе, чѣмъ историческое указаніе Саксона Грамматика, 
могущихъ, служить для объясненія формы демоновъ на цитируемой имъ рус­
ской иконѣ. Онъ не ссылается на эти археологическія находки, очевидно 
замалчивал ихъ вслѣдствіе господствовавшаго въ то время ложнаго понятія 
объ ихъ научномъ значеніи. Въ настоящее время, благодаря сибирскимъ и 
пермскимъ археологическимъ находкамъ, вопросъ о славянскихъ идолахъ 
разъяснятся въ болѣе широкомъ смыслѣ. Оказывается, что поликеѳализиъ 
и символическое изображеніе груднаго лица не составляли исключительной 
особенности идоловъ у Полабскихъ славянъ, а выражали древнѣйшій обще­
славянскій типъ божковъ, существовавшій раньше появленія антропоиорфиз- 
ма. Эти новые факты еще болѣе подтверждаютъ теорію Гедеонова о сла­
вянствѣ варяговъ и вмѣстѣ съ тѣмъ служатъ доказательствомъ нѣкогда су­
ществовавшаго единства религіозныхъ идей и образовъ какъ у западныхъ, 
такъ и у восточныхъ славянъ.

Принимая во вниманіе всѣ вышеприведенные факты и сопоставленія, 
едва-ли предстоитъ надобность еще распространяться о національномъ про­
исхожденіи описанныхъ нами древнихъ идоловъ, найденныхъ въ разныхъ 
мѣстахъ Европейской Россіи и Сибири. Замѣчаемый на нихъ славянскій 
отпечатокъ самъ собой бросается въ глаза. Сходство ихъ въ самыхъ су­
щественныхъ чертахъ съ такими же находками у западныхъ славянъ и съ 
историческими свѣдѣніями нѣмецкихъ писателей X—XI в., подтверждающими 
существованіе тѣхъ же самыхъ символовъ ва языческихъ кумирахъ у Балтій­
скихъ славянъ, не можетъ оставлять сомнѣнія, что сибирскими и пермскими 
идолами когда-то пользовался тоже славянскій народъ. Къ этому слѣдуетъ 
прибавить, что только въ славянской миѳологіи к въ сохранившихся у рус­
скаго народа слѣдахъ старыхъ языческихъ понятій можно найти разгадку 
тѣхъ внѣшнихъ формъ и символическихъ особенностей, какія представля­
ютъ намъ вышеописанные идолы. Чтобы яснѣе понять отношеніе ихъ къ 
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славянскому язычеству, мы должны коснуться этого предмета нѣсколько по­
дробнѣе.

Въ первой главѣ первой книги мы говорили уже о начальномъ источ­
никѣ древней сибирской культуры. По географическимъ условіямъ мы стави­
ли ее въ ближайшую свявь съ арійской прародиной въ (Центральной Азіи). 
Отсюда мы выводили ближайшее родство славянскаго языка съ санскри­
томъ. Изъ того же источника должны проистекать первыя религіозныя пред­
ставленія славянъ. Религія Ведъ, какъ извѣстно, считается прототипомъ 
всѣхъ древнихъ арійскихъ солярныхъ религій. Славяне въ атомъ отноше­
нія не только не составляли исключенія, а напротивъ того еще полнѣе и 
продолжительнѣе сохранили въ своихъ религіозныхъ терминахъ и понятіяхъ 
слѣды ведическаго вѣроученія. Въ началѣ они, вѣроятно, также какъ и 
индусы, поклонялись единому верховному богу, представителю неба, какъ 
единой силѣ, управляющей всѣми физическими явленіями природы. Живой 
образъ его видѣли въ солнцѣ, надѣляя его разными эпитетами. Отсюда у 
западныхъ арійцевъ произошло слово deus, Sto?, деде, саикр. Devas, deva, 
отъ хорвя div свѣтлый, небесный. У славянъ это основное слово религіи 
тоже взято съ санскритскаго Багга (древне-нерсид. Ъада, эеяц. Baglia богъ), 
что значитъ щедрый, могучій (богатый). Отъ того-же понятія о ниспосы­
лаемомъ съ небесъ благѣ произошло нѣмецкое названіе G6tt, отъ Gutt доб­
ро, благо, сѣверно-германское Гудъ, англо-саксон. Годъ. Слово Богъ во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ существовало все время, какъ выраженіе еди­
наго верховнаго начала, творца неба и зеили, подателя всѣхъ благъ. Оно 
всегда отличалось, какъ отвлеченное высшее понятіе, отъ наименованій дру­
гихъ, подчиненныхъ боговъ, какъ это было и въ религіи Ведъ, признававшей 
верховное существо, отъ котораго произошли остальные боги и вся вселенная.

Первое свидѣтельство о славянскомъ единобожіи встрѣчается у Про­
копія Кесарійскаго въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Они (славяне) исповѣ­
дуютъ единаго Бога, производителя молніи, господа міра, и приносятъ ему 
въ жертву быковъ и другіе обѣты*)  “. Спустя пятьсотъ лѣтъ послѣ Проко­
пія тоже подтвердилъ нѣмецкій лѣтописецъ Гельмольдъ: „Между разнооб­
разными божествами, говоритъ онъ, во власти которыхъ славяне счита­
ютъ поля и лѣса, печали в радости, они (славяне) отличаютъ единаго Бо­
га на небесахъ, повелѣвающаго другими, прародителя дхъ, всемогущаго Бо­
та боговъ, заботящагося только о небесномъ" **).  Въ немъ славяне видѣли 
Господа міра, промыслъ котораго управляетъ вселенною, недр пуская слу­
чайностей и слѣпой гудьбы; его почитали владыкою неба, источникомъ бо-

') De bello gellico, Ш, 14.
'*)  Chronica Slavorum, I cap. S3.
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жествениой силы, его называли Великимъ богомъ, Богомъ боговъ, старымъ 
богомъ, прабогомъ*).  Выраженіе „старый богъ, прабогъ*  показываетъ, что 
понятіе о подчиненныхъ богахъ у славянъ явилось позднѣе, что эти боги- 
министры, какъ геніи или яцаты у персовъ, или какъ святые угодники по 
христіанскому вѣроученію, были только посредниками между высшимъ су­
ществомъ и человѣкомъ**).  Такое раздѣленіе, повидимому, существовало у 
русскихъ славянъ и въ историческое время. Такъ папр. въ договорѣ Игоря 
съ греками сказано: .да не ииутъ помощи отъ Бога и отъ Перуна*.  „Да 
будетъ клятъ отъ Бога и отъ Перуна*.  Изъ этого можно заключить, что 
Перунъ прежде не былъ богомъ въ собственномъ смыслѣ, а лишь при- 
богоиъ.

Признавая единаго Бога, какъ творца и промыслителя, человѣкъ имѣлъ 
существенную потребность связать это отвлеченное понятіе съ какою либо 
конкретною формою. Солнце съ его кажущийся движеніемъ, съ его живи­
тельнымъ свѣтомъ и теплотой, прежде всего должно было обратить ва себя 
вниманіе, какъ на средоточіе божественной силы. Вмѣстѣ съ тѣмъ и дру­
гія небесныя явленія, —ночной мракъ по заходѣ солнца, громъ и молнія, 
бури и вѣтры, пробужденіе весенней природы и т. д. также дѣйствовали 
на воображеніе и побуждали искать особыя силы, заправляющія этими яв­
леніями, олицетворяя ихъ, какъ особыя небесныя существа. Такимъ обра­
зомъ и въ космогоніи Ведъ и въ древней религіи славянъ мы встрѣчаемъ 
цѣлую серію ботовъ неравносильнаго значенія, изъ коихъ многіе игрплн 
роль частныхъ заправителей отдѣльными силаии, или посредниковъ между 
верховнымъ богомъ и человѣкомъ. Всѣ эти миоологическія существа, рано 
или поздно должны были вызвать у народа потребность ихъ вещественнаго 
олицетворенія.

^Существовали ли идолы въ эпоху ведическаго вѣроученія, мы въ точности 
не знаемъ. Многіе думаютъ, что ихъ но существовало, хотя это невнолнѣ 
согласуется съ свойствомъ человѣческой натуры. Во всякомъ случаѣ они 
должны были появиться впослѣдствіи, и прежде всего въ символической 
формѣ солнечнаго диска. Поэтому я полагаю, что найденные въ Сибири 
экземпляры солнечныхъ идоловъ, изображенные нами на рисункахъ подъ 
J6J8 82—84, должны принадлежать къ наиболѣе древнимъ, если не ио 
времени ихъ отливки, то по идеѣ олицетворенія солярнаго божества. Кромѣ 

*) Срезпевскій И. Ив. О языческомъ богослуженіи древнихъ славянъ. С.-Петербургъ, 
1848, стр. 4.

**) Взглядъ ва монотеизмъ, какъ на первую форму религіозныхъ представленій, раздѣ­
ляется многими учеными. Въ числѣ ихъ можно назвать Цейса, Лсиормана и Пакте. О моноте­
измѣ славянъ изъ русскихъ учепвхъ писали Срезпевскій, Касто]>скій, ІІІеііииіігъ (Мины сла­
вив. язычества стр. 22), Эрбенъ (Основаніе миоологіи, Русск. Бесѣда 1868 г. Лі 4, стр. 22), 
Фаминцынъ (Божества древнихъ славянъ 1894 г., стр. 123).
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лика солнца и окружающихъ его лучей, эти идолы не имѣютъ никакихъ 
другихъ дополнительныхъ фигуръ. Слѣдовательно, солнце въ данномъ слу­
чаѣ есть прямое изображеніе божества, а не символъ божественнаго начала, 
какъ стали придавать ему впослѣдствіи, особенно у римлянъ, при представ­
леніи бога въ человѣческой формѣ. Можетъ быть именно въ такомъ пер­
воначальномъ видѣ рисовали ниши русскіе предки образъ Сварога или 
Дажьбога, до тѣхъ поръ, когда многобожіе не создало новые типы второ­
степенныхъ кумировъ въ образѣ птицъ и другихъ животныхъ.

Изображеніе солнца, какъ эмблемы божества на человѣческой фигурѣ, 
въ числѣ сибирскихъ древностей, сколько мнѣ извѣстно, встрѣчалось до 
настоящаго времени всего одинъ разъ, именно ня идолѣ изъ коллекціи 
И. А. Лопатина, найденномъ въ Красноярскомъ округѣ Енисейской губер­
ніи (см. выше стр. 289). Иа этомъ экземплярѣ солнце, въ видѣ кружка съ 
семью лучами, представлено на труди человѣкообразной фигуры (бронзовой 
пластинки съ полукруглымъ гладкимъ придаткомъ въ видѣ головы) что, 
повидимому, указываетъ на несмѣлыя попытки перехода къ антропоморфиз- 
му. Мѣстомъ для символа въ данномъ случаѣ избирается грудь, а не го­
лова; на груди сосредоточено все значеніе фигуры, и этого принципа, пови­
димому, издавна придерживались славянскія племена при изображеніи сво­
ихъ боговъ (см. идолы у Балтійскихъ славянъ). Принимая это во вниманіе, 
можно было бы думать, что изображеніе лица на груди прочихъ сибир­
скихъ и пермскихъ идоловъ, первоначально имѣло значеніе бога-солнца, что 
именно въ этомъ признакѣ заключался главный символъ божественнаго 
начала. Можетъ быть по этой причинѣ на нѣкоторыхъ сибирскихъ и пе­
черскихъ идолахъ грудное лицо очерчивалось только линейнымъ контуромъ 
(глаза, носъ и ротъ) безъ детальныхъ частей (бровей, усовъ, бороды). Позд­
нѣе, въ Европейской Россіи и у западныхъ славянъ, когда идолы получили 
болѣе полную человѣческую или животную форму, вмѣсто груднаго лица 
стали изображать цѣлую голову, или нѣчто въ родѣ выпуклой маски чело­
вѣческаго лица.

Изображеніе бога-солнца въ формѣ круглаго человѣческаго лица нерѣдко 
встрѣчается между римскими древностями. Такъ, паприм., это представлено 
въ изданіи древностей Монфокона (т. V, ч. 2, табл. 163 и 164). Человѣческое 
лицо на этихъ рисункахъ окружено лучами, имѣющими форму такихъ же 
удлиненныхъ трехъугольниковъ или зубцовъ, какъ и на нашемъ рисункѣ идола 
№ 82. Число этихъ зубцовъ на одной фигурѣ о, на другой 7, что можетъ 
быть имѣетъ отношеніе къ числу мѣсяцевъ или дней недѣли. На третьей 
фигурѣ, поиѣщенной на табл. 164, изображенъ бюстъ человѣка; число зуб­
цовъ, окружающихъ лицо 12. Надъ бюстомъ представлена луна, по бокамъ 
его звѣзды.
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Въ прибавленіи къ первому тому (Supplement Т. I) на табл. 29, фиг. 
5, изображена Церера, орошающая молокомъ евонхъ грудей землю, пред­
ставленную у нея на животѣ въ формѣ шара. Кругомъ голова Цереры вѣ­
нецъ изъ солнечныхъ лучей; по правую сторону ея стоитъ мальчикъ, опи­
рающійся лѣвою рукою на колѣно богини, а въ правой рукѣ держащій 
лавровую вѣтку. Надъ головою мальчика солнце съ изображеніемъ человѣ­
ческаго лица на дискѣ, а кругомъ его лучи изъ удлиненныхъ трехъуголь- 
ннхъ зубцовъ. Въ томъ же томѣ на табл. 32 солнце представлено въ формѣ 
головы молодого человѣка, окруженной зубчатыми лучами. На другой фи­
гурѣ кругомъ лица идутъ огненные, волнообразные языки. По сравненію 
этихъ двухъ фигуръ можно заключить, что зубцы обозначали лучи свѣта, а 
языки солнечный жаръ.

На табл. 63 того же тома солнце представлено въ видѣ мальчика, го­
лова котораго окружена зубчатыми лучами. Число зубцовъ 7. Мальчикъ 
стоитъ на колесницѣ, запряженной четверкою лошадей. На другомъ подоб­
номъ же рисункѣ лошади окружены огненными языками. Они сбили неопыт­
наго возницу, который падаетъ съ колесницы ня землю (извѣстный миѳъ о 
Фаэтонѣ).

Обычай изображать лучи кругомъ головы, какъ эмблему бога-солнца, 
продолжался у римлянъ и въ послѣдующее время. Эту эмблему потомъ при­
мѣнили, какъ и символъ орла, для выраженія величія императоровъ. От­
сюда произошло изображеніе вѣнца (nimbus) и зубцовъ на царской коронѣ. 
Въ Равеннѣ, въ храмѣ св. Виталія, и до сяхъ поръ сохранились мозаическія 
изображенія императора Юстиніана и его супруги, головы которыхъ обве­
дены такимъ кругомъ. Послѣ VI вѣка вѣнчики стали примѣнять для изо­
браженія лика святыхъ, что продолжается до сихъ поръ. Въ первоначаль­
номъ видѣ вѣнецъ или діадема имѣлъ зубчатую форму, въ родѣ того, какъ 
мы видѣли это на головѣ бога-солнца, но потомъ изъ него образовался лу­
чезарный кругъ (nimbus). Долѣе всего зубцы сохранились на коронѣ.

Животные элементы на сибирскихъ идолахъ, повидимому, появились уже 
безъ непосредственной связи съ религіей Ведъ, а взяты изъ Персіи или изъ 
передней Азіи. Выше мы упоминали, какое значеніе имѣлъ орелъ въ поня­
тіяхъ троянцевъ, какъ вѣщая птица, какъ вѣстникъ, посылаемый Зевсомъ 
для выраженія воли боговъ. Въ то время троянцы еще не считали его изо­
браженіе за символъ божества. Значеніе это орелъ получилъ позднѣе, у 
италійскихъ народовъ и у славянъ, въ качествѣ бога громовика, у славянъ 
Перуна или Перкуна (Перхѵб?). Ближе къ историческому времени, какъ 
упомянуто выше, Перунъ изображался, по варяжскому типу, въ человѣче­
скомъ образѣ; но раньше онъ долженъ былъ имѣть форму птицы, подобно 
италійскому громовику. Поэтому и нашъ сибирскій экземпляръ, показанный
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на рис. Л» 73 (стр. 277), мы склонны принимать за изображеніе Перуна, 
существовавшее, очевидно, гораздо раньше переселенія восточныхъ славянъ 
въ Европу.

Въ инѳологіи адріатическихъ венетовъ птица также играла не нало- 
важную роль. Съ нею связано, напримѣръ, преданіе объ основаніи главнаго 
города венетовъ—Патавіи и имя этого города (отъ пта, птица). По одной 
легендѣ Патавій названъ такъ потому, что при его основаніи ворожили по 
полету птицъ; по другой легендѣ основатель его Антеиоръ получилъ при*  
казаніе отъ боговъ заложить городъ тамъ, гдѣ онъ попадетъ стрѣлою въ 
птицу. *)  Такъ или иначе, но птица здѣсь имѣла миѳологическое значеніе, 
и очень вѣроятно, что во время основанія Патавія съ именемъ ея было 
связано представленіе о божественномъ вѣстникѣ и указателѣ волн боговъ, 
какъ это было у троянцевъ.

Другой знаменитый городъ, заложенный римлянами на восточной окраинѣ 
венетской земли,—Аквилея, также носитъ названіе птицы (aquila, орелъ). 
Въ связи съ тѣмъ же представленіемъ, надо думать, развилось у римлянъ 
почитаніе орла. Въ изображеніяхъ римскихъ боговъ орелъ весьиа часто 
служитъ символомъ Юпитера. Такъ, напримѣръ, въ I томѣ древностей 
Монфокона **)  на таблицѣ XV Юпитеръ представленъ сидящимъ на тро­
нѣ; по лѣвую его руку Юнона, а сзади орелъ съ раскрытыми крыльями 
(стр. 46). На таблицѣ XVI, стр. 47, Юпитеръ изображенъ въ стоячемъ 
положеніи вмѣстѣ съ Геркулесомъ. Въ правой рукѣ его громовыя 
стрѣлы, у правой ноги—орелъ, лѣвою рукою Юпитеръ обнимаетъ 
мальчика и прикрываетъ его своимъ плащѳмъ. Руки мальчика протянуты 
къ головѣ орла, какъ бы прося его помощи. Юноша этотъ, очевидно, есть 
то самое лицо, которому Юпитеръ покровительствуетъ. Еъ такому заключе­
нію Монфоконъ приходитъ на основаніи другихъ изображеній подобнаго 
рода. Именно, на медаляхъ императора Траяна, Коимода и др., на кото­
рыхъ на оборотѣ написано Іоѵі conservator!, часто встрѣчается такое же 
изображеніе мальчика, котораго Юпитеръ обнимаетъ лѣвою рукой и при­
крываетъ плащомъ. Разсматривая эти изображенія, нельзя не замѣтить въ 
нихъ полнаго сходства идеи, выраженной на нѣкоторыхъ сибирскихъ куми­
рахъ. Такъ, на приведенномъ выше рисункѣ J6 73 тартасскій идолъ также 
имѣетъ форму орла съ раскрытыми крыльями. Руки его положены на плечи 
человѣка, имъ покровительствуемаго. Разница между римскимъ и этимъ 
изображеніемъ состоитъ въ томъ, что у римлянъ, временъ императоровъ, цодъ 
вліяніемъ Греціи, было принято человѣческое изображеніе божества, а дрѳв- 

*) Гим^ердмні*,  (енеты, стр. 169.
*•) Montfaucon, L’antiquite expliquCe et represents en figures, Paris 1728. fol.
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нѣйшая форма этого изображенія сохранилась только въ символической фи­
гурѣ птицы, которая придавалась Юпитеру, какъ его эмблема.

Въ томъ же томѣ и на той же таблицѣ у Монфокопа представленъ 
жертвенникъ, посвященный высшимъ богамъ, Юпитеру и Геркулесу. Этотъ 
жертвенникъ, какъ сказано въ подписи, соорудилъ служитель Геркулеса, 
Тораніусъ (Toranius) въ священномъ лѣсу какой-то горы. На немъ Юпи­
теръ изображенъ съ перунами въ правой рукѣ, орелъ сидитъ у его ногъ. 
Монфокояъ полагаетъ, что этотъ памятникъ принадлежитъ временамъ им­
періи. На медаляхъ Діоклетіана и Максимина часто встрѣчаются изобра­
женія этихъ двухъ боговъ и подписи Іоѵі et Herculi conservatoribus Avgu- 
stornm, или: moneta Іоѵі et Herculi augustis.

На таблицѣ ХѴШ представлена группа, найденная въ Марсели. Юпи­
теръ здѣсь изображенъ въ военныхъ доспѣхахъ, стоящимъ на крупѣ быка. 
На груди его латъ показано человѣческое лицо. Съ боку между ногами 
быка сидитъ орелъ (сгр. 50). Въ этой фигурѣ соединены всѣ символы рет- 
рійскихъ идоловъ,—быкъ, птица и грудное изображеніе человѣческаго лица, 
только въ другихъ сочетаніяхъ.

Въ числѣ римскихъ древностей часто встрѣчается изображеніе Юпитера 
не въ человѣческомъ образѣ, а прямо въ формѣ птицы (орла). Такъ, на­
примѣръ, на таблицѣ XX, стр. 51, фигур. 3 представленъ рисунокъ камеи, 
ва которомъ птица съ раскрытыми крыльями держитъ въ клювѣ жезлъ - 
признакъ Юпитера и Меркурія. Тутъ же помѣщены иниціалы имени того и 
другаго божества I. М. На той же таблицѣ Л° 4 Юпитеръ представленъ 
въ видѣ большаго орла съ перунами въ лапахъ, сидящаго на алтарѣ. На 
таблицѣ XIX сняты рисунки трехъ медальоновъ. На двухъ изъ нихъ изо­
браженъ сидящій Ганнмедъ, онъ держитъ въ рукахъ сосудъ, изъ котораго 
пьетъ орелъ. На третьемъ медальонѣ этотъ самый орелъ—Юпитеръ уноситъ 
Ганимеда на пебо, подхвативъ его лапами подъ мышки. Эта фигура боль­
шой птицы съ раскрытыми крыльями, держащей человѣка въ своихъ объ­
ятіяхъ, также напоминаетъ сибирскія фигуры.

О римскихъ богахъ извѣстно, что они были заимствованы отъ грековъ, 
но до начала греческаго вліянія они имѣли свои національныя особенности. 
Въ болѣе древнюю эпоху римской республики боги не изображались въ че­
ловѣческомъ образѣ; статуи ихъ были запрещены закономъ к, вѣроятно, за­
мѣнялись символами. Къ числу такихъ символическихъ знаковъ слѣдуетъ 
отнести изображеніе птицы, преимущественно орла или голубя, которые и 
сохранились до позднѣйшаго времени, какъ дополнительные аттрибуты, при 
изображеніи заимствованныхъ изъ Греціи антропоморфическихъ боговъ *).

*) Грека не изображали боговъ подъ символомъ птицы; даже птичьими крыльями она 
волновались весьма умѣренно (Амуръ, Венера, Морфей). Крылатыя божества были у егип­
тянъ, финикіянъ и у персовъ, ко форма ихъ бала не та, что у римлянъ и славянъ.
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Вмѣстѣ съ формою боговъ римляне приняли отъ грековъ и имена ихъ, вслѣд­
ствіе чего ихъ древнѣйшая теологія совершенно затемнилась. Это обстоятель­
ство служитъ причиною, цочему въ римской литературѣ почти совершенно 
утратились слѣды древняго національнаго богопочитанія, а итальянскія древ­
ности представляютъ такъ мяло чистыхъ типовъ первой религіозной впохи.

Говоря о римскихъ богахъ, мы не отвѣчаемъ прямо на вопросъ о куль­
турѣ адріатическихъ венетовъ. Признавая этихъ послѣднихъ за народъ сла­
вянскаго племени, мы должны бы были показать ихъ собственные, а не латин­
скіе религіозные памятники, но таковыхъ, къ сожалѣнію, не существуетъ. Это 
обстоятельство, однако же, не уничтожаетъ значенія высказанныхъ выше сопо­
ставленій. Латинская народность сформировалась изъ разнообразныхъ и до 
сихъ поръ еще не вполнѣ опредѣленныхъ по національности элементовъ. 
Въ общемъ, однако же, исторически признаютъ, что древніе италійцы имѣли 
прямую связь съ троянцами и что въ числѣ первыхъ переселенцевъ изъ пав­
шей Трои были п славянскія племена (адріатическіе венеты. Си. объ этомъ 
ч. I, етр. 50).

, Выше мы уже упоминали, что изображеніе языческаго идола въ формѣ 
вола принадлежитъ къ древнѣйшимъ формамъ, существовавшимъ у египтянъ 
и халдеевъ (Ваалъ). Извѣстный по бытописанію Моисея золотой телецъ, 
отлитый евреями во время переселенія изъ Египта въ Палестину, указы­
ваетъ на тотъ же египетскій или халдейскій типъ. Ретрійскіе идолы съ 
воловьими головами на человѣческомъ торсѣ, очевидно, принадлежатъ къ 
той же категоріи, какъ заимствованные изъ Вавилона, или изъ Египта. У 
древнихъ грековъ, не допускавшихъ изображенія боговъ въ уродливыхъ жи­
вотныхъ формахъ, употреблялся символъ того же божества, присвоенный 
Герѣ, въ формѣ коровьихъ роговъ. Тоже самое, повидимому, существовало 
у троянцевъ, какъ показываютъ раскопки Шлиманна. Нѣчто подобное 
имѣется и въ Томскомъ археологическомъ музеѣ въ числѣ мелкихъ гончар­
ныхъ подѣлокъ (изображеніе коровьихъ роговъ, с», выше на стр. 223). На 
сибирскихъ идолахъ эмблему вола, какъ придатокъ, мы усматриваемъ въ 
торчащихъ кверху ушахъ надъ головою птицы (см. вышепомѣщенные ри­
сунки).
'J У русскихъ славянъ временъ язычества имя Волоса, какъ извѣстно, 

встрѣчается наравнѣ съ именемъ Перуна. Идолы того и другаго, судя по 
лѣтописямъ и преданіямъ, стояли въ Кіевѣ, въ Новгородѣ и въ Ростовѣ. 
Одна изъ новгородскихъ улицъ называлась Волосовою; на ней, по преданію, 
стоялъ * кумиръ Волосовъ, а впослѣдствіи была воздвигнута церковь св. Вла­
сія,, покровителя скота, замѣнившаго собою въ христіавствѣ языческаго Во­
лоса. Въ лѣтописяхъ и древнихъ христіанскихъ поученіяхъ Волосъ, обык­
новенно, называется .скотьимъ богомъ“. Въ этомъ названіи, въ частности,
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опредѣляется роль названнаго божества, Охраняющаго домашній скотъ и, От­
части, указывается форма или эмблема этою идола, связанная съ понятіемъ 
о волѣ, тельцѣ, или древнемъ Ваалѣ. Во времена Вел. Кн. Владиміра, Во­
лосъ, по всей вѣроятности, изображался въ человѣческомъ образѣ, какъ я 
Перунъ, во мв имѣемъ поводъ думать, что раньше славяне соединяли съ 
этимъ идоломъ представленіе о настоящемъ волѣ, или, по крайней мѣрѣ, 
придавали ему нѣкоторые символическіе знаки названнаго животнаго, наир., 
рога, или воловьи ушн, какъ это было у троянцевъ и грековъ при изобра­
женій Геры, или египетской Изиды.

Понятіе о Волосѣ, какъ скотскомъ богѣ, по всей вѣроятности, также 
принадлежитъ къ позднѣйшимъ разчлененіямъ функцій много численныхъ 
языческихъ кумировъ, изъ конхъ каждому прнсвоивалась своя область вѣ­
дѣнія или покровительства. Велесу или Волосу народъ приписалъ спеціаль­
ную заботу объ охранѣ пастбищъ и домашняго скота, можетъ быть, по ас­
соціаціи представленій о сходствѣ формы и имени этого идола съ воломъ. 
Подобный же переносъ понятій, но не по сходству внѣшнихъ формъ, а по 
Созвучію словъ, произошелъ впослѣдствіи въ представленіяхъ русскаго про­
стонародья о св. Власіи, какъ охранителѣ скота, какъ бы замѣнившаго со­
бою воспоминаніе о языческомъ Волосѣ.

Слѣды народныхъ представленій о языческой религіозной символикѣ 
долго держались не только у насъ на Руси, но и въ Западной Европѣ, 
особенно въ Италіи. Это, между прочимъ, видно на изображеніяхъ еванге­
листовъ, которымъ придавались и придаются фигуры орла, тельца и льва. 
Эти символы появляются въ христіанской живописи не позже V столѣтія, 
и мало по налу входятъ во всеобщее употребленіе. Святые отцы церкви 
Ириней, Августинъ, Іеронимъ признали ихъ не противорѣчащими духу хри­
стіанской религіи и старались дать имъ соотвѣтствующее объясненіе. Изъ 
ихъ объясненій видно, что аллегорическія изображенія евангелистовъ вошли 
въ употребленіе раньше, чѣмъ они были санкціонированы церковью, слѣдо­
вательно, они были взяты не изъ догматовъ церкви, а прямо изъ жизни, 
какъ наслѣдство древняго языческаго міра. Но такъ какъ языческая идея 
не могла быть терпима въ христіанствѣ, то ей придана была ветхозавѣтная 
оболочка. Для объясненія происхожденія этихъ символическихъ фигуръ на­
шли подходящее мѣсто у пророка Іезекіиля и въ апокалипсисѣ Іоанна, гдѣ 
упоминается о четырехъ животныхъ въ образѣ льва, тельца, человѣка и 
орла. Число животныхъ опредѣляетъ четыре страны свѣта, форма ихъ со­
отвѣтствуетъ главнѣйшимъ изображеніямъ языческихъ божествъ у разныхъ 
народовъ, именно: левъ для Ассирія, Вавилона и Персіи, телецъ для Фм-

*} Іеаёмілль, м, X. ст. 14. Алокывпсасъ гл. 4, ст. в—7.
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йикіи и Египте, орелъ для Рии, человѣкъ для Греціи и вообще для тѣхъ 
странъ, въ которыхъ боги изображались въ человѣческоиъ образѣ*

Какъ понималась символика евангелистовъ народомъ, независимо отъ тол­
кованій отцовъ церкви, это лучше всего видно па русскихъ изображеніяхъ. На 
рисункѣ евангелиста Луки въ Остроміровомъ евангеліи существуетъ надпись: 
„Оимг образомъ телчемъ Духъ святый явися Луцѣ*.  Телецъ представленъ 
Несущимъ свитокъ съ начертанными ня немъ письменами. Такой же свитокъ 
держитъ въ лапахъ орелъ у евангелиста Іоанна, на которомъ написано: .ис­
кони бѣ слово и слово бѣ отъ Бога*.  Въ лапахъ у льва, на рисункѣ ев. 
Марка, находится закрытая книга, безъ сомнѣнія, евангеліе. Всѣ фигуры 
животныхъ показаны вверху картины, какъ бы нисходящими съ небесъ. Все 
это ясно подтверждаетъ, что въ древней Руси фигуры животныхъ при еван­
гелистахъ принимались за дѣйствительные символы, чрезъ которые явля­
лось евангельскимъ писателямъ Божественное откровеніе. Въ подписи при 
евангелистѣ Лукѣ этотъ смыслъ выраженъ вполнѣ ясно, т. е. что въ образѣ 
тельца евангелисту являлся Духъ Святый, точно также какъ по ученіи 
церкви онъ является въ видѣ голубя, или въ видѣ огненныхъ языковъ. По 
поводу этой подписи Востоковъ (издатель Остромірова евангелія) замѣчаетъ: 
.надпись подлинно не разсудительная! Но читатель, безъ сомнѣнія, не при­
метъ сіе мудрствованіе иконописца XI вѣка за ученіе, церкви". Къ этому 
замѣчанію можно прибавить, что въ данномъ случаѣ подпись выражала не 
личное мудрствованіе иконописца, а существовавшее въ то время, по край­
ней мѣрѣ, у насъ на Руся, народное представленіе объ евангелическихъ 
животныхъ, какъ о дѣйствительныхъ символахъ Св. Духа. Это ясно выра­
жено на Корсунскихъ вратахъ Софійскаго собора въ Новгородѣ. Верхняя 
картина на правой половинкѣ этихъ вратъ азображаѳтъ собою Спасителя, 
держащаго въ лѣвой рукѣ евангеліе. Подъ ногами его находятся два жи­
вотныхъ, изъ коихъ одно на подобіе крылатаго змія, другое вродѣ льва. *)  
Тронъ Спасителя представляетъ фигуру яйца, изображающаго символъ земли; 
онъ поддерживается четырьмя ангелами; по сторонамъ его изображеніе солнца 
и. луны. По четыремъ угламъ картины символы евангелистовъ: на верхнемъ 
правомъ углѣ—орелъ, держащій въ лапахъ раскрытую книгу, на которой 
написано Joannes; соотвѣтственно ему на лѣвой сторонѣ ангелъ, также съ 
раскрытою книгою вь рукахъ, гдѣ напясано Matheus. Внизу справа кры­
латый левъ съ развернутою книгою въ переднихъ лапахъ. Надъ нимъ под­
пись S. Маге. Внизу слѣва крылатый телецъ, также съ раскрытою книгою 
въ переднихъ лапахъ. Надъ нимъ подпись 8. Lucas. Въ этой картинѣ соб-

*) Вірмтао аыражеиіе ело» асалма: .на асида в іасаласва наступит а попвреши 
■на ■ »мія“.
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ствѳнно фигуръ евангелистовъ не изображено, но они представлены .едкими 
символами съ поясняющими ихъ подписями.

Символическое значеніе фигуръ животныхъ подтверждается приданными 
имъ художникомъ крыльями. Этимъ признакомъ съ древнѣйшихъ лзычес*  
кихъ временъ отличали изображенія обыкновенныхъ животныхъ отъ такихъ, 
которыя олицетворяли собою какую-либо духовную, или божественную силу. 
Въ христіанствѣ такое значеніе крыльевъ сохранилось на изображеніяхъ 
ангеловъ и херувимовъ.

Символическія фигуры у евангелистовъ, въ томъ числѣ и ангелъ у еван­
гелиста Матѳея, въ первоначальномъ своемъ происхожденіи имѣли значеніе 
не ангеловъ хранителей, а служили знакомъ боговдохновенпости священнаго 
писанія, были выраженіемъ божественнаго откровенія. Слѣдовательно, изо­
бражаемыя фигуры представляли собой вещественное выраженіе божественной 
силы, въ томъ же родѣ, какъ по ученію церкви голубь выражалъ Св. Духа.

На итальянскихъ картинахъ IX—XIV в. евангелисты иногда представ­
лялись съ головами придаваемыхъ имъ символическихъ животныхъ. На та­
кіе примѣры указываетъ Аделуніъ въ извѣстномъ его изслѣдованіи о Кор­
сунскихъ вратахъ новгородскаго Софійскаго собора. „На картинѣ XIV в. 
Тома ди Мутины, говоритъ онъ, четыре евангелиста изображены съ головами 
придаваемыхъ имъ животныхъ, въ вѣнцахъ и съ крыльями* 1. На другой 
картинѣ IX в. св. Іоаннъ представленъ съ орлиною головой и съ вѣнцомъ 
вокругъ оной. Однѣ только крылатыя головы символическихъ животныхъ 
изображены на барельефѣ XIII в., вырѣзанномъ на деревѣ и находящемся 
въ церкви св. Сабины въ Римѣ. Изображеніе однихъ только животныхъ, 
замѣняющихъ евангелистовъ, находится въ миніатюрахъ нѣкоторыхъ руко­
писныхъ библій IX вѣка. Въ одномъ изъ такихъ изображеній, на кото­
рыя ссылается Аделунгъ, •) Христосъ представленъ сидящимъ на престолѣ; 
ангелъ приникъ къ его груди, левъ и телецъ ласкаются къ нему, а орелъ 
паритъ надъ одеждою, которую Спаситель распростеръ надъ своею главою. 
На картинѣ Джіотто въ церкви S-ta Croce, во Флоренціи, распростершій 
крылья орелъ держитъ книгу, въ которой пишетъ евангелистъ, а ангелъ 
съ благоговѣйно сложенными руками поднимается на воздухъ возлѣ читаю­
щаго Матѳея.

Откуда иогли явиться у итальянскихъ художниковъ такія фантасти­
ческія изображенія, въ частности орлиная голова у св. Іоанна! Врядъ 
ли мы ошибемся, если источникъ этой фантазіи укажемъ въ. древнихъ 
языческихъ преданіяхъ адріатическихъ венетовъ. Это смутный отголо­
сокъ стараго времени, инстинктивное воспроизведеніе давно минувшихъ

') Корсуискія врата, Москва 1834, с гр. 8S.
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формъ, хранившихся въ тайникахъ народнаго эпоса. Равнымъ образокъ, и 
наши новгородскіе сиквилы (въ Остроміровоиъ евангеліи и на Корсунскихъ 
вратахъ) ѳдвали можно разсматривать какъ случайное и притомъ чуждое 
славянской мысли явленіе. Религіозное чувство новгородцевъ возмутилось 
бы, видя чужія языческія формы на священныхъ предметахъ, если бы зти 
формы во были имъ привычны и даже, можетъ быть, дороги по старымъ 
воспоминаніямъ. Въ орлѣ они могли видѣть идею стараго бога—Перуна, въ 
тельцѣ—Волоса.

\/НаИдеііные въ Пермской губерніи многоглавые идолы (изъ коллекціи г. 
Тенлоухова, си. рисунокъ 88 на стр. 295) имѣютъ очевидную связь съ 
подобными формами, существовавшими у Балтійскихъ венетовъ. Разница 
между ними та, что въ великой Перми они имѣли птицевидную форму, съ 
птичьими головами, а у Балтійскихъ славянъ-человѣческую. Поэтому 
признаку можно было бы заключить, что пермскіе идолы древнѣе балтій­
скихъ, какъ относящіеся къ той эпохѣ, когда у славянъ еще не существо­
вало антропоморфизма, когда божество изображалось въ болѣе идейной, сим­
волической формѣ. Если довѣряться такому предположенію, то можно было бы 
считать происхожденіе формы пермскаго триглава въ связи съ ведическимъ 
вѣроученіемъ о троичности главныхъ солярныхъ боговъ—Индры, Варуны- и 
Агни. Такая догадка не покажется совсѣмъ невѣроятной, если мы вспом­
нимъ, что имя Варуны въ славянскомъ языкѣ имѣетъ аналогію въ словѣ 
вбронъ и воронбй, соотвѣтственно греческому Ураносъ—темный небесный 
покровъ. Можетъ быть но въ этомъ ли значеніи ворона, какъ символа ве­
дическаго Варуны, слѣдуетъ искать объясненія тѣхъ археологическихъ брон­
зовыхъ предметовъ съ тремя сидящими, похожими па вбропа, птицами, о 
которыхъ мы говорили выше (Л° 2926, стр. 291 рис. 86). Правда, въ 
славянской языческой теологіи не упоминается ни вбронъ, ни Варуна, но слѣ­
ды этихъ названій сохранились въ именахъ рѣкъ: Вороны, притока Хопра 
въ Певзепской и Тамбовской губ., р. Воронежъ, лѣвый притокъ Дона, въ 
Рязанской и Воронежской губ.; въ книгѣ Большому Чертежу упоминается 
Вороная рѣка, впадающая въ оз. Нево (Ладожское), р. Вороная вода, 
притокъ Днѣпра, рѣчка Воронея, впадающая въ р. Упу, въ Тульской губ. 
Врядъ ли можно предполагать, чтобы названья этихъ рѣкъ давались въ 
честь обыкновенной птицы вороны, а тѣмъ болѣе по неестественному чер­
ному (вороному) цвѣту воды. Принимая во вниманіе существовавшее у древ­
нихъ славянъ религіозное почитаніе рѣкъ и источниковъ, правдоподобнѣе 
думать, что съ названіями, даваемыми рѣкамъ, нерѣдко связывалось понятіе 
о религіозномъ поклоненіи, слѣдов. о тонъ или другомъ имени божества. 
Въ томъ же значеніи возможно понимать названіе озера Индра, лежащаго 
невдалекѣ отъ р. Тавды, па существовавшемъ въ древнія времена рѣчномъ
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торговомъ пути изъ Сибири въ Великую Пермь*).  Третій членъ ведичес­
кой троицы—Агни ииѣлъ своего представителя у славянъ въ Сварогѣ и 
вообще въ поклоненіи огмю: „и огвеви молятся, зовуще его Сворожнчемъ" **).  
Такимъ образомъ идея троичности главныхъ боговъ иогла существовать и 
въ славянской ѳеогоніи. Ею, по моему мнѣнію, легче всего объяснить на­
чальное происхожденіе птицевндныхъ идоловъ съ тремя головами.

ѵ/Намъ остается еще сдѣлать попытку объясненія идоловъ въ человѣче­
ской формѣ, описанныхъ выше на стр. 807. Они, очевидно, относятся 
къ болѣе позднему времени, чѣиъ птицевидные идолы, сохраняя въ 
тоже время сходство съ послѣдними по изображенію человѣческаго ли­
ца на груди. На этихъ экземплярахъ, особенно на Билярскомъ, явственно 
обозначены половые органы, съ одной стороны мужскіе, съ другой женскіе. 
По этому признаку можно догадываться, что описываемый идолъ соотвѣт­
ствовалъ богу размноженія, произрастанія, или плотской похоти. Таковъ былъ 
у славянъ Яровитъ или Ярило, сходный съ греческимъ Пріапомъ. Въ на­
родной миѳологіи имя этого языческаго полубога сохранилось, можно ска­
зать, до послѣднихъ дней, выражаясь извѣстными весенними праздниками и 
игрищами, для которыхъ еще въ недавнее время приготовляли особыя кук­
лы, долженствовавшія изображать виновника праздника. Во времена язы­
чества, тѣмъ болѣе, праздникъ Ярилы несомнѣнно требовалъ вещественнаго 
изображенія этого покровителя плотской любви. Весьма вѣроятно, что къ 
числу подобныхъ изображеній принадлежитъ и упоминаемый нами двуполый 
идолъ, найденный въ Билярскѣ. Что онъ ииѣлъ славянское, а не финское 
или татарское происхожденіе, на это указываетъ его грудной символъ, об­
щій всѣмъ славянскимъ божествамъ. Такимъ образомъ, нахожденіе подобныхъ 
идоловъ въ древней Камской Болгаріи и въ Саратовской губерніи можетъ, 
между прочимъ, указывать на заселеніе этихъ областей восточными славяна­
ми гораздо раньше появленія здѣсь мусульманства, т. е. въ доисторическое 
время, о чемъ мы уже достаточно говорили въ первой части, въ главѣ о 
Камскихъ болгарахъ.

Г Указавъ имена и тяпы славянскихъ языческихъ боговъ, мы считаемъ не 
излишнимъ прибавить къ этому краткое сопоставленіе ихъ съ идолами, су­
ществующими и существовавшими у финскихъ инородцевъ сибирскаго сѣве­
ра. Изъ сравненія тѣхъ и другихъ, можетъ быть, еще болѣо уяснится воп­
росъ о нашихъ археологическихъ находкахъ, такъ какъ финскія племена

*) См. объ атомъ къ перво*  части стр. 232. Вливъ оз. Индры, рано и и*  протяженіи 
р. Тавдн по еа берегамъ, оказалось очень много древнихъ городицъ, со слѣдами давно про­
шедшей культурной жизни.

**) Подробнѣе объ атомъ огаепоыоиеиін см. у Фаииицыиа. Божества древнихъ сдававъ, 
стр. 80.
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ни въ настоящемъ, ни въ прошедшемъ не имѣли у себя идоловъ того типа, 
какой представляютъ собой вышеописанные археологическіе экземпляры.

Начнемъ съ современныхъ финскихъ идоловъ. Въ этнографическомъ от­
дѣлѣ мувѳя Томскаго университета ихъ собрано больше двухъ десятковъ. 
Они представляютъ собою равнообразныя небольшія фигурки, большею час­
тію грубо вырѣзанныя изъ дерева, изображая подобіе человѣка или живот­
ныхъ. Для примѣра приведемъ описаніе нѣкоторыхъ изъ нихъ, взятое изъ 
каталога музея.

1702) Пять амулетовъ, или идоловъ, привѣшенныхъ къ длинной ве­
ревочкѣ, именно: 1) деревянный идолъ, представляющій слабое подобіе че­
ловѣка; 2—3) двѣ овальныхъ чучелы изъ рыбьей кожи съ перехватомъ по 
срединѣ, внутри набитыя ватой (надѣваются на шею и лобъ отъ глазной 
болѣзни); рѣзняя деревянная фигурка въ видѣ остраго конуса, представля­
ющаго сердце (меволехта), съ спиральными нарѣзками; на плоской его 
поверхности, обращенной вверхъ, вырѣзанъ изъ того же куска дерева ма­
ленькій идолъ въ видѣ стоящаго человѣка въ островерхой шапкѣ, а сбоку 
его—голова и шея собаки. Употребляется отъ болѣзни сердца, при чемъ 
шаманъ привѣшиваетъ его на спину, подъ нимъ ставитъ чашку съ кашей 
и курево изъ багульника; тогда произноситъ заклинанія; вдоль, сшитый 
изъ холста, вродѣ дѣтской куклы; набивается лосинной шерстью. Служитъ 
для успѣшнаго промысла соболей.

^1704) Привѣски (амулеты) къ дѣтской зыбкѣ, состоящія изъ двухъ де­
ревянныхъ птичекъ, 10 сант. длины, и деревянной же полукруглой дощечки 
съ семью круглыми дырочками. Привѣшиваются для предохраненія отъ 
злыхъ духовъ.

И706) Деревянная фигура (мухд), изображающая четвероногое животное, 
27 сант. длины и 7 сант. вышины, съ длиннымъ туловищемъ на короткихъ 
ногахъ и съ длиннымъ хвостомъ. Туловище окрашено поперечными, красными 
и черными полосками; употребляется для успѣшнаго промысла соболей, а также 
отъ боли въ животѣ. Въ послѣднемъ случаѣ’ муха окуриваютъ багульникомъ.
/ 1707) Подобная же фигурка изъ дерева (мйри ингдолй) 17 сант. дли­

ны, представляющая животное на короткихъ ногахъ съ длиннымъ хво­
стомъ, короткими ушами и тупою мордою. Помогаетъ отъ болѣзней ту­
ловища.

170S) Кукла (мори), 23 сант. длины, сшитая изъ холста, изображаю­
щая лошадь; она набивается лосинной шерстью. Употребляется для промы­
сла соболей. Когда ей молятся, угощаютъ водкой.

1709) Фигура, похожая на лягушку, или черепаху, сшитая изъ рыбьей 
кожи, внутри чѣмъ-то набитая. Длина отъ головы до хвоста 13 сайт, и 
ширина 9х/2 сайт.
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1710) Деревянный лебедь (кхори) съ вытянутою длинною шеею, полу­
раскрытыми крыльями и поджатыми ногами. На спинѣ дырочки для при­
вѣшиванія. Длина отъ клюва до хвоста 18’/а сайт. Употребляется для 
промысла соболей. Опрыскиваютъ его кровью и водкой.
* 1711) Идолъ мукой. Маленькая деревянная собачка, 4J/2 сант. длины, 
съ ремешкомъ для привѣшиванія. Помогаетъ отъ глазной болѣзни, привѣ­
шивается на лобъ.

1712) Деревянный идолъ (джули) въ формѣ человѣческой фигуры съ 
четырехъугольнымъ туловищемъ, безъ рукъ. Длина 141/» сапт. Находится 
всегда въ юртѣ, прислоненный къ стѣнѣ. Отправляясь на промыселъ, гольдъ 
угощаетъ его водкой.

1713) Подобный же идолъ хасачи съ шарообразнымъ туловищемъ, 12/г  
сант. длины. Служитъ для удачнаго промысла соболей.

*

^1714) Идолъ меволехта, 8 сант. длины. Верхняя часть головы клино­
образная, съ отверстіемъ, въ которое продѣтъ ремешокъ. Ноги оканчивают­
ся толстыми коническими шишками, долженствующими изображать два серд­
ца. Носится па шеѣ отъ болѣзни сердца.

1715) Деревянный идолъ (пэучѵ) въ формѣ человѣка съ клинообраз­
нымъ удлиненіемъ верхней части головы, въ которомъ сдѣлано отверстіе 
для привѣшиванія. Туловище квадратное. Длина б’/а сант. Привѣшивается 
къ поясу спереди, во время звѣринаго промысла.

1716) Такой же формы и величины оловянный идолъ (хапъ эджехэ), 
двусторонній (лицо и ступни ногъ сдѣланы на той и другой сторонѣ пла­
стинки, а также на обѣихъ сторонахъ начерчены руки). Служитъ для про­
мысла соболей.

1717) Деревянный идолъ съ круглою головой, туловище тонкое, въ 
видѣ плоской палки, внизу оканчивающееся плоскимъ заостреніемъ, безъ 
ногъ. По верхней части туловища вырѣзаны косые рубчики для украшеніи. 
Длина ІИ1/г сант.

1718) Идолъ, сдѣланный изъ круглой, кривой палки. Верхній конецъ 
закругленъ и па немъ вырѣзано лице, а па нижнемъ копцѣ—ноги. На спи­
нѣ сдѣлана дырка для привѣшиванія. Длина 101/е сант.

1719) Идолъ изъ пробковаго дерева, въ видѣ плоскаго кружка, 6 сант. 
въ поперечникѣ, съ двумя придатками, изъ коихъ одинъ полукруглый, 
изображающій голову, съ дыркою на верху для привѣшиванія, а другой 
четырехъугольиый, соотвѣтствующій ногамъ.

Образчики этихъ идоловъ-амулетов^ принадлежащихъ гольдамъ и яку­
тамъ, доставлены въ музей изъ Амурской области. Остяцкіе и саиоѣдскіе 
деревянные идолы имѣютъ подобную же форму, большею частію въ видѣ 
грубо вырѣзанной человѣческой фигурки, обыкновенно одѣтой въ сшитое 
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платье, или обернутой въ тряпки. Иногда вмѣсто идола служитъ простой 
камушекъ, обточенный водой, имѣющій нѣкоторое подобіе фигуры человѣка. 
Такой экземпляръ самоѣдскаго идола значится въ музеѣ подъ J6 3150. 
Онъ состоитъ изъ плоскаго неправильной формы валуна (11 сант. длины и 
5*/з  с. ширины) съ круглымъ придаткомъ на одномъ концѣ, въ родѣ голо­
вы. На этомъ камнѣ надѣтъ самоѣдскій костюмъ изъ грубой шерстяной 
матеріи зеленаго цвѣта. Идолъ помѣщается въ сдѣланныхъ для него ма­
ленькихъ крытыхъ нартахъ.

Подробное описаніе идоловъ, существовавшихъ у остяковъ и самоѣдовъ 
въ началѣ XVIII столѣтія, помѣщено въ сочиненіи Григорія Новицкаго, 
изданномъ въ 1884 г. Л. Н. Майковымъ *).  Новицкій, какъ очевидецъ, 
близко знакомый съ этимъ предметомъ, говоритъ объ остяцкихъ идолахъ 
слѣдующее: „Иный поклппяхуся кумиру по подобію ввѣрину, наипаче медвѣ­
дя, ивыи же въ подобіе птицъ: лебедя, гуся, и всякъ по своему пристрастію, 
до чего вящіие пристрастенъ есть, боготворитъ, и толико безстуднаго мно­
гобожія—елико умомъ позваваху тварей, толико подобная изображал у бо­
ги. Иная же безвѣстная подобія творяху, ни отъ звѣрей, ни отъ птицъ, 
но нѣкія лежащія въ зыбкахъ древища, повитыя кожею, сукномъ и хол­
стомъ; посреди же часть стекла зерцальнаго уложено, боготворяху “ (стр. 47).

Кромѣ домашнихъ идоловъ, у остяковъ существовали общественныя моль­
бища, на которыхъ ставились истуканы большихъ размѣровъ. Изъ таковыхъ 
авторъ описываетъ видѣнныя имъ три капища: Старов Обское, Гусь и Кан­
дійское. Старый Обскій идолъ стоялъ при устьѣ Иртыша, не далеко отъ села 
Самаровскаго, Онъ считался богомъ рыбъ или рыболовства и былъ „изображенъ 
бѳзстудне: дска нѣкая, носъ аки труба жестяны, очеса стекляны, роги на 
главѣ малые; покрытъ различными рубищи, сверхъ одѣянъ червленою одеж­
дою съ золотою (золоченою) грудью **).  Оружіе—лукъ, стрѣлы, копіе, пан- 
церы и иная—около его бяху положенна. Вину собраннаго оружія сію ска- 
зуютъ: яко сей (идолъ) въ водахъ брань часту имѣетъ и прочія подруч­
ныя себѣ побѣждаетъ. Мнятъ же безумнѣ, яко шкаредъ сія ужасна видѣнію 
всѣмъ въ мори и въ великихъ водахъ страшна есть, проходитъ сквозь вся 
бездны, въ нихъ же рыбы вся и звѣри водные подъ своимъ имѣетъ прав­
леніемъ, и елико кому похощетъ, толико попущаетъ® (стр. 56).

Второй чтимый народомъ идолъ—Гусъ стоялъ на берегу Оби въ Бѣ­
лоярскихъ юртахъ. Онъ имѣлъ подобіе мѣднаго гуся и считался богомъ во­
дяныхъ птицъ. Гнѣздо его было сплетено изъ различныхъ тряпокъ, сукна,

*) Краткое описаніе о народѣ остлнкоиъ, сочиненное Григоріемъ Новицкимъ пъ 1715 
году. Модалъ Л, Майковъ. С.-Петербургъ 1S84 г. (Памятники древней письменности).

**) Вѣроятно въ подобномъ же индѣ существовала по устьи Оби или Печеры та Золотая 
Ь'аба, о которой по наслышкѣ говорили многіе пзъ старыхъ писателей.
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холст», кожи. Въ етомъ же капищѣ стоялъ, старый истуканъ, перенесен­
ный потомъ на р. Войду ■ потому называвшіеся Кандинскимъ. Объ немъ 
Новицкій говоритъ: „Тако обрѣтохомъ въШоркоровскихъ юртахъ кумира еди­
наго: въ средѣ поленце, отъ пятьдесятъ лѣтъ прикладными обвитое сукна­
ми, а на верху изъ жести изваянная личина, мало что бяшѳ подобіе чело­
вѣка. И егда то въ огнь ввергохомъ, такъ смраднаго дыма всѣхъ пасъ 
наполни, яко едва не избѣгохомъ отъ ихъ селеній (стр. 50)*.  Смрадъ при 
сожженіи идола происходилъ отъ тряпокъ сукна, рыбьихъ и звѣриныхъ 
кожъ, коими въ продолженіи многихъ лѣтъ покрывался истуканъ въ видѣ 
приношеній. По втоиу поводу Новицкій замѣчаетъ: „иже толико сини стран­
ными рубищи (идолы) утолстѣваютъ, яко въ пятидесяти аршинъ толщины 
бываютъ; древа же саиаго изсѣченнаго во влщше ноларшина; весь же рас­
ширенъ искони приношеніемъ тѣхъ утварей, им и-же повиваютъ*.

При крайне низменномъ и грубомъ понятіи о своихъ богахъ остяки 
и самоѣды умилостивляютъ ихъ просьбами и жертвоприношеніями на слу­
чай изобильныхъ промысловъ рыбы, звѣря и птицы. Также точно при 
неудачныхъ промыслахъ они ставятъ зто въ вину богамъ и не стѣсняются 
наказывать ихъ за бездѣйствіе. Эта низменная черта фетишизма отмѣчена 
Новицкимъ и наблюдается до настоящаго временя. Новицкій пишетъ: „Егда 
же (остяки) желаемыхъ благъ не получаютъ, тогда съ него (идола) одежду 
снемъ и его низринутъ въ безчестное мѣсто со всякимъ ругательствомъ; по­
слѣди же ивки вводятъ въ первое чести достоинство*.  Въ другомъ мѣстѣ 
объ обскомъ идолѣ онъ говоритъ: „Егда же на первомъ ловленіи морскія не 
обрящутъ рыбы вскорѣ, остяки возвращаются (къ идолу) съ премногкиъ 
ругательствомъ, нападая нань укоряютъ, яко верадвтъ о рыбномъ про­
мыслѣ, погубляя гладомъ насъ; малословномъ же русая, влщше скорае дѣлы 
ругательство изъявляя свергше (идола) съ хранилища, верною оцѣпивше, 
влекутъ его во вся безчестная мѣста, попирая всякъ ногами и оплевал его, 
и дотолѣ въ семъ содержатъ безчестіи, донелѳже половъ рыбный начнетъ 
исправляйся (стр. 57)*.

Въ подобномъ же родѣ говоритъ о самоѣдахъ писатель нашего времени 
Кушелевскій *),  изучившій бытъ сѣверныхъ сибирскихъ инородцевъ: „На­
дѣлавъ по мистическому своему соображенію разныхъ истукановъ, замѣчаетъ 
онъ, самоѣды обращаются къ нимъ, какъ къ живымъ существамъ, разгова­
риваютъ съ ними, просятъ ихъ о разныхъ разностяхъ. Но когда истуканы 
не сдѣлаютъ имъ того, чего они желали, то самоѣды колотятъ ихъ, руга­
ютъ, плюютъ на нихъ и разбрасываютъ. Послѣ этой сцены опять собираютъ 
ихъ въ кучу и опять начинаютъ просить у нихъ помощи для себя*.  О ка-

*) Кушелевскій, Сѣверный полюсъ. С.-Петербургъ, 1868 г., стр. 12.
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кой либо системѣ религіи, объ идеальномъ представленіи божества и въ 
связи съ втимъ о почтеніи идоловъ, какъ олицетворенія высшихъ силъ у 
сѣверовосточныхъ финновъ не сохранилось, и, очевидно, не существовало 
никогда стройнаго понятія,—чего либо похожаго на древнія религіозныя 
системы южной и восточной Азіи. Поэтому и идолы ихъ не носятъ на себѣ 
никакого систематическаго, опредѣленнаго отпечатка, а суть грубыя, почти 
безформенныя, деревянныя подѣлки, или тряпичныя куклы, сдѣланныя по 
личному неприхотливому вкусу бродячаго дикаря.

Почти ту же картину языческихъ боговъ представляли западные финны 
500 лѣтъ тому назадъ. Въ жизнеописаніи Стефана, епископа Пермскаго, *)  
неоднократно упоминается о сокрушеніи и сожженіи деревянныхъ идоловъ 
у зырянъ и пермяковъ. Кумиры эти, также какъ у остяковъ и самоѣдовъ, 
стояли на опредѣленныхъ возвышенныхъ мѣстахъ, куда жители приходили 
на поклоненіе изъ окрестныхъ мѣстностей. Идолы представляли собой „бол­
ваны истуканные, изваянные, вырѣзомъ вырѣзанные". Преподобный Стефанъ 
„топоромъ ихъ посѣче и пламенемъ пожже и огнемъ испепели, самъ по лѣсу 
обходя безъ лѣности съ ученики своими, и по погостамъ раснытуя и въ 
домѣхъ изыскуя, и въ лѣсахъ находя, и въ прнвѣжкахъ обрѣтая... А еже 
повѣшенное около идолъ, или кровля надъ ними, или на приношеніе, или 
на украшеніе имъ принесенное, или соболи, или куницы, или горностаи, или 
лисицы, или бобры, или медвѣдія, или рыси, или бѣлки, то все собравъ въ 
едину кучу огневи предается; кумиры прежде обухомъ въ лобъ ударяше, 
потомъ топоромъ изсѣчаше я на малыя полѣнца, и огнь взгнѣтавъ, обое 
сгараніе огнемъ,—и куча съ куницами и кумиръ вкупъ съ ними (стр. 136)". 
„Бяху бо въ Перміи кумиры разноличніи, опіи большій и меныпіи, друзіи 
же средній, а пніи нарочитіи и словутніи, и иніи мпозіи; овѣмъ убо рѣдціи 
моляхуся и худу честь воздаиху, а другимъ же мнози не токмо ближніи 
но и дальній погостове. Суть же у нихъ стари кумири, къ нимъ же изда­
лече нрихожаху и отъ дальнихъ мѣстъ поминки прияошаху, и за три дня 
и за четыре и за недѣлю сущій, и съ всяцѣмъ тщаніемъ припасы и по*  
минки присылаху (тамъ же)". Пермскіе, наиболѣе чтимые идолы, стоявшіе 
на открытыхъ мѣстахъ, были одѣты въ платье и повиты тканями. Это видно 
изъ слѣдующихъ словъ жизнеописанія Стефана: „Съ нарочитыхъ кумировъ 
съымавъ пелены и помета отрочищу своему, именемъ Матфѣйку, и сотвори 
въ нихъ гаща и онуща и ногавища и износи я безъ пакости и безъ вреда. 
Иже сотвори (св. Стефанъ) не яко прибытка ради, но на поруганіе идолъ

*) Повѣсть о Стефанѣ, епископѣ Пермскомъ, напечатанная изъ сборника XVI пѣна, въ 
памятникахъ старинной русской литературы, изд. графа Кушелева-Безбородко. С.-Петер­
бургъ, 1862 г., пыи. 4-й подъ редакціей II. И. Костомарова, стр, 120—171.

https://RodnoVery.ru



338 ИДОЛЫ У ЗЫРЯНЪ И ПЕРМЯКОВЪ.

(стр. 139)“. Изъ этихъ и нѣкоторыхъ другихъ характерныхъ чертъ фин­
скаго язычества въ XIV вѣкѣ, указанныхъ въ жизнеописаніи Стефана, епи*  
скопа Пермскаго, ясно усматривается, что какъ восточные, такъ и западные 
финны въ продолженіи послѣднихъ пяти вѣковъ сохраняли почти однѣ и 
тѣже фориы языческаго богопочитанія. Окутанные тканями, шкурами и 
тряпками, деревянные истуканы ихъ имѣли туже форму и тоже значеніе, 
какъ и въ настоящее время. Стройной системы религіи у зырянъ и пермя­
ковъ, очевидно, также не существовало, какъ у остяковъ и самоѣдовъ. 
Идолы у тѣхъ и другихъ почитались лишь настолько, насколько они оп­
равдывали возлагаемыя на нихъ надежды; въ противномъ случаѣ язычники 
относились къ нимъ равнодушно, даже презрительно. Можетъ быть этимъ, 
отчасти, объясняется, почему финскія племена при распространеніи христі­
анства не обнаруживали такого фанатическаго противодѣйствія, какъ дру­
гія, болѣе культурныя народности, у которыхъ старыя религіозныя понятія 
и формы входили, можно сказать, въ плоть и кровь народной жизни, охва­
тывая всю духовную сферу міровоззрѣнія, сростались съ житейскими обря­
дами и привычками. Таково было славянское язычество съ его глубокими 
корнями, идущими чуть не отъ колыбели человѣчества. Потому солярные 
праздники и многіе языческіе обряды, прикрытые христіанской оболочкой, 
до сихъ поръ упорно держатся въ нашемъ простомъ народѣ и возводятся 
въ цѣлую систему народныхъ празднованій и обычаевъ. У финскихъ ино­
родцевъ пѣтъ ничего подобнаго, потому что ихъ язычество не имѣло ни 
опредѣленной системы, ни историческихъ корней. Не смотря на отсутствіе 
документальныхъ данныхъ, можно съ увѣренностію утверждать, что за много 
вѣковъ до Стефана Вѳликопермскаго, у финскихъ народностей господство­
валъ тотъ же, если еще не болѣе грубый фетишизмъ. Деградація религіоз­
наго культа въ этомъ отношеніи, даже при самыхъ неблагопріятныхъ усло­
віяхъ, составляла бы невѣроятную аномалію.

Послѣ всего, что было сказано о славянскомъ и финскомъ язычествѣ, 
едва ли можетъ оставаться сомнѣніе—какому народу должны были принад­
лежать разсмотрѣнные нами сибирскія, пермскія и печерскія археологиче­
скія находки древнихъ идоловъ. Мы считаемъ ихъ произведеніемъ славян­
ской языческой культуры, г. е. слѣдомъ доисторической славянской жизни 
въ сѣверовосточномъ краѣ нынѣшнихъ русскихъ владѣній *).  Такимъ обра- 

*) О татарахъ и монголахъ въ данномъ случаѣ едва ли можетъ быть рѣчь. Эти народ­
ности никогда не проникали на сѣверъ Россіи, гдѣ были найдены пермскіе и печерскіе кры­
латые идолы. При всемъ томъ въ исторіи монголовъ мы не находимъ указанія на существо­
ваніе у нихъ солярныхъ боговъ. Наиболѣе древняя религія у нихъ была шаманская, какъ й 
у сибирскихъ финновъ (старая или черкая вѣра). Она существовала въ Монголіи задолго 
до Р. X. Позднѣе проникъ сюда буддизмъ изъ Тибета, чрезъ Восточный Туркестанъ. Введе­
ніе его относится къ концу VI вѣка; по крайней мѣрѣ съ этого времени онъ признанъ былъ 
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вотъ, эти предиеты, наравнѣ съ прочими многочисленными археологическими 
данными, могутъ служить къ подтвержденію нашей основной иысли о зна­
ченіи сибирскихъ древностей, такъ называемой Чудской эпохи, какъ памят­
никовъ славянскихъ. Мы считаемъ себя вправѣ придавать этому археологи­
ческому матеріалу особую важность при разработкѣ вопроса о древнихъ на­
сельникахъ сибирской земли. Если характерныя черты народности въ боль­
шей или меньшей степени выражаются въ каждомъ культурномъ предметѣ, 
то въ предметахъ религіозныхъ онѣ должны выражаться еще яснѣе; ибо 
привычки и наклонности этого рода отличаются наибольшею устойчивостію, 
а объекты религіознаго поклоненія (идолы) ни коимъ образомъ не могутъ 
быть товаромъ, привозимымъ изъ иноплеменныхъ странъ, подобно оружію 
или домашней утвари.

Олицетвореніе религіозныхъ идей въ языческомъ мірѣ всегда стояло 
въ тѣсной связи съ философскимъ міровоззрѣніемъ и миѳологіей даннаго 
народа. То и другое составляло какъ бы одно цѣлое—идею и ея ве­
щественную форму. Онѣ укореняются въ народной памяти такъ проч­
но, что слѣды ихъ весьма часто можно видѣть спустя тысячи лѣтъ, не 
смотря на коренныя религіозныя перемѣны и громадные успѣхи въ куль­
турномъ развитіи народа. Это мы видимъ по русскому простонародью, со­
хранившему до сихъ поръ въ понятіяхъ о праздникахъ, въ нѣкоторыхъ 
обычаяхъ и игрищахъ, слѣды старыхъ представленій о солярныхъ боже­
ствахъ. Въ томъ же глубокомъ источникѣ славянскаго народнаго дѣтства, 
думается мнѣ, можно искать объясненіе формы описанныхъ нами древнихъ 
религіозныхъ предметовъ. Символы бога-солнца и бога-птицы, какъ небес­
наго посланника, могли стоять въ связи только съ солярною религіей арій­
скихъ народовъ, а никакъ не съ грубымъ шаманствомъ, или нынѣшнимъ 
ламаизмомъ туранскихъ племенъ.

народной религіей монголовъ, ио, вѣроятно, они знали его еще раньше. Буддійскому ученію 
между монголами особенно покровительствовалъ пекинскій дворъ (Ковалевскій, .Путешествіе 
въ Китай", С.-Петерб., 1853 г., часть I, стр. 01.—Pallas, Sammlungen historischer Hachri- 
chten Aber die Mongoliechen Vfilkerschaften. S.-Petersb. 1801, pag. 846).
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ГЛАВА V.

Металлургія древнихъ народовъ.

Знакомство съ металлами и съ ихъ примѣненіемъ къ житейскимъ потреб­
ностямъ принадлежитъ къ раннимъ проявленіямъ человѣческой культуры. 
Потому въ преданіяхъ, письменныхъ и вещественныхъ памятникахъ древ­
нѣйшихъ государствъ Индіи и Китая, Ассиріи, Вавилона и Египта открытіе 
металловъ обыкновенно относится къ временамъ миѳическимъ. Во всякомъ 
случаѣ, при первомъ появленіи семитовъ, иранцевъ Іі арійцевъ на истори­
ческой сцевѣ, они оказываются уже вполнѣ знакомыми съ употребленіемъ 
главнѣйшихъ металловъ—золота, мѣди, серебра, олова, свинца и желѣза *).  
Тоже можно сказать и о предкахъ всѣхъ нынѣшнихъ европейскихъ наро­
довъ: по меньшей мѣрѣ за 1000 лѣтъ до Р. Хр. они уже знали металлы 
и въ большей или меньшей степени принимали участіе въ металлургической 
промышленности.

По плану и цѣлямъ нашего сочиненія мы не находимъ нужнымъ рас­
пространяться здѣсь о металлургіи древнихъ народовъ вообще, но приве­
демъ лишь тѣ историческія указанія, которыя могутъ имѣть отношеніе къ 
уясненію сибирскихъ археологическихъ памятниковъ **).  Наиболѣе цѣнными 
источниками въ этомъ отношеніи служатъ сочиненія Гомера, Геродота и 
другихъ греческихъ писателей, передававшихъ свѣдѣнія о бытѣ европей­
скихъ и азіатскихъ скиѳовъ. Народы троянской федераціи, какъ мы уже 
говорили неоднократно, имѣли ближайшее отношеніе къ послѣдующимъ но­
вымъ европейскимъ народностямъ, въ особенности къ латинцамъ и славя-

*) Въ этомъ отношеніи каменный вѣкъ, если понимать его въ смыслѣ полнаго незна­
комства съ металлами, можетъ относиться только къ хамитамъ или вообще къ народностямъ 
некультурнымъ, а не къ потомкамъ Іафета н Сима. Соображенія о каменномъ вѣкѣ я уже 
высказалъ въ навалѣ II главы згой книги, стр. 113 и слѣдующ.

**) Въ Томскѣ я не имѣлъ возможности пользоваться многими литературными пособіями по 
исторіи металлургіи. Пидъ руками по втому отдѣлу я имѣлъ только слѣдующія изданія: 1) 
L’age du bronze ou les Semites en Occident, par FrCdCric de Bougemont. Paris 1866. 2) Bibra, 
Die Bronzen und Kupferlegirungen des alten uud Kltesten Velker. Erlangen 1869. 3) Plinii 
secundi, naturalis bistoria, lib. ХХХШ и XXXIV.
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нямъ. Поэтому указанія Гомера, подтверждаемыя нынѣ вещественными ар- 
хеологичес кипи доказательствами, получаютъ для насъ большую цѣну, какъ 
основанное на фактахъ, древнѣйшее свидѣтельство по металлургіи троянцевъ.

Въ эпоху, предшествовавшую троянской войнѣ, Малая Азія, Арменія, 
Мидія и Сирія, какъ извѣстно, находились въ центрѣ древней цивилиза­
ціи. Примыкая съ одной стороны къ Финикіи и Іудеѣ, съ другой стороны 
къ цвѣтущимъ государствамъ Ассиріи и Вавилона, троянцы въ то же время 
имѣли сношенія съ цивилизованными странами запада и востока,—Египтомъ 
и Бактріей. Такимъ образомъ, они, естественно, входили въ сферу древнѣй- 
щихъ культурныхъ теченій. Еще болѣе благопріятныя условія представляла 
ихъ страна по отношенію къ добычѣ металловъ. Горныя области Малой 
Азіи съ древнѣйшихъ временъ служили главнымъ источникомъ мѣди и се­
ребра; Кавказъ и Аравія (Офиръ) давали золото; изъ нынѣшняго Хоросана 
получалось олово, которое, кромѣ того, привозили финикіяне изъ болѣе да­
лекихъ странъ Британіи. При такихъ мѣстныхъ условіяхъ разработка ме­
талловъ должна была издавна процвѣтать въ Малой Азіи, на что намека­
етъ и Гомеръ въ своихъ поемахъ:

„Рать Гализоновъ Годій и Эпистрофъ вели изъ Алиби
„Странъ отдаленныхъ, откуда исходъ серебра неоскудный"

(Иліада II, 856).

Гализоны, перечисляемые Гомеромъ въ составѣ троянскихъ союзниковъ 
вслѣдъ за Пафлагонцами, обитали рядомъ съ послѣдними по р. Галису, въ 
сосѣдствѣ знѳтовъ, на южномъ берегу Понта, гдѣ нынѣ Синопъ. Дальше 
за пафлагонцами и галнзонами жили халибы, около нынѣшняго Трапезунда. 
Вся эта приморская страна во времени Гомера и въ послѣдующія времена 
славилась изобиліемъ мѣдныхъ и серебряныхъ рудъ, разработывавшнхся съ 
глубокой древности.

Въ другомъ мѣстѣ Гомеръ описываетъ самое производство мѣдныхъ из­
дѣлій.

„Самъ онъ (Гефестъ) въ огонь распылавшійся мѣдь некрушимую 
ввергнулъ,

„Олово бросилъ, сребро, драгоцѣнное злато; и послѣ 
„Тяжкую наковальню насадилъ на столпъ, а въ десницу 
„Молотъ огромнѣйшій взялъ, и клещи захватилъ онъ другою (рукой)“.

(Ил. XXIII, 474-477).

Здѣсь говорится о приготовленіи щита для героя поемы, Ахилла. Въ 
данномъ случаѣ работа приписывается по ,ея необычайному изяществу но 
обыкновенному смертному, а порожденію боговъ—Гефесту, но въ ея описа­
ніи, очевидно, принимаются во вниманіе существовавшіе въ то время у ахѳй-

https://RodnoVery.ru



842 ДРЕВНѢЙШАЯ МЕТАЛЛУРГІЯ ВЪ МАЛОЙ АЗІИ.

цевъ и троянъ пріема приготовленія металлическихъ сплавовъ и ковки. Къ 
распустившейся мѣди прибавляется олово, серебро и золото. Подъ словомъ 
олово здѣсь можно принимать дѣйствительно этотъ металлъ, а не свинецъ. 
Это усматривается изъ другихъ мѣстъ той же поэмы. Такъ въ пѣсни XI 
при описаніи латъ говорится:

„Въ латахъ сихъ десять полосъ простиралися ворони черной, 
.„Олова бѣлаго двадцать, двѣнадцать блестящаго злата*.

Тутъ же при описаніи щита сказано:
„Двадцать вдоль его было сіяющихъ бляхъ оловянныхъ, 
„Бѣлыхъ’, въ срединѣ жъ одна воздымалася черная воронь*.

(Ил. XI, 24—25 и 34—35).
Тоже въ пѣснѣ ХХШ, ст. 560:

„Далъ еиу латы мѣдныя;
„Ихъ оконечность литая струя окружаетъ олова свѣтлаго*.

Употребленный Гомеромъ эпитетъ бѣлый или свѣтлый показываетъ, что 
здѣсь рѣчь идетъ не о свинцѣ, а объ оловѣ, изъ котораго приготовлялись 
на мѣдныхъ щитахъ или латахъ блестящія украшенія—бляхи и полосы. 
Подобные же оловяные слитки примѣшивались къ расплавленной мѣди $лл 
составленія бронзы, какъ это мы указали выше въ работѣ Гефеста. Ниже 
иы увидимъ, что при анализахъ древнихъ азіатскихъ бронзъ, въ томъ чи­
слѣ и троянскихъ изъ раскопокъ ІПлиманна (Піоз, стр. 532), онѣ оказа­
лись состоящими изъ мѣди и олова, безъ примѣси свинца и цинка.

Такимъ образомъ, по свидѣтельству Гомера и по прямымъ археологиче­
скимъ фактамъ, добытымъ Шлиманномъ ври раскопкахъ Трои, мы видимъ, 
что троянцы и древніе греки были знакомы съ золотомъ, серебромъ, мѣдью, 
оловомъ и отчасти съ желѣзомъ. Они умѣли выдѣлывать металлическія ору­
дія и приготовлять бронзовые сплавы, перенявъ это искусство, по всей вѣ­
роятности, частію отъ египтянъ, частію отъ ассиріянъ и вавилонянъ. Изъ 
Малой Азіи мѣдная и бронзовая культура, не прекращавшаяся здѣсь во 
все время древней исторіи, распространилась, послѣ паденія Трои, въ за­
падныя и сѣверныя страны Европы, въ томъ числѣ и въ древнюю Скиѳію. 
Отсюда же должна вести свое начало и сибирская металлургія, какъ это 
мы увидимъ ниже изъ сравненія анализовъ сибирской бронзы.

Самыя раннія свѣдѣнія объ употребленіи скиоами мѣднаго оружія сооб­
щаетъ Геродотъ (род. около 484, умеръ около 425 г. до Р. Хр.). Говоря 
о черноморскихъ скиѳахъ, онъ, между прочимъ, разсказываетъ о видѣнномъ 
имъ въ Скиеіи мѣдномъ котлѣ, имѣвшемъ толщину стѣнокъ въ шесть паль­
цевъ и вмѣщающемъ въ себѣ 600 амфоръ. Этотъ сосудъ, по словакъ ту­
земцевъ, сдѣланъ былъ изъ наконечниковъ (мѣдныхъ) стрѣлъ по слѣдую- 
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щеку поводу. Одинъ скиѳскій царг., по имени Аріантъ, желая опредѣлить 
численность своего народа, приказалъ каждому воину принести по одному 
наконечнику стрѣлы. Такимъ образомъ, было снесено огромное количество 
наконечниковъ, изъ которыкъ царь рѣшилъ соорудить себѣ памятникъ, при­
казавъ отлить изъ нихъ названный сосудъ. (IV, 81). Отсюда видно, что 
оружіе скиновъ во времена Геродота и раньше приготовлялось изъ мѣди 
или изъ мѣдныхъ сплавовъ. Это подтверждаютъ и нынѣшнія курганныя 
раскопки.

О массагетахъ Геродотъ говоритъ такимъ образомъ: „Сражаются они на 
коняхъ и пѣшими (ибо знаютъ оба способа войны), посредствомъ луковъ и 
копій, имѣя обыкновеніе носить и сѣкиры (corydpi?). Для всѣхъ надобностей 
они употребляютъ золото и мѣдь: что требуется для копій, стрѣлъ и сѣ­
киръ, они все приготовляютъ изъ мѣди, а головные уборы, пояса и пере­
вязи украшаютъ золотомъ. Подобнымъ же образомъ у лошадей они покры­
ваютъ грудь мѣдными панцырями, а уздечки, удила и привѣски украшаютъ 
золотомъ. Желѣза и серебра они вовсе не употребляютъ, такъ какъ этихъ 
металловъ и нѣтъ въ ихъ странѣ, а золото и мѣдь имѣются у нихъ въ 
изобиліи (I, 215)“. То же самое говоритъ о массагетахъ Страбонъ *):  „Они 
хорошіе конные и пѣшіе воины, вооружаются луками, ножами (кинжалами!), 
панцырями и мѣдными сѣкирами; въ битвахъ носятъ золотые пояса и та­
кія же повязки. Бони у нихъ золотоуздые и въ золотыхъ наплечникахъ. 
Серебра у нихъ вовсе нѣтъ, желѣза мало, а мѣдь и золото въ изобиліи 
(lib. XI, с. ѴШ, 6)“.

Говоря о скиѳахъ и массагетахъ, Геродотъ и Страбонъ передаютъ свѣ­
дѣнія только о той части этихъ народностей, которыя соприкасались съ 
греческими колоніями у Чернаго моря и на Сѣверномъ Кавказѣ. О стра­
нахъ болѣе отдаленныхъ, на сѣверѣ и востокѣ, существовали въ то время 
смутныя и большею частію легендарныя понятія. По этому поводу Стра­
бонъ замѣчаетъ: „Германцы извѣстны начиная отъ устья Рейна до Альбіи 
(Эльбы), страны же за Эльбою у океана совершенно намъ неизвѣстны. Мы 
не знаемъ никого, кто бы ранѣе совершалъ плаваніе вдоль этихъ береговъ 
къ восточнымъ странамъ, .простирающимся до устья Каспійскаго моря, а 
также и римляне еще не заходили въ страны по ту сторону Эльбы, рав­
нымъ образомъ и сухимъ путемъ никто туда не путешествовалъ... Точно 
такал же неизвѣстность господствуетъ и относительно прочихъ сѣверныхъ 
странъ, лежащихъ далѣе: ибо мы не знаемъ ни бастарновъ, ни савроматовъ и 
вообще никого изъ живущихъ выше Понта; не знаемъ ни того, насколько они 
удалены отъ Атлантическаго моря, ни того, соприкасаются ли они съ нимъ

') Род. около 68 г. до Р. Хр., укоръ около 23 г. по Р. X.
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(lib. ѴП, Сар. 2, § 4).“ Въ другомъ мѣстѣ, говоря о причинахъ такой 
неизвѣстности, Страбонъ замѣчаетъ: «Кочевники (скиѳы), неохотно вступая 
въ сношенія съ другими народами и отличаясь численностію и силою, пре­
граждаютъ доступъ даже въ удобопроходимыя части страны, или по рѣкѣ, 
гдѣ она допускаетъ плаваніе вверхъ. Поэтому устья Танаида (Допа) мы 
знаемъ, а выше устья извѣстна лишь небольшая часть (страны) (lib. XI, 
cap. 2)“. Основанный эллинами при устьѣ Дона городъ Танаидъ, служившій 
торжищемъ для азіатскихъ и европейскихъ кочевниковъ и для пріѣзжающихъ 
по озеру изъ Боспора греческихъ купцовъ, по словамъ Страбона, недавно 
былъ разрушенъ до основанія скиѳскимъ царемъ Полемономъ „за неповинове­
ніе" (вѣроятно за несоблюденіе условій торга). Такимъ образомъ, изъ словъ 
Страбона видно, что скиѳы не допускали грековъ проникать въ свою страну 
и не селились близко къ греческимъ колоніямъ. Можетъ быть во этой при­
чинѣ у грековъ составилось понятіе о скиѳахъ, какъ о пародѣ кочевомъ, 
живущемъ въ повозкахъ. Коренныхъ жителей скиѳіи они видѣли либо въ 
качествѣ продавцовъ, привозившихъ издалека деревенскіе продукты (пше­
ницу, пеньку, коліи, шерсть, рыбу и проч.), либо въ качествѣ воиновъ, но 
осѣдлаго мѣстожительства ихъ греки не знали. Этимъ объясняется крайняя 
скудость и даже полное отсутствіе географическихъ свѣдѣній о странахъ 
выше Понта и восточнѣе Дона. До Ш столѣтія греки и римляне не знали 
даже о существованіи Волги, не смотря на близкое разстояніе этой колос­
сальной рѣки отъ Азовскаго моря п Дона. Также скудны или баснословны 
были и этнографическія свѣдѣнія грековъ о Скиѳіи. Встрѣчаясь со скиѳами 
только въ колоніяхъ, или на прилежащей къ нимъ нейтральной (незаселен­
ной) полосѣ, имѣя дѣло съ продавцами скиѳскихъ товаровъ, либо съ вои­
нами, греческіе писатели правдиво говорятъ о вооруженіи скиѳовъ, о спо­
собахъ веденія войны, о продуктахъ скиѳской промышленности,—о всемъ 
томъ, что они могли лично видѣть вблизи Понта и Азовскаго мора. Къ 
числу такихъ данныхъ, основанныхъ на личномъ наблюденіи, можно отне­
сти свѣдѣнія Геродота о мѣдномъ вооруженіи скиѳовъ и массагетовъ и о 
томъ, что въ странѣ названныхъ народовъ мѣдь и золото встрѣчаются въ 
изобиліи. Послѣднее заключеніе, очевидно, основано не на изученіи природы 
этихъ странъ, а лишь на томъ фактѣ, что скиѳы и массагеты имѣли мѣд­
ное вооруженіе, но откуда получалась эта мѣдь и гдѣ она переработывалась 
въ орудія, этого греческіе писатели не знали и не могли знать.

Въ продолженіи длиннаго ряда вѣковъ вся сѣверо-восточная Азія была 
совершенно неизвѣстна не только греческимъ и римскимъ географамъ, но и 
европейскимъ писателямъ болѣе ноздняго времени. Только благодаря рус­
скимъ піонерамъ-колонизаторамъ и русской наукѣ была открыта эта обшир­
ная страна, всего триста лѣтъ тому назадъ. Въ продолженіи этого времени 
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мы отчасти познакомились и съ ея доисторическимъ прошлымъ на основа­
ніи тѣхъ безчисленныхъ памятниковъ древней жизни, какими наполнены 
русскія центральныя и сѣверныя губерніи и южная полоса Сибири, начиная 
отъ Уральскаго хребта и до истоковъ Амура. Русскими археологами от­
крытъ здѣсь цѣлый культурный міръ, дотолѣ совершенно неизвѣстный ни 
старой, ни новой Европѣ. Яркіе слѣды нѣкогда протекавшей въ ѳтихъ да*  
лекихъ странахъ тысячелѣтней жизни, сложившейся по общему скиѳскому 
укладу, во многихъ чертахъ тождественному съ жизнью европейскихъ ски- 
ѳовъ,—даютъ намъ возможность дополнить скудныя свѣдѣнія греческихъ 
писателей о сѣверныхъ варварахъ,—изучать бытъ ихъ не въ точкахъ со­
прикосновенія съ греческими колоніями, а въ коренныхъ центрахъ скиѳской 
населенности. При помощи тѣхъ же данныхъ мы можемъ разсматривать 
предстоящій намъ вопросъ: откуда скиѳы получали свои металлы?

Въ V главѣ первой части (стр. 206—220) мы говорили уже о много­
численныхъ слѣдахъ древнихъ горныхъ промысловъ на Уралѣ и Алтаѣ, въ 
Акмолинской и Семипалатинской областяхъ. Перечисленныя тамъ шахты и 
отвалы разработанныхъ рудниковъ, иные даже съ забытыми въ нихъ мѣд­
ными орудіями для добычи рудъ, ясно показываютъ, что въ Западной Си­
бири и па Уралѣ, несомнѣнно, существовала въ бронзовую эпоху добыча и 
разработка металловъ, именно золота, серебра и мѣди. Сопоставляя эти факты 
съ повѣствованіями Геродота и Страбона о массагетахъ и скиѳахъ, нельзя не 
принять во вниманіе указанные сибирскіе источники рудныхъ мѣсторожденій.

Относительно массагетовь извѣстно, что кореннымъ ихъ мѣстожитель­
ствомъ служили Закаспійскія области, ио теченію Яксарта, и частію сѣвер­
ный Кавказъ *).  Слѣдовательно, къ этимъ мѣстностямъ, нужно относить вы­
раженіе Геродота „золото и мѣдь у нихъ (массагетовъ) въ изобиліи, а се­
ребра и желѣза вовсе нѣтъ въ ихъ странѣ". Такимъ образомъ, массагеты 
могли добывать свою мѣдь частію въ кавказскихъ горахъ, но еще вѣроят­
нѣе, въ нынѣшней Акмолинской области, такъ какъ коренное ихъ мѣсто­
жительство было не на Кавказѣ, а до восточную сторону Каспійскаго моря, 
за р. Яксартомъ. Принимая во вниманіе гидрографію того времени (впаде­
ніе Сыра и Аму-Дарьи въ Каспійское мире и относительное полноводіе при­
тока Сыръ-Дарьи,—рѣки Сары-Су**),  сношенія жителей нынѣшней Акмо- 

*) Объ этомъ предметѣ см. выше стр. 19—22 и 53—56. Страбонъ (Географія) говоритъ 
о сакахъ в массагетахъ въ гл. V1LI кв. IX. Онъ называетъ тѣхъ и другихъ восточными 
скнеами. Саки, но словамъ Страбона, совершали походы, подобно киммерійцамъ, то въ бо­
лѣе отдаленныя земли, то въ сосѣднія. „Такъ они заняли Бактріану и завладѣли въ Арме­
ніи лучшей землею, которой оставили отъ своего имени и названіе Сакаеины; они доходили 
и до Каппадоковъ и въ особенности до сосѣднихъ съ Евксиномъ, которыхъ теперь зовутъ Пон­
тійскими".

*) См. выше стр. 17—19, 63, 67—70.
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динской области съ сѣвернымъ Кавказомъ совсѣмъ не представляли тѣхъ 
трудностей, какія оказываются нынѣ при измѣненіи теченія туркестанскихъ 
рѣкъ. Западно-сибирскимъ центромъ древней горной промышленности, какъ 
мы уже говорили въ первой части (стр. 212), служили Акмолинскія и Кар- 
каралинскія горы. Отсюда по рр. Нурѣ и Сары-Су существовалъ удобный 
и недалекій водный путь къ Сыръ-Дарьѣ и Семирѣчью (жительство саковъ 
и массагетовъ). Поэтому мы считаемъ позволительнымъ думать, что выраже­
ніе Геродота и Страбона объ изобиліи мѣди и золота въ земляхъ массагетовъ 
естественнѣе всего относить къ горной полосѣ Акмолинской области.

Что касается до европейскихъ скиѳовъ, то въ ихъ областяхъ не могло 
быть мѣсторожденій ни мѣди, ни золота. Извѣстно, что вся равнина Евро­
пейской Россіи не имѣетъ этихъ металловъ. Можетъ быть на это обстоя­
тельство намекаетъ и Геродотъ, говоря въ одномъ мѣстѣ, что „серебра и 
мѣди скиѳы совсѣмъ не употребляютъ (кн. IV, 71)“. Это видимое проти­
ворѣчіе съ показаніями того же автора, гдѣ онъ неоднократно говоритъ о 
мѣдныхъ стрѣлахъ и котлахъ скиѳскаго издѣлія и „туземнаго производ­
ства “, похожихъ на лесбійскія чаши (IV, 61), мнѣ кажется, можно объяс­
нить въ томъ смыслѣ, что Геродотовы скиѳы не имѣли собственной мѣди. 
По ходу разсказа можно было бы истолковать приведенное выраженіе еще 
въ томъ смыслѣ, что у скиѳовъ не было въ обычаѣ класть въ могилу ца­
рей серебрянныя и мѣдныя вещи, но это опять противорѣчитъ фактамъ 
курганныхъ раскопокъ: въ гробницахъ царей, какъ извѣстно, были найдены 
саиыя богатыя коллекціи подобныхъ предметовъ. Во всякомъ случаѣ не под­
лежитъ сомнѣнію, что европейскіе скиѳы имѣли массу мѣдныхъ и бронзо­
выхъ издѣлій въ оружіи и утвари и должны были приготовлять ихъ изъ 
мѣди привозной. Ближайшими источниками для полученія этого металла 
могли служить либо Карпаты, либо сѣверный Кавказъ, либо Уральскія горы. 
Въ Венгріи и Трансильваніи дѣйствительно найдены были ясные слѣды 
древнихъ рудниковъ, совершенно сходные съ уральскими и сибирскими *).  
Мѣдные и бронзовые археологическіе предметы, собранные въ этихъ стра­
нахъ (кельты, сѣкиры, кинжалы и пр.), также поражаютъ своимъ замѣча­
тельнымъ сходствомъ съ такъ называемыми чудскими издѣліями. Все это 
показываетъ, что древняя культура восточной Россіи и Панноніи происте­
кала изъ одного источника и принадлежала народамъ, по всей вѣроятно­
сти, родственнымъ. Она была близка и къ скиѳской культурѣ южной Рос­
сіи, поэтому возможно допустить, что черноморскіе скиѳы получали иѣдь, 
если не исключительно, то частію, изъ Карпатскихъ мѣсторожденій.

“) F. Rougemont 1. с. р. 33: „еп Hongrie et en Transylvanie il existe d’antiques mines 
toutes pareilles ii eelles des Tchoudee de i’Oural et de la SibCrie".
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Кавказъ издавна принято считать однимъ изъ главныхъ источниковъ 
добыванія металловъ древними народами, но такое мнѣніе основывается 
больше на догадкахъ и теоретическихъ соображеніяхъ. Пряныхъ археологи­
ческихъ указаній на существовавшую по сѣверному склону Кавказскаго 
хребта древнюю разработку рудъ (въ бронзовую эпоху) до сего времени не 
найдено. Отсутствіе такихъ слѣдовъ заставляетъ думать, что скиѳы и мас- 
сагѳты, о которыхъ говоритъ Геродотъ, едва ли получали мѣдь изъ кав­
казскихъ рудниковъ.

Выраженія Геродота и Страбона, что въ землѣ массагетовъ „желѣза 
мало, а мѣдь и золото въ изобиліи", можно также относить къ Южному 
Уралу, кромѣ Акмолинской области, гдѣ, какъ мы уже говорили, открыты 
многочисленные слѣды древнѣйшей разработки этихъ металловъ. Отсюда же, 
вѣроятно, преимущественно получали мѣдь и золото европейскіе скиѳы. 
Въ пользу этой догадки говоритъ и сходство самыхъ металлическихъ из­
дѣлій у восточныхъ и западныхъ скиѳовъ (котлы, оружіе) и вообще сход­
ство всего культурнаго облика обѣихъ этихъ странъ, доказывающее пле­
менное единство народовъ. Въ первой части мы старались уяснить себѣ, по 
археологическимъ слѣдамъ, какими путями происходили торговыя и иныя 
сношенія восточныхъ скиѳовъ съ западными, допуская, по имѣющимся дан­
нымъ, пользованіе для этой цѣли рѣчными бассейнами. Многоводные при­
токи Камы и Волги давали въ этомъ отношеніи полную возможность прео­
долевать географическія затрудненія *).

. Такииъ образомъ, источники скиѳской мѣди и золота намъ представля­
ются ясными. Они не стояли въ зависимости отъ иноземнаго металла, а бы­
ли собственные скиѳскіе. Труднѣе сказать, откуда получали скиѳы олово, 
входившее въ составъ изъ бронзы. По этому вопросу покойный акаде­
микъ Беръ высказывалъ такое мнѣніе: „Нѣмецкіе историки съ давнихъ 
поръ уже говорили объ иберійскомъ оловѣ и иберійской бронзѣ, хотя мнѣ 
до сихъ поръ и не удалось отыскать источниковъ, изъ которыхъ они по­
черпали эти свѣдѣнія... Это предположеніе повторялось такъ часто, что нѣ­
которые историки, повидимому, считаютъ его доказаннымъ. Ня этомъ осно­
ваніи предполагаютъ существованіе оловянныхъ рудниковъ въ странѣ, ко­
торую мы теперь называемъ Грузіей, или же въ Арменіи. Ленорманъ пря­
мо говоритъ, что финикійцы завели торговыя сношенія на Черномъ морѣ, 
чтобы имѣть всегда возможность добывать оттуда олово, такъ какъ они 
чувствовали потребность получать его непосредственно изъ первыхъ рукъ 
(Ленорманъ, „Начала культуры", т. I, стр. 100). До сихъ поръ я, про­
должаетъ профессоръ Беръ, напрасно старался найти такихъ людей, ко- 

Си. ч. I, стр. 217—221. О судоходствѣ въ той же части, стр. 71 — 79.
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торне бы что нибудь знали объ этихъ оловянныхъ рудникахъ; и хотя изъ 
легочниковъ для исторіи этихъ странъ я знаю одного Моисея Хорѳнскаго, 
однако, позволяю себѣ возражать противъ мнѣній о существованіи олова 
въ помянутыхъ мѣстахъ *).

.Другая страна мѣстопроисхожденія древняго олова, продолжаетъ тотъ 
же авторъ, на которую указываютъ Ленорманъ и большинство нѣмецкихъ 
авторовъ, тянется по сѣверной окраинѣ Персіи до Гиндукуша... Свидѣтель­
ство объ этомъ находится въ древнеб географіи Страбона, который говоритъ, 
что дрангіанцы торговали оловомъ. Судя по связи приводимаго имъ мѣста, 
дрангіанцы, повидимому, жили на сѣверной границѣ Персіи*.

Не довѣряя этимъ показаніямъ, правильнѣе сказать, желая подтвердить 
ихъ фактическими данными, академикъ Беръ. при посредствѣ вице-прези­
дента географическаго общества, тайнаго совѣтника Семенова, поручилъ 
путешествовавшему въ то время въ Персіи Огородникову навести по этому 
вопросу болѣе точныя справки. Огородниковъ въ отчетѣ путешествія сооб­
щилъ слѣдующія свѣдѣнія о персидкомъ оловѣ: .Житель города Мешхеда, 
Ага Махметъ-Касымъ-Рагимъ, арендаторъ одного изъ многихъ мѣдныхъ руд­
никовъ въ Хорасанѣ, сообщилъ мнѣ, что: 1) въ 20 фарсангахъ (1 фар- 
сангъ приблизителыю=7 верстамъ) отъ города Учанъ-Міонъ-Аботъ нахо­
дятся богатѣйшія залежи олова, желѣза, мѣди, сѣры и свинцу и что 2) въ 
6 фарсангахъ отъ Мешхеда есть оловянный рудникъ, такъ называемый Ра- 
боіпы-Ала-Кабандъ. Достовѣрность этихъ показаній подтверждена старши­
ною русскаго купечества въ Хорасанѣ, который хорошо знакомъ съ руд­
никомъ. Кромѣ того, говоритъ Огородниковъ, я фактически убѣдился въ 
нахожденіи здѣсь олова, видя большое количество оловянныхъ кувшиновъ 
и большихъ блюдъ старинной туземной работы, которые, какъ мнѣ переда­
вали владѣльцы, приготовлены изъ мѣстнаго олова*.

На основаніи этихъ положительныхъ извѣстій, подтверждающихъ сооб­
щенія греческихъ писателей, академикъ Беръ считаетъ весьма вѣроятнымъ, 
что олово, входившее въ составъ бронзовыхъ вещей, находимыхъ въ боль­
шомъ количествѣ въ развалинахъ Ассиріи и Вавилона, получалось изъ Хора­
сана. Для Персіи, Ассиріи и Вавилона, дѣйствительно, это былъ самый бли­
жайшій и, можетъ быть, самый древнѣйшій источникъ добычи этого металла.

Ни въ Африкѣ, ни въ Аравіи, ни въ Малой Азіи не найдено мѣсто­
рожденій олопа. Нѣтъ его также въ Греціи, Иллиріи и Италіи **).  Откры­

*) Беръ, „Откуда добывалось олово, входящее въ составъ древнѣйшей бронзы11. Труды 
Мосхов. арх. общ. (Древности). Тонъ седьмой, выпускъ 3, Москва 1878 г., стр. 235—237.

**) Оловянныя руды Испаніи, Португаліи и Галліи были неизвѣстны древнимъ народамъ; 
руды Саксоніи и Богеміи были открыты только въ средніе вѣка. Въ Германіи, Даніи, Шве­
ціи и во всей Европейской Россіи олова совсѣмъ нѣтъ. Присутствіе его въ Арменіи и Гру­
зіи и вообще на Кавказѣ не доказано.
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тое впослѣдствіи на островѣ Критѣ олово едва-лп добывалось здѣсь древ*  
ними греками, такъ какъ никто изъ греческихъ писателей не даетъ ника­
кого намека на полученіе изъ ихъ собственной страны этого рѣдкаго и въ 
то время дорогого металла. Между тѣмъ, тѣ же самые писатели очень рано 
начинаютъ говорить о привозѣ олова съ Британскихъ острововъ. Очевидно, 
оно доставлялось отсюда (изъ Корнваллиса) съ давнихъ поръ (за 500— 
600 л. до Р. Хр.) для потребностей Греціи и Рима *).

Такимъ образомъ, древній культурный міръ могъ получать олово только 
изъ двухъ мѣстностей: частію изъ Хорасана и Гиндукуша па востокѣ, но, 
главнымъ образомъ, изъ Британіи. Можетъ быть и Сибирь отчасти получала 
олово изъ тѣхъ же странъ, по крайней мѣрѣ, въ болѣе далекія времена.

По массѣ археологическихъ бронзовыхъ предметовъ мы видимъ, что въ 
Сибири олово было въ большомъ спросѣ и металлургическое дѣло было 
поставлено на очень хорошую ногу. Здѣсь была собственная разработка се­
ребро-свинцовыхъ и мѣдныхъ рудъ (не считая золота) и мѣстное производ­
ство металлическихъ издѣлій, въ составъ которыхъ входило олово. Для та­
кой постановки промышленности, при слишкомъ большой отдаленности Си­
бири отъ центровъ западно-азіатской и европейской торговли, необходимо 
было имѣть и собственные источники этого рѣдкаго металла. На такіе ис­
точники, дѣйствительно, есть указанія, хотя и не такія древнія. Въ дан­
номъ случаѣ древность не имѣетъ значенія, такъ какъ металлическая руда, 
найденная позднѣе, безъ сомнѣнія, существовала и въ архаическія времена 
и могла быть извѣстно древнимъ рудокопамъ, которые, судя по слѣдамъ 
ихъ дѣятельности, были такіе отличные мастера отыскивать цѣнные металлы.

Одно указаніе на разработку оловянныхъ рудъ находится въ книгѣ 
Большему чертежу (изданіе Языкова 1838 г.) на стр. 216. Говоря объ 
истокахъ рѣкъ Ишима и Тобола, старый нашъ географъ прибавляетъ: „А 
отъ тое горы 170 верстъ гора Улутова (Улутау), по нынѣшнему (нашему) 
Великая гора, а въ ней олово. Изъ Улутовой горы потекли три рѣки од­
нимъ прозвищемъ, всѣ три Сорилы: Верхняя Сорила пала въ Ишинъ (Ишимъ) 
рѣку, а Средняя и Нижная-обѣ Сорилы пали въ Тоболъ рѣку. Изъ тое-жъ 
горы потекли три рѣки Кендерлики, да рѣка Зиланчикъ, а въ ней во 
брегу краски желтыя и червчатыя. А мимо той горы, за 40 верстъ отъ 
горы, течетъ рѣка Сарсу (Сары-су), а въ рѣку Сарсу пала рѣка Кѳндер- 
ликъ“. Ивъ этого довольно подробнаго описанія видно, что мѣстность, о 
которой идетъ рѣчь, географу хорошо была извѣстна. Это именно горный 
водораздѣлъ въ Киргизской степи, откуда берутъ свое начало сѣверные 

•) Китай и Индія имѣли свои мѣсторожденія олова, ио въ древности оно едва-лн про­
никало въ Европу, хотя нѣкоторые истории допускаютъ возможность привоза этого металла 
финикіянами изъ Западной Индіи черезъ Персидскій заливъ.
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притоки рѣки Оары-су, юго-западные р. Ишима и восточные р. Тургая. Въ 
частности, обозначаемая на современныхъ картахъ гора Улу-тау, очевидно, 
есть та самая Ул угона гора, о которое идетъ рѣчь въ Большомъ чертежѣ. 
Отъ нея верстахъ 80—100 на юго-востокѣ протекаетъ р. Сары-су, а на 
западъ съ втого водораздѣла вытекаетъ р. Джиланчикъ.

Свѣдѣнія о присутствіи олова въ Улутавской горѣ, хотя и не подтвер­
ждены новѣйшими изысканіями, но тѣмъ не менѣе весьма вѣроятны. Бъ 
остаткахъ, бывшихъ когда то въ Киргизской степи горныхъ хребтовъ, нынѣ 
полуразрушенныхъ, находятся весьма богатыя залежи дорогихъ рудъ, осо­
бенно серебро-свинцовыхъ и мѣдныхъ. Посланная сюда въ 1814 году экс­
педиція для развѣдокъ достала близъ горы Кургашъ-тау около 100 пудовъ 
хорошей свинцовой руды, а въ 1815 году до 6000 пудовъ, изъ которой 
получилось 2524 пуда свинца. Мѣдныя руды давали изъ 10 пудовъ—7 
пуд. 85 фунтовъ чистой мѣди (Горн. Журн. 1829 г. К: 3). Эти пробы не 
были единичными и случайными. Съ 1848 года рудныя богатства степи 
привлекали сюда многихъ промышленниковъ, и если горное дѣло до сего 
времени не получило здѣсь блестящаго развитія, то объясняется это только 
ненаселенностыо степи и отдаленностью ея отъ удобныхъ путей сообщенія.

Судя по приведеннымъ фактамъ, можно вполнѣ довѣрять ''свѣдѣніямъ 
книги Большаго чертежа, но трудно рѣшить, что русскій географъ разумѣлъ 
подъ словомъ олово, дѣйствительно-ли этотъ металлъ, или свинецъ? Въ 
древиеславянскоиъ языкѣ эти понятія часто смѣшивались, и даже въ лек­
сиконѣ Поликарпова 1704 г. олово принимается какъ plumbum. Въ томъ 
же значеніи это слово существуетъ во многихъ южно-славянскихъ нарѣчіяхъ 
и перешло въ арабскій языкъ (аІЛЪу, plumbum). Въ литов, языкѣ соот­
вѣтствующее слово alwas значитъ stannum, собственно олово; въ русскомъ 
же языкѣ оно долго употреблялось одновременно и въ тонъ и въ другомъ 
значеніи.

Для восточной Сибири, повидимому, существовали свои источники для 
добычи олова. Слѣды ихъ найдены были въ началѣ текущаго столѣтія въ 
Нерчинскомъ округѣ, по рѣкѣ Онону. Позволяемъ себѣ привести здѣсь 
краткія извлеченія по этому вопросу изъ дѣлъ Нерчинскаго горнаго прав­
ленія *).  Вотъ что объ этомъ сообщаетъ г. Эйхвальдъ: „Изъ свѣдѣній, со­
бранныхъ мною въ архивѣ горнаго правленія, видно, что Ононскій оловян­

ный пріискъ сдѣлался извѣстнымъ въ 1811 году; ибо въ докладной за­
пискѣ, представленной въ 1826 году отъ департамента горныхъ и соляныхъ 
дѣлъ г. министру финансовъ сказано: „Въ 1811 году бывшій военный го- 

*) Дѣло объ Овонскоыъ оловянномъ и Агинскомъ мѣдномъ пріискахъ. Свѣдѣніе отъ 9 
іюня 1859 т. № 8896, доставленное въ Нерчинское горное правленіе управляющимъ Алек­
сандровскимъ горнимъ округомъ капитаномъ Эйхвальдомъ.
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нералъ-губѳрнаторъ Сибири извѣстилъ министра финансовъ, что въ забай­
кальскихъ кочевьяхъ хоринскихъ братскихъ (бурятскихъ) родовъ, при 
устьѣ рѣчки Сугунъ, впадающей въ рѣку Оконъ, нѣкоторыми ивъ бурятъ 
найдена и объявлена главному ихъ тайшѣ Гольцану Мордаѳву оловянная 
руда, ивъ которой братскими мастеровыми выплавлено было олово; да в по 
испытанію сой руды въ иркутскомъ пробирномъ отдѣленіи оказалось въ 
пудѣ той руды отъ 1 фун. 30 золоти, до 1 фунт. 50 золоти, олова".

По полученіи такихъ свѣдѣній, начальникъ Нерчинскихъ заводовъ ко­
мандировалъ на указанное мѣсто офипѳра, который по возвращеніи донесъ, 
что „во всѣхъ видѣнныхъ имъ разной величины копяхъ добывалась брат­
скими (бурятами) оловянная руда, изъ чего можно было заключить, что они и 
прежде производили свои работы и были знакомы съ симъ промысломъ".

Изъ послѣднихъ словъ рапорта командированнаго офицера, а равно и 
изъ послѣдующихъ описаній, можно предположить, что указанный бурятами 
пріискъ представлялъ собою не что иное, какъ старые отвалы древнихъ 
разработокъ. Такъ, напр., въ донесеніи сказано: „должно замѣтить, что са­
мыя чистыя оловянныя руды, какъ въ братскихъ копяхъ, такъ и въ дру­
гихъ мѣстахъ, по собраннымъ свѣдѣніямъ, добывались по вскрытіи дерна, 
въ разрушенныхъ породахъ, но какъ скоро онѣ принимали настоящее 
жильное положеніе, то и оловянная руда уже встрѣчалась не въ та­
комъ количествѣ". Тоже самое говорится и въ другомъ мѣстѣ: „На горѣ 
смежной, противулѳжащей сему пріиску, находится мѣсторожденіе оловяннаго 
камня, подобное во всемъ вышеописанному; оно открыто со стороны казны 
въ 1813 году. Оловянная руда встрѣчена была здѣсь первоначально по 
вскрытіи дерна, въ видѣ довольно значительныхъ крупинокъ и даже гнѣз­
дами; но чѣмъ дальше въ глубь производилась работа, тѣмъ менѣе начало 
встрѣчаться руды".

Въ окрестностяхъ зтихъ рудныхъ мѣсторожденій произведена была тща­
тельная развѣдка (разрѣзами и выемками разносомъ), но изъ открытыхъ, 
такимъ образомъ, прожилковъ, ни одинъ ие простирался глубоко и не 
имѣлъ большаго протяженія, вслѣдствіе чего работы здѣсь въ скоромъ вре­
мени были прекращены. Можно, понтону, думать, что указанные бурятами 
рудники были уже выработаны ранѣе, а оставшійся на поверхности (тот­
часъ подъ растительнымъ слоемъ) незначительный слой былъ остаткомъ 
прежде переработывавшихсн рудъ. Здѣсь, стало быть, мы имѣемъ тоже са­
мое явленіе, что па Алтаѣ съ отвалами серебро-свинцовыхъ рудъ древнихъ 
разработокъ и на среднемъ Уралѣ—мѣдныхъ рудъ.

Въ тѣхъ же мѣстахъ найдены были Еулиндинскіе оловянные пріиски 
(1813 и 1814 г.), находящіеся по обѣимъ сторонамъ р. Кулинды, впадаю­
щей въ р. Ононъ съ правой стороны, отъ прежде найденныхъ пріисковъ въ
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7 верстахъ. Мѣсторожденіе сихъ пріисковъ состоитъ изъ грядъ гранита, 
лежащаго въ слюдяноиъ сланцѣ и составляющаго въ йенъ какъ бы жилы. 
Оловянный камень, вкрапленный въ этомъ гранитѣ, составляетъ руду весьма 
убогую. Для изслѣдованія этихъ мѣсторожденій заложены были въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ шахты; но чѣмъ болѣе углублялись ими, тѣмъ руда станови­
лась убоже и самая жиля утончалась. Наибольшее количество рудъ было 
добыто изъ гранитовыхъ валуновъ, собираемыхъ на поверхности и содер­
жавшихъ въ себѣ мелко вкрапленный оловянный камень. Изъ этихъ прі­
исковъ добыто руды до 7000 пудовъ, съ содержаніемъ олова въ пудѣ руды 
отъ х/з фун. до 13/< и рѣдко до 2г/а фунтовъ. По причинѣ убогости и 
безнадежности этого рудника, работа на немъ съ 1818 года оставлена.

Шаранайскіе пріиски открыты въ 1818 году близъ деревни Шаранай- 
ской, на правомъ берегу Опона, при устьѣ рѣчки Маховой, отъ первоот­
крытыхъ пріисковъ въ 12 верстахъ. Мѣсторожденіе заключается въ гра­
нитѣ, подобно предъидущему, съ весьма малымъ количествомъ оловяннаго 
камня. По произведенной поверхностной развѣдкѣ эти пріиски никакой бла­
гонадежности не оказали, почему въ 1820 году дальнѣйшее изслѣдованіе 
ихъ остановлено.

Завитинскге пріиски открыты въ 1817 году, вблизи деревни Завитин- 
ской, на лѣвой сторонѣ р. Опона и на правой р. Ингоды, въ 10 верстахъ 
выше соединенія ихъ. Мѣсторожденіе ихъ во всемъ подобно вышеописанному. 
Въ 1821 году здѣсь производилась шурфовка, но ничего благонадежнаго 
не оказалось, потому разработки этого рудника не было.

Съ 1 января 1860 года, но ходатайству управляющаго Александров­
скимъ горнымъ округомъ, инженеръ-капитана Эйх нал ьда, всѣ работы но 
Онопскимъ оловянныхъ пріискамъ были закрыты по причинѣ ихъ невыгод­
ности.

Изъ вышеупомянутыхъ рудниковъ было получено чистаго олова: въ 1812, 
1813 и 181-1 годахъ 478 пудовъ 12 фунтовъ; въ 1815, 1816 и 1817 го­
дахъ 24 нуда 3 фунта; въ 1818 году 26 пудовъ 3 фунта; въ 1819 году 
36 пудовъ 29 фунтовъ; въ 1820 году 49 нудовъ 227s фунта; въ 1821 
году 30 пудовъ 36 фунтовъ; въ 1822 году 24 пуда 3872 фунтовъ; въ 
1823 году 32 пуда 27s фунта; въ 1824 году 22 пуда 327s фунта; въ 
1825 году 31 пудъ 327а фунта; въ 1826 году 17 пудовъ 27г Фунта; въ 
1827 году 9 пудовъ 29 фунтовъ; въ 1828 году 10 пудовъ 127s Фунтовъ; 
въ 1829 году 13 пудовъ 307s фунтовъ; по 1 октября 1830 года добыто изъ 
прорѣзовъ 4 пуда 367s фунтовъ и изъ наносовъ 15 пудовъ 2?7е фунтовъ.

Не смотря на то, что вышеприведенныя данныя, при собираніи коихъ 
имѣлись въ виду исключительно практическія цѣли, не даютъ никакихъ 
прямыхъ указаній на археологическое значеніе оловянныхъ рудниковъ рѣки
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Овона, иы считаемъ возможнымъ допустить предположеніе, что эти мѣсто­
рожденія рудъ могли быть извѣстны древнимъ обитателямъ Сибири и могли 
ими раэработыватьси. Косвенными доказательствам такого предположеніи 
служатъ: 1) существованіе въ Забайкальской области несомнѣнно древнѣй­
шихъ слѣдовъ разработки серебро-свинцовыхъ и мѣдныхъ рудъ, въ отва­
лахъ которыхъ были находимы предметы т. н. бронзоваго вѣка; 2) харак­
теръ открытыхъ въ 1811 г. оловянныхъ рудъ по рѣкѣ Онону, именно ихъ 
слишкомъ поверхностное залеганіе, притомъ не въ формѣ жилъ, а въ формѣ 
розсыпей п наносовъ. Не указываетъ ли это на искусственное скопленіе 
рудъ на мѣстѣ ихъ древней обработки? Иначе трудно объяснить приводи­
мую въ отчетахъ крайнюю неравномѣрность добычи олова въ теченіе пер­
выхъ и послѣдующихъ трехлѣтій. Съ 1812 по 1814 г. олова добыто изъ 
наносовъ 478 пуд., между тѣмъ, какъ въ слѣдующее трехлѣтіе только 24 
пуда, причемъ дальнѣйшая развѣдка показала, что рудныя жилы во всей 
мѣстности крайне убоги. Такимъ образомъ, наружный рудоносный слой, за­
ключавшійся въ разрушенныхъ породахъ кварца и слюды, а также въ ва­
лунахъ, обломкахъ и розсыпяхъ гранита, съ вкрапленнымъ въ него оловян­
нымъ камнемъ, могъ представлять и естественное, случайное скопленіе руды, 
по размѣрамъ не соотвѣтствующее жильному ея мѣсторожденію въ той же 
мѣстности, но, съ леиеньшимъ вѣроятіемъ, онъ могъ также изображать со­
бою собранный искусственно запасъ рудъ при разработкѣ ихъ въ древнѣйшія 
времена. Такое именно впечатлѣніе, повидимому, произвели Ононскіе руд­
ники на офицера, осматривавшаго ихъ въ первый разъ. Въ его отчетѣ ска­
зано, что во всѣхъ видѣнныхъ имъ разной величины копяхъ, дѣйствительно 
добывалась оловянная руда, изъ чего онъ заключаетъ, что эти работы про­
изводили буряты и что они были знакомы съ этимъ промысломъ. Къ сожа­
лѣнію, осматривавшій офицеръ не пояснилъ, почему именно онъ приписы­
ваетъ прежнюю разработку рудъ бурятамъ и не высказалъ никакого пред­
положенія о томъ, когда происходили эти прежнія разработки,—слышалъ 
ли онъ объ нихъ отъ самихъ бурятъ, или заключаетъ объ этомъ только по 
сохранившимся слѣдамъ существовавшихъ здѣсь когда-то работъ. По смыслу 
его словъ скорѣе можно предположить послѣднее, и въ этомъ случаѣ вы­
водъ г. офицера можетъ еще подлежать разному толкованію. Фактъ разра­
ботки рудъ онъ могъ приписать бурятамъ потому только, что этотъ саиый 
народъ нынѣ живетъ по рѣкѣ Онону и что изъ среды его были получены 
первыя свѣдѣнія объ ононскомъ оловѣ. Но это еще ничуть не доказываетъ, 
что оловянные пріиски прежде разработывались бурятами, точно также 
какъ указанные монголами и киргизами на Алтаѣ древніе отвалы серебро- 
свинцовыхъ рудъ не подтверждали бы гипотезы о существованіи у этихъ 
народностей древнѣйшихъ упражненій въ горнопромышленности.

https://RodnoVery.ru



854 ПРИВОЗЪ ОЛОВА ВЪ ОИВИРЬ ИЗЪ ПЕРСІИ.

Допуская возможность временнаго пользованія мѣстными оловянными 
рудниками для приготовленія сибирской бронзы, мы всетаки не можемъ счи­
тать этотъ источникъ вполнѣ достаточнымъ и единственнымъ. Найденные 
слѣды древнихъ оловянныхъ копей по р. Онону настолько незначительны, 
что отсюда нельзя было извлечь столько олова, сколько его требовалось для 
громаднаго числа нынѣ находимыхъ въ Сибири бронзовыхъ издѣлій. При 
всемъ томъ, эти мѣсторожденія такъ удалены отъ центра западно-сибирской 
культуры, что открытіе ихъ могло послѣдовать развѣ въ болѣе позднюю 
эпоху, когда окрѣпшая и разроставшаяся горная промышленность захваты­
вала наиболѣе широкіе районы. Поэтому позволительно думать, что древняя 
Сибирь пользовалась также привознымъ оловомъ.

Въ слѣдующей главѣ, при описаніи типовъ и орнаментики сибир­
скихъ бронзовыхъ издѣлій, я буду имѣть случай указать на культурную 
связь древняго сибирскаго населенія съ иранскимъ (Мидія и Персія) и 
греческимъ, преимущественно съ первымъ. То же подтверждается истори­
ческими данными, если мы вспомнимъ, что центральная Азія съ Бак- 
тріей и Согдіаной, до вторженія сюда татаръ и монголовъ, все время пред­
ставляла страну съ иранскимъ населеніемъ, въ древности входившую въ со­
ставъ Персидской монархіи. Жившія но Икса рту скиескія племена (саки и 
массагѳты), находясь въ пограничныхъ сношеніяхъ съ ирапцами, распро­
странялись также по сѣверному Кавказу и проникали иногда даже въ глу­
бину Персіи и Арменіи. Въ первой главѣ этой книги (стр. 17—21) мы 
высказали наши соображенія о судоходствѣ массагетовъ и о плаваніи ихъ 
по Каспійскому морю *).  Принимая все это во вниманіе, я считаю воз­
можнымъ привозъ олова въ Западную Сибирь изъ Персіи (Хорасана) 
по р. Атреку, потомъ по Каспійскому морю и впадавшей въ него Сыръ- 
Дарьѣ,—или изъ Гандукуша, по Аму-Дарьѣ. Съ Сыръ-Дарьи олово могло 
направляться по р. Сары-су въ центръ сибирской горной промышленности— 
Акмолинскую и Каркаралинскую область, а для южнаго Урала прямой путь 
лежалъ отъ сѣвернаго берега Каспія по р. Уралу, или по Волгѣ и ея во­
сточнымъ притокамъ.

Противъ высказанныхъ предположеній можетъ быть сдѣлано одно воз­
раженіе, именно отсутствіе объ этимъ письменныхъ свѣдѣній у древнихъ ав­
торовъ. Но молчанія писателей пе служитъ еще доказательствомъ невозмож­
ности существованія фактовъ, особенно въ отношеніи къ такимъ странамъ, 
какъ Сибирь, о которой древній культурный міръ не имѣлъ никакого по­
нятія. Теперь только мы узнаёмъ, по открытымъ многочисленнымъ слѣ- 

•) О судоходствѣ дровнахъ арійцевъ см. ч. I ѵгр. 19, о древнемъ русскомъ судоход­
ствѣ стр. 71—79.
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данъ горныхъ промысловъ и по множеству найденныхъ въ Сибири бронзо- 
выхъ орудій и издѣлій туземнаго производства, что въ етой невѣдомой для 
классическаго міра странѣ процвѣтала металлургія, знаемъ по химическимъ 
анализамъ, что въ составъ сибирской бронзы входило, главнымъ образомъ, 
олово, и эти факты для исторіи культуры говорятъ гораздо убѣдительнѣе, 
нежели смутный намекъ какого-либо древняго писателя. Если мы убѣждены, 
что олово потреблялось въ Сибири для бронзовыхъ сплавовъ въ гораздо 
большемъ количествѣ, нежели иогли его дать мѣстные забайкальскіе руд­
ники, время разрабоки которыхъ еще подлежитъ сомнѣнію, то не естественно 
ли предположить, что древніе сибирскіе металлурги должны были получать 
олово изъ чужихъ странъ, подобно грекамъ и римлянамъ. Археологія ука­
зываетъ такія мѣсторожденія олова въ горахъ Гиндукуша и Персіи. По от­
ношенію къ сибирской металлургіи это были ближайшіе источники. Правда, 
о торговыхъ сношеніяхъ этихъ странъ съ Сибирью не сохранилось никакихъ 
свѣдѣній, но все же до греческихъ писателей доходили слухи о существо­
вавшемъ судоходствѣ по Аму-Дарьѣ и Каспійскому морю. Аристобулъ и Стра­
бонъ (см. выше стр. 12) передавали, что этимъ путемъ сплавлялись индійскіе 
товары къ Эвксинскому понту (съ Каспія по Кумѣ и Кубани, либо по Курѣ и 
Ріону). Въ чьихъ же рукахъ находилось это судоходство? Едва ли въ гречѳскхъ 
или персидскихъ, потому что въ такомъ случаѣ греки, покоривъ Бактрію и 
Согдіану, знали бы, послѣ походовъ Александра Македонскаго, закаспійскія 
области гораздо основательнѣе. Но если даже судоходство по Аму-Дарьѣ 
было въ рукахъ иранцевъ, то перевозка товаровъ черезъ Каспійское море 
и по кавказскимъ рѣкамъ до Чернаго моря, во всякомъ случаѣ не могла 
производиться ни персами, ни греками. Сѣверный Кавказъ былъ населенъ 
скиескими племенами (массагетами); въ ихъ же вѣдѣніи находились ни­
зовья Аму и Сыръ-Дарьи; поэтому естественнѣе думать, что судоходство 
по этому отдѣлу рѣкъ и по Каспійскому морю было въ рукахъ иассагетовъ. 
Слѣдовательно, они же по Сыръ-Дарьѣ и по ея притоку, р. Сары-су могли 
доставлять хорасанское олово въ Акмолинскую область и въ южную Сибирь. 
Для Уральскихъ областей, какъ мы уже говорили, олово могло направляться 
пор. Уралу и Волгѣ*).  Какимъ бы диссонансомъ не звучало это мнѣніе въ 
общемъ хорѣ сужденій о скиѳахъ, варварахъ и кочевникахъ (по показанію 
грековъ), но оно имѣетъ за себя вещественныя, осязательныя доказательства.

Чѣмъ больше изучаемъ мы древнюю скиескую жизнь по археологичес­
кимъ памятникамъ, тѣмъ больше убѣждаемся въ неосновательности господ­
ствующихъ сужденій по этому вопросу. Образъ скиѳа-номада, кочевника, 
млекоядца, живущаго въ кибиткахъ среди табуновъ своего скота,—не зна­

*) Си. объ этомъ кн. I, гл. IV и V.
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ющаго ни хлѣба, ни удобствъ осѣдлой жизни, замѣняется понятіемъ о ски- 
ѳѣ-пахарѣ, искусномъ промышленникѣ, отважномъ воинѣ и смѣломъ море­
ходцѣ. Онъ изучилъ всѣ сплетенія рѣкъ необъятной сибирской равнины, 
унизавъ берега ихъ земляными укрѣпленіями и отмѣтивъ свои пути и мѣ­
ста жительствъ могильными курганами. Онъ искалъ выхода къ собственному 
морю и нашелъ его на крайнемъ сѣверѣ, за волокомъ Великой Перми *).  
Онъ овладѣлъ этимъ негостепріимнымъ, суровымъ океаномъ и проложилъ 
чрезъ него путь къ невѣдомымъ ранѣе островамъ и сѣверозападнымъ око­
нечностямъ европейскаго материка. Вотъ въ какомъ видѣ археологія ри­
суетъ древняго сибирскаго жителя. Кто бы онъ ни былъ по національности, 
во, во всякомъ случаѣ, это былъ не бездомный скиталецъ, не мелкій чело­
вѣкъ, не оставившій послѣ себя историческаго наслѣдія. Археологія указы­
ваетъ на близкое родство древней сибирской культуры съ сѣверно-европей­
скою, особенно скандинавскою, а это заставляетъ предполагать нетолько о 
переселеніи народовъ съ востока на западъ сѣвернымъ путемъ (заселеніе 
Швеціи, Норвегіи, Исландіи и Британіи), но и о продолжавшихся сноше­
ніяхъ съ Сибирью сѣверо-западныхъ европейцевъ послѣ ихъ переселенія. 
Сношенія эти могли совершаться только по сибирскимъ и великопѳрмскимъ 
рѣкамъ, а далѣе либо по Балтійскому морю, либо цо Сѣверному океану.

Читая у Юлія Цезаря описаніе замѣчательнаго мореходнаго искусства 
Арморійскихъ венетовъ, о превосходствѣ ихъ кораблей передъ римскими и 
о передаваемыхъ этимъ писателемъ свѣдѣніяхъ, что венеты держали въ 
своихъ рукахъ сѣверную морскую торговлю* **),  мы вправѣ думать, что 
столь прославившееся въ средніе вѣка мореходство сѣверныхъ людей (нор­
манновъ) развилось и окрѣпло еще въ доисторическія времена. Знаменитый 
римскій полководецъ и историкъ констатируетъ этотъ фактъ цо отношенію 
къ своему времени и къ Арморійской Галліи, но изъ его свидѣтельства 
естественно усмотрѣть, что мореходное искусство венетовъ было результатомъ 
давняго знакомства сѣверныхъ народовъ съ океаномъ. И это относилось не 
къ одной Арморикѣ, но, по всей вѣроятности, также и къ Британіи и Скан­
динавіи. Дѣлаемъ такое предположеніе но аналогіи съ венетами и па осно­
ваніи тѣхъ археологическихъ указаній на древнее судоходство, какія мы 
видимъ въ Великой Перми и по берегамъ колоссальныхъ сибирскихъ рѣкъ. 
Здѣсь, почти до самаго сѣвернаго океана, въ большомъ числѣ открываются 
разнообразные памятники древней культурной жизни, свидѣтельствующіе, что 
крайній сѣверъ имѣлъ особую притягательную силу и не почему иному, 
какъ по открывающемуся здѣсь выходу въ океанъ ***).

♦) Си. ки. I, гл. V.
*•) См. ч. I, стр. 47—50.
*♦*)  Часть первая, стр. 195—205
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Примѣняя вышесказанное къ вопросу объ источникахъ олова для си­
бирской бронзы, я не считалъ бы невѣроятнымъ даже такое предположеніе, 
что этотъ металлъ, независимо отъ Персіи, могъ приходить въ Сибирь, путемъ 
существовавшей сѣверной торговли, также изъ Британіи, сѣвернымъ океаномъ 
черезъ Великую Пермь, или чрезъ Балтійское море.

Названія металловъ у разныхъ народовъ.

Каждый культурный вкладъ въ народную жизнь долженъ оставлять 
слѣдъ въ народномъ языкѣ. Этими слѣдами обыкновенно опредѣляется время 
перваго ознакомленія съ даннымъ предметомъ, а нерѣдко и самый источ­
никъ заимствованія того или другаго культурнаго понятія. Названія метал­
ловъ въ зтоііъ отношеніи могутъ служить особенно цѣнными указателями 
въ вопросахъ о древней металлургіи и о распространеніи ея отъ одного 
народа къ другому. Лингвистика, археологія и исторія показываютъ, что 
горняя промышленность раньше всего развилась у народовъ семитическаго 
колѣна (вавилонянъ, финикіянъ и евреевъ). Въ этомъ дѣлѣ имъ принадле­
жала, по времени, первая руководящая роль. Отъ нихъ заимствовали зна­
чительную долю металлургическихъ познаній арійскія народности, послѣ пе­
реселенія ихъ въ Европу.

Основываясь на данныхъ языка, историки и археологи держатся того 
мнѣнія, что эллины до переселенія въ Европу еще не знали метал­
ловъ. Поэтому большая часть ихъ названій въ греческомъ языкѣ не 
имѣютъ арійскихъ корней, а заимствована съ чужихъ языковъ, преимуще­
ственно отъ семитовъ. Такъ въ словѣ уакхо?, мѣдь, филологи признаютъ 
семитическій корень, отъ lihalaq, что значитъ „молотомъ обработываѳмый 
металлъ”. Слово /роаб;, золото, ставятъ въ связь съ семитическимъ 
hharouts *).  Такое же иноземное происхожденіе, какъ увидимъ ниже, при­
знается за греческими названіями свинца и олова, можетъ быть, даже се­
ребра и желѣза.

Бъ языкахъ прочихъ арійскихъ отраслей, преимущественно въ новыхъ 
европейскихъ, названія металловъ не имѣютъ никакой связи ни съ грече­
скими, ни съ семитическими. Это даетъ поводъ думать, что предки нынѣш­
нихъ европейскихъ народовъ имѣли самостоятельное ознакомленіе съ метал­
лами, вынесенное изъ другого культурнаго центра. Для наглядности сопо­
ставимъ здѣсь имена важнѣйшихъ металловъ на древнихъ и новыхъ языкахъ.

') Щлнманпь, ІІіов, стр. 536, ссылка на Ленормана.
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Мѣдь. Олово. Свинецъ.

По халдейски . . . n’chasch anak abar
, арамейски . . . n’choscho anuk ebro
, арабски . . . nuchas kazdir abar
„ армянски*) . . . — — gabar

ayas (металлъ) kastira Bahumalaа санскритски . . kupya madhuka —
, гречески . . . 5(atXx<5; xaci ttepo; fidkopo;
„ латински . . . cuprum. stannum plumbum
в кимрски . . . — ystaen - —
„ ирлански . . . — staen, stan

Sinid, smid-a (ме­ tean, tin, сѣверно германски таллъ)
, нѣмецки . . . kupfer zinn blei
, французски . . cuivre etain plomb
„ чешски .... med сипъ olovo
„ полабски . . . miedz синя blow
„ русски .... мѣдь свин-ецъ свинецъ

Изъ приведенныхъ словъ видно, что западно-арійскія народности выне-
ели изъ своей азіатской прародины только общія понятія o металлахъ, ча-
стныя же ихъ названія были установлены позднѣе. Любопытно было бы. 
опредѣлить этимологическій складъ этихъ европейскихъ названій. По нимъ 
можно было бы видѣть, когда и откуда были восприняты металлургическія 
знанія, какимъ путемъ и колу они передавались потомъ по наслѣдству. Къ 
сожалѣнію, этимологія относящихся сюда словъ не всегда поддается объяс­
ненію. Тѣмъ не менѣе, попробуемъ сгруппировать относящіяся сюда линг­
вистическія данныя, на сколько онѣ были намъ доступны.

Мѣдь въ исторіи культуры считается очень древнимъ металломъ. По 
этому было бы удивительно, если бы въ названіи ея у европейскихъ наро­
довъ не сохранилось праарійскихъ слѣдовъ. Санскрит, ayas, металлъ, удер­
жалось только у латинцевъ въ словѣ aes, мѣдь, но римляне скоро замѣнили 
его другимъ словомъ—cuprum. Это слово распространилось по всей Европѣ, 
за исключеніемъ грековъ и славянъ, какъ мы видимъ по нѣмецкому Kupfer, 
датск. bobber, англ, коррег, швѳдск. корраг. Едва-ли возможно предпола­
гать, чтобы новыя европейскія народности не знали иѣди раньше столкно­
венія съ римлянями. Столь же невѣроятно было бы мнѣніе объ утратѣ евро­
пейскимъ населеніемъ ихъ собственнаго названія мѣди, которое должно было 
существовать, какъ основное арійское. Поэтому естественнѣе было бы ду­
мать, что индійское слово кируа, мѣдь, можетъ считаться общеарійскимъ, 
кореннымъ именемъ этого металла. Этимъ можетъ быть объяснено такое ши-

') Rougemont, 1. с. р. 96.
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роков и прочное закрѣпленіе его во всѣхъ европейскихъ языкахъ, въ тонъ 
числѣ и въ латинскомъ. Только греки и славяне не имѣютъ этого слова; 
первые потому, что взяли соотвѣтствующее названіе мѣди отъ семитовъ или 
иранцевъ, *)  подъ вліяніемъ коихъ развивалась ихъ металлургія, вторые 
усвоили для мѣди свое особое названіе, о чемъ будетъ сказано ниже.

Теперь скажемъ о европейскихъ названіяхъ олова.
Греческое слово х«к«ероі (олово) многіе ставили въ прямую связь съ 

санскритскимъ kastira (plumbum album). Оно соотвѣтствуетъ египетскому и 
арабскому kasdir, въ томъ же значеніи; но этимологія этого слова всѳтаки 
недостаточно уяснена. Шлиманнъ по поводу этого слова приводитъ такое 
мнѣніе проф. Say се’а: „Kastira настолько же не санскритское слово, на­
сколько ха«ітеро? не греческое; оба, повидимому, взяты изъ какого-то 
одного источника. По ассирійски олово kizasaddir, по аккадски и вави­
лонски kasduru или kazdura. Вѣроятнѣе думать, что это есть аккадское 
слово, перешедшее въ санскритскій и греческій языкъ*.  (Ilins, стр. 634).

Ружемонтъ (l.c. р. 103) придаетъ этому слову географическій смыслъ, 
отъ имени одного изъ народовъ Халдеи, называвшагося Kasdi. По этому 
толкованію kasdir означало бы каздимскій или халдейскій металлъ. Такимъ 
образомъ, названный авторъ считаетъ санскритское слово kastira не перво­
начальнымъ, а занесеннымъ въ Индію изъ Халдеи или вообще отъ семи­
товъ (финикіянъ). Въ подтвержденіе этого авторъ указываетъ на другое 
слово, будто бы занесенное въ Индію съ запада, именно—кируа, мѣдь, 
считая его происходящимъ отъ лат. cuprum, взятаго отъ острова Кипра. 
Но въ послѣднемъ случаѣ остается еще вопросъ: не было ли дано имя са­
мому острову отъ изобилія на немъ мѣди, а латинское cuprum повторяло 
уже древнее санскритское названіе мѣди •*).

Въ пользу мнѣнія о халдейскомъ, а не санскритскомъ происхожденіи 
слова kastira, доказательнѣе говоритъ то обстоятельство, что это слово, рас­
пространенное въ языкахъ семитическихъ, не удержалось въ языкахъ арій- * **) 

’) На иранское происхожденіе греческаго скова уаХхбс отчасти указываютъ названія 
этого металла у цыганъ—сімигкот, у осетинъ агНЬоу, у вотяковъ ыргсін, у черемисъ едріене 
(желтая мѣдь, туй красная мѣдь), у вогуловъ аргйн,, у зырянъ ырідн. Такихъ образо жъ 
очевидно, что финскія названія мѣди въ нашемъ Поволжьѣ проникли съ Кавказа при посред- 
ствѣ осетинскаго языка. (О распространеніи финновъ этимъ путемъ см. выше стр. 8—9 и 
98—101).

**) Примѣнительно къ этому, греческое названіе британскихъ острововъ—Касситериды, 
оловянные острова, произошло отъ нахожденія здѣсь металла, а не наоборотъ—металлъ отъ 
ихени острова. При нервомъ ознакомленіи съ оловомъ, еще до Троянской войны, гроки со­
всѣмъ не знали этихъ острововъ. Финикіяне, очевидно, знали олово вавилонянъ раньше, чѣмъ 
завязали торговлю съ Корнвзлисоиъ. Потому слово xacsnepOJ могло прійти въ Грецію 
раньше съ востока, чѣмъ съ запада.

https://RodnoVery.ru



360 ПРОИСХОЖДЕНІЕ НАЗВАНІЙ ОЛОВА.

скидъ, кромѣ греческаго *).  Римляне и всѣ прочія народности, населявшія 
Европу, называли олово иначе, а именно: кииры-ystaen, жители Армо­
рики и ирландцы—stean, staen, stan. Отъ этого слова, по мнѣнію Пикте, 
произошло латинское stannum, сѣверно-германское и скандинавское tin или 
teann, нѣмецкое zinn, чешское сим, полабское сына, русское свмн-ецъ, 
франц. etain. Такое обширное распространеніе одного и того же слова у 
всѣхъ западныхъ арійцевъ показываетъ, что знакомство ихъ съ оловомъ не 
имѣло связи ни съ Халдеей, ни съ Финикіей. Они узнали и равработывали 
этотъ металлъ у себя, на западѣ, и не иначе, какъ въ Британіи, въ Корн- 
валлисѣ, такъ какъ въ другихъ странахъ Европы въ то время олова не 
было открыто нигдѣ. Поэтому слѣдуетъ допустить, что британское олово, 
которымъ съ давнихъ поръ пользовались греки и римляне, добывалось Ким­
рами, кельтами или, вообще, тѣми западно-арійскими народностями, которыя 
населяли въ то время берега Лліманша. Финикіяне были только второсте­
пенными посредниками въ торговлѣ этимъ металломъ, доставляя его въ 
Грецію и въ другія восточныя страны Передней Азіи подъ тѣмъ названіемъ, 
какое было усвоено олову семитами.

Столь прославленная въ древности финикійская торговля распространя­
лась, главнымъ образомъ, въ южныхъ водахъ. Сосредоточиваясь ио бере­
гамъ Средиземнаго моря и Архипелага, финикійскіе корабли легче могли 
проникать въ африканскія области и черезъ Красное море кі> южнымъ 
берегамъ Аравіи, чѣмъ въ сѣверные предѣлы Атлантическаго океана. Центръ 
исторической жизни въ то время былъ на югѣ, въ рукахъ семитовъ. Іудея, 
Ассирія и Вавилонъ были представителями культуры. Поэтому для финикі­
янъ была доступнѣе даже Индія, черезъ Персидскій заливъ, нежели Бри­
танія. О сношеніи ихъ съ послѣдней страной греческіе писатели говорятъ 
очень смутно, потому естественнѣе думать, что финикійскіе купцы получили 
олово не непосредственно изъ Британіи, а черезъ порты Испаніи и Галліи, 
гдѣ существовали ихъ колоніи. Такимъ образомъ, мы имѣемъ гораздо больше 
основаній думать, что оловянные рудники Корнваллиса разработывались мѣ­
стными жителями, называвшими этотъ металлъ тѣмъ именемъ, которое было 
усвоено потомъ какъ римлянами (stannum), такъ и всей остальной Европой.

Отъ олова перейдемъ къ свинцу. Прежде всего нужно сказать, что не 
только въ древнія времена, но и въ новыхъ языкахъ оба эти металла ча­
сто смѣшивались, называясь либо однимъ и тѣмъ же именемъ, либо однимъ 
словомъ вмѣсто другого. Такое смѣшеніе, вслѣдствіе сходства металловъ и 
ихъ свойствъ, существовало еще у грековъ и римлянъ. Греческое pidXopos 
иногда употреблялось вмѣсто xasitrepo;, а у римлянъ подъ словомъ plum-

') Греч, слово Коситеръ, staunnm, сохранилось еще у сербовъ, хорватовъ и албанцевъ. 
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bum разумѣлся и свинецъ и олово, прибавляя въ послѣднемъ случаѣ plum­
bum album или candidum (Плиній). Тоже самое и въ славянскихъ язикахъ 
слово олово большею частію обозначало plumbum, или оба ати металла без­
различно. Нѣмецкое Віеі, отъ Ыаи, темноголубой, синій, по всей вѣроятно­
сти, нс древняго происхожденія. Можетъ быть и русское свинецъ тоже 
взято отъ цвѣта металла (ІПимкѳвичъ). По сходству чешской и полабской 
формы втого слова (син, сипа, см. выше) съ нѣмец. гіпп (олово) можно 
было бы думать, что послѣднее тоже обозначало когда-то синій металлъ.

Славянскія названія металловъ, за исключеніемъ, можетъ быть, свинца, 
серебра и золота, рѣзко отличаются отъ древне-классическихъ и обще-евро­
пейскихъ. Слова мѣдь, олово, желѣзо стоятъ особнякомъ и совсѣмъ не по­
хожи на европейскія. Не показываетъ ли это, что славянская металлургія, 
возникнувъ первоначально изъ общаго арійскаго источника, продолжала 
развиваться въ послѣдующія времена отдѣльно отъ европейскихъ народовъ, 
что она имѣла гдѣ-то свои промышленные центры, свои географическія усло­
вія. Лексическій составъ славянскаго языка можетъ въ этомъ отношеніи дать 
нѣкоторую точку опоры для соображеній по этому вопросу.

Многіе этнографы и археологи держатся того мнѣнія, что золото было 
первымъ металломъ, съ которымъ познакомился культурный человѣкъ. Такъ 
какъ въ природѣ оно нерѣдко встрѣчается въ видѣ чистыхъ самородковъ 
и залегаетъ, большею частію, въ поверхностныхъ слояхъ почвы, то замѣтить 
и отличить его было легче всего. Красивый блестящій цвѣтъ, тяжеловѣс­
ность, ковкость и трудная окисляѳиость придавали этому ископаемому осо­
бенную цѣну. Поэтому почти у всѣхъ арійскихъ народовъ золото получило 
свое имя по красивому блеску или по цвѣту утренней зари: зендск. гага, 
гаіп, гагапуа, отъ наг блистать, откуда и наше славянское жаръ и заря. 
По санскр. золото Лігаиа, hiranja. По той же темѣ образовалось латин. 
аѵгит, отъ аѵгога, золото и заря, грѳч. thes-avros, кимр. awr, древне- 
прусск. ausis. У славянъ это поэтическое представленіе о золотѣ было 
замѣнено болѣе скромнымъ желтымъ цвѣтомъ. Будиловичъ и ІПимкѳвичъ 
производятъ слово злато отъ приляг, желтый, подобно свинцу отъ цвѣта 
синій. Въ близкой связи съ славянскимъ стоитъ готск. диШі и нѣм. gold. 
Сходство этого названія у славянъ и германцевъ, при различіи съ другими 
европейскими языками, можетъ наводить на мысль, что славяне и германцы 
когда-то черпали золото изъ другихъ источниковъ, сравнительно съ про­
чими европейцами.

Подобное же предположеніе внушаетъ и сходство славяно-нѣмецкаго 
слова серебро и silber, литовское sidabra, гот. siluLr, прусск. sirapl-is. 
Корень этого слова трудно поддается объясненію. Въ санскрит, языкѣ есть 
слово sitdbhra въ значеніи камфоры. Не послужилъ ли серебристый видъ 
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этого вещества темою для перекоса названія на металлъ подобнаго же цвѣта! 
По санск. серебро vadjata, по венд, erezata, по армянски ardzath, Греческое 
и латинское названія серебря, apyopwv, argentum, сходны съ вендскимъ.

Названіе металловъ по имени народа или страны, откуда получался 
данный металлъ, было въ древности довольно обычно. Кромѣ указанія Пли­
нія на происхожденіе слова cuprum, можно привести и другіе подобные 
примѣры. Греч. ydiXucp, сталь, какъ полагаютъ, взято отъ имени народа ха- 
либы. Къ той же категоріи названій, думается мнѣ, слѣдуетъ отнести сла­
вянскія слова олово и мѣдь.

Въ имѣющихся у меня подъ руками русскихъ этимологическихъ слова­
ряхъ *)  я не нашелъ объясненія, откуда взялось слово олово. Рейфъ сбли­
жаетъ его съ греч. р.АХо|Зо; и араб, aldby, но ничего не говоритъ о про­
исхожденіи втихъ словъ. Будиловичъ считаетъ олово праславянскимъ сло­
вомъ, соотвѣтственно литовскому alwas, полаб. aluw, wtduw. Шимкевичъ 
и Горяевъ перечисляютъ тѣ же данныя. Это слово господствуетъ во всѣхъ 
славянскихъ нарѣчіяхъ и, очевидно, самобытно славянское. Его нельзя про­
изводить отъ арабскаго aldby, потому что у семитовъ, какъ мы видѣли 
выше, коренное названіе этого металла было совсѣмъ иное. Слѣдовательно, 
араб, aldby правильнѣе признавать позднѣйшимъ, заимствованнымъ отъ сла­
вянъ. Вѣроятнѣе связь съ славянскимъ греческаго [лоХоро? (въ значеніи 
свинца), но лингвисты, указывая на это слово, не объясняютъ его этимо­
логическаго происхожденія.

Выше мы говорили, что олово было извѣство жителямъ Малой Азіи 
еще до Троянской войны. Анализы греческой и троянской архаической 
бронзы показываютъ, что вмѣстѣ съ оловомъ иногда употреблялся и сви­
нецъ, названіе котораго въ языкахъ греческомъ, латинскомъ и славянскомъ 
часто обозначало оба эти металла. По словамъ Гомера, мѣстность Алиба, 
или Алиса (AXopij), принадлежавшая союзной Троѣ, служила главнымъ 
источникомъ для добычи серебра („откуда исходъ серебра неоскудный*),  
слѣдовательно, здѣсь разработывались серебросвинцовыя руды, изъ коихъ 
добывался и свинецъ, названный греками pAXt>(3o;, а по славянски онъ на­
зывался олово. Принимал во вниманіе неоднократно уже высказанныя нами 
соображенія о непосредственной связи троянской культуры съ славянскою, 
мнѣ кажется, мы имѣемъ основаніе считать Гомеровскую Алибу или Аливу, 
рѣку Галисъ, гализоновъ и энетовъ, жившихъ въ этихъ мѣстахъ, за термины 
славянскіе. Такимъ образомъ, я находилъ бы возможнымъ объяснять про­
исхожденіе славянскаго слова олово отъ географической мѣстности Аливы, 

*) Горяевъ, „Сравнительный этимология, словарь русскаго языка". Тифлисъ, 1896 г. 
Шимхевичъ, „Корнесловъ русскаго языка", 1842 г. Будиловичъ, „Первой, славяне", Кіевъ 
1878. Рейфъ, .Этимология, лексиконъ", С.-Пбургъ, 1836 г.
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откуда въ древности получалось серебро и свинецъ. Основываясь на этой 
догадкѣ, можно было бы думать, что греческое слово [ібХоро; произошло 
отъ славянскаго олово, а не наоборотъ. Въ подтвержденіе высказанной нами 
мысли о происхожденіи разбираемаго слова мы сошлемся на указанный выше 
аналогическій примѣръ греческаго названія стали—^«іХиф. Его производятъ 
отъ имени народа халибовъ, жившаго въ той же мѣстности по р. Галису. 
Страбонъ считалъ этихъ халибовъ за тѣхъ же Гомеровскихъ гализоновъ, 
предполагая, что выраженіе ех /«Xi^vj; есть ничто иное, какъ испорчен­
ное е; AXo^rj?. (Strabon, XII, 549). Такимъ образомъ, изобиловавшая 
разнообразными металлами мѣстность Алива и впослѣдствіи дала поводъ 
грекамъ связать съ нею имя другаго металла—стали. Соображенія о про­
исхожденіи славянскаго слова олово, я высказываю, конечно,-какъ догадку, 
не находя для него другого этимологическаго объясненія.

Интересно было бы разъяснить, которое изъ двухъ славянскихъ словъ, 
свинецъ или олово, слѣдуетъ считать болѣе древнимъ и, такъ сказать, основ­
нымъ для зтихъ металловъ. Принимая во вниманіе вышеприведенныя евро­
пейскія слова staen, stan, tin. zinn, ста, и связывая съ ними слово сви­
нецъ, можно было бы думать, что это послѣднее древнѣе названія олова, 
какъ общее арійское, родовое. У славянъ первоначально оно существовало, 
вѣроятно, въ полабской формѣ ста или сит (син-вцъ), что соотвѣтство­
вало понятію о синеватомъ металлѣ, какъ и нѣмецкое Віеі. Но и русская 
форма свт-ецъ, очевидно, очень давняя. Она перешла въ языки литовскій 
—szwinas, латышскій—swins, ливонскій svina, эстонскій—sea tina (бук­
вально значитъ свиное олово). Эстонцы, по созвучію словъ, очевидно, смѣ­
шали два понятія: свинья и свинецъ, почему у нихъ явилось такое курь­
езное словопроизводство. Собственно олово по литовски cinas (цинас), по 
эстонски tina, по лапландски и чухонски tin. Эти слова взяты либо отъ 
скандинавскаго, либо отъ нѣмецкаго zinn. Любопытно при этомъ за­
мѣтить, что по китайски олово называется tschina (чина) *)  Нельзя ли от­
сюда вывести предположеніе, что сѣверно-европейскія названія олова, свинца 
и цинка получили свое начало въ мѣстностяхъ, смежныхъ съ Китаемъ. По­
добный лингвистическій фактъ могъ бы служить подтвержденіемъ моихъ 
догадокъ о томъ, что слѣды древнихъ горныхъ работъ и металлургіи въ 
южной Сибири могутъ быть приписаны кельтамъ, германцамъ и славянамъ, 
нѣкогда жившимъ здѣсь и имѣвшимъ сношенія съ китайцами.

Славянское слово мѣдь стоитъ особнякомъ отъ всѣхъ европейскихъ на­
званій этого металла. Повидимому оно имѣетъ нѣкоторое отношеніе къ пер-

*) Китайскія названія и нѣкоторыхъ другихъ металловъ также отчасти вапомивавтъ сѣ- 
верио-арійскіа слова. Цинкъ и свинецъ ио китайски чян», золото чзинь, серебро ииь-иза, 
мѣдь тунг, желѣзо т», олово чина и сила. (Русско-китайскій словарь П. С. Попова. С.-Пе­
тербургъ 1879 г.).
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сидскому мйссъ, въ томъ же значеніи, перешедшему въ киргизскій, сар- 
товскій и нѣкоторые другіе языки татарскаго корня. Изъ того же корня 
должны происходить древне верх, нѣмецк. smid-& металлъ, нѣиец. schmieden 
ковать, готск. smitha и нѣиец. mess-ing латунь. По звуковому составу 
славянское мѣдь нѣсколько напоминаетъ слово металлъ (греч. [хетаХХ-оѵ, 
латин, metall-um), которое Ленормаиъ производитъ отъ семитическаго та- 
tai *)  Принимая во вниманіе, что мѣдь служила въ человѣческой индустріи 
однимъ изъ первыхъ металловъ и что халдейское или финикійское слово 
таіаі выражало собой общее понятіе о горномъ дѣлѣ и объ ископаемыхъ 
этого рода, можно было бы думать, что оно, подобно санскритскому ауаз, 
первоначально относилось собственно къ мѣди и въ этомъ значеніи, можетъ 
быть, послужило основой для персидскаго и славянскаго названія.

Въ фонетическомъ отношеніи славянское слово мѣдь болѣе всего сход­
ствуетъ съ именемъ народа мидянъ и ихъ страной Мидіей. Слѣдуетъ ли 
это считать простымъ звуковымъ совпаденіемъ, или между этими названіями 
существовала генетическая связь? По Геродоту Мида или Мидасъ (Мцот)?), 
сынъ Гордія, былъ царемъ Фригіи. Въ ассирійскихъ памятникахъ мидяне 
(fxvjooE) упоминаются въ первый разъ около 840 г. до Р. Хр. подъ име­
немъ Маіаі или Amadai. Въ исторіи мидянъ отмѣчаются факты покоренія 
ими Ассиріи, владычество надъ Азіей въ продолженіи 128 лѣтъ, удачныхъ 
войнъ съ Персами и подчиненія скиѳамъ въ продолженіи 28 лѣтъ ** ***)). Сно­
шенія мидянъ со скиоами происходили и въ послѣдующія времена, черезъ 
Кавказъ. Этимъ, можетъ быть, объясняется сходство, замѣчаемое между 
древностями сѣвернаго Кавказа и историческимъ описаніемъ индійскаго 
оружія. По словамъ Геродота, мидяне носили короткіе мечи, висящіе на 
поясѣ съ правой стороны (VII, 62, 63). Этому соотвѣтствуютъ бронзовые 
кинжалы, такъ часто встрѣчающіеся въ скиѳскихъ могилахъ сѣвернаго Кав­
каза, южной Россіи и Сибири. Вмѣстѣ съ ними нерѣдко были находимы и 
другіе предметы, сходные по типу и орнаментаціи съ ассирійскими и пер­
сидскими. Они показываютъ, что мидо-персидская культура имѣла живое 
воздѣйствіе на культуру скиѳскую. Поэтому и названіе мѣди въ иранскомъ 
и славянскомъ языкахъ оказывается сходнымъ** ’*).  Возможно, что и собствен­
ное имя мидянъ и ихъ родоначальника Миды или Мидаса произошло отъ 
этого металла, коимъ такъ изобиловала Мидія, славившаяся своимъ оружі­
емъ и бронзовыми издѣліями f).

•) ScJiHmann, Ilios, стр. 53G.
Геродотъ, I, 14. 96, 102. 104, 106, 130.

***) Кромѣ названія мѣди, въ славянскій языкъ вошло значительное число другихъ иран­
скихъ культурныхъ словъ, занесенныхъ частію сарматами, частію взятыми отъ мидянъ. Въ 
числѣ послѣднихъ Геродотъ упоминаетъ о индійскомъ названіи собаки—спа к о (I, 110).

І) См. о мидянахъ и сарматахъ въ кн. I, стр. 96 п здѣсь же подстрочное п]нмѣчаніе.
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Намъ остается еще сказать о происхожденіи славянскаго слова же­
лѣзо. Какъ и прочіе металлы, оно во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ оди­
наково, равно и въ литовскомъ gelez-is, но несходно ни съ латинскимъ, 
ни съ греческимъ, ни съ нѣмецкимъ. Отсюда можно было бы заключать, 
что славяне н литовцы узнали этотъ металлъ не изъ рукъ римлянъ или 
грековъ, и даже не въ Малой Азіи, а гдѣ то въ другой странѣ, не въ 
связи съ прочими европейскими народами. Происхожденіе этого слова Гиль- 
фердингъ производитъ отъ санскр. силаджамъ, что значитъ рожденное отъ 
камня или изъ скалы (сила- камень, скала, джа—приставка, образовав­
шаяся отъ корня джамъ—рождать *).  По этому слову, въ связи съ дру­
гими признаками, Гильфердингъ, между прочимъ, заключаетъ, что славяне 
и литовцы выселились изъ центральной Азіи позднѣе южныхъ и западныхъ 
арійцевъ (грековъ, италійцевъ, кельтовъ и германцевъ). „По названіямъ 
желѣза въ ихъ языкахъ, продолжаетъ онъ, можно судить, что этого металла 
они (западные арійцы) не знали при своеиъ отдѣленіи отъ общаго корня. 
Напротивъ того, когда обособились и вышли въ Европу славяне и литовцы, 
желѣзо имъ было извѣстно*.

Къ этому заключенію можно было бы прибавить, что ознакомленіе съ 
жел'ѣзомъ и распространеніе его въ издѣліяхъ у разныхъ народовъ пред­
ставляетъ большую хронологическую разницу. Египтяне и семиты (финикіяне, 
евреи) знали этотъ металлъ значительно раньше арійцевъ. Троянцы за 900 
—1000 л. до Р. Хр. тоже знали желѣзо, но пользовались имъ, какъ дорогой 
рѣдкостью. Тоже мы видимъ въ сибирскихъ курганныхъ могилахъ, гдѣ между 
массой мѣдныхъ и бронзовыхъ издѣлій попадаются и желѣзные предметы. 
Опредѣлить точную границу между мѣднымъ, бронзовымъ и желѣзнымъ вѣ­
комъ вообще едва ли возможно. Объ этомъ можно судить только по преоб­
ладанію названныхъ металловъ, а не по ихъ исключительному употребленію.

Происхожденіе славянскаго слова желѣзо отъ санскритскаго или индій­
скаго корня не даетъ еще намъ повода относить ознакомленіе съ этимъ 
металломъ въ недосягаемую глубину вѣковъ. Оно доказываетъ только, что 
славяне узнали желѣзо-и начали пользоваться имъ не въ той странѣ, гдѣ 
оно вошло въ употребленіе у западныхъ арійцевъ,—узнали и назвали его 
самостоятельно, а не по указанію другаго народа. Это открытіе могло, и 
даже должно было произойти уже послѣ того, когда были извѣстны свой­
ства другихъ металловъ: золота, мѣди и серебра, какъ болѣе доступныхъ 
для распознаванія и практическаго примѣненія. Что касается до санс­
критской основы славянскаго названія желѣза, то она могла быть взята изъ 
существовавшаго не позднѣе 3—4 столѣтій до Р. Хр. въ языкѣ саковъ, а 

4) Гимфердѵмп, „Древнѣйшій періодъ исторіи славянъ". Вѣстникъ Европы 1868 г. іюль, 
стр. 263.
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можетъ быть и у другихъ восточныхъ славянъ, слова сила—камень, какъ это 
видно по одновременному названію рѣки Яксарта Силисъ я рѣки Сылвы 
въ Пермской губерніи (см. ч. I. стр. IS). Находясь долгое время если не 
въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ индусами, то, по крайней мѣрѣ, въ бо­
лѣе близкихъ съ ними сношеніяхъ, чѣмъ западные арійцы, именно въ ны­
нѣшней Сѳмирѣченской области и Кульджѣ, саки, если принимать ихъ за 
славянское племя, могли до самаго переселенія своего въ Европу сохранять 
въ своемъ языкѣ многія слова въ формѣ болѣе близкой къ родоначальному 
ихъ корню.

Археологія не имѣетъ достаточныхъ данныхъ, чтобы установить, хотя 
бы приблизительно, эпоху, когда въ сибирскихъ курганныхъ могилахъ на­
чинаютъ появляться, рядомъ съ мѣдью и бронзой, желѣзныя издѣлія, такъ 
какъ древность самыхъ могилъ опредѣляется только гадательно. Одно можно 
считать достовѣрнымъ, что скиѳскія могилы съ преобладаніемъ мѣди и 
бронзы и съ слѣдами желѣза не могутъ относиться ко времени послѣ Р. 
Хр., когда древнее сибирское населеніе смѣнилось уже новымъ, монголо-та­
тарскимъ и финскимъ. Что же касается до перваго появленія въ Сибири 
курганныхъ памятниковъ, то хронологическую границу ихъ безъ колебанія 
можно отодвинуть на тысячелѣтіе, если не болѣе. Поэтому и ознакомленіе 
восточныхъ славянъ съ желѣзомъ можно поставить, приблизительно, въ тѣ 
же хронологическія рамки.

Желѣзо, подобно мѣди и золоту, по всей вѣроятности, вначалѣ было 
опредѣлено не въ оруденѣломъ состояніи, а въ видѣ болѣе или менѣе чи­
стаго металла. Подобнаго рода желѣзный шлихъ, по формѣ, цвѣту и тяже­
сти, напоминающій желѣзныя опилки и безъ дальнѣйшей сложной обработки 
поддающійся ковкѣ, встрѣчается иногда при устьяхъ горныхъ рѣкъ и по 
берегамъ горныхъ озеръ. Образчики такого желѣзнаго песку л имѣю съ оз. 
Иссыкъ-куля. Объ немъ упоминаетъ также Сѣверцевъ*),  слова котораго приведу 
здѣсь въ подлинникѣ: „У устья рѣчки Кызыль-су (впадающей въ Иссыкъ- 
Куль), говоритъ онъ, виднѣлась на днѣ воды довольно широкая полоса чер­
наго желѣзнаго шлиха, который и вездѣ по рѣчкѣ примѣшанъ къ ея песку. 
Прибой озерныхъ волнъ у устья отмываетъ его, унося болѣе легкій песокъ 
далѣе въ озеро и оставляя шлихъ, постоянно подносимый быстрой рѣчкой; 
этотъ отмытый шлихъ киргизы собираютъ, еще промываютъ на лоткахъ и 
обжигаютъ на простыхъ кузнечныхъ горнахъ, получая изъ него прямо сталь, 
изъ которой выковываютъ сошники, айбалты, ножи, сабли—и довольно хо­
рошей стали. Эти скопленія чернаго желѣзнаго шлиха я видѣлъ, говоритъ 
Сѣверцевъ, у устій многихъ Иссыкъ-кульшсцдъ рѣчекъ".

*) Путешествіе по Туркестанскому краю и изслѣдованіе горной страны Тянь-Шаня. 
С.-Петерб., 1873 г., стр. 162.
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Подобное же образованіе желѣзнаго шлиха замѣчено при устьѣ рѣпъ, 
впадающихъ въ Байкалъ. Сенивскій*),  напр., разсказываетъ, что „желѣзный 
или магнитный мелкій песокъ, выбрасываемый на южные берега (Байкала), 
по большей части около устій Селенги, содержитъ въ пудѣ до 30 фунтовъ 
чистаго желѣза, изъ котораго простой народъ, особливо буряты, дѣлаютъ' 
для себя ножи и другія небольшія желѣзныя подѣлки, а въ Иркутскѣ его 
на засыпку письма употребляютъ*.

Нельзя ли предположить, что именно этотъ желѣзный шлихъ, легко 
узнаваемый, какъ металлъ, и не требующій сложной химической обработки, 
а не метеорное желѣзо, какъ иные думаютъ, послужилъ первым ь указаніемъ 
на утилизацію втого металла. Подобно тому, какъ нынѣ пользуются шли­
хомъ буряты и киргизы, могли пользоваться и древніе сибирскіе жители, 
послѣ того, когда они уже узнали свойства металловъ—мѣди и золота. Выска­
занной догадкѣ, мнѣ кажется, можетъ соотвѣтствовать и указанная Гиль- 
фердингомъ этимологія слова желѣзо — „рожденное изъ камня или изъ 
скалы*;  для людей, наблюдавшихъ отложенія зтого шлиха при устьяхъ гор­
ныхъ рѣчекъ, было ясно, что утилизируемый ими черный тяжеловѣсный пе­
сокъ происходитъ отъ размываемыхъ водою горъ или скалъ (вѣроятно, маг­
нитнаго желѣзняка **).

Бромѣ желѣза въ металлѣ, первобытнымъ славянамъ, очевидно, была 
извѣстна и желѣзная руда. Это слово, взятое отъ цвѣта ископаемыхъ пред­
метовъ (рудый, рыжій), Будиловичъ причисляетъ къ числу праславянскихъ, 
тоже самостоятельныхъ, не заимствованныхъ съ чужаго языка, названій. 
Предполагаютъ, что ето слово первоначально употреблялось въ значеніи 
металла, именно красной мѣди, но по этимологическому составу оно болѣе 
соотвѣтствуетъ настоящему своему значенію оруденѣлой бурой земли, содер­

*) Новѣйшія повѣствованія о Восточиой Сибири. С.-ІІетерб., 1817 г., описаніе Байкала, 
стр. 88.

**) По поводу вышеприведеннаго сообщенія Сѣверцева, что киргизы изъ Иссыкъ-кульскаго 
желѣзнаго шлиха выковываютъ хорошую сталь, можно замѣтить, что древне-русское названіе 
стали—харалуп, также какъ и названіе желѣза, совпадаетъ съ древне-индійскимъ сарало- 
ха-м (сложное, по мнѣнію Гильфердипга, изъ сара—отличный, лучшій, существо, эссенціи, и 
лоха-с, лоха-м—руда). При этомъ Гильфердингъ прибавляетъ: «по остается сомнительнымъ, 
принадлежало ли слово харалугъ, мало распространенное у славянъ и рано ими забытое, къ 
числу коренныхъ выраженій, наслѣдованныхъ ими отъ арійскихъ предковъ, или случайно за­
несено къ нимъ съ востока торговыми сношеніями. Во всякомъ случаѣ, при явномъ тожде­
ствѣ названій стали древне-индійскаго и славянскаго, нельзя производить нашего слова ха­
ралугъ, какъ это обыкновенно дѣлаютъ, отъ тюркскаго каралокъ. Скорѣе кочевые тюрки могли, 
заимствовать названіе стали отъ осѣдлыхъ и болѣе образованныхъ индусовъ, либо отъ сла­
вивъ, чѣмъ обратно (1. cit., стр. 253, подстрочное примѣчаніе)». Впослѣдствіи, при описаніи 
желѣзныхъ предметовъ, собранныхъ въ Томскомъ археологическомъ музеѣ, я буду имѣть 
случай указать, что въ числѣ нашихъ древностей, п« типу издѣлія и обстановкѣ находокъ, 
видимо принадлежащихъ бронзовой эпохѣ, имѣются ножи, копья и кинжалы, цриготовлеиные- 
пзъ стали, а кинжалы съ бараньими головками на рукояткахъ, даже изъ литой стали.
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жащей окисленное желѣзо. Этому значенію соотвѣтствуетъ литов, rouda 
—красная краска, финск. rauta, ѳстояск. raud, лаплапд. raute—желѣзо 
(Шямкевичъ). Сопоставляя названное слово сь равяозвучнымъ—руЭА—кровь, 
прилагательное рудый, Горяевъ производитъ это слово отъ глагола рдѣть, 
ярко алѣть, краснѣть, горѣть на солнцѣ. Въ этомъ значеніи слово руда въ 
примѣненіи къ металлу, могло бы соотвѣтствовать блестящей, красноватой, 
вычищенной мѣди. Но такое объясненіе не вполнѣ согласуется съ исторіей 
культуры. Металлическая самородная мѣдь была извѣстна раньше желѣза и 
должна была имѣть собственное имя, которое она и удержала до нашихъ 
дней, равно какъ и персид. миссъ. Переносить названіе мѣди, если бы она когда 
либо называлась рудой, на бурую желѣзистую охру, или на другой оруде­
нѣлый металлъ, не имѣющій въ этомъ состояніи ничего рдѣющаго и блестя­
щаго, едва ли нашлось бы основаніе.

При разсмотрѣніи названія металловъ нельзя не обратить вниманія на 
сходство славянскихъ словъ золото, серебро и мѣдь съ германскими gold 
(gulth), silber и smida (smitha) или mess-ing. Этимологическое родство тѣхъ 
и другихъ очевидно. Не имѣя ничего общаго съ названіями тѣхъ же ме­
талловъ у грековъ и римлянъ, эти слова показываютъ, что народности гер­
манскаго и славянскаго племени, нынѣ населяющія сѣверную Европу, имѣли 
свою исторію металлургіи, не связанную ни съ Греціей, ни съ Римомъ. Зо­
лото и серебро онѣ узнали не въ Европѣ и не въ Малой Азіи, иначе онѣ 
называли бы ихъ также, какъ греки и римляне. Равнымъ образомъ и на­
званіе мѣди не носило бы у нихъ иранскихъ слѣдовъ, ранѣе усвоенія гер­
манцами позднѣйшаго латинскаго слова cuprum, передѣланнаго въ kupfer. 
Теперь является вопросъ: въ какой странѣ жители нынѣшней сѣверной Ев­
ропы могли выработать свои названія металловъ? Прежде всего, страна эта 
должна была заключать въ себѣ металлоносныя руды; слѣдовательно, это 
была не Европейская Россія, гдѣ нѣтъ мѣсторожденій ни золота, ни се­
ребра, ни мѣди. Далѣе, эта страна не могла находиться вблизи древней 
классической цивилизаціи, ибо въ такомъ случаѣ вліяніе этой послѣдней 
неизбѣжно отразилось бы на названіяхъ металловъ, какъ это и оказалось 
впослѣдствіи у галловъ и германцевъ послѣ переселенія ихъ въ Европу, 
при сношеніяхъ съ римлянами (франц. I’or, l’argent. cuivre,—лат. avruni, 
argentum, cuprum, нѣм. kupfer, англ, copper). He могла быть также эта 
страна въ передней и центральной Азіи, гдѣ процвѣтала и господствовала 
древнѣйшая культура иранцевъ и семитовъ, имѣвшая свои установившіеся 
термины для горнаго дѣла и металлургіи. Притомъ первая родина сѣвер­
ныхъ европейцевъ должна была представлять собою территорію обширную, 
гдѣ могли бы размѣститься крупныя этнографическія группы народовъ, изъ 
коихъ потомъ произошли всѣ германскія и славяне-литовскія племена съ
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ихъ нынѣшними подраздѣленіями. Всѣмъ этикъ условіямъ, ко моему мнѣнію, 
могли соотвѣтствовать только громадныя сибирскія ранты. Здѣсь мы дѣй­
ствительно видимъ я изобиліе вѣстныхъ Металловъ—Волога, серебра и Мѣди, 
и несомнѣнные слѣды ихъ древнѣйшей разработки, и множество сохранив­
шихся древнихъ металлическихъ издѣлій и, наконецъ, ту географическую 
изолированность и удаленность отъ центра западной металлургіи, благодаря 
которымъ сѣверно-арійская терминологія по горному дѣлу Могла вырабо­
таться независимо отъ иранскаго, семитическаго, я древне-классическаго влі­
янія. Появленіе вышеуказанныхъ слонъ въ языкѣ сѣверныхъ арійцевъ не 
могло выработаться на западѣ, послѣ переселенія этихъ племенъ въ Европу, 
ибо очевидно, что славяне и германцы ранѣе этой эпохи уже были знакомы 
съ названными металлами, иначе въ названіяхъ серебра, мѣди и золота МЫ 
видѣли бы слѣды латинскаго или греческаго заимствованія.

Послѣ разсмотрѣнія европейскихъ названій металловъ, намъ слѣдовало 
бы указать еще на соотвѣтствующія слова въ восточно-финскихъ и тюрк­
скихъ языкахъ. Бъ сожалѣнію, я не обладаю для зтого ни достаточными 
познаніями, ни нужными печатными руководствами. Сошлюсь ня тѣ скудныя 
пособія, какія имѣю подъ руками.

Въ сравнительныхъ словаряхъ, изданныхъ Далласомъ, по мысли Импе­
ратрицы Екатерины П-й, въ концѣ прошлаго столѣтія *),  изъ металловъ 
разсмотрѣны золото и серебро. Изъ финскихъ нарѣчій приведены слѣдую­
щія названія золота', по эстляндски оно называется кулдъ, по норельскк я 
чухонски кулда, —слова, очевидно, взятыя съ нѣмецкаго gold. У восточныхъ 
финновъ названіе золото, по всей вѣроятности, взято съ иранскаго гаг, зевдск. 
гагапуа, или съ русскаго зернь**),  именно: у зырянъ, вотяконъ и пермяковъ 
золото называется зйрни, по мордовски сёрне, или снрнё, по мокшански сирня, 
по мадьярски агапу (арапы), у верхотурскихъ и чердынскихъ пермяковъ 
золть, у березовс.кихъ и васьюганскихъ остяковъ и вогуловъ сорни, сорна, 
у самоѣдовъ и остяковъ золтоссе, у енисейскихъ тунгусовъ золотом. Въ 
турецкихъ, татарскихъ и монгольскихъ нарѣчіяхъ золото алтынъ, алтунъ, 
по чувашски идтынъ. Такимъ образомъ въ финскихъ языкахъ не оказы­
вается для золота собственнаго слова: на западѣ оно взято съ германскаго, 
на сѣверѣ и востокѣ съ русскаго. По этому уже можно судить, что древ­
ніе золотые рудники западной Сибири, гдѣ добывалось золото мѣдными и 
бронзовыми орудіями, ни въ какомъ случаѣ не могли принадлежать финнамъ.

*) Сравнительные словари всѣхъ языковъ и нарѣчій, собранные деснидею всевысбчай- 
шей особы. Часть первая. Европейскіе и азіатскіе языка. С.-Петербургъ, 1787 г, 4°

**) Слово зернь, употреблявшееся въ русскомъ языкѣ въ значеніи азартной игры, вѣро­
ятно, происходитъ отъ персидскаго зерь, заръ золото, а не отъ слова верно, какъ указывается 
въ нашихъ этимологическихъ словаряхъ.
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Гораздо меньше связи съ нѣмецкимъ или русскимъ языками имѣютъ на­
званія серебра: у финскихъ народностей. Въ словаряхъ Палласа приведены 
слѣдующія названія этого. металла: по чухонски серебро гбпіа, по эстлянд- 
ски гэббе, по корѳльски гобія, по лопарски сильбь, силъба (съ нѣмецкаго), 
по зырянски, вотяцки и по пермяцки азвёсъ мысъ, но мордовски и мок- 
іпансни сія (сійэ), по черемисски шгіе, шій, по вотяцки зарни (какъ зо­
лото),, по вогульски ална, олнъ, по обдорски олна, у березовскихъ и вась- 
юганскихъ остяковъ имвохь, агелвохъ, нагивохь, у тазовскихъ (по р. Тазу) 
замыкбмде, у остяковъ по р. Кети кбмде, въ татарскихъ языкахъ кумышь, 
по якутски кюмусь, по самоѣдски нѣней, по монгольски и бурятски мунгу, 
по калмыцки мюнгунъ, по тунгувски монголъ, могунъ, мдунъ, по манджурски 
менъгунъ, ио бухарски и персидски нукра, нокра.

При такомъ равнообразіи словъ, означающихъ серебро на финскихъ на­
рѣчіяхъ, едва ли можно ожидать, чтобы они имѣли коренное и самостоя­
тельное значеніе.

Названіе мѣди у финновъ волжскаго бассейна, какъ мы упоминали .выше 
(стр. 359 прииѣч.), заимствовано, черезъ осетинскій языкъ (arkhoy), съ иран­
скаго языка. У западныхъ финновъ оно взято съ нѣмецкаго kupfer, а .именно: 
по финско-чухонски мѣдь называется кйрагі, по лапландски кибрраг, по эст­
онски kitbar, по мордовски мѣдь называется сера (нёгіі), по черемисски туй 
(красная мѣдь), у обскихъ остяковъ тула, по киргизски и татарски мйсь (съ 
персидскаго). Бронза у эстонцевъ arts, у венгерцевъ ercz (отъ нѣи. erz 
руда), у чухонцевъ ргбпзі (съ русскаго), по сартовски брйнджъ *).

Названія олова и свинца у западныхъ финновъ, какъ мы уже говорили, 
оказываются заимствованными частію съ скандинавскихъ языковъ, частію 
съ русскаго. У волжскихъ и восточныхъ финновъ эти слова взяты, повидимому, 
съ осетинскаго языка. По зырянски олово ozys (рзысъ), по вотски узвбсъ 
(также называется и свинецъ), —сходно съ названіемъ серебра (эзысъ, аз­
вёсъ). По мордовски свинецъ и олово- ниве (kivil), по черемисски свинецъ 
вулно, олово козвулно, т. е. сухой, хрупкій свинецъ. По мадьярски олово 
называется он (on), сходно съ аккадскимъ анна, или съ зендск. абнья. 
По пермяцки свинецъ—свинец (съ русскаго), но остяцки сабындисат, а 
олово наургвозъ (гвозъ—желѣзо).

Названіе желѣза у вотяковъ андан, у зырянъ уенддн,—взято съ осе­
тинскаго андйн, или вендскаго ayanh; но въ вотскомъ и зырянскомъ язы­
кахъ желѣзо называется также корт, корт, по черемисски кыртни, но 
вогульски кер, кіёр, по пермяцки корт, у варымскихъ остяковъ гвбзь. Эти 

-u*)  Албанское Ьггіиге, исландское bras, англосакс, braes, црландск. pras, средневѣковое 
латинское bronei-um, аез brundisium (Brindisi), старо славянское брозенъ (темный).
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слова, за исключеніемъ послѣдняго, взятыя либо съ осетинскаго khard 
(ножъ), подобно назнаніяиъ золота (си. выше), либо съ древне-славянскаго 
корда, военное оружіе, соотвѣтствующее кинжалу или кортику. Подобный же 
переносъ понятія отъ частнаго къ цѣлоиу мы видииъ въ остяцкомъ названіи 
желѣза гвбзя, отъ русскаго гвдздъ. Это послѣднее у сербовъ и хорватовъ 
употребляется также въ значеніи желѣза (словари ПІимкевича и Горйева).

Такимъ образомъ, по лингвистическимъ слѣдамъ въ названіяхъ метал­
ловъ мы можемъ заключать, что западные финны познакомились съ золо­
томъ, мѣдью, оловомъ и свинцомъ при посредствѣ либо славянъ, либо скан­
динавскихъ народовъ. Волжскіе финны, напротивъ того, вынесли эти поня; 
тія съ Кавказа, либо отъ осетинцевъ, либо отъ персовъ, что не противорѣ­
чивъ нашему представленію о переселеніи этой части финскихъ народностей 
изъ иранскихъ странъ черезъ Кавказъ *).  Восточные финны (остяки, само­
ѣды) узнали металлы въ болѣе позднее время и тоже не самостоятельно, 
частію отъ русскихъ, частію отъ другихъ восточныхъ народовъ, можетъ 
быть, монгольскаго племени. О позднемъ знакомствѣ ихъ съ металлами, мы 
заключаемъ по отсутствію въ восточно-финскихъ языкахъ однообразія въ 
названіяхъ металловъ и сходства этихъ названій съ существующими въ за­
падно-финскихъ языкахъ. Всѣ приведенныя выше лингвистическія данныя 
убѣждаютъ насъ, независимо отъ многихъ другихъ этнологическихъ и исто­
рическихъ доводовъ, ьъ полной невозможности приписывать финскимъ на­
родностямъ, какъ сохранившіеся въ Сибири и ла Уралѣ слѣды древнихъ 
горныхъ промысловъ, такъ и археологическую сибирскую бронзу. Изученіе 
этой послѣдней въ ея химическомъ составѣ и въ типахъ издѣлій еще бо­
лѣе укрѣпляетъ насъ въ этой мысли.

Сибирская бронза.

Несмотря на то, что между сибирскими древностями весьма нерѣдко 
встрѣчаются предметы, приготовленные изъ чистой мѣди, трудно сказать съ 
положительностію, существовалъ ли здѣсь, такъ называемый, мѣдный вѣкъ, 
когда мѣстнымъ жителямъ бронза была еще совсѣмъ неизвѣстна. Мѣдныя 
вещи, находимыя въ курганныхъ могилахъ и на городищахъ, обыкновенно 
встрѣчаются вмѣстѣ ст, бронзовыми, а нерѣдко и съ желѣзными. Единичныя 
же и случайныя находки мѣдпыхч, издѣлій (котлы, топоры, орудія горныхъ 
промысловъ, стрѣлы и т. под.), безъ соотвѣтствующей археологической об­
становки, не могутъ служить доказательствомъ незнакомства съ бронзой. Во 
второй главѣ, при разсмотрѣніи каменныхъ орудій, мы уже высказали нашъ 

*) Сы. объ этомъ ваше, стр. 98—103.
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взглядъ по этому вопросу, именно, что каменныя, мѣдныя и бронзовыя из­
дѣлія, встрѣчаясь одновременно, не характериэируютъ эпохи. Также точно 
и мѣдь употреблялась въ одно время съ бронзою и даже съ желѣзомъ. По 
крайней мѣрѣ, это можно утверждать по отношенію къ курганнымъ моги­
ламъ и городищамъ Западной Сибири. Къ мѣдному вѣку мы имѣли бы 
право относить только такія древности, гдѣ въ цѣломъ рядѣ раскопокъ и 
находокъ изъ данной области бронзы совсѣмъ бы не оказалось, но такихъ 
изслѣдованій мы до сихъ поръ не знаемъ. Можетъ быть, это дала бы намъ 
Сѳмирѣченская область, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые изъ ея древнѣйшихъ 
кургано въ, но археологическая разработка ихъ пока составляетъ pin in desi- 
derinm будущаго. По этому, въ настоящемъ случаѣ, мы можемъ говорить 
только о бронзовой эпохѣ древняго сибирскаго населенія.

Бронза, какъ извѣстно, представляетъ собою металлическій сплавь мѣди 
съ оловомъ, свинцомъ или цинкомъ. Изобрѣтеніе этого сплава относится къ 
глубокой древности. По меньшей мѣрѣ за 2000 л. до Р. Хр. бронза упот­
реблялась уже въ Египтѣ, Финикіи, Ассиріи и Вавилонѣ. За 1000 лѣтъ до 
вашей эры ее знали троянцы и греки и большая часть народовъ, причастныхъ 
культурѣ того времени. При долговѣчности этихъ издѣлій и при большомъ 
.ихъ распространеніи, они даютъ археологіи самый поучительный и цѣнный 
матеріалъ для сопоставленій и выводовъ по исторіи человѣческой культуры. 
На этихъ безчисленныхъ образчикахъ, взятыхъ изъ разныхъ странъ свѣта, 
можно видѣть и сравнивать не только типы и формы предметовъ, по также 
ихъ химическій составъ, чѣмъ осязательно опредѣляется географическое 
распространеніе культурныхъ теченій отъ народа къ пароду, уясняется за­
имствованіе металлургической техники отъ болѣе древнихъ центровъ циви­
лизаціи для послѣдующихъ. Въ этомъ отношеніи особенно важную услугу 
археологіи оказала химія, опредѣляя качественный и коіичественный со­
ставъ древнихъ бронзъ. Сотни произведенныхъ въ этомъ направленіи ана­
лизовъ дали намъ возможность оріентироваться въ научной оцѣнкѣ древно­
стей и въ взаимныхъ отношеніяхъ древнихъ культурныхъ странъ.

Сопоставляя опубликованные анализы состава древнихъ бронзъ, мы встрѣ­
чаемъ здѣсь три главныхъ типа сплавовъ: 1) мѣдь съ оловомъ, 2) мѣдь 
съ оловомъ и свинцомъ или съ однимъ свинцомъ и 3) мѣдь съ цинкомъ или 
съ цинкомъ и оловомъ вмѣстѣ Первый изъ этихъ типовъ оказывается пре­

*) По химическому анализу броней ми имѣли подъ руками только слѣдующія изданія:
1) ВпЬга, Die Bronzen undkupfer legirungen der alten mid altesten Volker. Erlangen i860.
2) Сабанпевъ u Ивановскій. Извлеченіе изъ протоколовъ комиссіи ио ігронзподству хима- 

ко-техаическихъ анализовъ древнихъ бронзъ. Помѣщено въ Извѣстіяхъ Импер. русек. ар­
хеолог. общества; томъ X, выпускъ 3—0, С.-Петербургъ, 1881 года.

3) Архиповъ, Объ анализахъ доисторическихъ бронзовыхъ пещей. Извѣстія Импер. общ. 
любителей естествознанія, антрон, и втногр. Т. XXXV, Москва, 1880 г., стр, 197—203.

4) Лаппо Данилевскій. Древности южной Россіи. Курганъ Карагодеуашхъ, С.-Петербургъ, 
1894 г, (Изд. Импер. археолог, комиссіи). Стр. 1G—21.

3) SMimann, I Iios, Leipzig. 1881. Здѣсь иомѣщено нѣсколько анализовъ троянской бронзы.
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обладающимъ въ бронзахъ вавилонскихъ, троянскихъ и древнегреческихъ. 
Къ атому же типу относится и сибирская бронза. Замѣна олова свинцомъ, или 
прибавленіе свинца къ олову оказывается въ египетскихъ, греческихъ и рим­
скихъ бронзахъ болѣе поздняго времени. Третій типъ, гдѣ къ олову и свинцу 
примѣшивается цинкъ въ значительномъ количествѣ, оказывается преобла­
дающимъ въ бронзахъ китайскихъ, индійскихъ и римскихъ, временъ Имперіи. 
Въ болѣе позднее время подобный же составъ цинковой бронзы появляется 
въ Германіи и въ областяхъ около Балтійскаго моря, за исключеніемъ сѣ­
верной Пруссіи—(областей древнихъ балтійскихъ славянъ), тдѣ составъ 
бронзы оказывается сходнымъ съ бронзою древне-греческою и скиѳскою, т. е. 
съ однимъ оловомъ, иди съ небольшимъ прибавленіемъ свинца.

Чтобы нагляднѣе представитъ значительную разницу въ составѣ древ­
нихъ бронзъ, слѣдовало бы привести здѣсь полныя таблицы анализовъ, но 
я ограничусь только цитатами ихъ по печатнымъ источникамъ, анализы же 
сибирской бронзы, какъ ближе всего относящіеся къ нашему вопросу, при­
веду въ подлинникѣ.

Анализы египетской бронзы (съ оловомъ и свинцомъ) помѣщены въ цитиро­
ванномъ сочиненіи Бибры на стр. 94—95, тоже у Ивановскаго на стр. 32—34. 
Древне-греческая бронза (монеты греческихъ городовъ около 400—150 л. до Р. 
Хр.) у Бибры на стр. 82—85, у Ивановскаго (анализы вещей) на стр. 31 — 32. 
Составъ этихъ бронзъ—мѣдь и олово, изрѣдка свинецъ, но цинка не оказывается, 
какъ и въ египетской бронзѣ *).  Анализа римской бронзы временъ респуб­
лики (монеты 500—20 л. до Р. Хр.) у Бибры на стр. 52, временъ императо­
ровъ на стр. 53—63, анализы вещей стр. 70—73; у Ивановскаго стр. 29 — 
31. Болѣе древняя римская бронза состоитъ изъ мѣди и олова, нерѣдко съ 
прибавленіемъ свинца; послѣ Юлія Цезаря, во времена имперіи, начинаетъ по­
являться значительная примѣсь цинка. Анализы китайскихъ монетъ у Бибры 
помѣщены на стр. 176—179. Почти во всѣхъ экземплярахъ оказывается 
значительное преобладаніе цинка, при небольшомъ количествѣ олова и свинца. 
Составъ германской и скандинавской бронзы будетъ указанъ ниже.

Сибирская бронза отличается отъ западныхъ и отъ китайскихъ спла­
вовъ тѣмъ, что она большею частію не заключаетъ въ себѣ ни свинца, ни цинка, 
а только мѣдь и олово. Въ числѣ данныхъ, собранныхъ Ивановскимъ (1. с. 
стр. 42, 93—99), помѣщено семь анализовъ сибирской бронзы, кото­
рые показываютъ:

Мѣдь. Олово. Желѣзо.

J6 93 Ойлонокъ пеизв. предмета изъ Чудской могилы въ Алтаѣ 80,27 19,61 — 
» 94 Предметъ изъ той же мѣстности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73,00 26,74 —

*) Слѣды цинка и другихъ металловъ менѣе І’/о, какъ нрнмѣеь неумышленная, вслѣд­
ствіе нечистоты рудъ и силановъ, здѣсь не принимаются въ разсчетъ.
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» 95 Ножъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 96 Обломокъ ножа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 97 Тоже ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 98 Ножикъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
* 99 Украшеніе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Мѣдь. Олово, Желѣм.

99 0,32 0,34
90,21 9,64 00,5
88,67 10,20 0,28
93,00 6,35 0,18
89,70 0,63 9,10

Анализы эти произведены въ Дерптѣ Гебелемъ и Струве. Мѣсто на­
хожденія предметовъ обозначено слишкомъ обще. Слѣды желѣза, за исклю­
ченіемъ послѣдняго номера, очевидно, составляютъ случайную примѣсь къ 
неочищенной мѣди.

На стр. 39 того же изданія помѣщены четыре анализа предметовъ съ 
Енисея и Иртыша (ЛУ6 53—56). Изъ нихъ № 53 (обломокъ орудія) за­
ключаетъ 94,95% мѣди и 4,96% олова, 56 (пуговица изъ могилы на бе­
регу Иртыша) 89,25% мѣди, 9,24% олова и 1,20% свинца. Остальные 
два предмета, показанные найденными на р. Енисеѣ,—трубочка и палоч­
ка (?) содержатъ, кромѣ олова, цинкъ, въ палочкѣ 3,50% олова, 10,15% 
цинка и 1,02% свинца. Содержаніе цинка въ сибирской бронзѣ въ дан­
номъ случаѣ является необычнымъ исключеніемъ. Принимая во вниманіе не­
опредѣленность названія и значенія анализированныхъ предметовъ, можно 
думать, что они либо совсѣмъ не относятся къ сибирскимъ древностямъ 
либо завезены были въ Сибирь изъ другой страны, можетъ быть изъ Китая.

Для опредѣленія состава бронзы изъ Томскаго археологическаго музея, 
было сдѣлано въ лабораторіи Томскаго университета профессоромъ Крюге­
ромъ семь анализовъ. Они показали слѣдующій составъ сплавовъ.

вѣдъ.

1) Бронзовый кельтъ изъ Тобол, губ. Л“ кат. 2604 . 98%
2) Кельтъ изъ Каинскаго округа Л» 2590 . . . 97%
3) Бронзовый ножикъ изъ Ачинскаго округа Л» 3281 85% 
4) Ножикъ изъ Маріинскаго округа № 3217 . . . 98,5% 
5) Бронзовая рукоятка ножа изъ той же мѣстности

№ 3231 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76%
6) Крылатый идолъ изъ Бійскаго округа Л» 4498 . 70%
7) Обломокъ другого экземпляра идола изъ Кузнецкаго 

окр. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70%

2%
3%
15%
1,5%

24%
5п/о свинца н Іо.'о 
марганца.

4о/о свинца, Іо/о 
марганца н слѣ­
ды желѣза.

24% }
24%}

Въ трудѣ Архипова (1. с. стр. 201) помѣщено 22 
бронзы, которые мы здѣсь выписываемъ:

анализа сибирской

Изъ Енисейской губерніи.
1) Топоръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) Бронзовое украшеніе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) Наконечникъ копья . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

вѣдь. олово. овяяецъ, серебро

99,2 — _
99,05 0,18 0,19 —
98,82 1,07 — -
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Мідь. Олово. Овинецъ.

4) Кинжалъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98,16 2,23 —
5) Кельтъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97,19 2,53 —
6) Наконечникъ копья. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96,62 3,23 —
7) Ножъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87,19 12,09 0,44
8) Ножъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85,50 13,46 0,69
9) Ножъ кривой. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82,31 12,16 5,03

10) Металл, зеркало. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75,23 22,45 —
Съ Алтая.

11) Бронзовое зеркало. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94,87 1,40 —
12) Поясное украшеніе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98,26 0,18 1,13
13) Поясное украшеніе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33,18 13,21 0,62
14) Поясное украшеніе . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 88,69 11,02 —
15) Бронзовый ножъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86,10 11,78 —
16) Бронзовое копье литое. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87,05 12,55 —
17) Наконечникъ копья .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  84,29 14,27 0,61
18) Половинка бубенчика. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73,67 10,09 2,84
19) Желѣзный прѳднетъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — —
20) Зеркало съ кружечками, выпуклое .... 77,22 22,37 —
21) Зеркало Алтайское. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74,97 24,33 —
22) Кельтъ, съ Абакана. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84,45 11,80 4,60

Серебро.

2,75

51,66

По этииъ анализамъ тоже оказывается, что восточко и западно-сибир­
ская бронза весьма рѣдко содержитъ примѣсь свинца (Ж№ 9, 12 и 18), а 
цинкъ только въ видѣ исключенія (Л*  22). Сравнивая аналивы сибирской 
бронзы съ кавказскою, Архиповъ приходитъ къ слѣдующему выводу: „прежде 
всего, говоритъ онъ, бросается въ глаза сходство по составу предметовъ 
изъ Сибири съ предметами изъ Кубанской области, Аргуненскаго ущелья и 
дорійскаго приставства. Эти предметы, весьма разнообразные по своему на­
значенію, какъ то различнаго рода оружіе, украшенія, конскія принадлеж­
ности и домашняя утварь, всѣ почти, за немногими исключеніями, приго­
товлялись изъ бронзы, не содержащей свинца и состоящей только изъ мѣди 
и олова. Изъ 22 сибирскихъ предметовъ и 17 кубанскихъ, т. е. всего изъ 39 
предметовъ, только 12 содержатъ свинецъ, причемъ въ шести изъ нихъ ко­
личество свинца не превышаетъ 0,6%, т. е. настолько незначительно, что 
не можетъ считаться умышленной примѣсью, въ трехъ немного болѣе 1%, 
т. е. тоже весьма немного, и только въ трехъ оно превышаетъ 2% и мо­
жетъ быть признаваемо за составную часть, имѣющую вліяніе на качество 
сплава. Такимъ образомъ, основываясь на анализахъ, можно сказать, что 
сибирскія и кубанскія бронзы сходны между собой и характеризуются тѣмъ, 
что содержатъ свинецъ въ рѣдкихъ случаяхъ и въ небольшомъ количествѣ, 
въ большинствѣ же случаевъ представляютъ чистые сплавы изъ мѣди и олова*.
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Въ дополненіе данныхъ, сообщенныхъ г. Архиповымъ о кубанской бронзѣ, 
укажемъ еще на анализы Сабанѣева, помѣщенные въ трудѣ г. Лаппѳ-Да- 
иилевскаго *),  относящіеся къ предметамъ, найденнымъ въ -1891 году въ 
курганной могщ$ Карагодеуашхъ, близъ р. Кубани. Изъ произведенныхъ 
Д, А. ОДадтѣерцм? семи анализовъ этихъ вещей оказывается, что составъ 
бронзы здѣсь почт? тотъ усе самый, что въ прочихъ кубанскихъ и снбир- 
доихъ находка^, т. о, мѣдь и олово, и рѣдко съ добавленіемъ свинца,
именно:

1) Большая ваза съ ручкой. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) Донышко отъ сосуда ........
3) Обломки сосуда . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4) Зеркало. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
5) Ваза . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6) Стрѣла трехгранная. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7) Бляшка конскаго убора. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

мѣдь. одою. свмжецъ.

99,5 — —
90,1 9,3 —
88,7 11,0 0,8
89,0 9,0 2,0
92,8 6,2 слѣды.
75,5 8,2 16,4
78,6 17,5 3,5

Сравнивая эти анализы съ подобными же въ другихъ мѣстностяхъ Рос­
сіи и Сибири, А. С. Лаппо-Данилевскій приводитъ слѣдующія аналогіи: 
сплавъ Л» 1, говоритъ онъ, больше всего подходитъ къ сибирскимъ спла­
вамъ. Таковы наприи.:

ТфЛРрЪ изъ Уфимской губерніи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . 99,78
Топоръ изъ Енисейской губерніи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,20
Серпъ изъ Уфимской губерніи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99,83
Ножъ изъ Сибири. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99,00

олою. свинецъ.

0,32 -

Эти издѣлія могутъ быть прямо отнесены къ мѣднымъ. Подобныя въ 
Сибири встрѣчаются нерѣдко, именно въ числѣ болѣе грубыхъ отливокъ, 
какъ напр., такъ называемые скиѳскіе котлы, плотничные топоры, орудія 
горныхъ промысловъ.

„Сплавъ № 2, продолжаетъ авторъ, повидимому, хорошо извѣстенъ пакъ 
по издѣліямъ сибирскимъ, кавказскимъ, скиѳскимъ и греческимъ". Въ под­
твержденіе этого приведено 14 анализовъ, въ коихъ ни въ одномъ случаѣ 
не найдено присутствія свинца, а олова содержалось отъ 6 до 1О°/о, боль­
шею частію 8—і)°/о (ножи, пряжки, украшенія).

„Сплавъ №№ 8 и 4 принадлежатъ къ типу, быть можетъ, еще болѣе 
распространенному, чѣмъ предшествующіе. Нѣсколько сибирскихъ, кавказ­
скихъ, мерянскихъ и греческихъ бронзъ оказалось такого же состава, какъ 
и наши вещи", замѣчаетъ А. С. Лапно-Данилевскій. Въ подтвержденіе онъ 
приводить 10 анализовъ бронзъ изъ сравниваемыхь мѣстностей. Ивъ нихъ 

рі|, стр. іе-|7.
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только въ трех*  случаяхъ свинца оказывается on 1,52 до 5,44%, въ 
остальныхъ же его или совсѣмъ нѣтъ, илі—слѣды,—менѣе половины про­
цента; содержаніе же олова отъ 7 до 11% (поясныя и другія украшенія, 
удила, привѣски),

Аналогіи для сплавовъ JSJ6 о, 6 я 7 авторъ находятъ среди греко- 
скиѳскихъ южно-русскихъ бронзъ, въ коихъ оказывается, вмѣстѣ съ оловомъ, 
болѣе или иенѣе значительная прииѣсь свинца, чего въ сибирскихъ и ку­
банскихъ бронзахъ не замѣчается.

Процентное содержаніе олова въ древней бронзѣ представляеп значи­
тельное разнообразіе. Это обусловливалось, главнымъ образомъ, назначеніемъ 
отливаемаго предмета. Вещи, требовавшія болѣе мягкаго, тягучаго и не лом­
каго металла, не нуждались въ значительной примѣси олова, каковы, напр., 
топоры, серпы, кельты; но тамъ, гдѣ требовалась наибольшая твердость, 
гладкость поверхности и вообще изящество отливки, олово прибавлялось въ 
гораздо большемъ количествѣ, напр., въ зеркалахъ, украшеніяхъ, нарядномъ 
оружіи и т. п. Предметы хрупкіе, какъ то: зеркала, пластинки съ изобра­
женіемъ идоловъ и, вообще, фигурныя пластинки, какъ мы видѣли выше, 
часто заключали въ себѣ олова до 24%, тѣ же предметы, которые требо­
вали твердости, но не ломкости, напр., боевыя сѣкиры, кинжалы, ножи, по­
ясныя пряжки, большею частію, содержатъ олова отъ 5 до 15 — 17%. Во 
всякомъ случаѣ зто процентное отношеніе олова къ мѣди не должно имѣть 
такого существеннаго значенія въ вопросѣ о происхожденіи бронзы и тех­
ническихъ навыковъ при ел приготовленіи, какъ качественный составъ 
сплавовъ, т. е. приготовлялась ли бронза съ однимъ только оловомъ, или 
съ примѣсью свинца или цинка. Разновидности послѣдняго рода указываютъ 
уже на иной техническій пріемъ составленія сплавовъ, на иную металлурги­
ческую практику, вошедшую въ обычай либо въ другое, болѣе позднее время, 
либо зародившуюся въ другомъ промышленномъ центрѣ.

Если руководиться химическимъ составомъ бронзы, то анализы сибир­
скихъ и сѣверно-кавказскихъ предметовъ ближе всего соотвѣтствуютъ бронзѣ 
троянской. Данныя относительно этой послѣдней помѣщены у Шли манна въ 
его сочиненіи Ilios на стр. 532—533 и 677.. Анализы троянскихъ бое­
выхъ топоровъ, произведенные извѣстнымъ ліонскимъ химикомъ Дамуроиъ 
показали, что въ троянской бронзѣ но содержится ни свинца, ни 
цинка, а только мѣдь и олово. Пропорція сплава оказалась слѣдующая: въ 
одномъ случаѣ на 0,2860 граммовъ изслѣдуемаго металла содержалось мѣди 
0,2740 грамм., олова 0,0110 граи.; въ другомъ случаѣ анализировалось 
0,2950 граи, металла, изъ этого количества оказалось мѣди 0,2615, олова 
0,0255. Слѣдующіе два анализа троянскихъ бронзовыхъ топоровъ произве­
дены проф. Швидлеромъ. Въ одномъ изъ нихъ мѣди оказалось 95,41%,

https://RodnoVery.ru



378 СОПООТѢВЛВНІВ СИВЕРСКОЙ БРОНЗЫ СЪ ДРВВНВ-ГРВЧВСКОЮ.

олова 4,89%, въ другомъ мѣди 93,80, олова 5,70%. На стр. 677 Шли- 
майнъ указываетъ еще на; одинъ анализъ боеваго топора, произведенный 
ліонскимъ, хининомъ Эрнестбмъ Шантроиъ: въ 0,5210 граммахъ содержалось 
мѣди 0,4810, олова 0,0385. Ни свинца, ни цинка въ троянской бронзѣ не 
найдено. «

Древнѣйшія греческія бронзы представляютъ тотъ же качественный со­
ставъ, но по меньшей'мѣрѣ за V—VI столѣтій до Р. Хр. къ сплавамъ на­
чинаютъ примѣшивать свинецъ въ болѣе или менѣе значительномъ количе­
ствѣ. Это показываютъ анал^у монетъ и предметовъ, найденныхъ въ мо­
гилахъ греческихъ черноморскихъ колоній. *)  Чѣмъ ближе къ эпохѣ Р. Хр., 
тѣмъ содержаніе свинца оказывается чаще и въ большемъ количествѣ. Тоже 
самое мы видимъ въ скиѳской бронзѣ ивъ кургановъ южной Россіи. Боль­
шая сложность сплавовъ здѣсь появилась подъ вліяніемъ усовершенствова­
нія пріемовъ греческой металлургіи^ заимствованной скиѳамн при посредствѣ 
греческихъ колоній. Но при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что черноморская 
Скнѳія, соприкасаясь съ греками, въ то же время находилась въ близкихъ 
сношеніяхъ съ восточными уральскими и сибирскими скиѳскими областями, 
откуда притекали металлы, а можетъ быть, отчасти, и самыя издѣлія. Не­
зависимо отъ торговыхъ и этнографическихъ связей, время отъ временя 
происходили и народныя передвиженія съ востока на западъ. При такихъ 
условіяхъ бронза скиѳскихъ кургановъ южной Россіи не представляетъ та­
кого однообразія типа, какъ бронза сибирская. Въ одну и ту же эпоху 
здѣсь оказываются предметы, приготовленные по старымъ скиѳскимъ тради­
ціямъ и по видоизмѣненнымъ греческимъ образцамъ (химическое содержаніе 
сплава и форма орудій).

Изъ собранныхъ и опубликованныхъ г. Ивановскимъ **)  52 анализовъ 
бронзъ, найденныхъ на югѣ Европейской Россіи (изъ скиѳскихъ кургановъ), 
28 предметовъ имѣли въ составѣ бронзы только мѣдь и олово, 18 мѣдь, олово 
и свинецъ, 5 мѣдь, олово и цинкъ, 2 мѣдь и свинецъ, 1 мѣдь и цинкъ, безъ 
олова и свинца, 2 чистая мѣдь и 1 мѣдь съ золотомъ и серебромъ ***).

Въ таблицахъ Архипова (1. с. стр. 201—202) помѣщено семь анали­
зовъ крымской (греческой и мѣстной) бронзы и семнадцать курганной мо­
сковской и мерянской. Всѣ они, за исключеніемъ трехъ мѣдныхъ топоровъ,

*) Bibra, 1. с. р. 98—103.
**) Въ трудѣ Ивановскаго помѣщенъ сводъ опубл вкованныхъ въ разныхъ журналахъ а 

статьяхъ химическихъ анализовъ древнихъ бронзъ, въ количествѣ свыше 400. Изъ нихъ 21Я 
относятся къ бронзамъ, найденнымъ яъ предѣлахъ Россіи, 113 къ найденнымъ въ Германія 
и Австріи, остальныя ■ бронзы греческія, римскія н египетскія.

***) Примѣсь цинка заключали въ себѣ: два рыболовные крючка, 1 побрякушка, 1 монета 
иаъ Ольвіи, 1 удило и 1 кольцо. Всѣ эти предмета, хотя и относятся къ вооіѣ до Р. Хр., 
ио; повидимому, пи очень древніе.
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серпа и кельта, представляютъ сложные сплавы йзъ мѣди, олова и свинца; 
въ одномъ случаѣ (шейный обручъ) вмѣсто свинца—цинкъ (9,66%) и се­
ребро (31,95), въ двухъ случаях),—вмѣсто олова серебро и золото, что соб­
ственно уже не составляетъ бронзы. Анализированные предметы изъ Крыма 
относятся къ первымъ вѣкамъ послѣ Р. Хр.

Въ таблицахъ Ивановскаго приведены анализы (Бибры) египетской, гре­
ческой и римской бронзы. Изъ 23 египетскихъ предметовъ 17 заключали 
въ себѣ мѣдь, олово и свинецъ, 2—мѣдь, олово, свинецъ и цинкъ, 1—мѣдь 
и цинкъ и 3 мѣдь и олово. Изъ 11 греческихъ предметовъ 6 состояли изъ 
мѣди и олова, а 5 изъ мѣди, олова и свинца. Изъ 33 римскихъ вещей 
бронза съ оловомъ и свинцомъ оказалась 14 разъ, съ оловомъ свинцомъ и 
цинкомъ 10 разъ, съ оловомъ и цинкомъ (безъ свинца) 4 раза, мѣдь съ 
однимъ оловомъ 4 раза и съ однимъ цинкомъ 1 разъ.

Изъ приведенныхъ данныхъ можно было бы заключить, что приготов­
леніе бронзы съ оловомъ и свинцоиъ ведетъ начало изъ Египта. Отсюда эта 
техника перешла къ грекамъ, черноморскимъ скиоамъ и римлянамъ, но уже 
послѣ того, когда они ранѣе употребляли бронзу вавилонскаго сплава, т. е. 
съ прибавленіемъ одного олова. Поэтому въ греческихъ и скиѳскихъ брон­
захъ болѣе поздняго времени все еще нерѣдко встрѣчаются старые халдей­
скіе и троянскіе типы, безъ содержанія свинца.

Нѣсколько иной составъ показываютъ древнія бронзы русскихъ остзей­
скихъ губерній. Изъ 25 анализовъ, помѣщенныхъ у Ивановскаго, 11 по­
казали" сложные сплавы- изъ мѣди, олова, цинка и свинца, 8 изъ мѣди, 
олова и цинка, 4 изъ мѣди и цинка, 2 изъ мѣди, цинка и свинца (безъ 
олова). Здѣсь цинкъ оказывается преобладающею составною частію бронзы 
(не считая мѣди); олово и свинецъ примѣшиваются въ меньшей пропорціи, 
замѣняясь цинкомъ. Подобный же составъ бронзы показываютъ находки Пе­
тербургской и Новгородской губерній, частію Владимірской. Изъ 72 ана­
лизовъ древнихъ бронзъ сѣверной полосы Россіи, произведенныхъ Д. А. Са- 
банѣевымъ, оказывается въ 15 случаяхъ, вмѣсто олова, цинкъ и свинецъ, 
въ 12 случаяхъ олово, цинкъ и свинецъ, въ 7—одинъ цинкъ, вмѣсто олова 
и свинца, въ 26 случаяхъ—свинецъ, цинкъ и желѣзо (безъ олова), въ 6— 
цинкъ и желѣзо, въ 2-хъ олово и цинкъ, въ 1 —олово и желѣзо и только 
въ одномъ случаѣ мѣдь съ оловомъ, безъ другихъ примѣсей.

Изъ анализированныхъ семи предметовъ, найденныхъ въ курганахъ Вла­
димірской губерніи (Ж№ 57—63), цинкъ оказался, вмѣстѣ съ олсвомъ, во 
всѣхъ номерахъ, и большею частію также въ преобладающей, сравнительно 
съ оловомъ, пропорціи. По этому признаку можно было бы считать изслѣ­
дованные предметы привозными изъ Новгородской или Остзейскихъ областей. 
Дли центральной Россіи тапой составъ бронзы представляется необычнымъ.
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Далѣе въ цитируемомъ трудѣ Ивановскаго на стр. 46—50 помѣщенъ 
61 анализъ бронзы, найденной въ Сѣверной Германіи, именно въ Шлоз- 
Ввгъ-Голттейнѣ, Мекленбургѣ, Помераніи, Бранденбургѣ, Ганноверѣ, Оль­
денбургѣ, т. ѳ. въ нѣкогда бывшихъ провинціяхъ балтійскихъ славянъ *).  
Въ числѣ атихъ бронзъ присутствіе цинка оказалось только въ 6 экземпля­
рахъ, именно: J6 25 (но Ивановскому) браслетъ,—олова 1,65°/о, цинка 
9,60%; <№ 28, тоже браслетъ,—цинка 16,31%, олова 2,85%; № 37, щи­
токъ отъ украшенія,—олова 7,86%, цинка 5%; X 44, обломокъ сосуда,— 
цинка 12,87%, олова 3,02%; J6 45,—фибула,—цинка 9,70%, олова 
1^01%; № 57, обломокъ большаго сосуда,—цинка 19,05%, олова 8,14%. 
Всѣ остальные предметы содержать въ себѣ только мѣдь и олово, въ рѣд­
кихъ случаяхъ съ незначительной примѣсью свинца. Изъ числа этихъ пред­
метовъ укажемъ на анализы бронзоваго оружія.

X 7 Боевой топоръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
№ 34 Копье. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
X 39 Обложить меча. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
X 50 Обломокъ клинка меча . . . . .
> 62 Остріе копья. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
JB 61 Конье .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Мѣди
Я 

я 

я 

я

74,80; 
87,39, 
83,74, 
71,47, 
83,81,
90,56,

олова
Я 

я 

я

24,08
12,51
15,11
28,30
15,72
8,23

Тоже мы видимъ въ бронзахъ западныхъ славянскихъ земель,—въ Сак­
соніи, Богеміи и Силезіи (JSJ6 92-110, стр. 53—54). При анализѣ 19 
экземпляровъ бронзы пи разу не оказалось присутствія цинка, и только въ 
двухъ случаяхъ найдена примѣсь свинца. Химическій составъ бронзоваго 
оружія показавъ слѣдующій:

№ 92. Мечъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . Мѣди 92,90%, олова 6,70.
Л 94. Кельтъ . ... „ 90,21, я 9,03.
Л 166. Мечъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 88,74, , 8,73.

Свинца 1,4%

Желѣза 1,07.

Въ рядомъ лежащихъ собственно нѣмецкихъ земляхъ (Рейнскія провин­
ціи, Нассау, Гессенъ, стр. 52, ЛЛ 72—89) составъ бронзы оказывается 
нѣсколько иной. Изъ 18 анализовъ, найденныхъ здѣсь предметовъ, содер­
жатъ цинкъ въ преобладающей противъ олова пропорціи 11 вещей. При­
мѣсь свинца найдена въ 8 экземплярахъ и лишь въ одномъ случаѣ ди 
4,88%, при 10% цинка и 7,86% олова. Въ остальныхъ случаяхъ содер­
жаніе свинца колеблется между 0,50 до 1,86%, слѣдовательно, въ коли­
чествѣ очень незначительномъ.

*) У Бвбры почтя тѣ «е таблицы анализовъ поиѣщеяы на стр. 120 -125,
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Въ сочиненіи Вибры ял стр. 188—141 йомѣщейб 44 пяалям бромо­
выхъ предметовъ, найденныхъ въ Англія, Шотландія и Ирландія. Всѣ они 
содержатъ значительное количество олова съ небольшею примѣсью овинца*  
Цинкъ оказался только въ 5 зквѳмплярахъ, пъ предметахъ, которые Вибра 
считаетъ привозными, римскими, въ тузвмИой-ЖО бронзѣ преобладающею со­
ставною частію служитъ олово. Для примѣра приведемъ анализы оружія.
№ 284 Кельтъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Мѣди 91,00; олова 9,00; свинца —
J6 285 Кельтъ, пайденный въ Куи- 

берландѣ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 88,00; , 19,00; „ —
J6 292 Тоже изъ Ирландіи . . » 85,23; „ 13,11; „ 1,14
Л» ЗОО Тоже. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90,68; „ 7,43; „ 1,82
№ 301 Тоже. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 90,18; , 9,81; , -

302 Тоже ....... „ 89,33; „ 9,19; „ -
М 303 Тоже. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 83,61; „ 10,79; „ 3.20
Л? 304 Плоскій кельтъ . . . . „ 86,98; „ 12,57; „ -
JS 305 ПЬлый кельтъ . . . . „ 88,30; , 10,92; , 0,10

Ивъ 26 анализированныхъ бронзовыхъ предметовъ, найденныхъ въ Даніи, 
свинца не оказалось ли въ одномъ случаѣ, въ 10 пробахъ найдена незна­
чительная примѣсь цинка (отъ 0,33 до 1,00), олова же содержалось отъ 
2 до 22,85% (ВіЬга, стр. 143).

У того-же автора и на той-же страницѣ приведены 24 анализа древне- 
французской бронзы. Цинка не оказалось пи въ одномъ случаѣ, примѣсь 
свинца не менѣе одного процента найдена только въ 5 предметахъ, олово 
прибавлялось въ значительномъ количествѣ.

Сопоставляя вышеприведенные 400 анализовъ древнихъ бронзъ, можно 
вывести отсюда слѣдующія, не маловажныя для археологіи, указанія. 1) Въ 
Сибири и въ восточныхъ губерніяхъ Европейской Россіи, чаще чѣмъ въ 
другихъ областяхъ, встрѣчаются древнія орудія и другія металлическія 
издѣлія, .приготовленныя изъ чистой мѣди. 2) Находимая здѣсь бронза со­
стоитъ изъ сплава мѣди съ оловомъ и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ съ при­
бавленіемъ свинца. Примѣси цинка въ этой бронзѣ ие оказывается. 3) Въ 
бронзахъ южной Россіи и сѣвернаго Кавказа также преобладаетъ либо одно 
олово, либо олово со свинцомъ; послѣдній встрѣчается въ сплавахъ чаще, 
чѣмъ въ Сибири, цинкъ же оказывается только въ исключительныхъ слу­
чаяхъ, можетъ быть въ предметахъ привозныхъ, или относящихся къ болѣе 
поздней эпохѣ. 4) Древняя греческая бронза по качественному составу 
сходна съ южно-русскою, т. «. состоитъ изъ мѣди, олове и нерѣдко съ при- 
бавлѳніеиъ свинца, но въ ней начинаетъ иногда появляться и Цинкъ, ХОТЯ 
сравнительно рѣдко. 5) Въ римской бронзѣ цинкъ встрѣчается чаще, хотя 
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и здѣсь онъ, сравнительно съ оловомъ и свинцомъ, имѣетъ второстепенное 
значеніе. 6) Болѣе всего цинкъ распространенъ въ бронзамъ, найденныхъ 
въ нѣмецкихъ провинціяхъ, а также въ нашихъ остзейскихъ и древне- 
новгородскихъ областяхъ. Преобладаніе цинка въ нѣмецкой бронзѣ, вѣроятно, 
было связано съ мѣстными условіями горныхъ промысловъ, при чемъ цинкъ 
былъ доступнѣе олова и свинца *).  Присутствіе бронзы съ преобладаніемъ цинка 
въ русскихъ Балтійскихъ провинціяхъ можно объяснить торговыми сноше­
ніями Съ центральной Европой. Во всякомъ случаѣ бронза съ содержаніежъ 
цинка должна имѣть менѣе древнее происхожденіе, нежели бронза съ оло­
вомъ и свинцомъ. 7) Въ земляхъ Балтійскихъ и Дунайскихъ славянъ со­
ставъ древней бронзы оказывается сходнымъ съ южно-русскою, кавказскою 
и сибирскою бронзою, т. е. съ содержаніемъ олова, иногда съ прибавленіемъ 
свинца, но безъ цинка.

Такимъ образокъ, на основаніи приведенныхъ анализовъ, въ развитіи 
бронзовой культуры можно было-бы предположить два теченія: одно, древ­
нѣйшее, для бронзы съ оловомъ и свинцомъ, другое для бронзы съ цинкомъ. 
Первое ведетъ свое начало изъ Ассиріи, Вавилона и Египта, потомъ черезъ 
тріоянцевъ и грековъ распространилось по Европѣ и Скиѳіи. Сибирская 
бронза принадлежитъ къ тому-жѳ культурному теченію, какъ обще-скиѳская. 
Второе теченіе, съ преобладаніемъ цинка, повидимому, началось отъ римлянъ 
и впослѣдствіи обнимало области германцевъ. Бронза у Балтійскихъ и Ду­
найскихъ славянъ походила на троянскую, греческую и скиѳскую, т. е. 
была безъ примѣси цинка'1*).

Къ такимъ заключеніямъ приводитъ насъ имѣющійся въ археологи­
ческой литературѣ матеріалъ ио анализамъ древнихъ бронзъ. Само собой 
разумѣется, что принятыя нами во вниманіе данныя не могутъ еще счи­
таться вполнѣ достаточными, какъ по своей численности, такъ и по точ­
ности опредѣленія мѣстонахожденія многихъ анализированныхъ предметовъ, 
во тѣмъ не менѣе приведенныя цифры имѣютъ свое значеніе. Въ общихъ 
чертахъ онѣ указываютъ намъ на пути распространенія металлургическихъ 
знаній и навыковъ и па культурныя связи древнихъ народовъ. Въ этомъ 
отношеніи сибирская бронза но химическому составу имѣетъ очевидное родство 
съ подобными-же издѣліями запада. Она настолько сходна съ обще-скиѳскою, * **) 

") И въ настоящее время болѣе всего добывается шіііиа въ Германія, ирсниущестненно 
въ Силезіи. Цинковыя руды находятся также въ Польшѣ, въ Галиціи, въ нѣкоторыхъ мѣс­

тахъ но берегамъ Рейна, также въ значительномъ количествѣ въ Бельгіи и,Англіи. Въ Россіи 
не найдено яначителыіыхъ мѣсторожденій цинка (Д. И. Менделѣевъ, Химія, ч. П, стр. 
171—172)..

**) Анализы китайской броней приведены въ сочиненіи Вибры на стр. 176—179, но оии 
относятся въ большинствѣ случаенъ къ монетамъ. Вт. составѣ этихъ сплавовъ преобладаетъ 
чынкз при небольшомъ содержаніи олова и свинца. Въ атомъ отношеніи китайскія бронзы 
рѣзко отличаются отъ арборскихъ. , . і < .
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ассирійскою и древне-греческою, что естественно можетъ возбуждать вопросъ 
не были-ли металлическія издѣлія завезены въ Сибирь съ ванада, или изъ 
передней Азіи, путемъ торговли'!

Поставленный вопросъ еще въ недавнее вреия дебатировался археологами 
но отношенію къ скандинавской и вообще древне-европейской бронзѣ. Многими 
высказывалось мнѣніе, будто-бы предметы этого рода, находимыевъ древ­
нихъ могилахъ Скандинавіи, Англіи, Галліи, Швейцаріи и въ земляхъ древ­
нихъ западныхъ славянъ, суть произведенія привозныя, получавшіяся, отъ 
финикійскихъ купцовъ. Несостоятельность такого мнѣнія нынѣ доказана мно­
жествомъ найденныхъ въ Европѣ формъ, служившихъ для мѣстной отливки 
бронзовыхъ издѣлій, а равно и самыми типами древняго оружія, орудій и 
украшеній, не похожихъ на финикійскіе или вообще семитическіе. Тѣже 
доказательства мѣстнаго производства мы можемъ привести и по отношенію 
къ бронзѣ сибирской.

Прежде всего нельзя не обратить вниманія на тотъ фактъ, что въ Си­
бири и па Уралѣ, болѣе чѣмъ гдѣ-либо, найдено несомнѣнныхъ слѣдовъ древ­
нихъ горныхъ работъ * **)). Здѣсь-же, на мѣстѣ, при добываніи рудъ выплав­
лялись металлы, на что указываютъ найденные тутъ-же по близости шлаки 
и слѣды плавильныхъ печей и горшковъ, въ которыхъ производилась 
плавка **),  Но даже если-бы не было этихъ послѣднихъ находокъ, все же 
не оставплось-бы сомнѣнія, что добываемыя руды предназначались не для 
экспорта въ чужія страны, а для мѣстныхъ потребностей въ металлѣ. По 
тѣмъ-жо соображеніямъ нельзя допустить мысли, чтобы народъ, умѣющій 
плавить мѣдь, серебро и золото, не примѣнилъ этихъ познаній къ отливкѣ 
нужныхъ ему предметовъ. Это искусство на столько близко и тѣсно связано 
съ выплавкой руды, что существованіе одного промысла безъ другого не 
мыслимо. Скорѣе можно допустить отливку предметовъ изъ привознаго ме­
талла, что и дѣлается въ странахъ, гдѣ его недостаточно, нежели предпо­
ложить обратное, т. о. умѣнье добывать металлъ и неумѣнье имъ пользо­
ваться. Такимъ образомъ одно присутствіе въ Сибири многочисленныхъ 
слѣдовъ древнихъ горныхъ промысловъ вполнѣ доказываетъ, что металдиг 
чес кія издѣлія, въ томъ числѣ и бронзовыя отливки, приготовлялись здѣсь 
на мѣстѣ.

Для тѣхъ скептиковъ, которые требуютъ для доказательства мѣстной 
отливки предметовъ присутствія отливочныхъ формъ, сибирская археологія

*) См. ч. I стр. 200—220.
**) Независимо отъ литературныхъ указаній на нахожденіе подобныхъ предметовъ, въ 

музеѣ Томскаго университета имѣются два экземпляра цилиндровъ изъ огнеупорной глины, 
служившихъ ори устройствѣ кузнечнаго горла. Въ каталогѣ они записаны подъ Юб 4443 и 
4444. Найдены па пашнѣ близъ селенія. Русскіе Сыры, въ Минусинскомъ округѣ. Передніе 
концы этихъ цилиндровъ оказываются перегорѣвшими. со слѣдами шлака. .
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можетъ Дать к эти доказательства, хотя и не въ особенно большомъ числѣ. 
Такъ иапр. въ атласѣ древностей Минусинскаго Музей (Томскъ 1886 г.) 
на табл. I помѣщенъ рисунокъ формы для отливки келЬта мѣстнаго СибМр- 
«него типа, съ двумя ушками. Форма эта, состоящая изъ двухъ складЫва- 
Кицихся половинокъ, найдена близь села Абаканскаго, въ Минусинскомъ 
округѣ*).  Нѣсколько подобныхъ-же формъ, найденныхъ въ той-же мѣстности, 
какъ мйѣ передавали, имѣется въ коллекціи Ин. П. Кузнецова, много за­
нимавшагося археологическими раскопками нъ Минусинскомъ краѣ. Въ Том­
скомъ археологическомъ музеѣ находится всего одинъ подобный экземпляръ, 
зкНисаиный ВЪ каталогѣ Подъ Лі 3451. Это аспидная четырех-* угольная до- 
Щечна, съ тщательно вырѣзанными ня ея Гладкой поверхности двумя углу­
бленіями, соотвѣтствующими «формѣ большой пуговицы и какого-то шаровид­
наго маленькаго Предмета. Эта дощечка очевидно представляетъ одну Поло­
винку формы для отливки. Рѣдкое нахожденіе въ Сибири литейныхъ формъ 
объясняется тѣмъ, что эти предметы обыкновенно встрѣчаются только какъ 
случайныя находки на пашняхъ, или па городищахъ, а не въ могилахъ. 
Систематическаго же изслѣдованія сибирскихъ городищъ до сего времени, 
Можно сказать, еще Вовсе не производилось, а на случайныя находки этого 
рода крестьяне обыкновенно не обращаютъ вниманія, не видя въ старыхъ, 
каменныхъ или глиняныхъ, формахъ никакой практической цѣнности.

Съ таКою-же убѣдительностью, какъ литейныя формы, говорятъ въ 
пользу мѣстной отливки сибирскихъ бронзовыхъ издѣлій самые типы этихъ 
послѣднихъ. Въ числѣ сибирскихъ древностей оказывается весьма иного 
такихъ металлическихъ предметовъ, которые имѣютъ либо совершенно свое­
образный характеръ, не повторяющійся въ другихъ странахъ, либо отли­
чающихся отъ западно-европейскихъ древностей по тѣмъ или другимъ раз­
новидностямъ типа и орнаментики. Мы не будемъ перечислять здѣсь этихъ 
отличій, такъ какъ объ нихъ будетъ рѣчь въ слѣдующей главѣ, при част­
номъ описаніи сибирской бронзы**).  Замѣтимъ вообще, что иностранныя, т. е. 
привозныя бронзовыя издѣлія неизбѣжно носили-бы на себѣ печать своей родины, 
которую не трудно было-бы опредѣлить по сравненію сибирскихъ древностей 
съ подобными-же находками древне-азіатскаго или европейскаго культур­
наго міра. Между тѣмъ, сравнительная археологія ничего подобнаго намъ 
не даетъ. Типы сибирскаго или вообще скиѳскаго оружія, украшеній и

•) Экземпляр! этой же литейной формы изображенъ на табл. 25 атласа Marlin’a: L’age 
de brouze ан musde de Minousinsk. 1803. Stokholm.

"*)  О предметахъ религіознаго значенія, также имѣвшихъ въ Сибири и на сѣверѣ Евро­
пейской Россія своеобразную форму, мы уже говорили въ предыдущей главѣ. Эти издѣлія 
очевидно были мѣстнаго приготовленія, такъ какъ вполнѣ тождественныхъ экземпляровъ до 
ояхъ поръ не било найдено нигдѣ внѣ предѣловъ Россіи» да и по существу своему идолы 
не могли быть предметомъ иностранной торговли.
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утварей носятъ свой отличительный характеръ (кельты, сѣкиры, стрѣлы, 
скиѳскіе котлы, фигурныя бляхи съ животнымъ орнаментомъ, личныя укра­
шенія и т. под.). Если нѣкоторые изъ нихъ сближаются съ занадно-евро- 
пейскими типами, то въ ятомъ сходствѣ мы всѳ-ткки не видимъ тождества, 
какъ слѣдовало-бы ожидать на предметахъ привозныхъ. Сходство это есте­
ственнѣе всего объясняется не торговыми связями, а единствомъ сѣверной 
культуры, разнесенной съ востока на западъ при переселеніи народовъ 
(кельтовъ, скандинавовъ и славянъ).

Признавая въ Сибири мѣстное производство металлическихъ издѣлій, 
слѣдуетъ, конечно, предполагать, что оно сосредоточивалось только въ нѣ­
которыхъ пунктахъ, вѣроятнѣе всего по близости рудныхъ мѣсторожденій *).  
Изъ центровъ горной промышленности металлы и издѣлія изъ нихъ могли 
распространяться во всѣ населенные пункты восточной и западной Скиѳіи, 
какъ это дѣлается и въ настоящее время при распредѣленіи продуктовъ 
производства разныхъ областей Россіи. Этими торговыми сношеніями можно 
объяснить полное тождество типовъ мѣднаго и бронзоваго оружія, а равно 
и многихъ другихъ предметовъ, находимыхъ нынѣ въ древнихъ курганныхъ 
могилахъ, какъ въ Сибири, такъ въ средней и сѣверной полосѣ Европей­
ской Россіи.

Относительно древнихъ бронзъ западной Европы (Швеціи, Германіи и 
Галліи) высказывалось мнѣніе, будто-бы изготовленіе этихъ предметовъ было 
ремесломъ бродячихъ племенъ, вродѣ современныхъ цыганъ (Мортилье, Бо- 
тальяръ). Эта гипотеза, вообще не достаточно убѣдительная, едва-лн мо­
жетъ быть принимаема въ разсчетъ при объясненіи происхожденія сибирской 
бронзы. Если факты говорятъ въ пользу мѣстнаго производства этихъ из­
дѣлій, то гораздо естественнѣе предполагать для ихъ отливки осѣдлые центры 
металлургической практики, гдѣ эта промышленность развивалась и совершен­
ствовалась мѣстными жителями, сообразно вкусамъ и потребностямъ населенія*).

По качеству своему сибирская архаическая бронза стоитъ не ниже за­
падно-европейской той-же эпохи. Тонкость моделировки и чистота отливки 
особенно поразительны на тѣхъ предметахъ, гдѣ изображаются фигуры жи­
вотныхъ (на рукояткахъ ножей, привѣскахъ, бляхахъ, поясныхъ украше­
ніяхъ и т. под.). Въ иныхъ случаяхъ такія издѣлія можно было-бы на­
звать прямо художественными **).  Не менѣе изящную отдѣлку представляетъ

*) Можетъ быть сибирской археологіи удастся когда-нибудь открыть подобные центры 
литейнаго дѣла но присутствію на такихъ пунктахъ сохранившихся остатковъ литейныхъ формъ 
и печей. Такія находки съ большею вѣроятностію иожио ожидать на городищахъ средняго 
и южнаго Урала, въ Акмолинской области и въ сѣверныхъ предгоріяхъ Алтая и Саяновъ.

*"J Обраачикн рисунковъ подобныхъ предметовъ можно видѣть въ третьемъ выпускѣ изда­
нія графа И. И. Толстаго и Н. Кондакова (Русскія древности въ памятникахъ искусства, 
С.-Петерб. 1890 г.). Къ предметамъ Томскаго музеи здѣсь относятся: рис. 37 на стр. 86, 
рис. 38 на стр. 40, рис 77 на стр. 66, рис. 188 на стр. 165 и рис. 184 въ заголовкѣ пред­
метнаго указателя.
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бронзовое оружіе, особенно сѣкиры и кинжалы. Эти предметы, судя по 
стилю, несомнѣнно мѣстнаго издѣлія, указываютъ на высокую степень раз­
витія литейной техники и на значительную долю художественнаго вкуса. 
Если мы присоединимъ сюда найденныя въ Сибири же золотыя бляхи и 
украшенія (напримѣръ, хранящіяся въ Императорскомъ эрмитажѣ), то должны 
придти къ заключенію, что сибирская металлургія стояла ни чуть не ниже 
южно-скиѳской, усовершенствованіе которой обыкновенно приписываютъ влія­
нію греческихъ черноморскихъ колоній. Въ Сибири ѳто дѣло, повидимому, 
развивалось болѣе самостоятельно, безъ участія иноземныхъ мастеровъ.

Послѣ Сибири и Черноморской Скиѳіи, въ западной Европѣ болѣе изящ­
ные экземпляры архаической бронзы даетъ Скандинавія. Найденныя здѣсь 
древнія экземпляры бронзоваго оружія имѣютъ точки соприкосновенія съ 
сибирскими (кельты, ножи съ фигурными рукоятками, короткіе мечи), но 
эти типы въ Швеціи скоро были вытѣснены римскими образцами желѣзнаго 
оружія, проникшими сюда черезъ Германію и Галлію.

Бронзовыя издѣлія у кельтъ-иберовъ и галловъ по качеству оказываются, 
сравнительно съ Сибирью и Швеціей, довольно грубыми и не столь много­
численными. Въ числѣ древнихъ находокъ здѣсь преобладаютъ желѣзныя 
издѣлія, указывающія на вліяніе Рима. У кельтовъ Британіи и въ древ­
нихъ земляхъ Балтійскихъ и Дунайскихъ славянъ качества архаической 
бронзы выше, чѣмъ въ Германіи и Галліи.

Что касается типовъ древнихъ бронзовыхъ предметовъ, найденныхъ въ 
Западной Европѣ, то въ основныхъ чертахъ они сходны съ сибирскими. 
Таковы напр. кельты, наконечники стрѣлъ, копья, отчасти боевые топоры, 
ремесленныя и земледѣльческія орудія. Замѣчаемыя въ Европѣ нѣкоторыя 
разновидности или видоизмѣненія древняго сибирскаго типа указываютъ 
лишь на то, что послѣ переселенія народовъ металлургія на западѣ про­
должала частію свое самостоятельное развитіе на основахъ, вынесенныхъ съ 
востока, частію подчинялась вліянію римской культуры, отразившейся на 
типѣ металлическихъ издѣлій.

Въ заключеніе нашего очерка древней, сибирской металлургіи слѣдуетъ 
коснуться общаго вопроса о національномъ происхожденіи этихъ древ­
ностей.

Относительно сибирской бронзы давно ужо высказывалось мнѣніе, что она 
стоитъ въ тѣсной связи съ древней металлургіей Ассиріи и Малой Азіи. 
Къ этому заключенію археологи пришли на основаніи замѣченнаго сходства 
между формами, орнаментами и типами ассирійскихъ и сибирскихъ издѣлій. 
Химическій анализъ бронзы еще болѣе подтвердилъ указанное предполо­
женіе. Оказалось, что ассирійская бронза имѣетъ тотъ же химическій со­
ставъ, т. е. мѣдь и олово, безъ другихъ примѣсей, и почти въ той же
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пропорціи сплавовъ, какъ и бронза сибирская*).  Но въ сочиненіи Лейярда 
мы нашли еще болѣе убѣдительное доказательство заимствованія сибирски*  
ми металлургами пріемовъ литейной техники именно изъ Ассиріи. На стр. 
510 названнаго сочиненія описнвается бронзовый предметъ (треножникъ), 
при распиливаніи котораго оказалось, что внутри подъ бронзовой оболоч­
кой находится желѣзный стержень. Производившій изслѣдованіе этого пред­
мета, докторъ Persy говоритъ по этому поводу слѣдующее: „Въ то время 
какъ я сдѣлалъ разрѣзъ, внутри подъ бронзой обнаружился кусокъ желѣза, 
который былъ кругомъ покрытъ бронзовымъ сплавомъ. Нѣтъ никакого сом­
нѣнія, что желѣзо было помѣщено внутри бронзоваго предмета во время 
отливки послѣдняго, а не было вколочено сюда послѣ отливки*.  Лейярдъ 
прибанляѳтъ къ этому, что подобный примѣръ сочетанія желѣза и бронзы, 
неизвѣстный въ современной намъ металлургической техникѣ, указываетъ 
на значительные успѣхи ассиріянъ въ литейномъ дѣлѣ.

Повтореніе тѣхъ же самыхъ пріемовъ отливки и сочетанія желѣза и 
бронзы, сколько намъ извѣстно, оказывается только на сибирскихъ древно­
стяхъ. Въ описаніи Минусинскаго музея**)  на стр. 63, между прочимъ, ска­
зано: „распиливъ мѣдный кинжалъ, одинъ изъ мѣстныхъ любителей древ­
ностей нашелъ внутри его желѣзный стержень*.  Въ томъ же музеѣ имѣется 
нѣсколько экземпляровъ кинжаловъ съ бронзовою рукояткою и желѣзнымъ 
клинкомъ. Одинъ изъ нихъ, изображенный въ атласъ цитируемаго изданія 
на табл. IV рис. 10, очень походитъ на такой же кинжалъ, хранящійся въ 
нашемъ Томскомъ музеѣ, найденный въ Тобольской губ. (№ катал. 3175). Его 
бронзовая литая рукоятка внутри заполнена основаніемъ желѣзнаго клинка, 
по всѣмъ признакамъ, вложеннаго сюда во время отливки рукоятки. Всѣ 
подобные примѣры напоминаютъ ассирійскую технику и иогутъ служить къ 
подтвержденію существующаго мнѣнія о связи сибирской металлургіи съ 
ассиро-вавилонскою. Какимъ же путемъ и при посредствѣ какихъ народовъ 
эта послѣдняя могла быть занесена на столь отдаленныя сибирскія равнины?

Французскій историкъ и археологъ Ружемонтъ***)  по этому поводу вы­
сказываетъ слѣдующія соображенія: «Массагеты, все оружіе коихъ было 
изъ мѣди или бронзы, а украшенія изъ золота, имѣвшіе боевые топоры той

*) Въ сочиненіи Лейярда Nineveh und Babylon (нѣм. перев. Ценкера, Leipzig S. d.) на 
стр. 144 и 510 помѣщены анализы ассирійской бронзы. Составъ ея показанъ слѣдующій: 1) 
Обломокъ чаши или блюда,—мѣди 89,51, олова 10,63. 2) Бронзовый крючекъ,—мѣди 89,85, 
олова 9,78. 3) Обломокъ фигура животнаго (быка),—мѣди 88,37, олова 11,33. 4) Бронзовый 
колокольчикъ,—мѣди 84,79, олова 14,10. Въ большинствѣ случаевъ ассирійская бронза со­
держала въ себѣ около 1О°/о олова, безъ примѣси свинца или цинка, т. е. именно такую 
пропорцію, какая и по настоящее время признается наиболѣе цѣлесообразной.

°*)  Древности Минусинскаго музея. Памятники металлургическихъ зпохь. Томскъ, 1886 г. 
Съ атласомъ. Состав. Клемекцъ, изд. Ии. Кузнецова.

Frederic de Bougemont, I’ age du Bronze ou les somites en Occident. Paris 1866. p. 172,
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же формы, какъ сѣкиры у аме зововъ,—эти кочевники Оксуса и Яксарта, 
эти азіатскіе скиѳы соприкасались на сѣверѣ съ исседонами, бывшими, по 
всей вѣроятности, ихъ соплеменниками. Тубам и Посохъ, упоминаемые Іезе­
кіилемъ, были скиѳы, господствовавшіе надъ переднею Азіей. Колыбель ихъ 
находилась въ Закавказьѣ, вблизи Иберіи; но европейскіе скиѳы забыли 
свою первую родину и ихъ преданія не простирались далѣе того времени, 
когда они поселились на Уралѣ. Ихъ исторія начинается съ легенды о зо­
лотыхъ предметахъ, упавшихъ съ неба на землю. Эта легенда есть воспо­
минаніе объ уральскомъ золотѣ и о той странѣ, откуда истекаютъ воды 
рѣки Тобола, названной по имени Тубам, предка скиѳовъ. Въ Тоболъ впадаетъ 
рѣка Исеть, плодородныя равнины которой были заняты исседонами, со­
племенниками европейскихъ и азіатскихъ скиѳовъ*.  Этихъ восточныхъ ски­
ѳовъ Ружемонтъ отождествляетъ съ чудью. „Чудь, продолжаетъ онъ, также, 
какъ скиѳы и массагеты, имѣла только бронзовое и мѣдное оружіе, была 
богата золотомъ и не знала серебра; она разработывала мѣдные и золотые 
рудники именно въ тѣхъ мѣстностяхъ Урала, гдѣ опредѣляется мѣсто жи­
тельства восточныхъ скиѳовъ. Такимъ образомъ чудью, но нашему (Руже- 
ионта) мнѣнію—нельзя считать ни тюрковъ, ни финновъ, но это были ски­
ѳы и халибы, потомки Іафета и Тубала*.

По бытописанію Моисея*)  сыновья Іафетовы были: Гомеръ, (Gomer), 
Пагогъ, Падай, Іованъ (Іаѵап), (довелъ (Thoubal), Посохъ и Ѳерасъ (Thi- 
ras). Весьма интересный разборъ этой родословной, имѣющій отношеніе и 
къ нашимъ археологическимъ вопросамъ, приведенъ Ленорманомъ въ его 
классическомъ трудѣ по древней исторіи востока**).  Имени Гомеръ, равно 
какъ и прочимъ названіямъ, онъ придаетъ широкое этническое понятіе, 
какъ выраженію перваго крупнаго дѣленія расы яфетидовъ. Въ Гомерѣ 
онъ видитъ персонификацію ѳрако-фригійскаго племени. Сыновья Гомера, 
по бытописанію Моисея, были: Асханасъ, Рифаѳъ и Форгама (АзсИкепаи, 
Riphath и Thogarmah). Въ первомъ изъ этихъ именъ, по мнѣнію Ленор- 
мана, нельзя не признать народъ Аскангевъ (Ascaniens), жившій на сѣверѣ 
Фригіи, оставившій свой слѣдъ во многихъ географическихъ названіяхъ 
Малой Азіи, въ томъ числѣ и древней Троады. Азсіікепаи выражаетъ та­
кимъ образомъ, по словамъ Ленормана, названіе народности бриговъ или 
фриговъ,—націи тѣсно родственной съ ѳракійцами*.

„Поколѣніе втораго сына Гомера, Riphath, согласно древнимъ преда­
ніямъ, жило въ Пафлагоніи, между землями Асханаца, т. е. сѣверной Фри­
гіей, и землями Тогармата, т. е. восточной Арменіей. Имя Рифатъ совер-

*) Кн. Бытія, гл. X, ст. 2.
**) Lenormant, Histoire ancienne de 1’orient. Paris 1881. Tome premier pag. -92.
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шенно основательно сближаютъ съ названіемъ Рифеевъ, которое греки свя­
зывали съ понятіемъ о самыхъ сѣверныхъ горахъ вселенной. По мѣрѣ рас­
ширенія географическихъ познаній, понятіе о рифеяхъ постепенно отодви­
галось дальше и дальше къ сѣверу. До тѣхъ поръ пока для эллиновъ 
Кавказъ представлялъ крайній сѣверный предѣлъ земли, эти горы у нихъ 
назывались Рифеями. Пафлагонія, границы которой начинались почти у 
подошвы Кавказа и гдѣ съ раннихъ поръ были заведены греческія и фи­
никійскія колоніи, могла быть раньше извѣстна грекамъ подъ названіемъ 
страны Рифеевъ (отъ имени Рифата, сына Гомерова)*.

Имя Томрмд. упоминается въ библіи много разъ. У пророка Іезекіиля 
оно приводится въ качествѣ сѣверной страны, смежной съ страною Гомеръ. 
Отсюда слѣдуетъ, что Тоіарма должна была находиться на сѣверѣ Ассиріи. 
Въ другомъ мѣстѣ пророкъ говоритъ: (гл. XXVII, 14), что фнникіяне по­
лучали „отъ дому Ѳоргіімова кони и конники и мщата (мулы), а кархи- 
доняне доставляли сребро, и злато, и мѣдь, и желѣзо, и чистое олово, и 
свинецъ (ст. 12)*.  У армянъ и грузиновъ сохранились старыя преданія, 
что ихъ предки происходятъ отъ рода Торюма или Thargamoss, который 
очевидно представляетъ одно и тоже лицо съ библейскимъ Торгам^, при­
надлежавшимъ къ фригійской народности, что подтверждаютъ и греческіе 
историки, считавшіе предковъ армянъ за колоніи фригійцевъ. „Такимъ об­
разомъ, страна и народность, говоритъ Ленорманъ, соотвѣтствующія библей­
скому Торгаміі или Тогармй представляетъ собою Арменію въ наиболѣе древ­
немъ значеніи этого слова, которая до VII в. передъ Р. Хр. была населена 
народомъ другого плеиѳни и другаго языка, именно Урарти (Ourarti), по 
документамъ клиновидныхъ подписей, или Аляродіи (Alarodiens) по Геро­
доту. Только съ конца VII и въ VI вѣкѣ армяне въ собственномъ смыслѣ, 
тѣсно породнившись съ фригійцами, завоевали эту страну и впослѣдствіи 
времени, постепенно смѣшиваясь съ новыми этническими элементами подъ 
владычествомъ Персіи, окончательно превратились въ иранскую народность, 
какъ но языку, такъ и по своему физическому типу*.

Имя третьяго сына Іафета, Мадам, безспорно соотвѣтствуетъ названію 
Мидіи и народа мидянъ. По библейскому тексту потомки Мадая являются 
представителями иранскаго племени, куда включаются всѣ восточные на­
родности этого племени.

Имя Іована или Явана (Іаѵап), по мнѣнію Ленориана и другихъ исто­
риковъ, связывается съ родоначальникомъ греческой народности. Оно соот­
вѣтствуетъ имени Іонянъ, которое въ первоначальной формѣ было Pavones. 
По этнографическому дѣленію книги Бытія это имя выражало совокупность 
эллино-пеласговъ, съ раздѣленіемъ ихъ на двѣ первоначальныя группы, ев­
ропейскую и азіатскую, или восточную и западную,—іонійцевъ и эллиновъ.
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Съ весьма отдаленныхъ временъ эта народность занимала области около 
Эгейскаго моря, сдѣлавшіяся театромъ ихъ исторіи. Іонійцы утвердились 
по азіатскому берегу и по островамъ, эллины, напротивъ, заняли обширную 
горную страну на европейской сторонѣ.

Сыновья Іована, по библейскому сказанію были: „Елисй (Elischah), Ѳар- 
cues (Tharschisch), Китійстіи (Eittim) и Родійстіи (Rodanim). Отъ сихъ 
раздѣлишася бстрови языковъ въ земли ихъ, кійждо по языку въ племе- 
нехъ своихъ и въ народѣхъ своихъ*  (Быт. X. 4). Примѣняя эту родослов­
ную къ Греціи, Ленорнанъ въ имени Елисіі видитъ предковъ эллиновъ, 
или золійцевъ (ахейцевъ), въ имени Ѳарсйсъ—тиронскихъ пеласговъ, 
Tnrsanes, которые въ гіероглифиноскихъ надписяхъ именуются Touirscha. 
Китимъ обозначаетъ названіе жителей острова Кипра, сохранившееся въ 
ииени ихъ города Kit или Kition, гдѣ существовалъ главный портъ для 
коммерческихъ сношеній финикіянъ съ этимъ островомъ. Имя четвертаго 
сына Явана—Rodanim соотвѣтствуетъ острову Родосу.

Такимъ образомъ по библейскому перечисленію имена Гомера и Явана съ 
ихъ потомками опредѣляютъ древнѣйшій этнологическій составъ насе­
ленія западной половины Малой Азіи. Здѣсь мы видимъ двѣ основныхъ 
народности, эллинскую и фригійскую, вполнѣ обособившіяся и по языку, и 
по родовымъ традиціямъ, и по національнымъ стремленіямъ. Потомки Го­
мера, фригійцы, съ ихъ дальнѣйшими подраздѣленіями занимали сѣверныя 
страны Малой Азіи, ближе къ берегу Чернаго моря, т. е. тѣ самыя области, 
которыя, по Иліадѣ, соотвѣтствовали мѣсту жительства Троянской федера­
ціи. Эллины соприкасались съ ними на западныхъ границахъ и у морскихъ 
проливовъ—Дарданелъ и Босфора, гдѣ розыгралась между этими народно­
стями, не лишенная исторической дѣйствительности, знаменитая эпопея 
Троянской войны, какъ выраженіе вѣкового соперничества и борьбы между 
потомками Явана и Гомера, т. е. между эллинами и фриго-еракійцами.

Средняя часть сѣверной полосы древне-азіатскаго міра, между страною 
Гомѳридовъ и Мадаевъ (Мидянъ), досталась въ удѣлъ, по библейскому 
сказанію, слѣдующимъ сыновьямъ Іафета—Магогу, Ѳовелу и Мосоху.

Объ имени Гогъ и Машъ Ленорманъ говоритъ слѣдующее: „Большая 
часть толкователей связываютъ съ этимъ именемъ происхожденіе скиѳовъ,— 
народа, безспорно принадлежащаго къ арійской расѣ; одни считаютъ ихъ 
иранцаии, другіе—германо-славянами*.  Ссылаясь на пророка Іезекіиля*),  

*) Іезекіиль, гл. XXX ѴШ, ст. 1—3: „И бысть слоно Господне ко инѣ, глаголя: сыне чело- 
вѣчь, утвердя лице твое на Гога и на заилю Магога, аняая Росъ, Мосоха и Ѳовела и іірорцы 
кань. И рцы ему: сія глаголетъ Адаван Господь: се азъ на тя, Гогъ, и на князя Росъ, Мосоха и 
Ѳовела11. Гл. XXXLX, ст. 2—4. „И ты сыне человѣчь прорцы на Гога, се азъ на тя Гогъ, князя 
Росъ, Мосоха я Ѳовела. И соберу тя, и наставлю тя, и возведу та отъ венца сѣвера...
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упоминающаго о Гогѣ и странѣ Магога, о Мосохѣ и Тубалѣ, авторъ гово­
ритъ: „Въ дѣйствительности здѣсь идетъ вопросъ о личностяхъ вполнѣ 
историческихъ, реальность коихъ подтверждена ассирійскими документами. 
Въ надписяхъ царя Ассурбанапала, жившаго немного спустя послѣ Іезекі­
иля, упоминается имя Gagi, царя саковъ или скифовъ, жившихъ къ сѣ­
веру отъ Арарата. Это и былъ Гогъ, упоминаемый въ пророчествѣ, который 
получаетъ такимъ образомъ свое законное мѣсто въ исторіи*.

„Тубалъ и Мосохъ, продолжаетъ далѣе Лѳнормаяъ, многократно упо­
минаются въ ветхозавѣтныхъ книгахъ, и всегда неразлучно одинъ отъ дру­
гого (comme inseparables). Это были два народа Малой Азія, воинственные 
и знаменитые по своей металлургической промышленности, жившіе рядомъ 
другъ съ другомъ и въ близкомъ единеніи. Въ ассирійскихъ клиновидныхъ 
надписяхъ упоиянаются и эти имена (ТаМ и Моизсккі), какъ двѣ могу­
щественныя націи, почти всегда соединенныя вмѣстѣ, занимавшія съ XII 
no VII вѣкъ до Р. X. область, называвшуюся впослѣдствіи Каппадокіей, 
по сосѣдству съ Киликіей, до верховьевъ Ефрата*.  Снежно съ ними къ 
сѣверу жили халибы, къ сѣверо-востоку—саки.

Найденныя и прочитанныя въ ассирійскихъ надписяхъ имена Гога, Ту- 
бала и Мосоха подтверждаютъ несомнѣнную дѣйствительность существованія 
этихъ лицъ или народовъ, хотя и безъ такого подтвержденія нельзя было 
въ этомъ сомнѣваться, на основаніи текстовъ пророка Іезекіили. Онъ пи­
салъ свои грозныя предсказанія при такихъ условіяхъ и въ такомъ близ­
комъ разстояніи отъ приморскихъ областей Чернаго и Каспійскаго морей*),  
гдѣ жили въ то время упоминаемые имъ народы, что онъ не могъ не имѣть 
объ нихъ наиболѣе точныхъ свѣдѣній. Поэтому въ словахъ пророка мы на­
ходимъ не одно только перечисленіе именъ, но и указанія на многочислен­
ность и силу этихъ сѣверныхъ народовъ, на ихъ вооруженіе и отношенія къ 
прочему населенію Передней Азіи того времени.

Сѣверные варвары рисуются по отношенію къ евреямъ такими же мно­
гочисленными и грозными насильниками, какъ египтяне, ассиріяне и ва­
вилоняне. О Гогѣ, Тубалѣ и Мосохѣ въ пророчествѣ Іезекіиля говорится: 
„Отъ дней множайшихъ уготовигаисл, и въ послѣдняя лѣта пріидеши на 
землю низвращенную отъ меча... И взыдеши аки дождь, и пріидеши аки 
облакъ покрыти землю... И пріидеши отъ мѣста своего, отъ конца сѣвера, 
и языцы инози съ тобою, конницы на конехъ вси, соборъ великъ и сила 

*) Въ началѣ нервов главы пророчества онъ говоритъ: „Азъ бѣхъ посредѣ плѣненія (Ва­
вилонскаго) ври рѣцѣ Ховаръ: н отверзошася небеса и видѣхъ видѣніи Божія". Рѣка Ховаръ— 
по всей вѣроятности нынѣшняя р. Khabur, лѣвый притокъ верхняго Ефрата, шивающійся 
въ него близъ Deir’a, въ/разстояніи около 500 верстъ отъ Эрзеруиа (карта приложен, къ 
сочин. Лейарда).
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иного... И будетъ въ той день, въ онь же пріидетъ Гогъ ня землю изра- 
илеву, глаголетъ Аданаи Господь, изыдетъ ярость Моя во гнѣвѣ Моемъ 
(гл. 88, ст. 8, 15 и 16)*.  Для пораженія такого грознаго полчища должны 
обрушиться на Гога не столько человѣческія, сколько стихійныя силы: „и 
будетъ на земли трусъ великъ, и расторгнутой горы, и падутъ дебри, и 
всяка стѣна на земли падетъ. И призову нань (на Гога) весь страхъ меч­
ный, мечъ человѣка на брата его будетъ. И осужду ему смертію и кровію, 
и дождемъ потопляющимъ, и каменіемъ груднымъ, огнь и камень горящь 
одождю нань и на вся сущія съ нимъ, и на языки многія съ нимъ (ст. 
20—22).*  Рисуя конечное истребленіе скиѳской рати, пророкъ заключаетъ 
такъ: „И будетъ въ той деяь дамъ Гогу мѣсто нарочито, гробъ во Израили, 
многопогребательно пришедшихъ на востокъ моря, и заградитъ устіе 
дебрей, и погребутъ тамо Гога, и все множество его, и назовется та дебрь 
мвогопогребательное Гога. И ты, сыне человѣчъ, рцы всякой птицѣ парящей, 
и ко всякому звѣрю сельному: соберитеся и пріидите отъ всѣхъ окрестныхъ 
его на заколеніе Мое, еже заклахъ вамъ закланіе веліе на горахъ Изра­
илевыхъ, ядите мясй и пейте кровь. Мясіі исполиновъ изъясте и кровь 
князей земныхъ испіете: овны я тельцы и козлы и волы тучніи вся... И 
насытитеся отъ трапезы моея, отъ коня и всадника, исполина я всякаго 
мужа воинскаго. (Гл. 89, ст. 11, 17—20)*.

Пораженіемъ Гога заканчиваются пророчества о грядущемъ паденіи 
древняго Азіатскаго міра. Раньше всего зта участь должна была постиг­
нуть Египетъ, Вавилонъ, Ассирію и Фаникію. Въ пророчествахъ говорится 
также о Персіи и Мидіи, о странѣ Гомера (Ѳрако-Фригійцахъ), и всѣ эти 
народности отчетливо различаются отъ страны Магога, отъ царства Гога и 
отъ племенъ Тубала я Иосоха, населявшихъ юго-восточное прибрежье Понта 
и нынѣшнее Закавказье. Пророку Іезекіилю очевидно были извѣстны всѣ 
зти сѣверные (но отношенію къ Палестинѣ я Вавилону) народы, населявшіе 
указанныя страны за семь съ половиной столѣтій до нашей ѳры, и именно 
подъ тѣми именами, какъ они называются въ пророчествѣ. Они описываются 
какъ потомки Іафета, слѣдовательно, какъ племена арійскія. Ле норманъ, 
какъ мы уже упоминали выше, считаетъ ихъ европейскими скиѳами; тоже 
говорятъ и греческіе историки. Спустя около трехъ столѣтій послѣ Іезе­
кіиля писалъ Геродотъ о массагетахъ, жившихъ въ его время на сѣ­
верномъ Кавказѣ, а раньше, во времена Кира, около пяти съ половиною 
вѣковъ до Р. X., простиравшихся до р. Аракса*).  Соплеменники массаге- 
товъ, саки, проникали еще далѣе, до Арменіи и Каппадокіи. Около 630 г., 
т. е. 100 лѣтъ послѣ Іезекіиля, черноморскіе скиоы, въ погонѣ за ким- 

*) Си. выше, стр. 20.
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перійцами, вторглись въ Азію, завладѣли Мидіей и владычествовали тамъ 
28 лѣтъ (Геродотъ). Всѣ эти данныя согласуются съ мнѣніемъ, что упо­
минаемые Іезекіилемъ Гогъ, Тубалъ и Мосохъ, князья Росъ, дѣйствитель­
но должны быть относимы къ скиѳскому племени, соприкасавшемуся съ 
одной стороны съ Мидіей и Ассиріей, съ другой стороны съ поколѣніями 
библейскаго Гомера, Фриго-Ѳракійцами.

Что касается до послѣдняго сына Іафета, Ѳераса или Thvras’a, то до­
статочно удовлетворительнымъ объясненіемъ его поколѣній Лѳнорианъ за­
трудняется. (I, стр. 300). Онъ не признаетъ возможнымъ, по лингвисти­
ческимъ и другимъ соображеніямъ, пріурочить это имя къ ѳракійцамъ, 
какъ полагали нѣкоторые комментаторы, но считаетъ болѣе вѣроятнымъ 
связать его съ названіемъ горнаго хребта Taurus’а (Тавра), гдѣ по биб­
лейскому распредѣленію долженъ былъ находиться удѣлъ этой отрасли 
Яфетидовъ, смежно съ удѣломъ Тубала и Мосоха. Во всякомъ случаѣ, въ 
нисходящихъ поколѣніяхъ Ѳераса мы имѣемъ основаніе признавать также 
арійское племя, потомки котораго должны продолжать свое существованіе 
въ числѣ нынѣшнихъ европейскихъ народовъ.

Такимъ образомъ, по древнѣйшему библейскому преданію, подтвержда­
емому историческими свидѣтельствами ассирійскихъ и греческихъ сказаній, 
достаточно уясняются границы первоначальныхъ удѣловъ для поколѣній 
Іафета, жившихъ въ Малой Азіи послѣ потопа. Здѣсь же мы видимъ и 
основныя подраздѣленія будущихъ европейскихъ народностей, ставшихъ во 
главѣ историческаго прогресса, какъ въ древнемъ классическомъ мірѣ, такъ 
и въ послѣдующее время, до нашихъ дней. По порядку перечисленія въ 
кн. Бытія, на первомъ мѣстѣ стоятъ Гомериды, потомъ потомки Магога и 
Мадая, за ними Іованиты и моложе другихъ потомки Тубала, Мосоха и 
Ѳераса. Въ нихъ мы должны видѣть родоначальниковъ всѣхъ существую­
щихъ донынѣ европейскихъ народностей, такъ называемыхъ арійцевъ или 
индо-европейцевъ, т. е. грековъ, римлянъ, германцевъ, кельтовъ, скандинавовъ 
и славянъ. Только потомки третьяго сына Іафета—Мадая остались въ 
Азіи, какъ представители иранскаго племени (мидяне и персы, отчасти ар­
мяне). Если считать, согласно Моисееву Бытописанію, колыбелью человѣ­
чества Месопотамію, то индусы, какъ происшедшіе, судя по языку, отъ тѣхъ 
же поколѣній Яфетидовъ, должны были распространиться за Гималаи изъ 
Передней Азіи, чрезъ Авганистанъ. Но объ нихъ, равно и о племенахъ 
китайской и монгольской расы, въ книгѣ Бытія не упоминается, какъ о 
народностяхъ стоявшихъ слишкомъ далеко отъ исторической сцены временъ 
Моисея.

По отношенію къ занимающимъ насъ археологическимъ вопросамъ X гла­
ва книги Бытія даетъ намъ весьма существенную точку опоры для разъ­
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ясненія древнѣйшей исторіи малоазійской культуры. На этомъ полуостровѣ, 
окруженномъ Чернымъ, Эгейскимъ и Средиземнымъ морями и ихъ про­
ливами, Дарданелаии и Босфоромъ, были посѣяны первыя сѣмена циви­
лизаціи, разнесенныя отсюда по всей Европѣ, вмѣстѣ съ разселеніемъ 
народовъ. Здѣсь же начинается первое обособленіе европейскихъ народ­
ностей въ національныя группы и связанное съ этимъ разнообразіе оттѣн­
ковъ національныхъ культуръ, воспроизводимое нынѣ по археологическимъ 
памятникамъ.

Выше мы уже говорили, что потомки Гомера и Явана въ библейскія 
времена составляли двѣ группы обособившихся народностей; подъ первыми 
разумѣлись фриго-фракійцы, подъ вторыми эллины. Занесенныя въ Иліаду 
преданія о троянской войнѣ очевидно относятся къ политической борьбѣ 
между этими двумя народностями, изъ коихъ эллины представляли собою въ 
то время болѣе опредѣлившуюся и обособленную націю, троянцы же состо­
яли изъ народовъ, хотя и одноплеменныхъ (Гомеридовъ), но еще не вполнѣ 
сформировавшихся въ національные типы *).  Это былъ политическій союзъ 
потомковъ одного родоначальника, библейскаго Гояера, въ числѣ которыхъ 
въ поэмѣ указываются: собственно трояне, дарданцы, пелазги, оракіяне, 
пеоны, фригійцы, энѳты или пафлагонцы, гализоны, ликіяне, не считая 
иноплеменныхъ коровъ, говорившихъ варварскимъ нарѣчіемъ. (Иліада П, 
815—875)**).  Послѣ паденія Иліона почти всѣ эти союзники Троянскаго 
ополченія были вынуждены передвинуться въ другія страны, уступивъ давле­
нію съ одной стороны грековъ, съ другой стороны ассиріянъ. У римскихъ 
историковъ сохранились преданія о пересоленіи части троянцевъ въ Италію, 
именно энетовъ, коихъ отождествляютъ съ адріатическими венетами ***),  но 
большая часть Гомеридовъ передвинулась на Балканскій полуостровъ, въ 
древнюю Ѳракію, и здѣсь частію слились съ греками (македонцы), частію 

*) Подробнѣе объ этомъ см. въ 57 примѣчаніи къ изданнояу мною каталогу археолог, 
музея Томскаго университета (Томскъ 1888 г.), подъ заглавіемъ: .Общія соображенія о 
скиѳскихъ древностяхъ11, стр. 245 —275.

**) Новѣйшая критика признаетъ, что знаменитая Иліада не есть произведеніе одного ли­
ца, а цѣлаго народа, вродѣ нашихъ русскихъ былинъ, и что она составлена значительно 
позднѣе Троянской войны, какъ эпическое, народное объ вей воспоминаніе. Соотвѣтственно 
этому, мнѣ кажется, можно было бы высказать и такое предположеніе, что присвоенное Илі­
адѣ и Одиссеѣ имя автора выражало собой тоже этническое понятіе, т. о. воспоминаніе о 
родоначальникѣ фрнго-ѳракійцевъ, библейскомъ Гомерп и о первыхъ его поколѣніяхъ, нѣ­
когда носившихъ это общее родовое имя. При чтеніи Иліады получается такое впечатлѣніе, 
что составитель ея болѣе сочувственно относился къ троянцамъ, чѣмъ къ ихъ противникамъ, 
другими словами, что Иліада первоначально представляла былину троянской народности, во­
шедшую потомъ въ составъ греческаго эпоса. Поэтому она и заканчивается паденіемъ Трои 
и погребеніемъ Гектора. Народному пѣвцу, повидимому, уже не было дѣла до торжества да- 
наевъ и до дальнѣйшей судьбы павшаго города и побѣжденнаго народа.

*•*) Он. ч. I, стр. 50-53.
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продолжали сохранять свою національность подъ именемъ готовъ, дановъ 
и другихъ, яснѣе значительныхъ, ѳракійскихъ народностей *).

Во второй и третьей главѣ первой части мы уже разсматривали вопросъ 
о славянствѣ венетовъ, гетовъ и дановъ, и о родствѣ послѣднихъ съ евро­
пейскими скиѳами. Здѣсь мы позволили себѣ болѣе подробно распростра­
ниться о начальной генеологіи этихъ народностей для уясненія связи скиѳ­
ской металлургіи съ древней троянскою и мало-азіатскою вообще. Въ слѣ­
дующихъ главахъ мы увидимъ, что не только химическій составъ древнихъ 
бронзъ, но и типы орудій и многіе другіе культурные признаки указыва­
ютъ на близкую связь Малой Азіи съ древностями дунайскими, русскими 
и сибирскими, и это родство не можетъ быть иначе объяснено, какъ пле­
менными и историческими отношеніями народовъ, населявшихъ названныя 
страны.

Теперь намъ остается сказать еще о потомкахъ Гога, Тубала и Мосоха 
и объ отношеніяхъ ихъ къ сибирской металлургіи. Выше мы уже видѣли, 
что это была восточная отрасль скиѳскаго племени, занимавшая въ библей­
скія времена сѣверную страну между областями Гомеридовъ и Мадаевъ. По 
преимуществу этому племени приписывается древняя горная промышленность, 
что, по всей вѣроятности, обусловливалось изобиліемъ рудныхъ мѣсторож­
деній въ занимаемой ими странѣ. Вслѣдствіе частыхъ политическихъ пер­
турбацій и почти безпрерывныхъ опустошительныхъ войнъ въ передней 
Азіи, названныя библейскія народности частію, можетъ быть, погибли въ 
общемъ сокрушительномъ водоворотѣ древне-азіатскихъ царствъ, частію были 
оттѣснены, подобно троянскимъ народностямъ, на сѣверную сторону Кавказа 
къ своимъ сородичамъ скиѳаиъ. Во всякомъ случаѣ, едвали можетъ под­
лежать сомнѣнію, что именно при посредствѣ этихъ Тубалидовъ была уста­
новлена связь между мало-азіатской и сибирской металлургіей, представля­
ющей такое сходство, какъ по техническимъ пріемамъ отливки, такъ и по 
типамъ издѣлій. (Си. выше). Можетъ быть этимъ же путемъ вошло въ сла­
вянскій языкъ названіе металла мѣди, имѣющее отношеніе къ Мидіи, при­
легавшей къ дровней области Тубалидовъ.

Подобно тому какъ потомки Гомера, раздѣлившись на многія племена, 
утратили свое родовое имя и стали прозываться разными собственными име­
нами, и нисходящія поколѣнія Тубала и Мосоха забыли свое родоначальное 
происхожденіе. Далекій слѣдъ его, можетъ быть, дѣйствительно, сохранился 
только въ названіи нашей сибирской рѣки —Тоболъ, какъ это предполагалъ 
Ружемонтъ, считая массагетовъ и восточныхъ скиѳовъ прямыми потомками 
Тубала, что не противорѣчитъ совокупности археологическихъ данныхъ.

*) Сж. ч. I, стр. 80—85.
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Принимая во вниманіе все сказанное въ этой главѣ о металлургіи древ­
нихъ народовъ, мы должны прійдти къ заключенію, что начальнымъ цент­
ромъ йтой промышленности для европейскихъ народовъ служила передняя 
и малая Азія. Отсюда искусство литейнаго и горнаго дѣла распространи­
лось, вмѣстѣ съ переселеніемъ народовъ, какъ по западной Европѣ, такъ 
и по восточной Скиеіи. Согласно этому представленію, искусство приготовле­
нія сибирской бронзы должно считаться моложе ассирійской или малоазій- 
ской горной промышленности, отъ которой Сибирь заимствовала и технику 
этого производства и первые образцы издѣлій.

Излишне еще разъ повторять, что сибирскую горную промышленность 
мы считаемъ дѣломъ рукъ народа арійской крови, потомковъ Іафета. Столь 
часто приводимое въ археологической литературѣ мнѣніе о такъ называ­
емыхъ чудскихъ древностяхъ, мы считаемъ результатомъ неустановившейся 
и слишкомъ неопредѣленной археологической терминологіи, обратившейся въ 
безсознательную привычку. Слово чудъ само по себѣ не выряжаетъ ни­
какой народности. На языкѣ готовъ слово Thiuda выражало общее по­
нятіе о народѣ или націи (volk, nations, gens), а также о иноязычникѣ, 
иновѣрцѣ, безъ обозначенія національности. Въ русскомъ языкѣ названіе 
чудь также относилось къ инородцамъ (отъ слова чужой, чуждый), преиму­
щественно къ финскимъ племенаиъ, съ коими древняя Русь имѣла наиболь­
шее соприкосновеніе. Во всякомъ случаѣ это было не собственное имя на­
рода, а нарицательное, потому выраженіе «чудскія*  могилы, городища, или 
древности вообще, не можетъ имѣть какого либо этническаго смысла. 
Если наука допускаетъ подобное же неопредѣленное выраженіе въ сло­
вахъ „скиеъ, скиѳскій", то здѣсь она имѣетъ историческую точку опо­
ры, такъ какъ эти термины весьма часто употреблялись древними латин­
скими и греческими писателями примѣнительно къ извѣстной группѣ на­
родностей, сходныхъ между собою по языку, образу жизни и другимъ эт­
нологическимъ чертамъ. Это было во всякомъ случаѣ народное прозвище, 
а не общее названіе иностранца, или чужаго человѣка.

Если въ русскихъ лѣтописяхъ названіе чуди Примѣнялось къ запад­
нымъ финнамъ, то и въ археологической терминологіи оно должно бы было 
имѣть тотъ же смыслъ. Между тѣмъ, этимъ выраженіемъ обыкновенно при­
крывается нѣчто неопредѣленное, но, тѣмъ не менѣе, кокъ бы имѣющее 
нѣкоторыя отношенія къ прошедшимъ судьбамъ финскаго народа. Подобныя 
недомолвки и неточности въ терминологіи научныхъ сочиненій едва ли но- 
гутъ быть желательны и полезны: вмѣсто выраженія «чудской*  правильнѣе 
употреблять современное слово «финскій», а тамъ, гдѣ это не можетъ имѣть 
научнаго примѣненія, лучше совсѣмъ не упоминать о баснословной чуди, а 
искать для заиѣны этого термина другого, болѣе опредѣленнаго выраженія.
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Въ заключеніе еще два слова о Тубялѣ я Мосохѣ, князьяхъ Росъ. Из­
вѣстно, что древніе славянскіе историки (Стрійкоискій, Иннокентій Гизель*)  
связывали съ этими библейскими именами происхожденіе названія Москвы и 
русскаго народа. Новые историки считаютъ это баснею, придуманною для 
бблыпей славы москвичей**).  По этому поводу мы не высказываемъ ни то­
го, ни другого мнѣнія, но не можемъ не обратить вниманія на то обсто­
ятельство, что имя Тубала и Мосоха дѣйствительно имѣло отношеніе къ 
исторіи скиѳовъ и къ скиѳскимъ археологическимъ памятникамъ, при изу­
ченіи коихъ все болѣе и болѣе уясняется ихъ славянское происхожденіе.

*) Синопсисъ, или краткое собраніе отъ различныхъ лѣтописцевъ о началѣ славяно-россій­
скаго народа и пр. Сочни. Кіевскихъ архимандритомъ Иннокентіемъ Гизелемъ. На стр. 12, 
Гизель, ссылаясь на Стрійковскаго, говоритъ „о Мосохѣ прародителѣ славенороссійскомъ и 
о племени его*  слѣдующее: „Мосохъ шестый сынъ Афетовъ, внукъ Ноевъ, толкуется отъ 
еврейека славеяски вытягающій и растягаюіцій, отъ вытягиванія лука и отъ расширенія ве­
ликихъ и множественныхъ народовъ московскихъ, славевороссійскихъ, польскихъ, волыіі- 

скихъ, чешскихъ, болгарскихъ, сербскихъ, карвацкихъ (хорватскихъ) и всѣхъ вообще, елико 
ихъ есть, славексвій явыкъ ириродиѣ употребляющихъ. Той бо Мосохъ, по потопѣ лѣта 131, 
шедши отъ Вавилона съ племенемъ своимъ, абіе во Асіи и Европѣ надъ брегами Понтскаго 
или Чернаго моря, народы московитовъ отъ своего имени осади; и оттуда умножшуся на­
роду, поступая день отъ дне въ полунощныя страны за Черное море, надъ Дономъ и Волгою 
рѣками в надъ езеромъ и отрогою морскою Меотисъ, идеже Донъ впадаетъ, въ поляхъ ши­
роко селеньями своими распространишася, то свойству к истолкованію имени отца своего 
Мосоха.,.. Итако отъ Мосоха, праотца славенороссійскаго, по наслѣдію его, не токмо Москва, 
пародъ великій, во и вся Русь и вся Россія вышерѣченвая произыде.

**) Хояловичъ, Исторія русскаго самосозвавія. Спб. 1884, стр. 95.

https://RodnoVery.ru



ГЛАВА VI.

Боевое оружіе и доспѣхи.

Война, самозащита и охота на дикихъ звѣрей составляли у перво­
бытныхъ народовъ наиболѣе выдающуюся сторону общественной жизни. 
Потому потребность въ оружіи и въ усовершенствованіяхъ его формы должна 
была явиться со временъ народнаго младенчества. Въ ту доисторическую 
эпоху, къ которой относятся наши изысканія, каждый мужчина былъ воинъ; 
оружіе составляло его необходимую принадлежность и гордость; онъ не 
только не разлучался съ нимъ въ теченіи жизни, но признавалъ нужнымъ, 
въ силу существовавшихъ понятій о загробной жизни, имѣть его при себѣ 
и послѣ смерти. Послѣднее обстоятельство много способствовало сохраненію 
археологическихъ памятниковъ какъ вообще по бытовой обстановкѣ древ­
нихъ народовъ, такъ и по отношенію къ употреблявшемуся въ то время 
оружію въ частности. Громадное большинство сибирскихъ курганныхъ мо­
гилъ заключаютъ въ себѣ предметы этого рода, преимущественно относя­
щіеся къ бронзовому вѣку, или къ переходной эпохѣ отъ бронзы къ же­
лѣзу. Не малое число древняго оружія попадается также на городищахъ, 
въ обвалахъ крутыхъ, подмываемыхъ водою, рѣчныхъ береговъ, на пашняхъ 
и вообще на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ въ древности бывали сраженія. Въ общей 
совокупности, собранныя до сего времени и хранящіяся въ музеяхъ и част­
ныхъ коллекціяхъ находки этого рода представляютъ весьма достаточный 
матеріалъ для разсмотрѣнія вопроса о вооруженіи древнихъ народовъ.

Безъ преувеличенія можно сказать, что почва Сибири и Европейской 
Россіи сохранила въ себѣ гораздо больше древняго, особенно бронзоваго, 
оружія, сравнительно съ Западною Европою. Это отчасти можно объяснить 
нетронутостію и малой заселенностію сибирскихъ равнинъ и южно-русскихъ 
степей, вслѣдствіе чего древнія орудія не были извлечены изъ земли въ 
предшествовавшіе вѣка и не переплавлены въ металлъ, какъ это могло 
имѣть мѣсто въ странахъ густо населенныхъ, съ интенсивною земледѣльче­
скою культурою. Но нельзя не принять во вниманіе и другого обстоятель-
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ства, именно того, что эпоха бронзовой культуры въ Сибири, повидимому, 
продолжалась дольше, чѣмъ въ Западной Европѣ, гдѣ за нѣсколько вѣковъ 
до F. X. бронзу и мѣдь стало вытѣснять желѣзо. Поэтому сибирскіе типы 
бронзовыхъ орудій, занесенные въ Европу при переселеніи народовъ, тамъ 
стали постепенно замѣняться желѣзными орудіями по примѣру древняго 
Рима.

Сибирское бронзовое оружіе представляетъ слѣдующія формы: 1) брон­
зовые клинья со втулкою, называемые нынѣ кельтами (самый распростра­
ненный типъ). 2) Боевыя сѣкиры; это двуплечныя орудія со втулкою, го­
раздо рѣже безъ втулки. Передній конецъ ихъ въ однихъ случаяхъ имѣетъ 
форму продольнаго не широкаго рѣжущаго лезвія, въ другихъ случаяхъ— 
круглую или многогранную форму, въ видѣ заостреннаго гвоздя; задній вы­
дающійся конецъ или обухъ обыкновенно тупой, плоскій или оливкообразный. 
Эти два типа сѣкиръ, очевидно, должны были носить разныя названія. 
3) Еороткіе обоюдоострые мечи или кинжалы. 4) Копья съ широкимъ и 
длиннымъ, большею частію ланцетовиднымъ, наконечникомъ. 5) Метательныя 
короткія копья или дротики. 6) Бронзовыя стрѣлы со втулкою, либо съ 
плоскимъ черенкомъ. 7) Бронзовые кистени или боевыя палицы (встрѣ­
чаются сравнительно рѣдко).

Изъ военныхъ доспѣховъ мы имѣемъ въ виду бронзовыя стремена, удила 
и украшенія конской сбруи. Бронзовыхъ или мѣдныхъ панцырей въ Сибири 
до сего времени, но видимому, не встрѣчалось, но здѣсь существовали ро­
говые панцыри, о которыхъ мы говорили въ третьей главѣ, а въ болѣе 
позднюю эпоху желѣзныя кольчуги. Относительно бронзовыхъ шлемовъ 
пока имѣются только намеки. Металлическихъ щитовъ въ Сибири тоже 
не найдено.

Общій типъ сибирскаго бронзоваго оружія, большею частію, имѣетъ боль­
шое сходство съ древнимъ оружіемъ передней Азіи и классической Европы. 
Таковы копья, кинжалы, бронзовыя стрѣлы. Что же касается до кельтовъ 
и сѣкиръ, то типъ этого оружія, по видимому, выработался въ Сибири са­
мостоятельно. Его не найдено ни въ троянскихъ раскопкахъ Шлиманна, ни 
въ ассирійскихъ древностяхъ, ни въ числѣ древняго греческаго и римскаго 
вооруженія. Между тѣмъ эти же самые типы въ большомъ числѣ оказы­
ваются въ Скандинавіи и Британіи, въ земляхъ Балтійскихъ и Дунайскихъ 
славянъ; частію въ Галліи и Швейцаріи. Очевидно, они принадлежатъ не ■ 
юго-западному міру, а сѣверо-восточному,—представляютъ особую культур­
ную струю, занесенную въ Европу съ востока, при переселеніи народовъ. 
Такое предположеніе яснѣе выразится при частномъ описаніи этого оружія 
и при сопоставленіи нашихъ сибирскихъ экземпляровъ съ западно-европей­
скими, къ чему мы теперь и приступимъ.
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1) Ііелъты. Подъ этимъ названіемъ археологи разумѣютъ металлическое, 
большею частію бронзовое или мѣдное, орудіе, имѣющее форму широкаго остраго 
клина со втулкою на заднемъ концѣ. По замѣчанію Шлиманна  ) это слово 
въ литературѣ въ первый разъ встрѣчается, въ значеніи боевого топора, въ 
сочиненіи Бегера (Begor) „Thesavrus Brandenbiirgiensise 1696 г. (Ill, 
418). Происходитъ оно отъ celtis—рѣзецъ, долото, ваяло (Meissel). У Бал­
тійскихъ славянъ и литовцевъ это слово, повидимому, существовало издревлѣ. 
Отголосокъ его мы видимъ въ литовскомъ kaltas—стамеска, рѣзецъ, у латы­
шей kaUs—долото, kaUi—долбить, ковать. Въ славянскомъ языкѣ этому со­
отвѣтствуетъ глаголъ колоть, раскалывать.

* **)

Выше мы уже упоминали, что кельты наичаще всего встрѣчаются, кро­
мѣ Скандинавіи и Британіи, въ областяхъ древнихъ славянъ. Поэтому 
слѣдуетъ предполагать, что это орудіе должно было имѣть на славянскомъ 
языкѣ свое собственное названіе. Оно должно было стоять въ связи съ наз­
наченіемъ кельта, т. е. служилъ ли онъ ремесленнымъ инструментомъ, или 
военнымъ оружіемъ. Ниже, при частномъ разсмотрѣніи типовъ этихъ пред­
метовъ, мы увидимъ, что далеко не всѣ кельты имѣли значеніе боевыхъ 
топоровъ, но многіе изъ нихъ, по всей вѣроятности, назначались для реме­
сленныхъ цѣлей. Можно догадываться, что этотъ острый, рѣжущій клинъ 
представлялъ собою первоначальный типъ обыкновеннаго топора, отличав­
шагося отъ послѣдующей сѣкиры только инымъ приспособленіемъ рукоятки*).  
Съ теченіемъ времени, при усовершенствованіи орудій, втулку для рукоят­
ки, расположенную въ кельтѣ по его длинѣ, со стороны задняго конца, 
для большаго удобства и прочности прикрѣпленія рукоятки стали помѣщать 
вертикально. Такъ образовался настоящій плотничный или дроворубный то­
поръ, съ обухомъ. Мѣдные и бронзовые экземпляры его, хотя рѣдко, но 
также встрѣчаются въ числѣ сибирскихъ древностей одновременно съ боевыми 
сѣкирами, какъ орудіями спеціально назначавшимися для военныхъ цѣлей.

Какъ у древнихъ славянъ, такъ и нынѣ у деревенскаго простонародья 
топоръ представляетъ такое орудіе, безъ котораго не можетъ обходиться 
ни одна семья. Онъ требовался ежедневно, и дома и внѣ дома, и для обыден­
ныхъ. подѣлокъ и для защиты. Какъ инструментъ самый необходимый, онъ, 
по существовавшему ритуалу курганнаго погребенія, обыкновенно помѣщал­
ся даже въ могилу покойника, что и до сихъ поръ входитъ въ обрядъ похоронъ 
у сибирскихъ инородцевъ (по наслѣдію отъ древнихъ обитателей Сибири).

*) Ilion, стр. 271, подстрочное примѣчаніе.
**) Въ церковно-славянскомъ и древне-русскомъ языкѣ сѣкирою называется также н реме­

сленный monops. Это послѣднее слово (отъ корня тепать или тепстн, существ. тяпка=сѣчка) 
тоже принадлежитъ къ древне-славянскимъ, существовавшихъ одновременно съ сѣкирою. По­
этому можно предполагать, что сѣкирою впослѣдствіи называлось по преимуществу военное 
оружіе, а топоромъ—ремесленное.
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Въ курганныхъ сибирскихъ могилахъ скиѳской эпохи мы дѣйствителмо 
чисто находивъ при мужскихъ скелетахъ одинъ или нѣсколько келМбвъ. 
Въ могилахъ болѣе поздняго времени вмѣсто кельтовъ клались ЯіѳлѣЭйые 
топоры. Уже одно это обстоятельство замѣны кельта желѣзнымъ топоромъ 
можетъ служить доказательствомъ, что оба яти орудія имѣли одно и тоже 
значеніе, хотя и въ разное время. Этимъ можно объяснить причину нахож­
денія того громаднаго количества кельтовъ, какое представляютъ нежь 
археологическіе музеи сѣверныхъ странъ. Кельтъ одновременно изображалъ 
собою и ремесленный и боевой топоръ. Въ послѣднемъ случаѣ онъ отли­
вался въ болѣе изящную форму и насаживался на бблѣе длинную рукоятку, 
какъ мы это увидимъ ниже. Поэтому мнѣ кажется, что и наввавіе этого 
орудія у древнихъ восточныхъ и западныхъ славянъ должно было соотвѣт­
ствовать не нынѣшнему слову кельтъ, а слову топоръ или сѣкира*  *).

Выше мы уже упоминали, что изъ числа сибирскихъ древностей брон­
зовой эпохи кельты встрѣчаются значительно чаще другихъ предметовъ. Въ 
археологическомъ музеѣ Томскаго Университета до настоящаго времени ихъ 
собрано 70 экземпляровъ, въ моей личной коллекція 7, въ Минусинскомъ 
музеѣ больше сотни**);  не менѣе, если не болѣе того имѣется ихъ въ не­
вѣстной коллекціи Ин. Ал. Лопатина. Въ другихъ музеяхъ Западной Си­
бири (Тобольскомъ, Омскомъ и Семипалатинскомъ) также находится по нѣ­
скольку экземпляровъ этого орудія, не считан небольшихъ коллекцій у 
частныхъ лицъ, любителей древностей. Уже ио этимъ даннымъ можно су 
дить, насколько распространено было въ свое время употребленіе кельтовъ. 
Ихъ находятъ и въ могилахъ, и на пашняхъ, и при равныхъ земляныхъ 
работахъ въ населенныхъ мѣстахъ. Если при этомъ принять во вниманіе, 
что случайныя археологическія находки стали поступать въ музеи и частныя 
коллекціи не болѣе какъ 15—20 лѣтъ тому назадъ, а раньше онѣ обык­
новенно сбывались для переплавки въ металлъ, что и въ настоящее время 
только незначительная, часть находокъ попадаетъ въ руки цѣнителей, осо­
бенно изъ отдаленныхъ и глухихъ деревень, то указанное выше число этихъ 
орудій, закрѣпленное въ каталогахъ, нельзя не считать весьма значительнымъ.

Въ губерніяхъ Оренбургской, Самарской, Уфимской и Пермской кельты 
тоже встрѣчаются, но сравнительно рѣже, чѣмъ въ Западной Сибири***).  
Тоже можно сказать про Казанскую и Вятскую губерніи. Въ музеѣ Казан-

*) Слово топоръ производятъ отъ версия, tabar, армии, tapar, по-фііпоии tappara, май­
дан. tapar, очевидно, ио слово, общее съ иранскиии язиками, относятся къ далекихъ скне- 
свихъ временахъ.

“) Въ атласѣ Мартина (Martin, L’age du bronze au de Міпоизвіпвк. Stockholm 1883) 
на первыхъ шести таблицахъ изображено, но фотографическимъ снимкамъ, 104 келъта изъ 
Минусинскаго музея.

*••) Музеи УфихскіП и Екатеринбургскія (Уральсмго общества любителей естествознанія).
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скаго археологическаго общества этихъ орудій состояло не болѣе 5—8 эк­
земпляровъ, а въ бывшей коллекціи А. Ѳ- Лихачева, поступившей выаѣ въ 
Казанскій городской музей, всего одинъ или два экземпляра. Въ своей 
статьѣ „Памятники Великой Булгаріи*  *)  А. Ѳ. Лихачевъ по этому поводу 
замѣчаетъ: „Бронзовыя орудія и оружіе, какъ-то: топоры, ножи, кинжалы, 
мечи, наконечники стрѣлъ и копій въ развалинахъ Булгара еще не были 
находимы на моей памяти, хотя мнѣ извѣстно, что подобные предметы на­
ходили въ Пермской; губерніи, на Уралѣ и въ Апаньинскомъ могильникѣ 
близь Елабуги Вмѣсто бронзовыхъ кельтовъ въ Казанской к Вятской 
губерніяхъ, обыкновенно попадаются въ значительномъ количествѣ желѣзные 
топоры, типичной формы, съ широкимъ, вытянутымъ кинзу лезвіемъ. Это 
доказываетъ, что болгарскія древности, сравнительно съ сибирскими, отно­
сятся къ болѣе поздней эпохѣ. Въ болѣе древнюю эпоху въ предѣлахъ Кам­
ской Болгаріи бронзовые кельты, по видимому, были также распространены, 
какъ и. въ Сибири. На это указываютъ, между прочимъ, находки, извлечен­
ныя изъ Ананьинскаго могильника (близь Елабуги). Въ статьѣ К. И. Нево­
струева**)  излагается сводъ этихъ находокъ, сдѣланныхъ до 1862 года 
при чемъ описываются .12 экземпляровъ бронзовыхъ кельтовъ, найденныхъ 
въ одномъ этомъ могильникѣ. Всѣ они совершенно сходны съ сибирскими 
кельтами и очевидно принадлежатъ одной культурѣ и одной эпохѣ (концу 
бронзоваго вѣка) ***).

Къ западу отъ Волги, въ предѣлахъ древней Европейской Скиѳіи, брон­
зовые кельты (въ томъ ограниченномъ смыслѣ, какъ мы ихъ понимаемъ, 
т. е. со втулкою) встрѣчаются, сравнительно, очень рѣдко. Графъ А. А. 
Бобринскій при. своихъ обширныхъ и крайне тщательныхъ археологиче­
скихъ розысканіяхъ въ Кіевской губерніи ни въ одной изъ раскопанныхъ 
няъ древнихъ могилъ (числомъ свыше 50) не нашелъ ни одного настоя­
щаго бронзоваго или мѣднаго кельта. Изображенные на табл. VI его капи­
тальнаго труда (Курганы близь мѣстечка Смѣлы. С.-Петербургъ, 1887. 
Т. I.) три кельта сибирскаго типа (съ втулкою и двумя ушками) принад­
лежали къ случайнымъ находкамъ. Два изъ нихъ найдены близь села Мѳль- 
никовки, а третій на полѣ Балаклейской экономіи (стр. 146). Графъ А. А. 
Бобринскій въ подстрочномъ примѣчаніи на той-же страницѣ цитируетъ еще 
четыре находки мѣдныхъ кельтовъ на югѣ Россіи, описанныхъ А. Полевымъ

•) Труды второго археологическаго съѣзда въ С.-Петербургѣ, выпускъ 1-й 1876 г. стр. 14.
•*) К. И. Невоструева. Аианьиисвій могильникъ. Въ трудахъ перваго археологическаго 

съѣзда къ Москвѣ 1862 г. тонъ второй, Москва 1871 г. стр. 612.
***) Рисунки нѣкоторыхъ изъ ананьипскихъ кельтовъ помѣщены въ трудѣ П. Полевою 

„Очерки русской исторіи въ памятникахъ быта" С.-Петербургъ 1879 г. гл. III. Бронзовый 
вѣкъ, стр. 48. рис. 4, 6 и 8, Здѣсь-же помѣщены рисунки боевыхъ сѣкиръ, копій, кин­
жаловъ и проч, почти, тождественныхъ съ сибирскими.
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въ VIII томѣ записокъ Одесскаго Общества исторіи и древностей (Одесса, 
1872 г., стр. 441). Они найдены при распашкѣ земли въ Верхнедпѣпров- 
скомъ уѣздѣ, близь селенія Красный Кутъ. Рисунки ихъ помѣщены на табл. 
XII того-же тома записокъ.

Въ изданіяхъ древностей Геродотовой Скиѳіп и въ многотомныхъ трудахъ 
по раскопкамъ кургановъ и другимъ изслѣдованіямъ древностей Европейской 
Россіи, изданнымъ Императорскою Археологическою комліиссіею но упоми­
нается о находкахъ бронзовыхъ кельтовъ. Ихъ не оказалось также при 
многочисленныхъ раскопкахъ графа Уварова въ т. п. Мерянской области *).  
Впрочемъ, здѣсь и трудно было ожидать бронзоваго оружія, такъ какъ 
большая часть Мерянскихъ могилъ относилась къ предъисторическому вре­
мени, даже къ X—XI вѣку. Отсутствіемъ бронзовыхъ кельтовъ въ скиѳ­
скихъ могилахъ Европейской Россіи можно объяснить и тотъ фактъ, что въ 
коллекціяхъ музея Одесскаго археологическаго общества, существующаго съ 
1839 года, число этихъ орудій оказывается крайне незначительнымъ. Осма­
тривая этотъ музей въ послѣдній разъ въ январѣ 1896 года, я на­
шелъ тамъ всего три экземпляра маленькихъ кельтовъ, тогда какъ въ 
музеяхъ нашихъ восточныхъ губерній обыкновенно они считаются десятками. 
О вѣроятныхъ причинахъ такой неравномѣрности въ распредѣленіи нахо­
докъ описываемаго орудія будетъ сказано ниже.

Въ Западной Европѣ бронзовые кельты со втулкою встрѣчаются въ 
Британіи, въ Скандинавскихъ государствахъ, въ сѣверной Пруссіи и Венгріи, 
а также въ Швейцаріи и сѣверной Франціи, особенно въ Нормандіи и Бре­
тани. На древне-греческой и римской почвѣ этого тина кельтовъ не 
оказывается. Въ центральней Европѣ, между Ройномъ и Эльбою, они, 
точно также какъ и въ Европейской Россіи, являются не господствующимъ, 
а какъ бы случайнымъ, заноснымъ и временнымъ оружіемъ, встрѣчаясь 
иногда, какъ рѣдкія случайныя находки. Образчики бронзовыхъ кольтовъ, 
найденныхъ въ Великобританіи, преимущественно въ Ирландіи, изображены 
на табл. V сочиненія Kemble я **),  подъ номерами 5, 6, 7, 9, 11, 22, 
24—26, 28, 29. Общая форла ихъ весьма сходна съ сибирскими типами, 
но всѣ они имѣютъ около втулка ио одному боковому ушку, а не но два, 
какъ большая часть сибирскихъ кельтовъ. Въ атласѣ Эванса***)  кельты 
того-же типа представлены на табл. V и VI, въ числѣ 15 номеровъ. 
Всѣ они были найдены въ Великобританіи. Также какъ предъидущіе, они 
снабжены однимъ боковымъ ушкомъ. Въ изданномъ W. Л Wilde'oMt

*) Ouvaroff, le conite. Les Meriens. S-Petersbourg 1875. Труды ііеркпго архоолоіпческаго 
съѣзда 1862 г., т. II, стр. 633—847. „Мерине и ихъ бытъ но курганнымъ раскопкахъ".

’*)  Ноте femles. London 1863. 4“.
’*•)  Evans John, Petit Album de Page du bronze de la Grande Bretagne. London 1876.'
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описательномъ каталогѣ древностей Ирландскаго музея*)  рисунки бронзо­
выхъ кельтовъ со втулкою помѣщены на стр. 367, 384 и 385. Типъ ихъ 
одинаковъ съ предъидущими. Образчики рисунковъ скандинавскихъ кель­
товъ помѣщены въ атласѣ Ворсо на стр. 38, J6 193—196**)  и у ІИои- 
теліуса на стр. 46 и 47 ***),  рис. JEJft 144—152. Общій типъ втихъ 
орудій, какъ но формѣ, такъ отчасти и по орнаментамъ, сходенъ съ бри­
танскими и сибирскими кельтами. Всѣ экземпляры имѣютъ по одному ушку.

Рисунки орудій той же формы, найденныхъ въ сѣверной Пруссіи, по 
сю сторону Эльбы (въ земляхъ Балтійскихъ славянъ) помѣщены: въ выіне- 
цитированноиъ сочиненіи Кэмбля, табл. V, О 8, 10, 12, 18, 27 и въ 
журналѣ Jahresbericht der Ѵегѳіп ffir Meklenburgische Geschichte und Alter- 
thumskunde, Jahg. 11—XLII (1837—1877 г.) въ текстѣ нѣкоторыхъ то­
мовъ. Рисунки кельтовъ, найденныхъ въ земляхъ дунайскихъ славянъ, изобра­
жены въ атласѣ Гампеля]) на табл. X, XI, XII и ХШ. На первой изъ 
втихъ таблицъ помѣщены рисунки 13 кельтовъ безъ упіковъ, на второй 12 
кельтовъ съ однимъ ушкомъ, обыкновенной сибирской и скандинавской 
формы, на третьей и четвертой 20 кельтовъ тоже съ однимъ ушкомъ, но 
отличающихся отъ предъидущихъ формою втулки, или передняго рѣжущаго 
конца. Кромѣ того на табл. ХСѴІІІ 9 кельтовъ того же сибирскаго типа. 
Всѣ они найдены въ предѣлахъ нынѣшней Венгріи. Изъ Швейцарскихъ 
находокъ бронзовые кельты со втулкою и ушкомъ описаны и изобра­
жены въ рисункахъ въ сочиненіи Гросса |*)  на стр. 41, рисунки на табл. 
XIII, Ю 13, 14 и 15. Въ Швейцаріи, какъ уже было упомянуто, 
преобладающимъ типомъ оказываются плоскіе кельты, безъ втулки, орудія 
же со втулкою, скандинавскаго или сибирскаго типа, здѣсь являются 
въ видѣ исключенія. Точно также во Франціи въ бронзовую эпоху были въ 
большомъ употребленіи плоскіе кельты, часто съ загнутыми краями, но не 
имѣвшіе втулки. Орудія послѣдняго типа и здѣсь встрѣчаются сравнительно 
рѣдко и признаются европейскими археологами за болѣе усовершенствован­
ную и позднѣйшую форму кельтовъ.

Какъ археологическій терминъ, слово кельтъ нерѣдко употреблялось въ 
слишкомъ широкомъ значеніи, какъ синонимъ тонорн, не только бронзоваго 
и мѣднаго, но даже каменнаго. Желая придать этому орудію болѣе кон-

*) А descriptive catalogue of the Antiquities of auimal materials and bronze in the 
Museum of the Royal Jrish Academy. By W. R. Wilde. Dublin 1861.

**) Ворсо. Сѣверныя древности Королевскаго муаеа въ Копенгагенѣ. Изд. Инпер. Акадеиіа 
наукъ. С.-Петербургъ 1861, съ атласомъ.

***) Oscar Montelius, AntiquitCs svedoises. Stockholm. 1873.
f) Hampel, Joseph. Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn. Budapest 1887,
t*)  Vidor Grots. Le protohelv^tes ou les premiers colons sur les horde des lacs de Bienne 

et Nevohatel. Berlin. 1883.
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кратное значеніе, археологи нашего времени присвоили названіе кельта 
только бронзовымъ топорикамъ, подраздѣляя ихъ на нѣсколько категорій. 
Томсонъ (1837 г.) раздѣляетъ ихъ на два вида: собственно кельты, имѣющіе 
втулку на заднемъ концѣ, и лопатки или палъстафы, не имѣющіе втулки 
(отъ исландскаго народнаго названія лопаточки—пальстафъ). Этой термино­
логіи придерживаются большинство современныхъ археологовъ, и мы счи­
таемъ ее наиболѣе цѣлесообразной. Изъ новѣйшихъ авторовъ Эвансъ и Мор~ 
тилье называютъ кельтами и ту и другую форму орудія (съ втулкою и безъ 
втулки) и подраздѣляютъ ихъ на нѣсколько категорій, именно: 1) плоскіе 
кельты (bitches plates, flat celts),—это лопаточки, не имѣющія ни втулки, 
ни какихъ либо возвышеній или кромокъ на своихъ плоскихъ поверхно­
стяхъ. По формѣ они походятъ на каменные скребки или топорики и такимъ 
же способомъ, какъ послѣдніе, прикрѣплялись къ рукояткѣ.

2) Кельты съ прямыми поднимающимися бортиками по краямъ 
(baches іі bord droit, flanged celts, kragencelte). Это тѣже лопаточки, но 
боковыя кромки ихъ нѣсколько приподнята. Въ Западной Европѣ этотъ типъ 
орудій оказывается наиболѣе распространеннымъ, встрѣчаясь во множествѣ 
и на городищахъ и въ могилахъ.

3) Кельты съ загнутою кромкою (hitches it talon, Leistcncelte). Края 
ихъ приподняты болѣе значительно, чѣмъ въ предъидущеиъ типѣ и загнуты 
внутрь, представляя собой какъ бы зародышъ втулки. Въ верхней части 
орудія они образовали собой родъ пятки, куда вставлялся изогнутый ко­
нецъ деревянной рукоятки.

4) Такъ называемые Lappencette, hitches іі aileron. Въ этомъ типѣ 
кромки вытянуты еще значительнѣе, образуя родъ полувтулки на верхнемъ 
концѣ орудія. Впрочемъ, рѣзкую границу между этимъ и предъидущимъ 
типами установить довольно трудно, такъ какъ тотъ и другой представ­
ляютъ постепенный переходъ отъ плоскаго топорика къ втулочному. Всѣ 
перечисленные виды безвтулочныхъ топориковъ западные археологи считаютъ 
болѣе древними, предшественниками втулочныхъ. И дѣйствительно, они въ 
Западной Европѣ оказываются наиболѣе распространенными и многочислен­
ными, тогда какъ настоящіе втулочные кельты, даже въ Британіи и Шве­
ціи, являются типами болѣе рѣдкими и позднѣйшими (конца бронзовой 
эпохи).

5) Полые или втулочные кельты (hitches it douill, hohlceite). Опи 
рѣзко отличаются отъ остальныхъ типовъ тѣмъ, что на заднемъ концѣ ихъ 
имѣется широкое отверстіе, ведущее въ полость орудія, спеціально назна­
ченное для деревянной рукоятки. Такимъ образомъ, во втулочномъ типѣ 
рукоятка вкладывалась въ полость кельта, а но кельтъ въ рукоятку. Этотъ 
видъ кельтовъ оказывается въ Сибири самымъ распространеннымъ, если не
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сказать единственнымъ, тогда какъ въ сѣверной и западной Европѣ онъ 
является какъ бы добавочнымъ, позднѣйшимъ, гдѣ ему предшествовали въ 
цвѣтущую пору бронзовой эпохи долго существовавшіе типы плоскихъ без­
втулочныхъ орудій этого рода (въ Скандинавіи, Британіи, въ сѣверной 
Франціи и Пруссіи и въ Дунайскихъ областяхъ). Поэтому, можно думать, 
что въ Западной Европѣ втулочный кельтъ долженъ считаться позднѣйшимъ 
пришельцемъ, занесеннымъ изъ Сибири въ эпоху великаго переселенія народовъ, 
тогда какъ въ восточной Россіи онъ появился самостоятельно*),  безъ пере­
ходныхъ формъ отъ плоскаго топорика. Высказанное нами предположеніе о 
переносѣ втулочнаго кельта съ востока на западъ мы надѣемся уяснить 
ниже при описанія вашихъ сибирскихъ экземпляровъ и при сравненіи ихъ 
съ западными.

Сибирскіе кельты, принадлежа къ одвоиу втулочному типу, тѣхъ не 
менѣе отличаются значительнымъ разнообразіемъ относительно ихъ величины, 
формы детальныхъ частой и орнаментовъ. Въ числѣ ихъ мы можемъ ука­
зать на слѣдующія разновидности: 1) маленькіе плоскіе кельты, 2) кельты 
съ однимъ ушкомъ посрединѣ, 3) клиновидные кельты среднихъ и боль­
шихъ размѣровъ и 4) желобоватые кельты.

а) Маленькіе плоскіе кельты. У нихъ ширина пе много менѣе длины, 
либо равна длинѣ, или даже превышаетъ длину. Толщина ихъ обыкно­
венно незначительна и клинообразная форма выражена не рѣзко. Длина 
ихъ большею частью не превышаетъ 5—6 сант., ширина 5 — 7 сант. На­
ружныя стѣнки всегда плоскія, а не выпуклыя, верхній край прямой, рѣже— 
полулунный; втулка во всю ширину кельта, довольно глубокая, занимаетъ 
не менѣе 2/з длины орудія; передне-задній размѣръ ея не болѣе Р/а—2 
сант., при ширинѣ въ 5—6 сант. Большая часть этихъ кельтовъ на своихъ 
плоскихъ поверхностяхъ имѣютъ въ верхней трети по двѣ или по одной 
круглой дирочкѣ, величиной въ гусиное перо, проходящей чрезъ переднюю 
и заднюю стѣнку кельта. Отверстія эти, очевидно, предназначались для де­
ревянныхъ или металлическихъ гвоздей, коими закрѣплялась во втулкѣ 
рукоятка. Если существуетъ одна такая дирочка, то гна помѣщается въ 
срединѣ верхней трети широкихъ плоскостей кельта, если же двѣ, то по 
сторонамъ, на томъ же уровнѣ.

Плоскіе маленькіе кельты рѣдко бываютъ снабжены однимъ или двумя 
ушками. Бъ первомъ случаѣ ушко помѣщается посрединѣ задней плоской 
поверхности, во второмъ по бокамъ кельта, около верхняго края съ той и 
другой стороны. Форма ушковъ, въ видѣ полулунной петли, такая же, какъ

•) Въ восточныхъ губерніяхъ Россіи до сого времени были находимы только втулочные 
бронзовые кельты, потому русскіе археологи только этому типу присваиваютъ названіе кельта. 
Я придерживаюсь той же номенклатуры, находя ее болѣе опредѣленной.
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и въ остальныхъ разновидностяхъ кольтовъ и назначеніе ихъ, вѣроятно, 
было тоже самое, о чемъ будетъ сказано ниже; ■ . -

Большая часть орудій этой категоріи отлита, изъ мѣди или желтой ла­
туни, рѣже изъ темной бронзы. Отлйвка большею частію чистая, аккурат­
ная, но орнаменты, которые почти Всегда встрѣчаются на большихъ кель­
тахъ, здѣсь являются въ видѣ рѣдкаго исключенія. На экземплярахъ Том­
скаго археологическаго музея орнаментированнымъ оказывается только одинъ 
кельтъ, въ коллекціяхъ Минусинскаго музея, судя по рисункамъ Мартина, 
орнаментированныхъ маленькихъ кельтовъ всего два, а въ моей личной кол­
лекціи па одномъ экземплярѣ вырѣзано вглубь очертаніе летящей птички.

Рисунковъ этой формы кельтовъ, къ сожалѣнію, мы здѣсь не можемъ 
помѣстить, хотя они могли бы дать читателю болѣе отчетливое и наглядное 
представленіе о типѣ орудія, нежели простыя словесныя описанія. Въ за­
мѣнъ нашихъ рисунковъ маленькихъ плоскихъ кельтовъ мы можемъ указать 
на изображеніе таковыхъ же въ атласѣ ЗНартина *)  на табл. 3, 4, 5 и 
6. На первой изъ этихъ таблицъ изображено 15 орудій (<№№ 9—23); всѣ 
они безъ орнамеитовъ и безъ ушковъ, но съ двумя круглыми дирочками съ 
передней и задней стороны. На слѣдующей таблицѣ представлено 20і кель­
товъ, тоже безъ ушковъ, но съ одной дирочкой по срединѣ широкихъ 
плоскостей; одинъ изъ вихъ (JE 20) орнаментированъ. На пятой таблицѣ 
18 кельтовъ съ однимъ ушкомъ на задней плоской поверхности. Нѣкоторые 
изъ нихъ, кромѣ того, имѣютъ по одной дирочкѣ. На 6 таблицѣ имѣются 
четыре рисунка орудій той-же формы съ двумя ушками по краямъ и съ 
дирочкой по срединѣ (Л»№ 16 — 19). Экземпляры изъ коллекціи Томскаго 
музея и моей личной, какъ увидимъ ниже, имѣютъ тотъ-жѳ характеръ, т. ѳ. 
съ одной или двумя дирочками, съ ушками и безъ ушковъ.

Описанный типъ кельтовъ мы выдѣлили какъ особую рзновидность 1) по­
тому, что они отличаются, сравнительно, очень малымъ размѣромъ, 2) они 
имѣютъ форму плоскаго, почти квадратнаго, а не удлиненнаго толстаго кли­
на, 3) втулка ихъ имѣетъ видъ, сравнительно, узкой, поперечной четырех­
угольной щели, а не овальнаго или почти квадратнаго большаго отверстія. 
Въ связи съ этимъ можно предполагать, что маленькіе кельты должны 
были имѣть особое назначеніе.

Плоскіе маленькіе кельты встрѣчаются въ Сибири очень часто. Ихъ на­
ходятъ и на пашняхъ, и на городищахъ, и въ древнихъ курганныхъ моги­
лахъ, не рѣдко въ сопутствіи съ другими бронзовыми, костяными и желѣз­
ными предметами. Мнѣ приходилось быть очевидцемъ ихъ нахожденія при 
раскопкѣ могилъ, при чемъ эти маленькіе топорики, найденные около скѳ-

') martin F. R. L’age du bronze un music de Minouesinsk. Stockholm 1803.
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лг», ввязывались уложенными въ особыя берестянныя коробочки. Слѣдова­
тельно, въ этихъ случаяхъ ихъ клали, при погребеніи покойника, безъ ру­
коятки. Въ такихъ-же коробочкахъ нерѣдко были находима въ могилахъ 
и бронзовыя стрѣлки (безъ древка). Очевидно, по существовавшимъ поня­
тіямъ о загробной жизни, умершему вручалось иногда не оснащенное оружіе 
въ томъ предположеніи, что деревянныя части его не существенно важны: 
нхъ можно было заготовлять и перемѣнять, какъ предметы самодѣльные, 
всюду, по мѣрѣ надобности.

Судя по мѣсту и обстановкѣ находокъ, можно думать, что маленькіе 
плоскіе кельты существовали одновременно съ кельтами крупнаго размѣра 
и другой формы. Они не были предшественниками послѣднихъ, какъ орудіе 
менѣе совершенное. Это подтверждается и качествомъ ихъ отливки, доволь­
но искусной, нерѣдко изящной, и сходствомъ общаго типа съ прочими раз­
новидностями того же орудія. Разница, слѣдовательно, заключалась не во 
времени пользованія, а въ назначеніи предмета.

Въ Западной Европѣ орудій описываемаго типа, повидимому, не встрѣча­
лось. Въ Ирландіи и сѣверной Франціи были находимы кельты съ втул­
кою, почти такой же маленькой величины, но они не имѣли плоскаго, по­
чти квадратнаго очертанія, а представляли типъ обыкновенныхъ продолго­
ватыхъ кельтовъ, только малаго размѣра. На таблицѣ V выше-цзтирован- 
наго изданія Кембля *)  подъ номерами 27, 28, 29, и 38 изображены 
образчики такихъ орудій, имѣющихъ длину 23Д, 2 и 21/*  англ, дюйма, но 
ширина ихъ незначительная, форма продолговатая и втулка круглая или 
четырехугольная. Можетъ быть объ этихъ кельтахъ упоминаетъ Осборнъ 
въ своемъ трудѣ**),  ссылаясь на Мортилье, говоря, что „въ южныхъ 
графствахъ Англіи и на сѣверѣ Франціи, особенно въ Нормандіи и Бре­
тани, встрѣчаются необыкновенно маленькіе полые кельты съ четыреугольною 
втулкою. * Не имѣя подъ руками сочиненія Мортилье, не видя его рисунковъ 
и не зная точныхъ размѣровъ, я не могу судить, имѣють-ла описываемыя 
находки сходство съ сибирскими маленькими кельтами.

Частное описаніе маленькихъ кельтовъ изъ Томскаго археологическаго 
музея. Орудій втого типа мнѣ удалось собрать въ музеѣ Томскаго универ­
ситета 18 экземпляровъ и сверхъ того 4 экземпляра имѣются въ моей част­
ной коллекціи. Изъ нихъ только одинъ экземпляръ снабженъ ушками, а 
всѣ остальные безъ ушковъ. Мы будемъ ихъ описывать подъ номерами, 
какъ они значатся въ печатномъ каталогѣ музея.

*) Kemble, Hone ferales 1868 г., стр. 149.
•*) Osborne. Dae Beil und seine typieclien Formen in vorhistorischen Zeit. Dresden. 1887. 

стр. 50.
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4753. Мѣдный литой кельтъ безъ ушковъ. Вѣсъ 84,6 граммъ. Дли­
на 4 сантим., ширина 4’/з, глубина втулка Зх/е сант., шир. 4 с.; внутри 
она раздѣлена тонкою металлическою перегородкою на двѣ равныя половины 
до высоты Уз орудія. Дирочка для гвоздя находится только на одной плос‘ 
кой поверхности, а не на обѣихъ. Передній конецъ тупой, какъ бы срѣчан- 
ный или искусстаепо сплюснутый. Судя но этому, орудіе, очевидно не имѣло 
рѣжущаго значенія. Найденъ въ одномъ изъ кургановъ Уртамской волости, Том­
скаго округа, на правомъ берегу р. Оби, въ 4 верстахъ отъ села Вороновскаго. 
ѵ- X 1080. Бронзовый кельтъ, клиновидной формы. Вѣсъ 100 граи. 

Длина 5 сант., ширина 4 сайт. Втулка большая, четырехугольная Зуз и 
2Уз с. въ діаметрѣ, глубина ея 4 сант., внутри она раздѣлена на двѣ по­
ловины металлической тонкой перегородкой, какъ и въ предъидущемъ экзем­
плярѣ. Передній конецъ хорошо заостренъ. Дирочка для гвоздя неправиль­
ной формы, можетъ быть образовавшаяся, какъ дефектъ, при отливкѣ, нахо­
дится на одной изъ широкихъ плоскостей. Найденъ мной въ 1883 году въ 
обвалившемся курганѣ на берегу р. Томи, близь Томска.

Л- 1082. Кельтъ изъ красной мѣди, о сант. длины и ширины. Вѣсъ 
94 граи. Втулка узкая, четырехугольная (41/е сант. и 1 сант.), глубина 
ея въ 4,7 сант. Дирочка для гвоздя сквозная на передней и задней стѣн­
кѣ. Передній конецъ совершенно тупой, подобно J6 4753-му. Найденъ въ 
Барнаульскомъ округѣ.

X 2607. Кольтъ изъ красной мѣди, 6^2 сант. длины и Ф’/г сант. ши­
рины *),  втулка довольно широкая, овальной формы (З'/е и 2г/з сайт.), глубина 
ея 5,7 сант., передній край тупой, какъ-бы сплюснутый отъ употребленія. 
На передней и задней стѣнкѣ круглая дирочка для гвозди. На верхнемъ 
концѣ, около втулки, украшенъ однимъ выпуклымъ валикомъ и йодъ нимъ, 
съ одной стороны, тремя зубчиками, обращенными внизъ острыми верши­
нами. Орнаментъ при отливкѣ вышелъ аляповато. Вѣсъ орудія 133 грам. 
Найденъ въ Пермской губ. по восточную сторону Урала.

As 2833. Бронзовый кельтъ, длина и ширина 6 сант., втулка узкая, 
четырехугольная, глубина ея 4 сайт. На передней и задней стѣнкѣ по од­
ному круглому отверстію для гвоздя. Передній конецъ хорошо заостренъ. 
Вѣсъ 162 гран. Отливка тщательная, чистая, поверхность совершенно глад­
кая, безъ какихъ либо украшеній. Найденъ на пашнѣ, въ долинѣ р. Тось, 
въ Минусинскомъ округѣ.

•) Указанные здѣсь размѣры въ иныхъ случаяхъ нѣсколько отличаются отъ посѣщенныхъ 
въ печатномъ каталогѣ музея. Эта небольшая разница объясняется тѣмъ, что яри записи 
предметовъ ио мѣрѣ ихъ поступленія я, при спѣшности дѣла, иногда не обращалъ строгаго 
вниманія па точность измѣреній. Впрочемъ, разница съ нынѣшнимъ вторичнымъ измѣреніемъ 
большею частью ие превышаетъ долей сантиметра.
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Л? 2834. Бронзовой кельтъ, отличающійся отъ обыкновенной формы 
тѣмъ, что втулка его занимаетъ не весь задній конецъ, а представляетъ 
отдѣльную четырехугольную трубку, по сторонамъ которой идутъ ажурныя 
плечики, переходящія внизу въ общій острый край. Размѣръ втулки 2 сайт, 
въ длину и ширину и 4 сайт, въ глубину. Длина и ширина всего кельта 
б сайт. Вѣсъ 69 граи. На передней и задней стѣнкѣ втулки по одной 
четырехугольной дирочкѣ для гвоздя. Орнаментовъ и ушковъ нѣтъ, но от­
ливка тонкая, даже изящная. Найденъ тамъ же, въ долинѣ р. Тесь.

J8 3169. Бронзовый кельтъ 5 сайт, длины и ширины, безъ ушковъ и 
украшеній; на передней и задней поверхности но одной круглой дирочкѣ 
для гвоздя. Передній рѣжущій край нѣсколько расширенъ. Втулка узкая, 
четырехугольная, 8l/s сайт, глубины. Вѣсъ 81 граи. Найденъ въ Енисей­
скомъ округѣ.

Л? 3166. Бронзовый кельтъ 6 сайт, длины и 61/з сайт, шир., втулка 
узкая, четырехугольная, 3 сайт, глубины; на передней и задней поверхно­
сти имѣется по одной круглой дирочкѣ. Передній край хорошо заостренъ, 
верхній край у втулки слегка выгнутый въ формѣ полулунія. Вѣсъ 120 
граи. Найдечъ тамъ-же.

Л? 3167. Такой-жѳ кельтъ изъ желтой латуни, 5 сайт, длины и ши­
рины, втулка узкая четырехугольная, ЗѴе сайт, глубины; на передней и 
задней стѣнкѣ по одной дирочкѣ для гвоздя. Передній край хорошо за­
остренъ. Вѣсъ 96 гран. Найденъ тамъ-жо.

№ 4411. Мѣдный кельтъ 5’/а сант- длины и 4,3 сайт, шир.; втулка 
черырехугольная, 4,5 сайт, глубины. Отливка съ дефектомъ въ стѣнкахъ. 
Вѣсъ 70,5 граи. Найденъ близь деревни Юдиной, въ Минусинскомъ округѣ.

Лл 4412. Такой-же кельтъ 5‘/а сайт, длины и 4'/е ширины, втулка 
узкая, 3,5 сайт, глубины. Передній край тупой. Вѣсъ 73 граи. Найденъ 
на берегу рѣки М. Боль (лѣвый притокъ Таштыпа, въ Кузнецкомъ 
округѣ).

Л? 4929. Мѣдный кельтъ б1/^ сайт, длины и 5 сайт, ширины по ниж­
нему, слегка расширенному краю. Втулка узкая, четырехугольная, ЗѴз сайт, 
глубины. На передней я задней стѣпкѣ по одной дирочкѣ для гвоздя. Вѣсъ 
106 граи. Найденъ въ Каинскомъ округѣ.

X- 2832. Бронзовый кельтъ, 6 сайт, длины и шир., съ двумя параллель­
ными дирочками на передней и задней стѣнкѣ. Втулка узкая, четырех­
угольная, 3 сант. глубины. Вѣсъ 136 граи. Отливка тщательная, гладкая. 
Передній край острый, слегка закругленный. Найденъ въ долинѣ рѣки 
Тесь, въ Минусинскомъ округѣ.

Л1 3164. Такой-же мѣдный кельтъ, 5 сайт, длины и 6 сант. шир., съ 
двумя параллельными дирочками на нередней и задней стѣнкѣ. Глубина 
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втулки 2!/з сант. Вѣсъ 93 гран. Передній край острый, прямой, задній 
вогнутый въ видѣ полулунія. Найденъ въ Ачинскомъ округѣ.

X 3165. Такой же мѣдный кельтъ 7 сант. длины и 5,5 шир., съ двумя 
дирочками, грубой отливки; передній край тупой. Втулка узкая, 4 сант. 
глубины. Вѣсъ 102 г рам. Найденъ таиъ-зѳ.

Л? 3163. Плоскій мѣдный кельтъ, 5 сант. длины и шир., съ двумя 
дирочками на передней и задней поверхности. Втулка узкая четырехуголь­
ная, 3 си нт., глубины. Вѣсъ 103 гран. Передній край острый, отливка 
чистая. Найденъ тамъ-же.

X 3168. Такой-же мѣдный кельтъ 5 сант. длины и 5Ѵз сант. ширины, 
съ двумя дирочками на широкихъ плоскостяхъ. Вѣсъ 79 граи. Втулка 
2,7 сант. глубины. Найденъ тамъ-же.

X 4775. Бронзовый кельтъ 5 сант. длины и 6 сант. шир. Втулка 
узкая, четырехугольная, 3 сант. глубины. Вѣсъ ПО граи. На широкихъ 
плоскостяхъ по двѣ дирочки. Передній край полукруглый, острый, задній 
край прямой. Отливка чистая. Найденъ въ Минусинскомъ округѣ, на пашнѣ, 
близь села Шалаболинскаго.

Четыре кельта изъ моей личной коллекціи имѣютъ подобный же раз­
мѣръ и характеръ. Только одинъ изъ нихъ отличается отъ прочихъ тѣмъ, 
что кромѣ двухъ дирочекъ для гвоздей имѣетъ еще по одному ушку съ 
той и другой стороны верхняго края. Передній острый край нѣсколько 
выгнутъ, а верхній имѣетъ слегка серпообразную или полулунную форму. 
Втулка узкая, четырехугольная, 3 сант. глубины. Вѣсъ 107,5 грам. Отливка 
тщательная, стѣнки довольно толстыя. Найденъ близь Томска.

б) пвлъты съ однимъ заднимъ ушкомъ. Эта разновидность кельтовъ 
составляетъ какъ бы переходъ отъ плоскихъ къ клинообразнымъ. Она отли­
чается тѣмъ, что втулка ихъ нѣсколько объемистѣе, длина больше ширины 
и одна изъ плоскихъ поверхностей ихъ снабжена ушкомъ. Орудія этого 
типа представлены въ цитированномъ выше атласѣ Мартина (изъ Минусин­
скаго музея) па табл. 5-й (№№ 1—18). Въ Томскомъ университетскомъ 
музеѣ такихъ экземпляровъ имѣется 12, именно:

X 1083—бронзовый кельтъ 8 сант. длины и 41/з савт. ширины, съ 
расширеніемъ на лезвіѣ и съ однимъ ушкомъ на задней стѣнкѣ. Подъ ушкомъ 
имѣется большое круглое отверстіе въ 1,5 сайт., назначавшееся, очевидно, 
не для гвоздя, а какъ ажурное украшеніе. Втулка почти круглая, 5,3 сант. 
глубины, 3,5 и 2,7 сант. въ діаметрѣ. Вѣсъ 248 грам. Найденъ въ Бар­
наульскомъ округѣ. Отливка тщательная. На передней широкой плоскости 
имѣется не ясно выраженный орнаментъ въ видѣ двухъ трехугольниковъ.

X 2829. Бронзовый кельтъ съ однимъ ушкомъ на задней стѣнкѣ. 
Длина 9,5 сант., ширина у полукруглаго лезвія 5 сайт., у втулки 4 сант.
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Втулка овальная, 3 и 2,6 сантиметровъ; глубина ея 4,8 сант. Сбоку ниж­
няго края ушка имѣется круглая дирочка для гвоздя и такая же дирочка 
на противуположной стѣнкѣ, но не противъ первой, а съ другой стороны. 
Надъ этою послѣднею помѣщаются два значка въ видѣ концентрическихъ 
полукруглыхъ линій (копыто, или сегментъ луны?). Отливка довольно изящ­
ная. Поверхность кельта покрыта гладкою темнозеленою патиною. Вѣсъ 
244 граи. Найденъ на пашнѣ близь села Беи, въ Минусинскомъ округѣ.

X 2830. Бронзовый кельтъ съ однимъ ушкомъ и плоскоовальною втул­
кою. На передней поверхности орнаментъ въ формѣ завитка. Длина 7,5 
сант., ширина по лезвію 4, по втулкѣ 3,5 сант. Глубина втулки 3,5 сант. 
На передней орнаментированной сторонѣ маленькая круглая дирочка для 
гвоздя. Поверхность орудія покрыта тонкимъ слоемъ темвозеленой патины. 
Вѣсъ 123 грамма. Найденъ въ Минусинскомъ округѣ.

Л® 2831. Мѣдный кельтъ съ однимъ ушкомъ по срединѣ, безъ орна­
ментовъ, отливка грубоватая. Длина 7,5 сант., ширина 5 сант., глубина 
втулки 3,5 сант. На передней и задней широкой стѣнкѣ пробиты круглыя 
дирочки для гвоздя, расположенныя не симметрично. Вѣст 1377“ грам. 
Найденъ тамъ-же.

Л® 3159. Бронзовый кельтъ съ однимъ ушкомъ на задней поверхности. 
Длина 8,5, ширина по лезвію 5,5 сайт., по втулкѣ 4 сант. Втулка оваль­
ная 3 и 2 */2  сант., глубина ея 4,5 сант. На передней поверхности орна­
ментъ въ формѣ выпуклаго завитка и трехъ полукруглыхъ соскообразныхъ 
фигуръ. Отливка изящная. Покрытъ гладкимъ слоемъ томнозеленой патины. 
Вѣсъ 154 грам. Найденъ въ Минусинскомъ округѣ.

Л 3160. Такой же мѣдный кельтъ съ однимъ заднимъ ушкомъ, безъ 
орнаментовъ. Длина 772, ширина во втулкѣ 3,5, во лезвію 4,8 сант. 
Втулка овальная, 3 и 27г сайт, въ діам., глубина 3,8 сант. Вѣсъ 184 
грам. Найденъ въ Ачинскомъ округѣ

.V 3161. Мѣдный кельтъ 8 сант. длины и 5,5 ширины по втулкѣ, 
4,5 по лезвію, безъ орнамента, съ однимъ ушкомъ на задней стѣнкѣ; по 
сторонамъ ушка двѣ пробитыя дирочки для гвоздя, а на противуположной 
стѣнкѣ одна такая же дирочка сь краю. Втулка плоско овальная 3,5 сант., 
глубины, 3 и 2 сант. ширины во входѣ. Вѣсъ 215 граммъ. Найденъ тамъ-жѳ.

Л® 3162. Такой же кельтъ 6 сайт, длины и 5 ширины, съ однимъ 
ушкомъ по срединѣ. Отливка грубая. Вѣсъ 121 граммъ. Найденъ тамъ-жѳ.

Л® 4033. Мѣдный кельтъ 9,5 сант. длины, 5 сайт, ширины по втулкѣ 
и 4,5 но лезвію. Втулка овальная 4 и 3 сайт., глубина ел 6,5 сант.; съ 
однимъ ушкомъ по срединѣ. Орнаментовъ и дирочекъ нѣтъ. Вѣсъ 226 грам. 
Отливка тщательная. Найденъ близь села Абаканскаго, въ Минусинскомъ 
округѣ.
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4034. Кельтъ изъ красной иѣди съ однимъ, неудавшимся при от­
ливкѣ или сплюснутымъ впослѣдствіи, ушкомъ. Длина 8 сайт., ширина 4,5 
сайт., втулка плоскоовальная, 4 и 2,5 сант. въ діам. и 4 сант. глубины. 
Подъ сплюснутымъ ушкомъ пробита дирочка*);  такая же дирочка суще­
ствуетъ и на противуположной стѣнкѣ, по вполнѣ соотвѣтствуя первой по 
высотѣ положенія. Орнаментовъ нѣтъ. Вѣсъ 189 гран. Отливка аккуратная, 
гладкая. Найденъ въ той-же мѣстности. На плоскихъ поверхностяхъ этого 
кельта, особенно на той, гдѣ имѣется ушко, явственно замѣтны слѣды уда­
ровъ, въ видѣ тонкихъ, по довольно глубокихъ полосокъ и ямокъ, по всей 
вѣроятности произведенныхъ во время употребленія этого орудія. На боко­
выхъ ребрахъ такихъ знаковъ нѣтъ; на лѳзвіѣ зазубринки тоже незначи­
тельныя.

№ 4035. Бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 4 сант. ширины по втулкѣ 
и 5 сант. по лезвію. Втулка четырехугольная, почти квадратная, 3 и 2,5 
сант. въ діаметрѣ, 4 сант. глубины, съ однимъ ушкомъ на широкой стѣнкѣ. 
На противуположной стѣнкѣ имѣется небольшая круглая, а съ поверхности 
конусообразная, дирочка, пробитая послѣ отливки. Выше ея слѣды неяв­
ственно отлитаго орнамента въ видѣ трехъ воскообразныхъ фигуръ. Поверх­
ность мѣстами покрыта темно-зеленой патиной, проникающей отчасти в 
внутрь втулки. Стѣнки орудія толстыя. Вѣсъ 245 граи. Лезвіе расширен­
ное и хорошо заостренное. Найденъ въ той-же мѣстности.

Л? 4036. Бронзовый кельтъ 2,5 сант. длины 5,5 сант. шир. по лезвію 
и 3,7 сант. по втулкѣ. Втулка четырехугольная 3 и 2 свит, въ діам,, 4,5 
сант. глубины. Стѣнки толстыя, вѣсъ орудія 304 гром. Лезвіе расширенное, 
хорошо заостренное, но мѣстами зазубренное. Упіко по срединѣ одной изъ 
широкихъ плоскостей; сбоку пониже его находится неправильно округлая, 
повидимому пробитая, дирочка. На противуположной стѣнкѣ такая же ди­
рочка нѣсколько выше этого уровня и по срединѣ стѣнки. Съ этой же 
стороны видѣнъ выпуклый орнаментъ въ видѣ подковообразныхъ фигуръ. 
Поверхность орудія покрыта густыхъ слоемъ темнозеленой патины. На од­
ной изъ широкихъ плоскостей (гдѣ орнаментъ) замѣтны слѣды искусствен­
ныхъ тонкихъ полосокъ или черточекъ, идущихъ въ косвенномъ направле­
ніи. Найденъ въ той же мѣстности.

Кольты описаннаго типа (съ однимъ ушкомъ на задней стѣнкѣ) были такъ 
жо въ употребленіи и въ Западной Европѣ, но они встрѣчались тамъ сравни­
тельно рѣже, чѣмъ кельты съ однимъ боковымъ ушкомъ. По имѣющимся у

*) Пробитая дирочка отличается отъ формированной на модели отливхи тѣмъ, что края 
ея неровны, нѣскольио вогнуты внутрь, а величина самыхъ дирочекъ бываетъ неравномѣрна, 
форма же иногда круглая, иногда четырехугольная.
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меня литературнымъ пособіямъ, могу указать на образчики такихъ орудій въ 
сочиненіи Гросса (Les protolielvetos) на табл. XIII Ю 12 и 13 и въ 
атласѣ Кембля (Horae ferales) на табл. V рис. 38. Между европейскими 
древностями гораздо чаще встрѣчаются т. н. полые кельты точно такого 
же внѣшняго очертанія, той же величины и формы, но только съ однимъ 
боковымъ ушкомъ. Таковы наир, у Монтеліуса рис. 146 на стр. 46, по 
внѣшнему очертанію весьма сходный съ нашилъ экземпляромъ Л» 1083, и 
въ каталогѣ Бильда на стр. 385 и 386 и нѣкоторые другіе. Перемѣще­
ніе ушка съ задней площадки орудія на боковое ребро очевидно было свя­
зано съ формой прикрѣпленія кельта къ рукояткѣ (плашмя или ребромъ), 
но общее очертаніе орудія, всѣ его отличительныя свойства оставались одни 
и тѣжѳ. По этому мы вправѣ думать, что сибирскіе кельты съ однимъ уш­
комъ но срединѣ имѣютъ ближайшую этнологическую связь съ подобными 
же европейскими типами.

в) Клиновидные кельты большою размѣра. Ихъ мы подраздѣляемъ
на двѣ разновидности: 1) 
ушками. Первыхъ имѣется 
въ Томскомъ университет­
скомъ музеѣ 9 экземпля­
ровъ, вторыхъ 24 экземп­
ляра, Многіе изъ нихъ имѣ­
ютъ на обоихъ широкихъ 
поверхностяхъ, болѣе или 
менѣе разнообразные, орна­
менты, отлитые рельефно 
въ видѣ выдающихся поя­
сковъ, клѣтокъ, шишечекъ, 
трехугольниковъ и т. под. 
Рисунки орнаментовъ

кельты безъ ушковъ и 2) съ двумя боковыми
иногда одинаковы на той 
и другой сторонѣ орудія, 
иногда разнообразны. При 
частномъ описаніи мы оста­
новимъ па нихъ вниманіе, 
такъ какъ въ орнаментахъ 
болѣе всего выражаются тех­
ническіе навыки и народ­
ные вкусы,а слѣдовательно 
и взаимная связь восточ­
ной индустріи съ западною, 
что будетъ видно изъ ихъ 
сравненія.

1) Кельты безъ ушковъ. Въ Томскомъ археологическомъ музеѣ къ 
этому типу относятся слѣдующіе экземпляры:

.V 1057. Бронзовый кольтъ 9 сант. длины и 4,5 сант. шир., вѣсъ 
230 грам. Втулка шестигранная, 4 и 2,5 сант. въ діам., 5 сант. глубины, 
передняя и задняя поверхности плоскія, орнаментированы по одному рисунку 
—двумя поперечными прорѣзями, продольными полосками и двумя ямочками, 
какъ показываетъ прилагаемый рисунокъ Л» 90. Боковыя поверхности от­
литы на двѣ грани. Ни ушковъ, пи дирочекъ для закрѣпы но имѣется. 
Отливка тщательная. Найденъ въ курганѣ близь Тобольска

Лг 1058. Того же типа бронзовый кельтъ 9 сайт, длины и 5,5 шир., 
вѣсъ 2S1 граммъ. Втулка шестигранная, 2 и 4 сант. въ діам. На перед­
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ней и зядней плоскости по три поперечныхъ ажурныхъ прорѣзи (въ полость 
втулки), подъ ними орнаментъ изъ колкихъ продольныхъ полосокъ. Боко­
выя ребра на двѣ грани. Найденъ въ курганѣ на Чувашскомъ мысу близь 
Тобольска.

Лг 1079. Бронзовый кельтъ, по очертанію и орнаментамъ сходенъ съ 
предъидущими двумя экземплярами. Размѣръ его 7,5 сант. длины и 5 сант. 
тир., съ легкимъ расширеніемъ на лезвіѣ, съ двумя прорѣзями на перед­
ней и задней поверхности и съ орнаментомъ подъ ними въ видѣ тонкихъ 
полосокъ и ломаныхъ линій. Втулка овальная 2 и 4 сант. въ діам. и 4,5 
глубины. Боковыя края на двѣ грани. Вѣсъ 199 грим. Найденъ въ той 
же мѣстности*).

ИЛ? 2590. Кельтъ изъ красной мѣди, 7 сант. длины и 5.ширины. Вѣсъ 
162 грам. Втулка четырехугольная 4 и 2*/а  сант. въ діам., 5 сайт, глу­
бины, внутри въ нижней трети раздѣлена тонкой перекладинкой на двѣ 
половины. Боковыя стѣнки отлиты на двѣ грани; обѣ широкія поверхности 
украшены орнаментомъ, сверху въ видѣ трехъ рельефныхъ полосокъ, 
паралельно опоясывающихъ орудіе кругомъ; отъ нижней полоски на одной 
сторонѣ кельта идутъ двѣ косыхъ линіи, образующія при перекрещиваніи 
два треугольника, сходящіеся вершинами; на другой сторонѣ отъ нижняго 
пояска идутъ двѣ, слегка изогнутыя линіи книзу. Найденъ на пашнѣ въ 
Каинскомъ округѣ, близь деревни Бурундуковой.

№ 2604. Бронзовый кельтъ 10 сант. длины и 6 сайт. шир. Вѣсъ 422 грам. 
Втулка овальная, 5 и 3 сант. въ діам., 6 сант. глуб. Боковые края отлиты 
на двѣ грани. Передняя и задняя стороны имѣютъ одинаковый орнаментъ, 
состоящій изъ рѣзко выдающихся четырехъ продольныхъ валиковъ и пере­
сѣкающихъ ихъ въ верхней трети двухъ такихъ же круговыхъ поясковъ. 
Вслѣдствіе такого пересѣченія образуются но каждой сторонѣ по шести 
симметрическихъ клѣтокъ и по двѣ клѣтки на каждой боковой грани. На

*) Экземпляръ подобной же формы, какъ три предъидущіе кельта, изображёнъ въ атласѣ 
Мартина на табл. 32, подъ > 10. Въ линіяхъ его мелкихъ орнаментовъ, находящихся между 
прорѣзями, на передней и задней плоскостяхъ, авторъ усмотрѣлъ подобіе китайскихъ буквъ, 
потому называетъ этотъ экземпляръ издѣліемъ китайскимъ. Съ такимъ мнѣніемъ едва ли 
можно согласиться. Четырехугольная клѣтка, очерченная топкими рельефными линіями, въ 
данномъ случаѣ представляетъ, по моему мнѣнію, простую орнаментацію. Если даже допу­
стить, что она имѣетъ подобіе китайскаго алфавитнаго знака, о чекъ могутъ судить только 
оріенталисты-синологи, то к въ тавомъ случаѣ нельзя еще заключать, что данный кельтъ 
есть китайское произведеніе. Форма фигурной буквы могла быть взята Минусинскимъ масте­
ромъ съ китайской монеты и примѣнена какъ украшеніе. Чтобы считать это орудіе вывезен­
нымъ изъ Китая, нужно имѣть факты, доказывающіе, что въ самомъ Китаѣ такіе кельты 
дѣйствительно употреблялись. О такихъ находкахъ на китайской и даже монгольской терри­
торіи, по южную сторону Алтая и Саяновъ, мнѣ не приходилось ни читать, ни слышать. 
Между сибирскими древностями, дѣйствительно, попадаются иногда бронзовыя зеркала съ 
китайскими буквами; ио эти предметы употреблялись и въ Китаѣ и въ Сибири, о кельтахъ 
же мы не знаемъ ничего подобнаго.
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передней я задней плоскости находится по круглой диркѣ для гноздя, по 
видному пробитой послѣ отливки. Найденъ въ Пермской губерніи по во­
сточную сторону Урала*).

Л: 2605. Бронзовый кельтъ 9 сайт, длины и 7 шир. Вѣсъ 277 граи. 
Втулка овальная 51/» и 21/» сайт. шир. и 7 сайт, глубины. Боковыя ребра 
имѣютъ двѣ грани. Орнаментъ спереди и сзади одинаковый, именно: сверху, отъ 
втулки, косыя выпуклыя линіи, образующія три трехугольника, ниже ихъ 
два циркулярныхъ пояска, между которыми размѣщенъ рядъ выпуклыхъ 
шишечекъ; отъ нижняго пояска по срединѣ широкихъ плоскостей идетъ 
гребневидное продольное возвышеніе или валикъ. На боковыхъ краяхъ, 
соотвѣтственно пояскамъ, находится по конической шишечкѣ, въ родѣ лож­
ныхъ ушковъ. Дирочекъ для укрѣпленія древка не имѣется. Найденъ въ 
той же мѣстности.

№ 2606. Мѣдный^кельтъ 7,6 сайт, длины и 4,5 сайт. шир. Вѣсъ 182 грам. 
Втулка овальная З1/» и Ч1/» сайт, шир., бѴа глубины. Боковые края отлиты 
на двѣ грани. Орнаментированъ двумя выпуклыми поясками, отъ коихъ къ 
лезвію идутъ по четыре наралѳльныхъ полоски. Надъ верхнимъ пояскомъ 
орнаментъ прямыми и ломаными линіями. По срединѣ орудія съ той и дру­
гой стороны пробито по четыреугольной дирочкѣ для гвоздя. Найденъ въ 
той же мѣстности.

Лг 3149. Бронзовый кельтъ Ю'Д сант. длины и б’/з сайт, ширины, 
безъ ушковъ и орнаментовъ. Втулка овальная 5 и 21/» сант. ширины и 
5'/а сант. глубины. Боковыя поверхности слегка закругленныя; передній ко­
нецъ съ одной стороны нѣсколько изогнутъ копытообразно, очевидно при- 
наровленный къ дѣйствію плашмя. Вѣсъ орудія 459 грам. Найденъ въ 
Енисейскомъ округѣ.

X 4410. Бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 5 сант. шир. во втулкѣ, 
4 въ лезвіѣ. Втулка четырехугольная 4 и 2,7 сант. шир., 4 сант. глубины. 
Боковыя стѣнки плоскія, въ видѣ удлиненнаго трехугольника или клина, 
въ основаніи (у верхняго края) 3 сант. На одной сторонѣ этого края 
имѣется особый боковой отростокъ въ РА снят, длиной; съ другой стороны 
видны слѣды такого же, повидимому сколотаго, отростка. По длинѣ широ­
кихъ плоскостей проходятъ три круглые валика, одинъ въ срединѣ и два 
по краямъ. Дирочки для гвоздя (укрѣпленія рукоятки) существовали у 
верхняго края на передней и задней стѣнкѣ (по разнымъ сторонамъ сред­
няго валика), но верхніе крал ихъ либо прорваны, либо были съ дефектомъ 
при отливкѣ. Вѣсъ орудія 441 грам. Найденъ въ Минусинскомъ округѣ.

*) Часть верхняго края этого орудія выявлена для химическаго анализа металла. Резуль­
татъ анализа св. выше на стр. 374. № 1. Здѣсь этотъ кельтъ ошибочно іюкѣчеяъ найден­
нымъ въ Тобольской губ., вмѣсто Пермской губ.
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Изъ приведеннаго описанія вашихъ находокъ можно усмотрѣть, что 
келыы безъ ушковъ преимущественно встрѣчались въ западной части Си­
бири, главнымъ образомъ въ Тобольской и въ зауральскихъ уѣздахъ Перм­
ской губерніи. Экземпляры съ шестигранной втулкой, или съ двугранными 
боковыми ребрами встрѣчались только въ атихъ губерніяхъ, въ Том­
ской хе и Енисейской вообще этотъ видъ кельтовъ (безъ ушковъ) являет­
ся въ видѣ исключенія, единицами, если сравнивать ихъ, съ массою кель­
товъ другихъ типовъ. Въ Западной Европѣ полые кельты безъ ушковъ, по 
видимому, чаще всего были находимы въ Дунайскихъ областяхъ. Въ цити­
рованномъ нами атласѣ Гампеля (Bronzezeit in Ungarn) они изображены 
на табл. X (Celte oh ne Oebr). По этимъ рисункамъ видно, что не только 
самая форма орудій, но и орнаменты ихъ имѣютъ очень большое сходство 
съ западно-сибирскими. Таковы напр. утолщенные валики по верхнему краю 
(около втулки), выпуклые пояски и зубчики, концентрическіе треугольники. 
На рис. 12 у Гавплѳя изображенъ кельтъ съ двумя боковыми гранями, какъ 
у Тобольскихъ; у многихъ показано нѣсколько расширенное лезвіе. Трудно пред­
положить, чтобы всѣ эти совпаденія въ такихъ частностяхъ были случай­
ностью.

Въ предѣлахъ Европейской Россіи кельты этого типа встрѣчались, ка­
жется, только въ Ананьинскомъ могильникѣ. Образчики ихъ въ рисункахъ 
можно видѣть въ атласѣ Аснелина и на стр. 48 сочиненія П. Поле­
вало „очерки русской исторіи въ памятникахъ быта (1879 года)'. 
Рис. 4 и 6 воспроизводятъ типъ этихъ кельтовъ съ двухгранными ребрами и 
орнаментами, подобными сибирскимъ*).  На той же страницѣ изображены другія 
бронзовыя орудія, весьма характерныя для сибирскихъ типовъ, особенно № 
24 и 26 (сѣкиры, о которыхъ мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ). Они даютъ 
прямое указаніе на распространеніе сибирской бронзовой культуры на берега 
Камы, въ области древней камской Болгаріи, и оттуда на Дунай, въ нынѣпр 
нюю Венгрію.

2) Кельты съ двумя ушками. Въ Томской и Енисейской губерніяхъ 
они встрѣчаются значительно чаще другихъ типовъ. Въ атласѣ Мартина 
(изъ Минусинскаго музея) они изображены на табл. 1—3, въ количествѣ 
30 экземпляровъ. Въ нашемъ Томскомъ музеѣ, какъ уже сказано, ихъ со­
брано 24 экземпляра и въ моей частной коллекціи 3. Изъ этого числа 12 
отличаются своей массивностью и одинаковымъ орнаментомъ, 4 средняго 
размѣра, орнаментированныхъ другимъ рисункомъ, 8 гладкихъ, безъ орна-

*) Другихъ изданій Аиавьиискихъ находокъ въ рисункахъ, напр. атласа перваго Москов­
ский) археодогвч, съѣзда, л не имѣлъ подъ руками. Выло бы весьма желательно имѣть по 
возможности полный сподъ етихъ древностей въ хорошемъ атласѣ, пакъ издастся Император­
ской археолог, коммиссіей скиѳскія и сибирскія древности.
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ментовъ, 1 той же внѣшней формы, но украшенный рисункомъ и 2 съ за­
кругленными выпуклыми поверхностями.

Я не буду въ подробностяхъ описывать всѣхъ втихъ орудій, а ограни­
чусь лишь однимъ экземпляромъ по каждому виду, указавъ для остальныхъ 
только размѣры и вѣсъ. Начну съ массивныхъ экземпляровъ.

JV 1241. Бронзовый кельтъ 1S сант. длины, 6 сант. шир. на заднемъ 
концѣ и 5,5 на переднемъ; вѣсъ 1175 гран. Втулка четырехугольная, 6 и 
3,5 сант. въ діам. и 9 сант. глубины. Края около отверстія втулки утолщены 
въ видѣ широкаго валика, сливающагося съ началомъ ушковъ. Размѣръ ушковъ 
2 и Р/з сантим, (вышины и ширины). Передняя и задняя поверхности плоскія; 
по срединѣ той и другой расположенъ выпуклый продольный валикъ, раз­
дѣляющій орудіе какъ бы на двѣ половины. Такіе же валики идутъ по 
краямъ съ той и другой стороны, очевидно, имѣя значеніе орнамента. Бо­
ковыя стѣнки (ребра) тоже имѣютъ по срединѣ продольную, слегка выдаю­
щуюся черту (слѣдъ или шовъ складной отливочной формы), отъ которой 
стѣнка имѣетъ небольшой наклонъ къ передней и задней плоскости орудія, 
изображая, такимъ образомъ, слабо выраженныя двѣ грани. Этотъ экзем­
пляръ найденъ въ Маріинскомъ округѣ, въ Алчедатской волости, на пашнѣ. 
Совершенно тотъ же типъ имѣютъ и слѣдующіе номера:

А? 3144. Длина его 16 сант., шир. во втулкѣ 5,5 сант., а вмѣстѣ съ 
ушками 7,5 сант., на переднемъ концѣ 4,5 сант., вѣсъ 845 гран.

X 3143. Длина 15, ширина лезвія 6, по верхнему концу 8 сант. Вѣсъ 
886 граи.

X 3146. Длина 14,5, ширина по лезвію 6 сант. Вѣсъ 867 гран. 
Втулка 4 и 9 сант. въ діаметрѣ. Орнаментъ тотъ же, но между краевыми 
и срединнымъ валиками, вслѣдствіе углубленія стѣнки, образуется родъ 
четыреугольныхъ клѣтокъ, раздѣленныхъ выпуклой чертой.

Л? 2823. Длина 16,5, швр. 6 сайт. Вѣсъ 1217 грам. Орнаментъ по­
добенъ предъидущему, но углубленныя площадки или клѣтки имѣютъ внизу 
скошенныя линіи.

Л? 2824. Длина 16,5, шир. 6 сант. Вѣсъ 1144 граи., площадки между 
валиками орнамента имѣютъ четыреугольную форму.

X 4031. Длина 16 сант., шир. по втулкѣ 7, но лезвію 5 сант., вѣсъ 
987 грам., орнаментъ тотъ-же.

X 2825. Длина 14 сант., шир. 6 сайт. Верхняя треть передней и зад­
ней стѣнки, гдѣ помѣщалась рукоятка, выломана почти во всю ширину.

X 4048. Длина 14, ширина во втулкѣ 7, въ лезвіѣ 5,5 сант.: лезвіе 
полукруглое. Верхняя треть одной стѣнки, со стороны втулки, выломана. 
Вѣсъ, безъ недостающаго куска, 741 граммъ.
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.¥ 1243. Длина 13, шир. G сайт., лезвіе полукруглое, слегка расши­
ренное. Вѣсі. 6721/я гран. Двѣ боковыя грани выражены явственнѣе. Орна­
ментъ въ видѣ двухъ циркулярныхъ валиковъ, опоясывающихъ орудіе на 
уровнѣ ушковъ, въ остальной части сходенъ съ предъидущими. Втулка круг­
лая, 4 и 41/я сант. шир. Экземпляры того же типа изъ моей личной кол­
лекціи имѣютъ одинъ 18 сант. длины и 6 сант. шир. по лезвію, другой 
15 сант. длины и б'/а шир. на переднемъ концѣ. Лезвіе нѣсколько расши­
ренное; двѣ боковыя грани, какъ въ томъ, такъ п въ другомъ экземплярѣ 
выступаютъ явственно. Орнаментъ сходенъ съ предъидущими. Вѣсъ перваго 
1158 граммъ, второго 1168 граммъ.

Почти псѣ перечисленные тяжеловѣсные кельты, не смотря на объеми­
стую, широкую втулку, имѣютъ, кромѣ того, для укрѣпленія рукоятки осо­
быя дирочки для гвоздя, иногда по одной съ той и другой стороны, но съ 
разныхъ краевъ, иногда по двѣ. При такомъ способѣ укрѣпленія, рукоятка 
очевидно держалась 
такъ прочно, что при 
большой силѣ ударовъ 
могла выламываться 
самая стѣнка втулки, 
какъ это показываютъ 
два предъидущихъ эк­
земпляра. Слѣдующіе 
четыре кельта нѣ­
сколько отличаются 
отъ описанныхъ, какъ 
но размѣрамъ, такъ и 
по орнаментамъ.

,Ѵ 3147. Бронзовый 
кельтъ 11.5 сант. дли­

ны и 6 сант. ширины. 
Вѣсъ 476 грам. Втул­
ка овальная, 5,5 и 3,7 
сант. въдіам., 6,5 сант. 
глубины. Всѣ поверх­
ности плоскія, перед­
ній конецъ слегка за­
кругленъ и разширенъ. 
Орнаментт. на перед­
ней и задней стѣнкѣ 
одинаковый, именно: 
сверху, около втулки, 
широкій валикъ, отъ 
него опускаются на 
углубленную и раз­

дѣленную на двѣ половины площадку два зубца, затѣмъ площадка пересѣ­
кается узкимъ поперечнымъ валикомъ, за которымъ углубленная площадка 
продолжается въ видѣ двухъ треугольниковъ. Поверхность кельта покрыта 
слоемъ темнозеленой патины. На передней и задней стѣнкѣ пробиты 
дирочки для гвоздя.

,Ѵ 3158. Бронзовый кельтъ 10,5 сант. длины и 5,5 сант. ширины. Вѣсъ 
442 грам. Втулка четырехугольная, 5 и 3,7 сант. шир., 7 сант. глубины. 
Форма и орнаментъ одинаковы съ предъидущими, за исключеніемъ того, что 
нижнія углубленныя клѣтки, такъ же, какъ и верхнія, имѣютъ но зубчику.

,Ѵ 3145. Орудіе той же формы и орнаментаціи; длина 12,5 сант., шир. 
6 сант. Вѣсь 600 граммъ.
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,Ѵ 4032. Бронзовый кельтъ 10,5 сант. длины и 4 сант. шир. по лезвію. 
Втулка 4,5 и 3,5 сант. шир. и 6.5 сант. глубины. Вѣсъ 400 граи. Орна­
ментъ состоитъ изъ двухъ перекрещивающихся выпуклыхъ валиковъ, между 
коими образуются четыре клѣтки.

Слѣдующіе восемь кельтовъ по размѣрамъ принадлежатъ тоже къ 
средней величинѣ, но онп отличаются отъ другихъ менѣе клинообраз­
ною. т. е. болѣе плоскою формою и отсутствіемъ орнаментовъ, хотя 
отливка ихъ не менѣе тщательная. Образчикъ этого типа представ­
ляется здѣсь на рисункѣ 93, снятомъ съ .¥ 3148. Этотъ экземпляръ 
имѣетъ 11,5 сант. длины и 4,5 сант, ширины по лезвію и 6 сант. по 
втулкѣ. Вѣсъ 424 грамма. Втулка четырехугольная 5,5 и 5,2, сант.

Рис 92 Кельтъ А® 4032. Рис. 93. Кельтъ № 3148.

въ діам., 6 сант. глубины. Боковыя ребра, равно передняя и задняя по­
верхности плоскія и ровныя. На верхнемъ краѣ, около втулки, плоскій 
выдающійся ободокъ. Другихъ украшеній никакихъ нѣтъ. Два боковыхъ 
ушка въ нижней своей части имѣютъ ио добавочной маленьком сквозной ди­
рочкѣ, назначеніе которыхъ трудно угадать, если только онѣ не сдѣланы 
при отливкѣ просто для красы. Цвѣтъ бронзы съ золотистымъ отливомъ.

.¥ 3154. Совершенно той же формы, только размѣръ его нѣсколько по­
меньше (10,5 сант. длины и 4,5 шир. по переднему копцу). Вѣсъ 378 
гран. На широкихъ поверхностяхъ пробито по одной дирочкѣ для гвоздя.

Л! 3153. Форма и величина совершенно такая же. Вѣсъ 384 грамма. 
Бронза съ золотистымъ отливомъ.

Л? 3152. Бронзовый кельтъ точно такой же формы. Вѣсъ 339 гран.
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.¥ 315в. Длина 11,5 сант., ширина во втулкѣ 6, по лезвію 4,5 сант. 
Вѣсъ 456 трам. Общи я форма тажѳ, за исключеніемъ добавочныхъ дирочекъ 
внизу ушковъ.

.¥• 3153- Кельтъ точно такой же формы, но нѣсколько поуже. Вѣсъ 
360 грам. На передней и задней стѣнкѣ пробиты дирочки для гвоздя, 
одна четырехугольная, другая круглая.

.V 3137. Типъ тотъ же. Размѣръ 9 сант. длины, 6 сант. ширины по 
втулкѣ и 5 сант. по лезвію. Вѣсъ 3511/е грам. На передней и задней 
стѣнкѣ пробиты дирочки для гвоздя.

..V 2827. Бронзовый кельтъ съ двумя ушками, безъ орнамента. Длина 
10 сант., ширина по верхнему краю 5,5, по нижнему 4 сант. Вѣсъ 276 
грам. Отличается отъ предъидущихъ тѣмъ, что боковыя поверхности его не 
плоскія, а закругленныя.

.¥ 2826- Этотъ экземпляръ, изображенный на рисункѣ 94, имѣетъ 
ту же форму, какъ остальные въ этой рубрикѣ, но
и сзади ук­
рашенъ ор­
наментомъ въ 
видѣ двухъ 
пира ми докъ, 
состав л е н- 
ныхъ изъ кон­
центрическихъ 
трехуголь пи­
ковъ, обра­
щенныхъ ос­
нованіями къ 
верхнему вы­
пуклому обод­
ку. Длина его 
10 сант., 1ПН-

Рис. Од. 
Кельтъ № 2826. Кельтъ № 3150.

онъ спереди 
ри на на зад­
немъ концѣ 5, 
на переднемъ 
4 сант. Боко­
выя поверх­
ности плоскія. 
Втулка четы­
рехугольная 
4,5 и 2,5 сант. 
шир.,6,7 сант. 
глубины, Вѣсъ 
250 грам. 
Найденъ на 
it а іп н ѣ въ 
Ачинскомъ ок­
ругѣ.

Особую форму кельтовъ съ двумя боковыми ушками составляютъ орудія 
съ округленными выпуклыми боками. Они встрѣчаются не часто. Въ атласѣ 
Мартина такой экземпляръ изображенъ на табл. 2 подъ J6 7; въ Томскомъ 
университетскомъ музеѣ имѣется тоже одинъ экземпляръ, представляемый 
здѣсь на 95 рисункѣ; сходный съ нимъ я имѣю также въ моей коллекціи. 
Музейный экземпляръ значится но каталогу подъ Аё 3150. Длина его 11 
сант., ширина 3,5 сант., бока округленные, передняя и задняя поверхности 
тоже отчасти выпуклыя. Втулка овальная, 21/е и 3‘/2 сайт, ширины и 
6 сант. глубины; лезвіе 2,7 сант. ширины. Ушки помѣщаются не у са-
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маго края втулки, а нѣсколько пониже, между двумя выпуклыми цирку­
лярными валиками, составляя какъ бы ихъ продолженіе. Пространство 
между валиками украшено орнаментомъ въ елку, а подъ нижнимъ валикомъ 
идутъ съ каждой стороны по три трехугольника, составленныхъ изъ кон­
центрическихъ выпуклыхъ линій. Вѣсъ этого экземпляра 266 граи. Отливка
изящная.

Мой экземпляръ имѣетъ тѣ же размѣры и подобную же форму, по онъ 
отличается тѣмъ, что боковыя его поверхрости, ниже ушковъ, плоскія, а 
округлую форму имѣетъ только верхняя часть. Втулка почти совсѣмъ круг­
лая 3,4 и 3 сапт. шир., 7,5 сайт, глубины. Орнаментъ помѣщается только
между циркулярными валиками на уровнѣ ушковъ, не спускаясь за ихъ пре­
дѣлы. Онъ состоитъ изъ ряда перекрещивающихся косыхъ линій. Одно
изъ этихъ орудій найдено 
Томской губерніи. По 
деликатности стѣнокъ и 
изяществу формы они 
едва ли могли служить 
ремесленными орудіями, 
а вѣроятнѣе всего—на­
ряднымъ оружіемъ.

г) Желобоватые кель­
ты. Въ Томскомъ архео­
логическомъ музеѣ имѣет­
ся всего четыре экзем­
пляра этого типа. Они 
отличаются тѣмъ, что 
одна изъ плоскихъ но­

вь Ачинскомъ округѣ,

верхностей ихъ представ­
ляетъ копытообразную Желобова.,.^ске92тъ № іо85. 
выемку или желобокъ,

другое въ Кузнецкомъ, 
внизу переходящій въ 
острый рѣжущій копецъ. 
Втулка въ этомъ случаѣ 
бываетъ либо сквозная, 
открытая сверху и снизу, 
либо закрытая, но очень 
короткая, такъ какъ 
около 2/а орудія, гдѣ 

существуетъ ложбинка, 
представляютъ компакт­
ную стѣнку, безъ пустоты. 
Въ атласѣ Мартина такіе 
экземпляры показаны на 
табл. 6-й. Большинство 
ихъ съ однимъ ушкомъ 
по срединѣ втулки, на 
желобоватой поверхности

(.W» 2—10), нѣкоторые безъ ушка (№№ 11 —14). Въ нашихъ экземпля­
рахъ два тоже имѣютъ заднее ушко, а два безъ ушка. Они значатся въ
каталогѣ подъ слѣдующими номерами.

Л" 1085. Бронзовый кельтъ (изъ сплава золотистаго цвѣта), 11 сайт, 
длины и 5 сайт, ширины, безъ ушковъ и дирочекъ. Втулка открытая съ 
обоихъ концовъ, почти круглая, 2'/г и 3 сапт. въ діаметрѣ; она непосред­
ственно переходитъ въ широкую ложбинку на задней поверхности нижней 
половины орудія. Края ложбинки нѣсколько приподняты, лезвіе немного расши­
рено. какъ это видно, на прилагаемом'!) 96 рисункѣ. Противуположпая сторона 
этого кельта совершенно плоская, гладкая, верхній край ея, надъ втулкою,
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выше задняго края. Вѣсъ 290 граи. Найденъ на золотомъ пріискѣ въ 
Устькаменогорскомъ уѣздѣ Семипалатинской области.

„V 3151. Бронзовый кельтъ безъ ушковъ, 11 сант. длины и 4*/я  сант. 
ширины, втулка овальная, 2,5 и 3,5 сант. въ діаметрѣ, нижняя ея часть 
соединяется съ желобкомъ на задней стѣнкѣ посредствомъ широкаго отвер­
стія (рис. 97). Боковыя стѣнки имѣютъ по двѣ грани, верхній ихъ конецъ 
полукруглый, передняя стѣнка плоская съ зубчатымъ орнаментомъ, идущимъ 
отъ верхняго валика (6 гвоздеобразныхъ выпуклыхъ зубчиковъ), лезвіе пря­
мое. Вѣсъ 268 граи. Найденъ въ Ачинскомъ округѣ.

Л? 1084. Бронзовый кельтъ 11,5 сант. длины и 5 сант. шир. по лез­
вію, съ однимъ ушкомъ 
кою ложбинкою на той 
же поверхности, идущей 
отъ ушка къ лезвію. 
Втулка овальная 31/т 
и 2'/г сант. въ діа­
метрѣ, 4 сант. глубины 
по заднему краю, со 
стороны ушка, и 5 сант. 
по переднему, стѣнка ко­
тораго на одинъ санти­
метръ выше. Передняя 
стѣнка гладкая, безъ ор­
наментовъ, лезвіе немного 
разширено. Вѣсъ 364 
грамма. Найденъ въ 76 >

Рис. 97. 
Келобоватый кельтъ № 3151.

поверхности и съ широ- 
горска, па Троицкомъ зо­
лотомъ пріискѣ, на рѣч­
кѣ Сенташъ, подъ двумя 
аршинами золотоноснаго 
пласта (подъ отвалами 
древнихъ рудныхъ разра­
ботокъ).

Аг 2828. Подобный 
же кельтъ меньшаго раз­
мѣра, 9,5 сант. длины и 
4,3 шир., съ однимъ 
ушкомъ по срединѣ верх­
ней части задней стѣнки, 
представляющей желобо­
ватое углубленіе. Перед-

верстахъ отъ Устькамено- няя поверхность гладкая,
безъ орнаментовъ, втулка овальная, 3,5 и 2,5 сант. шир. и 4,8 сант. глуби­
ны. Вѣсъ 209г/г граи. Найденъ въ Ачинскомъ округѣ.

Желобоватые кельты мы выдѣлили въ особую разновидность не только 
по ихъ внѣшнему виду, но и потому, что они, но всей вѣроятности, имѣли 
другое назначеніе. Достаточно взглянуть на эти орудія, чтобы убѣдиться, что 
они прикрѣплялись къ рукояткѣ иначе, сравнительно съ прочими видами, 
именно плашмя, а не ребромъ. Такимъ образомъ они играли роль не топора, 
а кирки или кайлы, какъ землекопнаго орудія, или тесла, какъ плотнич­
наго инструмента, Въ томъ и другомъ случаѣ они должны были насажи­
ваться на деревянный черенъ, имѣющій на верхнемъ концѣ крѣпкій сукъ, 
плотно вгонявшійся во втулку. Въ заднее ушко продѣвался ремень, помощію 
котораго металлическій наконечникъ крѣпко притягивался къ вертикальной 
части рукоятки. Въ этомъ только случаѣ, т. е. когда наконечникъ прила- 
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живался плашмя я ушко при вертикальномъ положеніи черенища было обра­
щено внизъ, оно получало свое значеніе. Той же цѣли соотвѣтствовала и 
форма передняго, иногда слегка изогнутаго въ видѣ копыта, рубящаго конца. 
Дѣйствовать имъ,, какъ топоромъ, было невозможно, въ роли же тесла или 
кирки оно было весьма полезно и. вполнѣ къ этому приспособлено. Ио этой 
причинѣ край у втулки, который при насадкѣ обращался впередъ (противу- 
положный ушку) у нѣкоторыхъ экземпляровъ оказывается выше другого 
крап, такъ какъ при дѣйствіи орудіемъ, какъ киркой, наиболѣе сильный 
напоръ на рукоятку сосредоточивался на этомъ пунктѣ.

Высказанное предположеніе о назначеніи желобоватыхъ кельтовъ, можетъ 
быть, отчасти подтверждается и мѣстомъ находки вашихъ экземпляровъ, какъ 
это было сказано при описаніи № 3151 и 1085. При всемъ томъ нельзя 
не замѣтить, что орудія эти слишкомъ легки для земляныхъ, а тѣмъ болѣе 
горныхъ работъ. Поэтому можно догадываться, что они въ горномъ дѣлѣ 
могли употребляться развѣ при, разработкѣ жильныхъ мѣсторожденій доро­
гихъ металловъ, отбивая этимъ способомъ небольшіе куски золотоноснаго 
кварца изъ открытой жилы, какъ это и нынѣ дѣлается на золотыхъ пріис­
кахъ въ Семипалатинской области. Независимо отъ этого назначенія, тѣ же 
орудія могли употребляться и для плотничныхъ цѣлей, какъ тесло.

Я думаю, что и остальные кельты (не желобчатые) съ однимъ ушкомъ 
ио срединѣ широкой плоскости тоже насаживались на рукоятку плашмя. 
Иначе трудно попять утилитарное назначеніе ушка, которое, при закрѣпле­
ніи инструмента ребромъ, оказалось бы съ боку, представляя ассинетрію и не 
будучи въ состояніи служить своей цѣли (прикрѣпленію ремнемъ къ руко­
яткѣ съ одной только боковой стороны). Отъ этого нарушалась бы равно­
мѣрность укрѣпленія безъ всякой пользы для втулки. Въ западно-европей­
скихъ полыхъ или втулочныхъ кельтахъ, снабжавшихся большею частію од­
нимъ боковымъ ушкомъ, оно имѣло полное значеніе, когда орудіе, при 
укрѣпленіи въ рукояткѣ, было обращено ушковымъ ребромъ внизъ. Тогда 
оно служило той же цѣли, какъ заднее ушко при укрѣпленіи кельта плашмя. 
Въ Западной Европѣ инструментъ очевидно игралъ роль топора, отличав­
шагося отъ нынѣшняго топора только иначе прилаженною рукояткою и от­
сутствіемъ обуха. Въ нашихъ же кельтахъ съ однимъ заднимъ ушкомъ этого 
быть не могло. Они должны были представлять собой либо тесло, либо сѣчку 
(тяпку) съ прямымъ черенкомъ, насаженнымъ въ одномъ направленіи съ 
металлическимъ наконечникомъ.

Примѣненіе такого орудія къ хозяйственнымъ или ремесленнымъ цѣлямъ 
могло быть очень разнообразно. Какъ тесло, оно могло служить, какъ и 
нынѣ, для бондарнаго и мелкаго плотничнаго дѣла, для выдалбливанія ло- 
докъ-однодѳррвокъ и корытъ и т. под.; какъ сѣчка оно могло находить при*  
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мѣненіе въ домашнемъ хозяйствѣ при выкапываніи съѣдобныхъ корнеплодныхъ 
и т. дал.

Плоскіе маленькіе кельты, описанные мною въ первой рубрикѣ, мнѣ 
кажется, должны были преимущественно служить въ роли топориковъ для 
мелкихъ подѣлокъ. Они насаживались на рукоятку ребромъ, а не плашмя. 
Основаніе къ такому предположенію л вижу въ слѣдующихъ признакахъ 
ихъ строенія: 1) Втулка ихъ всегда узкая и длинная (въ ширину кельта), 
слѣдовательно разсчитанная такъ, что вставленное въ нее деревянное чере­
пице только тогда соотвѣтствовало бы силѣ ударовъ, когда оно приходится 
ребромъ. Въ этомъ случаѣ ударъ будетъ отражаться по наибольшему раз­
мѣру втулки, гдѣ деревянная часть рукоятки равняется 3—4 сантиметрамъ; 
тогда какъ при дѣйствіи плашмя она не превышала бы Ѵ/а—2 сайт, и 
легко ломалась-бы. 2) При моделировкѣ этихъ орудій имѣлась въ виду 
предпочтительно ширина лезвія, потому въ кельтахъ этого типа ширина не­
рѣдко превосходитъ вышину, или по крайней мѣрѣ равняется ей. Ушковъ 
здѣсь большею частію не имѣется, такъ какъ орудіе не тяжеловѣсное, но 
для укрѣпленія топорища всегда при отливкѣ оставлялись дирочки для 
гвоздей, по одной или по двѣ на каждой широкой плоскости. Если суще­
ствуютъ двѣ дирочки, то онѣ расположены близь краевъ топорика, парал­
лельно на той и другой стѣнкѣ. При насадкѣ орудія ребромъ, это въ доста­
точной степени могло фиксировать рукоятку и предотвращать выскальзыва­
ніе ея изъ втулки. 3) На маленькихъ плоскихъ кельтахъ почти никогда 
не оказывается орнаментовъ; это, отчасти, тоже можетъ служить подтверж­
деніемъ, что эти орудія назначались для ремесленныхъ цѣлей, ибо военное 
оружіе, какъ показываютъ археологическія находки, въ большей части слу­
чаевъ украшалось орнаментами и отличалось болѣе красивыми формами.

Деревянная рукоятка для топориковъ должка была состоять изъ двухъ 
частей, вертикальной, болѣе длинной, и горизонтальной, короткой, соединяв­
шихся между собою подъ прямымъ угломъ. Послѣдняя либо вдалбливалась 
въ проушину первой и здѣсь закрѣплялась ремнями, либо для нея выби­
рался такой кусокъ дерева, который имѣлъ бы на концѣ соотвѣтствующій 
прямой сукъ или корень. Гвозди для дирочекъ въ кельтѣ (для закрѣпле­
нія рукоятки), надо полагать, были деревянные, такъ какъ ни на 
одномъ экземплярѣ орудій не сохранилось въ дирочкахъ металлическихъ 
заклепокъ.

Такой же способъ прикрѣпленія, по всей вѣроятности, должны были 
имѣть и кельты крупнаго размѣра, безъ ушковъ, описанные мною въ руб­
рикѣ клиновидныхъ. Это были настоящіе топоры, по размѣру и тяжести 
пригодные и для военныхъ цѣлей и для домашнихъ. Доказательствомъ того, 
что они насаживались на рукоятку ребромъ, а не плашмя, отчасти можетъ 
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служить форма ихъ реберъ. Выше, мы видѣли, что боковыя ихъ стороны 
очень часто отливались на двѣ грани. Тоже самая дпухгранная форма 
верхняго края оказывается на имѣющемся въ нашемъ музеѣ мѣдномъ плот­
ничномъ топорѣ, современнаго тина, со втулкою и обухомъ, о которомъ мы 
скажемъ въ своемъ мѣстѣ. Еще болѣе убѣдительнымъ доказательствомъ 
употребленія кельтовъ, какъ топоровъ, служатъ примѣры, хотя сравнительно 
рѣдкіе, нахожденія ихъ вмѣстѣ съ гнилушками полныхъ рукоятокъ. Одинъ 
такой примѣръ я помню изъ позднѣйшихъ раскопокъ Ананьинскаго могиль­
ника (по докладу члена Казанскаго археологическаго общества Пономарева, 
въ началѣ 80-хъ годовъ). На подобные факты указываютъ и европейскіе 
археологи.

Выше мы видѣли, что кельты средняго размѣра, не имѣющіе ушковъ, 
очень часто украшались орнаментами. Это обстоятельство заставляетъ думать, 
что они преимущественно употреблялись какъ военное оружіе. Для реме­
сленныхъ цѣлей подобныя украшенія были бы излишни, а тонкая, деликат­
ная отливка скорѣе служила бы въ ущербъ прочности орудія. Эти военные 
топорики, подобно упоминаемымъ въ русскихъ лѣтописяхъ, могли служить 
дополненіемъ вооруженія, кромѣ лука и стрѣлъ, кинжала и копья.

Труднѣе въ точности опредѣлить назначеніе кельтовъ съ двумя ушками, 
которыхъ въ Сибири оказывается большинство. Мы ихъ раздѣлили на два 
сорта, смотря по размѣру, на средніе и массивные, притомъ на орнаменти­
рованные и гладкіе. По высказаннымъ выше соображеніямъ можно догады­
ваться, что орнаментированные кельты служили оружіемъ, слѣдовательно 
употреблялись какъ топоры, насаживаясь на рукоятку ребромъ. При етоиъ 
одно ушко, обращенное книзу, должно было служить для цѣлей прикрѣпленія 
орудія ремнемъ къ рукояткѣ, какъ это обыкновенно имѣло мѣсто при кельтахъ 
съ однимъ боковымъ ушкомъ (въ Западной Европѣ). Назначеніе другаго 
боковаго ушка представляется не яснымъ. Можетъ быть оно также служило 
для фиксаціи орудія посредствомъ ремня, прикрѣпляемаго къ верхнему вы­
дающемуся концу вертикальной части рукоятки. Кельты не орнаментиро­
ванные могли служить и топорами и лопатками, т. е. насаживаться на 
рукоятку и ребромъ и плашмя. Въ послѣднемъ случаѣ рукоятка была болѣе 
длинная и прямая, какъ зто дѣлается у нынѣшнихъ лопатъ. Здѣсь оба 
боковыя ушка могли быть полезны для равномѣрнаго притягиванія кельта 
ремнями съ обѣихъ сторонъ. Въ подспорье къ этому черенокъ рукоятки во 
втулкѣ закрѣплялся гвоздемъ черезъ пробитыя дирочки.

Тяжеловѣсные, массивные кельты, надо предполагать, играли роль по 
преимуществу лопаты. Принимая во вниманіе ихъ значительный вѣсъ (до 
1217 граммовъ), очень объемистую втулку, слѣдовательно, очень толстую 
рукоятку, мнѣ кажется, они едвали были удобны, какъ военные топоры.
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Этой послѣдней цѣли болѣе соотвѣтствовали клиновидные кельты средней 
величины и вѣса отъ полуторыхъ до двухъ фунтовъ, описанные нами въ 
рубрикѣ В, Они не такъ иассиввы и неуклюжи и втулка ихъ болѣе при­
способлена къ насадкѣ ребромъ. Если предположить, что топорище ихъ 
имѣло не болѣе аршина длины, то такое орудіе могло вполнѣ намѣнять 
топоръ плотничный и военный. Что же касается до пассивныхъ экземпля­
ровъ, въ 3—4 фунта вѣсомъ, то ими было удобнѣе пользоваться, какъ за­
ступомъ, для земляныхъ работъ въ твердомъ грунтѣ, особенно если предпо­
ложить, что толстая деревянная палка, вгонявшаяся во втулку, снабжалась 
еще поперечными заплечиками, дававшими орудію характеръ нынѣшняго 
заступа (для нажиманія ногой). Къ такой поперечинѣ удобно было прикрѣ­
пить кельтъ ремнями, продѣтыми черезъ ушки. Во всякимъ случаѣ удер­
жать такое тяжеловѣсное и массивное орудіе въ прямой рукояткѣ и дѣй­
ствовать имъ какъ заступомъ было . гораздо удобнѣе, чѣмъ укрѣпить его 
какъ топоръ и дѣйствовать имъ съ розмаху.

Можетъ показаться до нѣкоторой степени страннымъ, почему кельты, не 
смотря на ихъ нерѣдкое примѣненіе въ качествѣ топоровъ, всегда отливались съ 
горизонтальною втулкою, на заднемъ концѣ, а не съ вертикальною, какъ 
въ настоящемъ топорѣ, сѣкирѣ, или каменномъ молоткѣ. Нельзя допустить, 
чтобы мастера литейнаго дѣла не умѣли сформировать вертикальной втулки, 
или совсѣмъ не знали бы ея удобствъ. Каменные двуконечные молотки 
съ просверленною втулкою несомнѣнно существовали и раньше и одновре­
менно съ бронзовыми кельтами. Равнымъ образомъ и бронзовыя сѣкиры, о 
которыхъ скажемъ ниже, имѣли вертикальную втулку и тоже употреблялись 
одновременно съ кельтами. Нельзя также допустить, чтобы въ этомъ случаѣ 
играла роль экономія въ металлѣ, какъ предполагали нѣкоторые археологи. 
Мѣди и бронзы въ Сибири было очень достаточно и отливки часто дѣла­
лись очень крупныхъ размѣровъ, напримѣръ массивные котлы. Существо­
вали и настоящіе мѣдные топоры съ проушиной и обухомъ, хотя и въ не­
большомъ числѣ. Слѣдовательно, было и умѣнье и матеріалъ для отливки 
болѣе совершеннаго орудія, между тѣмъ кельты продолжали весьма долго 
существовать въ качествѣ топоровъ, не смотря на неудобство ихъ конструк­
ціи. Причину этого, мнѣ кажется, слѣдуетъ искать въ стойкости національ­
ныхъ привычекъ, въ рутинномъ подряжаніи старымъ образцамъ. Традиціон­
ныя формы въ древности песомнѣвно были долговѣчнѣе и устойчивѣе. Онѣ 
обнаруживаются вездѣ и во всемъ, начиная съ глинянаго горшка и напрясла 
и кончая погребальными обрядами. Археологу это виднѣе, чѣмъ историку 
или этнографу. Однѣ и тѣжѳ формы иногда проходятъ черезъ цѣлыя ты­
сячи лѣтъ, пока изолированная цивилизація не столкнется съ другой, бо­
лѣе сильной и вліятельной. Имѣя въ виду такіе археологическіе факты, мы
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должны искать объясненіе происхожденія и долговѣчности кельтовъ въ 
исторіи ихъ развитія.

Происхожденіе кельта археологи обыкновенно связываютъ съ. каменнымъ 
топоромъ, какъ его родоначальникомъ*).  Съ этимъ мнѣніемъ нельзя не 
«огласиться, если понятіе о кельтѣ принимать въ широкомъ значеніи этого 
слова, разумѣя здѣсь и безвтулочныя (Flachcelte) и втулочныя (Hohlceite) 
орудія. Первыя, дѣйствительно, очень похожи на каменные топорики или 
скребки *’), употреблявшіеся несомнѣнно раньше бронзоваго плоскаго кельта.

Выше мы не разъ упоминали, что европейская и древне-сибирская куль­
тура ведетъ своо начало изъ Малой Азіи, по крайней мѣрѣ въ своихъ 
вещественныхъ проявленіяхъ по археологическимъ памятникамъ. По этому 
мы нерѣдко пользовались опубликованными ІПлиманномъ древностями Трои, 
какъ матеріаломъ для археологическихъ сопоставленій. Къ тому же источ­
нику мы обратимся теперь при разслѣдованіи исторіи кельта. Въ трудѣ 
названнаго автора, при описаніи троянскихъ росколокъ (Ilios стр. 530) 
указывается, что въ третьемъ, т. н. сожженномъ городѣ почти все найден­
ное бронзовое оружіе, за исключеніемъ весьма немногихъ экземпляровъ, не 
имѣло втулки ***).  Наконечники насаживалнсь на рукоятку помощію металли­
ческаго же черенка и закрѣплялись особымъ гвоздикомъ. По поводу этихъ 
предметовъ Шлиманнъ ссылается на заявленіе проф. Вирхова, что шесть 
экземпляровъ точно такихъ же мѣдныхъ сѣкиръ, какъ троянскія, были 
найдены въ Познани (въ области Балтійскихъ славянъ) и что по формѣ 
своей онѣ напоминаютъ каменные топоры. Далѣе Шлиманнъ указываетъ 
на находки подобныхъ же мѣдныхъ сѣкиръ въ Венгріи, на островѣ Кипрѣ, 
въ Индіи, въ Вавилонѣ и въ Египтѣ (стр. 534). Поэтому онъ считаетъ 
безвтулочныя орудія древнѣйшимъ типомъ, взятымъ съ каменныхъ образцовъ. 
Такимъ образомъ, при троянскихъ роскопкахъ настоящихъ кельтовъ, подоб­
ныхъ сибирскимъ, совсѣмъ не оказалось. Ихъ замѣняли частію каменные 
топоры, частію бронзовые, отлитые по образцу каменныхъ.

Итакъ, троянскія племена, переселившіяся въ Европу послѣ разрушенія 
ихъ федераціи, не вынесли съ собой ни плоскаго (съ черенкомъ), ни полаго 
кельта; но они знали бронзовыя сѣкиры, имѣвшія видъ, болѣе или менѣе 
широкой, металлической полосы, закрѣплявшейся въ прямой деревянной 
палкѣ, и имѣли понятіе о втулкѣ. Наиболѣе древнимъ и распространен­
нымъ оружіемъ у нихъ служили стрѣлы и копья, тоже большею частію съ

•) Osborne, W. Das Beil und seine typischen Formen. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Beiles. Dresden. 1887.

•*) Си. гл. II этой части, стр. 130 и 144, съ указаніемъ таблицъ соотвѣтствующихъ ри­
сунковъ.

*'*)  Ilios, стр. 630 и 581. Здѣсь же помѣщены и рисунки, Кропѣ того рисунокъ бронзоваго 
топора на стр. 642. № 828, и на стр. 565.
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черенковою насадкой. Тѣ и другіе, судя по троянскимъ роскоикамъ, при­
готовлялись не только изъ мѣди и бронзы, но часто изъ кости. Ремеслен­
ныя орудія, топоры и молотки, продолжали существовать каменные. По 
этому мы заключаемъ, что кельтъ, даже въ своей простѣйшей формѣ, по­
явился не въ Малой Азіи, а былъ придуманъ, какъ особое орудіе, послѣ 
троянской войны. Потому лъ разныхъ мѣстностяхъ Европы и Азіи исторія 
его развитія шла не одинаковымъ путемъ. Въ Западной Европѣ, какъ мы 
уже говорили, наиболѣе распространены плоскіе, лопаткообразные кельты, 
безъ втулки. Археологи считаютъ ихъ болѣе древними и производятъ отъ 
каменныхъ топориковъ (Осборнъ). Впослѣдствіи времени, при посте­
пенномъ видоизмѣненіи краевъ лопатки, изъ нихъ образовались загнутыя 
кромки и лопасти, полувтулка и полная втулка, для болѣе удобнаго вос­
пріятія рукоятки. Въ всякомъ случаѣ втулочные типы на западѣ появи­
лись позднѣе черенковыхъ. Подобные же факты оказываются и ня югѣ 
Россіи. Въ числѣ оружія черноморскихъ скиѳовъ не существовало кельтовъ 
сибирскаго типа, а были сѣкиры съ разширеннымъ лезвіемъ, вертикальною 
втулкою и обушкомъ. При дальнѣйшемъ развитіи скиѳскаго оружія оно не 
избѣжало греческаго вліянія, благодаря близкому сосѣдству съ черномор­
скими колоніями. Потому здѣсь не встрѣчается тѣхъ оригинальныхъ формъ 
оружія, какія появились на сѣверо-востокѣ Азіи и на сѣверо-западѣ 
Европы.

Въ Западной Сибири плоскіе кельты съ черенкомъ, можно сказать, почти 
совсѣмъ де встрѣчаются. Въ коллекціяхъ Томскаго археологическаго музея 
я имѣю всего одинъ такой экземпляръ, мѣсто нахожденія коего въ точно­
сти неизвѣстно (вѣроятнѣе всего въ Семипалатинскомъ округѣ); онъ зна­
чится въ каталогѣ подъ № 1242 съ такимъ описаніемъ: „Бронзовое (м. б. 
мѣдное) литое орудіе, въ родѣ клипа, или толстой лопатки, сант. 
длины и 47з сант. ширины по лезвію; безъ втулки. Задній узкій конецъ 
(2 сант. шир. и 5 сант. длины), срѣзанъ въ видѣ черенка". Вѣсъ 313 грам. 
Одна изъ его широкихъ поверхностей совершенно плоская, другая нѣсколько 
выпуклая, что заставляетъ предполагать, что это орудіе насаживалось на 
рукоятку плашмя, какъ лопатка. Передній конецъ хорошо заостренъ.

Описанный экземпляръ, который можно приравнять къ плоскому черен­
ковому кельту (по классификаціи европейскихъ археологовъ) есть единствен­
ный изъ встрѣчавшихся въ Сибири. По нему можно судить, что эта форма 
кельтовъ здѣсь была совсѣмъ не обычна и не предшествовала втулочной 
формѣ. Тѣмъ болѣе въ Сибири не встрѣчается переходныхъ формъ отъ 
плоскаго къ лопастному типу, изъ котораго, мало по налу, могла бы раз­
виться втулка. Очевидно, втулочные кельты здѣсь появились непосредст­
венно, вслѣдствіе примѣненія невѣстнаго уже ранѣе сибирскимъ металлур-
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гамъ значенія втулки (по каменнымъ молоткамъ и бронзовымъ сѣкирамъ) 
къ новому роду орудій *).
' Теперь возникаетъ вопросъ: имѣютъ ли сибирскіе и западно-европей­
скіе втулочные кельты какую либо преемственную связь между собой, или 
они развились независимо другъ отъ Друга, на противу полосныхъ концахъ 
европейскаго и азіатскаго материка? Достаточно даже поверхностнаго взгляда 
на тѣ и другіе, хотя бы по рисувкамъ вышѳцитированныхъ атласовъ, чтобы 
убѣдиться въ самомъ близкомъ ихъ сходствѣ. Таже внѣшняя форма и ве­
личина, тажѳ овальная или четырехугольная втулка за заднемъ концѣ, тоже 
боковое или срединное ушко и во многихъ случаяхъ сходные орнаменты. 
Если бы не гуществовало нѣкоторыхъ частныхъ варіантовъ, то можно было 
бы подумать, что эти орудія отливались въ одномъ мѣстѣ, по однимъ фор-’ 
мамъ и распространялись путемъ торговли. Но варіанты все же существуютъ 
и указываютъ на мѣстное производство этихъ орудій какъ на западѣ, такъ 
и на востокѣ.

Укажемъ на нѣкоторыя изъ этихъ отличій. 1) Въ Западной Европѣ 
нѣтъ нашего плоскаго маленькаго кельта, описаннаго мной въ первой руб­
рикѣ. 2) Европейскіе кельты большею частію имѣютъ одно боковое ушко, 
а сибирскіе два**).  3) На западѣ не встрѣчается нашихъ массивныхъ кель­
товъ (болѣе 3 ф. вѣсу). На сходствѣ и различіи орнаментовъ я останов­
люсь здѣсь въ частности.

Прежде всего нельзя не обратить вниманіе уже на тотъ признакъ, что 
какъ европейскіе втулочные кельты, такъ и сибирскіе большею частію орна­
ментированы. Въ этомъ видна общая привычка украшать оружіе, отличая 
его отъ ремесленныхъ инструментовъ. Орнаментъ почти всегда составленъ 
изъ геометрическихъ линій, воспроизведенныхъ при отливкѣ рельефно, а 
не вырѣзанныхъ послѣ отливки. Онъ всегда занимаетъ переднюю и заднюю 
широкія поверхности орудія, начинаясь отъ втулки или отъ валика, окру­
жающаго ея верхній край. Рисунокъ орнамента не отличается большимъ 
разнообразіемъ. Въ большинствѣ случаевъ онъ выражается продольными, 
параллельными или перекрещивающимися линіями, треугольниками, концен­
трическими треугольниками, поясками и зубчиками. На западно-европей­
скихъ кельтахъ такіе рисунки можно видѣть въ цитированныхъ мною атла­
сахъ: у Гампеля на табл. X №№ 2 (зубчики), 4 (пояски), 6 и 13 (тре­
угольники) 7 (три паралельныхъ валика). Тоже на табл. XI Ю» 2, 8, 9,

*) Разсмотрѣніе вопроса о существовавшей связи иежду сибирскою иеталлургіею и мало­
азіатскою, въ чпстности троянскою и ассирійскою, помѣщено въ предъидущей главѣ.

**) Въ Сибири иногда встрѣчаются кельты и съ однимъ боковымъ ушкоиъ, но такихъ 
очень немного. Мнѣ извѣстны всего два такихъ зкземпляра, одинъ въ Минусинском. му­
зеѣ, другой въ Томскѣ въ частной коллекціи (мѣдный). Длина его 11,6 сайт., вѣсъ около 
полуторыхъ фунтовъ, втулка широкая, четырехугольная.
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10, 11 и 12 и на табл. ХОѴШ всѣ номера. У Эванса на табл. V № 8, 
5 и 6 (продольные валики) я ня табл. VI J6J6 1 и 8 (концентрическіе 
треугольники), 2 и 6—пояски и продольные валики. Подобные же 
рисунки у Осборна на табл. XIV J6JB 4. 5, 6 и 12. На той же табл. 
№№ 6 и 7 представляютъ кельты съ ребрами, отлитыми на двѣ грани 
(шестиугольные), какъ у нашихъ клиновидныхъ кельтовъ безъ ушковъ. По­
добныя же формы оказываются на рисункахъ Гампеля и Эванса. Тоже мы 
видимъ въ атласѣ шведскихъ древностей Монтеліуса на стр. 46 и 47, 
JEJ6 145, 148, 149. 150, 151; въ атласѣ Британскихъ древностей у 
Кембля па табл. V 4—8. 16—18 и у Вильде на стр. 367, 385 к 
386*).  Если бы я располагалъ, живя въ Томскѣ, другими, болѣе полными 
пособіями по археологической литературѣ, особенно атласами, то, почти увѣ­
ренъ, сопоставленія мои оказались бы еще болѣе убѣдительными. Но огра­
ничиваясь даже тѣиъ, на что я могъ указать, можно составить себѣ ясное 
понятіе о единствѣ первоначальнаго происхожденія сибирскихъ и западно­
европейскихъ втулочныхъ кельтовъ. Сходство ихъ очевидно не случайное. 
Оно можетъ быть объяснено только продолженіемъ одного и того же куль­
турнаго теченія, однихъ и тѣхъ же техническихъ навыковъ, вкусовъ и на­
родныхъ потребностей.

Для объясненія такого поразительнаго сходства орудій могло бы явиться 
только два предположенія: либо сибирскіе кельты были заимствованы съ 
запада, изъ Скандинавіи, Британіи и Дунайскихъ областей, либо наобо­
ротъ, они занесены были въ Европу изъ Сибири. Первая изъ этихъ дога­
докъ могла бы быть основана только на теоретической почвѣ, именно на 
предполагаемой исторіи разнятія европейскаго кельта изъ каменнаго топора 
и постепеннаго видоизмѣненія плоской металлической лопатки до образова­
нія втулки (теорія Осборна). Въ Западной Европѣ, дѣйствительно, суще­
ствуютъ такія переходныя формы, въ Сибири ихъ нѣтъ. Но слѣдуетъ ли 
изъ этого, что сибирскіе кельты моложе западныхъ? Такое заключеніе, по 
моему мнѣнію, не соотвѣтствовало бы археологическимъ фактамъ. Въ Запад­
ной Европѣ появленіе полыхъ кельтовъ обыкновенно относятъ къ концу 
бронзоваго вѣка, слѣдовательно, около наступленія христіанской эры, или 
за 2 — 3 столѣтія ранѣе **).  Въ Сибири же, судя по историческимъ данныиъ,

*) Болѣе или менѣе соотвѣтствующіе орнаменты на кельтахъ Томскаго музея см. J6# 
1083, 2826, 8151, 3147, 3145. 3158, 2605, 2606, 2590.

**) Осборнъ на стр. 49 упомянутаго выше сочиненія по этому поводу говоритъ: .Полый 
(втулочный) кельтъ долженъ быть разсматриваемъ какъ позднѣйшая форма «того орудія. Это 
подтверждается не только съ теоретической стороны исторіей его развитія, ио и всей сово­
купностью и обстановкой этихъ находокъ, относящихся сравнительно къ болѣе позднему 
иредъисторическоиу времени". Это мнѣніе справедливо по отношенію къ европейскимъ брон­
зовымъ орудіямъ, но не къ азіатскимъ. '
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около этого времени началось уже постепенное намѣщеніе арійскихъ народ*  
ностей тюркскими и монгольскими племенами. Слѣдовательно, цвѣтущій пе­
ріодъ бронзовой эпохи и древнлго курганнаго царства, къ которому отно­
сятся описываемыя орудія, здѣсь существовалъ гораздо раньше. Конечно, 
въ атомъ отношеніи трудно устанавливать болѣе или менѣе точныя хроно­
логическія рамки, но во всякомъ случаѣ едва ли мы погрѣшимъ, высказавъ 
предположеніе, что. сибирскій мѣдный или бронзовый кельтъ появился здѣсь 
не позднѣе 6—7 столѣтій до Р. X.

Въ сочиненіи Осборна (стр. 49) приводится указаніе Эванса на нахож­
деніе бронзовыхъ полыхъ кельтовъ въ Америкѣ, куда они, по нашему мнѣнію, 
могли быть занесены не иначе, какъ черезъ восточную Сибирь *).  Въ этомъ 
фактѣ я усматриваю косвенное подтвержденіе глубокой древности сибирскаго 
кельта. Но и не зависимо отъ этого подтвержденія, вся совокупность сибирскихъ 
находокъ бронзовой эпохи ясно говоритъ за тоже самое. По этому я позволяю 
себѣ думать, что втулочный кельтъ слѣдуетъ считать сибирскимъ изобрѣтеніемъ, 
что типъ его выработался по восточную сторону Урала еще въ то время, когда 
здѣсь обитали сѣверныя вѣтви арійскихъ народностей при совмѣстныхъ культур­
ныхъ условіяхъ (кельты, скандинавы и славяне). Изъ Сибири онъ былъ за­
несенъ въ Западную Европу, преимущественно въ Скандинавію, Ирландію 
и нынѣшнюю Венгрію, вмѣстѣ съ переселеніемъ пародовъ, въ предъистори- 
ческія времена. Такимъ образомъ типическое сходство европейскаго и си­
бирскаго вѣулочпаго кельта можетъ служить однимъ изъ убѣдительныхъ 
доказательствъ пребыванія въ Сибири сѣверно-арійскихъ племенъ, самостоя­
тельно развивавшихъ здѣсь бронзовую культуру.

Выше мы упоминали, что гомеровскіе Троянцы не знали втулочнаго 
кельта. Не вняли его и геродотовы скиеы, въ которыхъ мы видимъ бли­
жайшихъ потомковъ троянскихъ народностей. По этому позволительно сдѣ­
лать предположеніе, что сибирскій кельтъ появился послѣ троянской войны, 
можетъ быть у тѣхъ потомковъ Тубала и Мосоха, переселившихся за Уралъ 
и продолжавшихъ тамъ совершенствованіе металлургической промышленности, 
о которыхъ мы говорили въ копцѣ предъидущей главы на стр. 395.

Развитіе сибирскаго кельта, повидимому, шло не тѣмъ путемъ, какъ 
на западѣ. Между бронзовыми орудіями здѣсь не встрѣчается переходныхъ 
формъ отъ плоскихъ черенковыхъ лопатокъ, съ постепеннымъ разширеніемъ 
кромокъ, до образованія втулки. Значеніе втулки очевидно было извѣстно 
Тубалидамъ раньше и въ данномъ случаѣ было только примѣнено къ но­
вому типу орудія. Остается невполвѣ понятнымъ, почему при формирова-

•) О возможности такого переноса см. выше стр. 246, а также въ 55 примѣчаніи къ из­
данному иной каталогу Томскаго археологическаго музея, на стр. 234—237, замѣтка „о связи 
съ Сибирью заселенія Америки" (Томскъ 1888 г.).
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ніи кельтовъ втулку предпочитали помѣщать на заднемъ концѣ и по длинѣ 
орудія, а не перпендикулярно къ его продольной оси, какъ это дѣлалось у 
сѣкиръ, мѣдныхъ плотничныхъ топоровъ (съ обухомъ) и у каменныхъ мо­
лотковъ, несомнѣнно существовавшихъ одновременно съ кельтами. Для 
объясненія этой кажущейся аномаліи я позволилъ бы себѣ высказать такую 
догадку: не имѣлъ ли втулочный кельтъ при начальномъ его появленіи 
значенія простой лопатки, насаживаемой па прямую длинную рукоятку. Для 
такого приспособленія втулка его была вполнѣ цѣлесообразна. Привыкнувъ 
къ этой формѣ орудія и къ легкости его отливки, стали примѣнять его и 
для другихъ цѣлей, въ значеніи кирки и топора. Въ этомъ случаѣ метал­
лическій наконечникъ оставался одинъ и тотъ же, Видоизмѣнялась лишь 
рукоятка. Такимъ образомъ, возможность пользоваться однимъ и тѣмъ же 
наконечникомъ для разныхъ цѣлей могла значительно способствовать рас­
пространенію кельтовъ и расширенію ихъ примѣненія. Въ качествѣ малень­
кихъ топоровъ (для мелкихъ подѣлокъ) они представляли еще ту выгоду, 
что втулка ихъ на заднемъ концѣ не требовала большой толщины стѣнокъ 
и массивности орудія. Привычка къ употребленію кельта въ вкаченіи то­
порика могла поддерживаться и старыми традиціями въ примѣненіи въ ка­
менному топору, который также насаживался ребромъ на суковатую палку. 
Этимъ, мнѣ кажется, можно объяснить, почему кельты такъ долго пе измѣняли 
своего типа, существуя одновременно съ сѣкирами и каменными молотками. 
Они были вытѣснены только желѣзными орудіями, кузнечной, а не литей­
ной работы.

Желѣзные кельты. Бронзовая эпоха, какъ и слѣдовало ожидать, должна 
была оставить нѣкоторый слѣдъ на типѣ соотвѣтствующихъ желѣзныхъ ору­
дій. Переходъ отъ бронзы и мѣди къ желѣзу, естественно, могъ совершаться 
только медленно и постепенно, и мы не можемъ даже указать границы 
между этими періодами. Но желѣзныя орудія, какъ археологическій мате­
ріалъ, менѣе инструктивны, во-первыхъ потому, что древнѣйшія изъ нихъ 
большею частію оказываются на столько попорченными ржавчиной, что иногда 
бываетъ невозможно возстановить ихъ первоначальную форму, во-вторыхъ, 
потому, что у болѣе сохранившихся не всегда легко опредѣлить время ихъ 
происхожденія, такъ какъ подобныя же формы иногда продолжали суще­
ствовать до новѣйшаго времени. Это особенно примѣнимо къ желѣзнымъ 
кельтамъ, измѣнившимъ свою форму вслѣдствіе иного способа пхъ выдѣлки.

Въ Томскомъ археологическомъ музеѣ мы имѣемъ такихъ орудій болѣе 
двадцати штукъ. Нѣкоторыя изъ нихъ похожи на настоящій бронзовый 
кельтъ, другія ближе подходятъ къ европейскимъ орудіямъ этого рода, 
въ видѣ плоской лопатки съ приподнятыми краями (Flachcelte и Krag'en- 
celte) но съ болѣе или менѣе явственно выраженною втулкою. Боль-
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гаинство изъ лихъ, очевидно, имѣли значеніе не топоровъ, а лопатокъ, съ 
прямою рукояткою (пальстафы) *)  Мы не будемъ ихъ онисынать въ част­
ности, но укажемъ только на нѣкоторые типическіе экземпляры.

Л" 3036. Чугунный литой кельтъ, 7 сант. длины и 6,5 ширины, съ 
четырехугольною глубокою втулкою, покрытый толстымъ слоемъ ржавчины. 
Незамѣтно никакихъ слѣдовъ ни ушка, ни дирочки для гвоздя. Вѣсъ 292 
грамма. Внѣшнял форма его соотвѣтствуетъ описаннымъ иною въ первой 
рубрикѣ плоскимъ маленькимъ бронзовымъ кельтамъ, во только размѣръ его 
гораздо массивнѣе. Найденъ на пашнѣ близь села Беііскаго. Но всѣмъ при­
знакамъ орудіе древнее.

А3 4327. Желѣзный кованый кельтъ съ невполнѣ замкнутою втулкою. 
Длина 12 сайт., ширина лезвія 5 сант., діаметръ втулки 4 сант., глубина 
ея 7,5 сант., покрытъ толстымъ слоемъ ржавчины. Найденъ въ древней 
могилѣ на Таяновомъ городкѣ, близь Томска.

А? 3529. Желѣзная лопатка съ прямымъ четыреугольнымъ концомъ и 
слегка загнутыми (приподнятыми) кромками. Длина 11 сант., ширина по 
лезвію 5 сант. Втулка съ передней поверхности полуоткрыта. Общая форма 
сходна съ европейскими Lappencelte, изображенными у Осборна (1. cit.) на 
табл. XII ЗЕ 9 и 11 и табл. ХІП Л; 10 и 11.

Къ тому же типу относятся экземпляры, записанные въ каталогѣ Том­
скаго музея подъ JEJ6 3530, 3531, 3524, 3543, 3544, 1393, 4327, 4352, 
4453—4457, найденные въ разныхъ мѣстностяхъ Томскаго, Маріинскаго, 
Ачинскаго и Минусинскаго округовъ. '

Большая часть этихъ лопатокъ сохранились довольно хорошо и принад­
лежатъ къ случайнымъ находкамъ, потому трудно судить о степени ихъ 
древности. Топорами онѣ служить пе могли, а очевидно исполняли роль 
маленькихъ заступовъ, употреблявшихся, какъ и нынѣ, для выкапыванія 
съѣдобныхъ корней.

А» 352G. Такая же лопатка, но болѣе крупныхъ размѣровъ. Длина ея 
14 сант., передній конецъ расширяется до 12 сант., втулка не сомкнутая. 
По формѣ напоминаетъ нынѣшнюю сѣчку для капусты. Такая же лопатка 
значится подъ № 3527. Она имѣетъ 14 сант. длины и 9,5 шир. Передній 
конецъ ея полукруглый, въ видѣ заступа; наверху, при переходѣ отъ 
втулки, имѣетъ заплечики по 2,5 сант. ширины. Втулка не замкнутая, въ 
6 сант. ширины.

Особый видъ желѣзныхъ лопатокъ представляютъ JEM 3525 и 3528. 
Передній конецъ ихъ вытянутъ въ формѣ длиннаго языка, въ 13 сант. 
длины и 6 сант. ширины у начала его, отъ втулки. Втулка тоже не заик-

♦) Сибирскіе инородцы до сихъ поръ употребляютъ подобныя орудіи и называютъ яхъ 
узупами.
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нутая. Назначеніе орудія, вѣроятно, было тоже самое, для выкапыванія глу­
бокихъ корней.

Хотя желѣзные кельты и лопатки совсѣмъ яѳ принадлежатъ къ военному 
оружію, но мы упомянули объ нихъ въ этомъ отдѣлѣ потому, ЧТО ОПИ по 
развитію своему имѣютъ связь съ бронзовыми кельтами, такъ какъ эти по­
слѣдніе тоже функціонировали и въ роли ремесленнаго или хозяйственнаго 
инструмента н въ роли военнаго оружія.

2) Боевыя сѣкиры.
Орудія этой категоріи до сего времени не имѣютъ прочно установивша­

гося въ наукѣ, общепринятаго названія. Одни называютъ ихъ тенорами, 
другіе боевыми молотками, хотя ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ это 
названіе пе выражаетъ связаннаго съ нимъ современнаго понятія о формѣ 
и значенія соотвѣтствующихъ инструментовъ. Они отличаются отъ обыкно­
венныхъ, существующихъ нынѣ, топоровъ, которые имѣли свое мѣсто и 
почти ту же нынѣшнюю форму, въ мѣдномъ и бронзовомъ вѣкѣ сибирской 
культуры. Молотомъ ихъ неудобно назвать потому, что въ понятіи о мо­
лотѣ главное его значеніе связывается съ его тупымъ концомъ, между тѣмъ 
какъ разсматриваемые нами предметы, очевидно, были разсчитаны на ост­
рый, рубящій или пробивающій конецъ. По этому мы предпочли въ дан­
номъ случаѣ остановиться на названіи сѣкиры, тѣмъ болѣе, что это слово, 
въ смыслѣ военнаго оружія, было не безъизвѣстно древнимъ историкамъ, 
писавшимъ о вооруженіи восточныхъ скиѳовъ (саковъ и массагетовъ), имѣв­
шихъ довольно близкое отношеніе къ разсматриваемымъ нами сибирскимъ 
древностямъ.

Въ числѣ орудій этой категорія нерѣдко встрѣчаются такія, у коихъ 
передній конецъ, вмѣсто рѣжущаго лезвія, имѣетъ гвоздеобразно-заостреп- 
иую форму. Несомнѣнно, это было также военное оружіе, близкое къ сѣ­
кирѣ по общимъ формамъ. Поэтому мы включили его въ отдѣлъ сѣкиръ, 
хотя оно, но всей вѣроятности, въ свое время, имѣло .особое спеціальное 
названіе. Мы пріурочиваемъ этотъ типъ оружія къ древне славянскому на­
званію бріідва, находя это болѣе умѣстнымъ, чѣмъ названіе молотка или 
кирки, какъ ихъ обыкновенно принято именовать. Съ понятіемъ о киркѣ 
связывается представленіе о промышленномъ орудіи, тогда какъ древняя 
брадва была военнымъ оружіемъ, слѣдовательно болѣе соотвѣтствуетъ зна­
ченію этого типа сѣкиръ.

Такимъ образомъ сѣкирою, въ отличіе отъ кельта и обыкновепнпфр 
ремесленнаго топора, мы будемъ называть спеціально военное оружіе, имѣ­
ющее вертикальную втулку и два конца—передній, болѣе длинный, ііг'в/ідйій, 
болѣе короткій, соотвѣгствуюорй обуху. Какъ нарядное боевое оружіе,"брой-
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зовая сибирская сѣкира обыкновенно отливалась въ болѣе изящную форшу, 
сравнительно съ реиесленныии инструментами. Принимая во вниманіе, что 
экземпляры сѣкиръ встрѣчаются значительно рѣже кельтовъ, можно пред­
полагать, что ими пользовались не заурядные воины, а предводители или 
вообще лица, выдающіяся своею храбростію или богатствомъ вооруженія.

Бъ Томскомъ археологическомъ музеѣ мнѣ удалось собрать 13 бронзо­
выхъ сѣкиръ и 3 желѣзныхъ подобнаго же типа. Въ Минусинскомъ музеѣ 
ихъ находится 19 экземпляровъ, изображенныхъ на табл. 7 и S атласа 
Мартина. Тѣ и другія весьма сходны между собою, но въ нашей томской 
коллекціи есть и такіе экземпляры, какихъ въ Минусинскихъ древностяхъ 
не показано.

Типы бронзовыхъ сѣкиръ представляютъ больше разнообразія, нежели 
разновидности втулочныхъ кельтовъ. Мы раздѣлимъ ихъ на слѣдующія 
группы: 1) боевые топорики съ короткимъ обушкомъ, 2) сѣкиры съ рѣ­
жущимъ, болѣе или менѣе широкимъ, лезвіемъ и тупымъ выдающимся обу­
хомъ, 3) орудія съ круглымъ пли граненымъ, гвоздеобразно заостреннымъ 
концомъ и длиннымъ тупымъ обухомъ, 4) сѣкиры съ рѣжущимъ переднимъ 
концомъ и тупымъ, но массивнымъ, плоскимъ, мало выдающимся обухомъ и 
5) сѣкиры съ желѣзнымъ клинкомъ въ бронзовой втулкѣ. Желѣзныя разно­
видности мы здѣсь не принимаемъ въ расчетъ, такъ какъ объ нихъ ска­
жемъ ниже особо. Изъ перечисленныхъ группъ сравнительно чаще другихъ 
встрѣчаются экземпляры первой и третьей рубрики, нѣсколько рѣже второй 
и еще рѣже четвертой и пятой рубрикъ. Сравненіе этихъ типовъ съ на­
ходками въ Европейской Россіи и въ Западной Европѣ мы будемъ дѣлать 
при описаніи каждаго изъ нихъ въ отдѣльности.

а) Боевые топорики. Мы причисляемъ ихъ къ отдѣлу сѣкиръ на томъ 
основаніи, что по своей граціозной формѣ, чистотѣ отливки и нерѣдко ока­
зывающимся на нихъ украшеніямъ они ле соотвѣтствуютъ ремесленнымъ 
топорамъ. Въ атласѣ Мартина рисунки ихъ представлены на табл. 7, Л»№ 
1—7. Изъ нихъ Je 1 отличается отъ другихъ своей величиной (21,8 сант. 
длины и 7,5 сант. шир.), четырехугольной прорѣзью на тѣлѣ орудія, круг­
лою втулкою и особымъ украшеніемъ обуха, въ родѣ птичьей головы. Осталь­
ные номера (3—7) весьма сходны съ нашими.

Въ Томскомъ музеѣ имѣется всего два такихъ боевыхъ топорика, записан­
ные въ каталогѣ подъ Л3 2835 и 3170. Оба они найдены въ Минусинскомъ 
округѣ. О находкахъ этого типа въ другихъ мѣстностяхъ Западной Си­
бири (въ Тобольской и Томской губерніяхъ) мнѣ не приходилось слышать.

2835 имѣетъ слѣдующіе размѣры: длина 13,5 сант., ширина у обуха 
4,5 сайт., у лезвія 3 сант., вѣсъ Юб'/з граи. Втулка (проухъ) продолго­
вато-овальная, 4,5 и 1,5 сайт, въ діаметрѣ. Надъ обухомъ, на заднемъ
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концѣ, выдается особый гребень въ видѣ плоской пластинки 3,5 сайт, 
шир. и 2 сант. длины. Орнаментовъ никакихъ пѣтъ. На боковыхъ стѣн­
кахъ, соотвѣтственно проуху, имѣется по небольшой круглой дирочкѣ для 
закрѣпленія рукоятки гвоздемъ. Отливка тщательная.

Другой экземпляръ (№ 3170) 12 сант. длины и 3,5 сант. шир.; втулка 
овальная 3 и 2 сант. въ діам. Гребень, выдающійся надъ обухомъ 3 сант.
длины и 3,5 шир.; 
дольные плоскіе 
валика (два съ 
краевъ и одинъ 
по срединѣ), меж­
ду коими остав­
лены довольно 
широкія сквоз­
ныя отверстія 
Валики эти рас­
пространяются и 
на область втулки 
(снаружи) и оче­
видно названа 
лись для укра 
шеніл орудія. 
Вѣсъ топорика 
187 граммовъ.

на немъ съ гой и другой стороны

Рис. 98. Бронзовый 
топорикъ Л1' 2835.

Рис 99. Бронзовый 
топорикъ Je 3170.

выдаются три про- 
Общій видъ опи­
санныхъ орудій 
напоминаетъ уз­
кій .маленькій то­
поръ, но съ при­
бавленіемъ осо 
баго гребня, вы­
дающагося сзади 
обуха. Гребень, 
но всей вѣроят­
ности, формиро­
вался не столько 
въ видахъ утол­
щенія з а д н е й 
стѣнки проуха, 
сколько съ обо­
ронительной цѣ­

лію, чтобы дѣйствовать, когда нужно, не только переднимъ острымъ кон­
цомъ, но и тыльемъ. Вѣса орудію онъ придавалъ мало и едва, ли также 
могъ служитъ въ качествѣ молотка по причинѣ тонкости выдающейся тупой 
пластинки.

Боевые топорики съ теоретической точки зрѣнія можно считать какъ бы 
переходною формою отъ кельта къ сѣкирѣ. Отъ кельта они существенно от­
личаются расположеніемъ втулки, ие по горизонтальному, а по вертикальному 
направленію. Это значительно упрощаетъ способъ прикрѣпленія къ руко­
яткѣ, а слѣдовательно служитъ къ усовершенствованію орудія. Отсюда, 
однако же, нельзя выводить заключенія о появленіи топориковъ позднѣе 
кельтовъ. По крайней мѣрѣ, тѣ экземпляры ихъ, съ которыми мы имѣемъ 
дѣло въ археологическихъ коллекціяхъ, по всѣмъ признакамъ существовали 
одновременно съ кельтами. Что же касается до начальнаго изобрѣтенія 
типа горизонтальной н вертикальной втулки, то археологическія данныя 
скорѣе говорятъ за старшинство послѣдней. Къ разъясненію этого вопроса 
мы будемъ имѣть случай возвратиться при обзорѣ двукопечныхъ сѣкиръ.
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Въ Западной Европѣ бронзовое оружіе типа сибирскихъ боевыхъ топо­
риковъ, повидимому, не было въ употребленіи, или, по крайней мѣрѣ, 
встрѣчалось очень рѣдко. Въ атласахъ, имѣющихся у меня подъ руками, я 
вошелъ всего одинъ подобный экземпляръ у Монтеліуса *),  относимый къ 
предметамъ второй бронзовой эпохи (le second age du bronze). Форма его 
очень сходен съ сибирскими топориками, но размѣръ почти вдвое больше 
и гребень у обуха значительно короче. Сходство типа подкрѣпляется и 
характеромъ орнаментаціи. Экземпляръ, изображенный на рисункѣ Монте- 
ліуса, украшенъ тремя продольными полосками, по расположенію своему со­
отвѣтствующими нашимъ тремъ плоскимъ валикамъ. Полоски у шведскаго 
топора, сверхъ того, раздѣланы мелкимъ рисункомъ и вообще орнаментація 
его тоньше и изящнѣе. Авторъ относитъ этотъ экземпляръ къ концу брон­
зовой эпохи, ле задолго до наступленія христіанской эры * **).  Сибирскіе то­
порики должны считаться старѣе, потому, можетъ быть, и орнаментація ихъ 
примитивнѣе.

Кстати здѣсь можно замѣтить, что украшеніе оружія не только въ до­
историческія времена, № и въ болѣе позднѣйшія составляло предметъ осо­
бенной заботливости у большинства цивилизованныхъ народовъ. Въ древней 
Руси мы видимъ тоже самое. Русское булатное оружіе часто украшалось 
золотой насѣчкой и даже вставными драгоцѣнными камнями. Хранящаяся 
въ оружейной палатѣ рогатина В. Кн. Бориса Александровича Тверскаго 
имѣла тулью, обложенную золоченымъ серебромъ, а по булату рогатины 
„рѣзаны травы и люди я птицы". Въ описи 1687 г. метательное копье 
записано такъ: „сулица булатъ красный, скопище древо нѣмецкое черное; 
на концѣ трубка съ яблокомъ серебряная, травы рѣзныя, въ перевивъ 
золочены, кисть золотая® ***).  На боевыхъ топорахъ „по обѣимъ сторонамъ 
лезвія и по обуху дѣлались серебряныя и золотыя насѣчки, наводились зо­
лотомъ травы, репьи, мишени. Топорище поволакивалось,—или все, или 
только по середкѣ, либо на концѣ—хзомъ, сукномъ, атласомъ, бархатомъ, 
и оканчивалось иногда металлическимъ наконечникомъ® f).

Въ русскихъ лѣтописяхъ упоминается о топорахъ подъ 1071 годомъ, 
при онисаніи эпизода, случившагося съ Яномъ, сыномъ Вышатинымъ, послан­
нымъ в. к. Святославомъ на Бѣлоозеро за данью. „Яневи же идущю съ 
тторцемъ, выступипіа отъ нихъ 3 мужи.... сунушасл на Яня, единъ грѣ-

*} Antiquitds Bvedoises, стр. 41, рис- 180.
**) Къ стой же вдохѣ Монтеліусъ относитъ и скандинавскіе втулочные кельта, изображен­

ные имъ на стр. 46 и 47, сейма сходные съ сибирскими, какъ мы уже говорили выше.
**•) Москоиск. Оружейная палата, изд. 1860 г. стр. 209 и 222.
t) Самантовъ □. И. Описаніе старинныхъ царскихъ утварей и пр. С.-Петербургъ,. 

1865 г., стр. 284 и 283.
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щиея Яня топоромъ, Янь же обороти топоръ удари и тыльемъ" *).  Топоры, 
какъ оружіе, употреблялись у насъ, конечно, и раньше XI вѣка, равно и въ 
послѣдующія столѣтія. П. И. Савваитовъ, въ описаніи старинныхъ утварей, 
между прочимъ, упоминаетъ, что въ оружейной палатѣ Кириллова Бѣло­
езерскаго монастыря значилось по описи 1668 г. „пятьдесятъ одинъ топо- 
викъ подорожныхъ новыхъ, всѣ съ топорищами крашеными; одинъ въ 
нихъ съ пистолью и съ обушкомъ". Эти „подорожные топорики”, очевидно, 
назначались для обороны, а не для плотничнаго дѣла. Они имѣли неболь­
шой размѣръ и короткое топорище, чтобы удобнѣе носить при себѣ за ку­
шакомъ, или подъ верхней одеждой. Въ вышеприведенномъ мѣстѣ лѣто­
писи, подъ тѣмъ же 1071 годомъ, сказано про князя Глѣба, что онъ 
„скрылъ при себѣ топоръ подъ скутомъ”.

Подобные небольшіе желѣзные топорики, размѣромъ отъ I3/*  до 21/*  
вершковъ, описываются графомъ Уваровымъ въ числѣ его находокъ при 
раскопкѣ, такъ называемыхъ, мерянскихъ могилъ **).  Нѣкоторые изъ 
этихъ древностей Ростовской области относится, по найденнымъ крестинамъ 
и монетамъ, къ IX или X вѣку. Слѣдовательно, и въ началѣ, русскаго го­
сударства топорики были у насъ въ употребленіи. Тотъ же авторъ приводитъ 
указаніе па употребленіе ихъ въ Швеціи въ предъисторическія времена. У 
скандинавовъ и исландцевъ, по словамъ Вейпгольда и скандинавскихъ сагъ, 
топоръ былъ самымъ распространеннымъ оружіемъ, замѣнявшимъ и мечъ и 
копье. Въ сѣверныхъ лѣсныхъ областяхъ топоръ былъ болѣе необходимъ, 
чѣмъ въ открытыхъ степныхъ мѣстахъ. Потому у сѣверныхъ народовъ это 
орудіе появляется очень рано, то въ формѣ бронзоваго и мѣднаго кельта, 
то въ формѣ настоящаго топора. Та и другая форма въ бронзовомъ вѣкѣ 
служила и оружіемъ и рабочимъ инструментомъ. Какъ оружіе, топорикъ 
приготовлялся менѣе значительныхъ размѣровъ и ему придавались разные 
орнаменты и украшенія, что продолжалось, въ силу старой народной при­
вычки, и въ историческія времена, когда бронзовые топорики стали замѣ­
няться желѣзными. О желѣзномъ топорѣ мы скажемъ ниже, послѣ обзора 
бронзовыхъ сѣкиръ.

б) Сѣкиры съ широкимъ лезвіемъ и тупымъ выдающимся обухомъ. 
Сѣкира}  этого типа отличается слѣдующими признаками. Втулка ея, круг-***

*) Полное собраніе руеск. лѣтописей, т. I, стр. 75 и 78.
**) Труды перваго археолог, съѣзда въ Москвѣ, томъ II, стр 758.
*’*)  Слово сики^а, весигів, Шимкевичъ и Будиловичъ считаютъ праславянскимъ, а слово 

monops древве-с.іавяискимъ. Они одинаково распространены во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ 
и имѣютъ для своего объясненія славянскіе корни. Глаголъ сѣку, спши имѣетъ соотвѣтствую­
щее значеніе въ латнн. secure, въ вѣм. sag—еп пилить, siig—e вила, испан. segar коснть. 
Слово топоръ Миклопіичъ считаетъ заимствованныхъ отъ нереид, tabar или тюркск. teber, ио 
въ славянскомъ языкѣ для него, также какъ и для сѣкиры, существуетъ свой корень -те-
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лая или опальная, имѣетъ видъ какъ бы отдѣльной, болѣе или менѣе длин­
ной вертикальной трубки. Спереди отъ этой трубки непосредственно про­
должается длинный рѣжущій конецъ, въ родѣ узкаго прямого, или слегка 
нагибающагося внизъ топора, а сзади—болѣе или менѣе выдающійся тупой 
обухъ. Такимъ образомъ втулка раздѣляетъ орудіе на двѣ неровныя части,— 
переднюю, болѣе длинную, и заднюю, болѣе короткую. Потому подобныя 
орудія мы называемъ днуилечными или двукопечными. Рукоятка у нихъ была 
прямая, по всей вѣроятности довольно длинная, закрѣплявшаяся во втулкѣ 
гвоздемъ, для ч>-го при отливкѣ оставлялись въ боковыхъ стѣнкахъ втулки 
параллельныя кру­
глыя дирочки. Кро­
мѣ того, на обушкѣ 
у многихъ сѣкиръ 
существуетъ особая 
дирочка, вѣроятно, 
назначавшаяся для 
кисточки, или ка­
кого либо поеннаго 
значка. Величина и 
вѣсъ этихъ сѣкиръ 
будутъ указаны при 
частномъ ихъ опи­
саніи.

.V 121G. Мѣд­
ная сѣкира 17 сайт, 
длины, передній ко­
нецъ 8,5 сантим.,

Рис. іоо. Мѣдная 
сѣкира Л? 1216-

Рис. юі. Бронзовая 
сѣкира № і2і“.

обухъ 5 сайт., ши­
рина по лезвію 3.5 
сайт., ио обуху 2,5 
сант. Втулка круг­
лая, 3 сант. въ ді­
аметрѣ, 3,5 сант. 
высоты, снабжена 
двумя боковыми ди­
рочками для укрѣ­
пленія древка. Пе­
редній и задній ко­
нецъ орудія нѣ­
сколько наклонены 
внизъ; ребра и бо­
ковыя стѣнки пря­
мые, обухъ тупой. 
Вѣсъ 339 граммъ. 
Найденъ въВерхне-

Томской волости, Кузнецкаго окр., близъ деревни Кемеровом, на берегу р. Томи.
.V 1217. Бронзовая сѣкира 18,5 сант. длины, передній копецъ 10 сант., 

Обухъ 3*/а  сант., втулка 5 сант., высота ея 7 сант., форма круглая, 3 сант. 
въ діаметрѣ. Передній копецъ къ лезвію нѣсколько расширяется; по лезвію 
онъ имѣетъ 4 сант., у втулки 3 сант. шир. Обухъ въ видѣ плоской за­
кругленной шишки, черезъ него проходитъ круглая дирочка для иривѣшіі- 
ваиія значка, па втулкѣ, также имѣются двѣ параллельныя дирочки для

пат*  и тепсти (соврем, тяпать, тяпка). Потому происхожденіе этого слова правильнѣе ста­
вить въ связь не съ персидскимъ, тѣмъ болѣе не съ турецкимъ, а съ общеиранскимъ или 
мидо-славлнскимъ языкомъ. Что это слово дѣйствительно такъ же древне, какъ и сѣкира, 
видно по распространенію его не только у сѣверныхъ, но и у южныхъ славянъ, также у 
исландцевъ, скандинавовъ (tapar), финновъ (tappiira), мадьяръ и армянъ. По этому можно 
судить, что слово топоръ сформировалось очень давно, можетъ быть еще при сношеніяхъ 
скиповъ съ древними ассирійцами, что отчасти подтверждается и археологическими данными.

https://RodnoVery.ru



ДВГКОІІЕЧНЫЛ СѢКИРЫ. 441

закрѣпы. Вѣсъ орудія 4351/г грим. Отливка тонкая, изящная. На плоскихъ 
поверхностяхъ передняго конца съ топ и другой стороны идутъ отъ втулки 
по длинѣ орудія красивые выпуклые валики. Поверхность покрыта глад­
кимъ слоемъ темнозеленой патины. Найденъ въ курганной могилѣ, въ 
Кулупдинской степи, Барнаульскаго округа.

,Ѵ' 3172. Бронзовая сѣкира 16,5 сант. длины, передній копецъ 8 сант.,
обухъ 5 сант., втулка 3,5 сайт., высота ея 5 сант., діаметръ внизу 3 сант., 
вверху 2,5. Ширина передняго конца по лезвію 3 сант., у втулки 1,5 сант.,
толщина у втулки 2 
дирочку для привѣши­
ванія значка, ширина 
его 2 сант., толщина 
почти такая же. Грани 
у орудія плоскія, безъ 
украшеній. На втулкѣ 
двѣ дирочки для за­
крѣпы. Вѣсъ 360 гран. 
Найденъ въ Ачинскомъ 
округѣ.

Л: 3171. Бронзо­
вая сѣкира 22 сант. 
длины; передній ко­
нецъ 11.5 сант., обухъ 
5,5 сант., по втулкѣ 
6 сант., высота втулки 
5 сант., верхній край

сант. Обухъ па концѣ срѣзанъ

втулки,

Рис. № 102. 
Бронзовая сѣ­
кира № 3173.

Рис. № 103. 
Бронзовая сѣ­
кира № 3172.

на двѣ грани, имѣетъ 
ея выдается на пол­
сантиметра выше обуха 
и передняго конца; 
діаметръ отверстія 
втулки 4 и 3 сант.; 
ширина сѣкиры по 
лезвію 2 сант. Перед­
ній конецъ прямой, 
четырехугольный, съ 
плоскими гранями, 
обухъ шестигранный, 
на концѣ тупо закру­
гленный. Вѣсъ орудія 
514 грим. Поверхность 
покрыта гладкимъ сло­
емъ темнозеленой па­
тины. Верхнюю часть

отъ обуха къ переднему концу, обхватываетъ толстый выпуклый
валикъ въ видѣ обруча, подъ нимъ дирочка для закрѣпы рукоятки. Най­
денъ въ Минусинскомъ округѣ.

У описаннаго экземпляра между нижнимъ краемъ передняго копца и 
втулкой находится рельефное изображеніе фигуры, напоминающей голову 
хищной птицы въ профиль, съ большимъ глазомъ п загибающимся внизъ 
толстымъ клювомъ *).  Въ числѣ сибирскихъ древностей Томскаго музея такой 
же орнаментъ оказывается еще на щечкахъ одного бронзоваго кинжала 
(№ 3178). Рисунокъ этой сѣкиры и кинжала помѣщенъ на таблицѣ XIV 
подъ Л» 1 и 2. Указанный орнаментъ любопытенъ въ томъ отношеніи, что 
онъ нерѣдко повторяется въ той же самой формѣ на древностяхъ сѣвернаго

♦) Въ атласѣ Мартина подобная сѣкира изображена на табл. 8, фиг. 10. Орнаментъ 
•похожій на птичью голову съ толстымъ загнутымъ клювомъ помѣщенъ тоже между втулкой и 
среднимъ рѣжущимъ концомъ.
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Кавказа, южной Россіи (въ Кіевской и Полтавской губ.) и Франціи*).  
На это обстоятельство нельзя не обратить вниманія, такъ какъ совпаденія 
столь характерныхъ орнаментацій прямо указываютъ на единство культур­
ныхъ теченій. Что касается до значенія разсматриваемаго орнамента, то я 
позволилъ бы себѣ высказать догадку, не изображаетъ ли голова хищной 
птицы съ большимъ глазомъ символъ какого либо божества, такъ какъ въ
религіозныхъ ббразахъ древ­
нихъ жителейСибири птичьи 
элементы составляли самое 
обычное явленіе **).  Къ та­
кой мысли меня еще болѣе 
склоняютъ рисунки, помѣ­
щенные въ брошюрахъ ба­
рона де Бай, гдѣ у кавказ­
скаго экземпляра показаны 
три птичьи головы, точно 
такого же характера, какъ 
на нашихъ сѣкирѣ и кин­
жалѣ, расположенныя по 
тремъ сторонамъ кружка.

в) Сѣкиры съ круглымъ 
или г^ганенымъ гвоздеоб­
разнымъ концомъ. Этотъ 
типъ въ Сибири встрѣчается 
чаще другихъ. Въ атласѣ
овальная, діаметръ 3—3,5 сант. Вѣсъ сѣкиры 333 грам. Дирокъ для закрѣпы

Рис. 104. Бронзовая 
брадва А? 1218.

Мартина такихъ сѣкиръ изо­
бражено 12 (на табл. 8-й), 
въ Томскомъ музеѣ ихъ 
имѣется пять экземпляровъ, 
пмепно:

.V 1218. Бронзовое ору­
діе 19 сант.’длины, перед­
ній круглый конецъ 9 сант., 
толщиной въ указательный 
палецъ, оканчивается ту­
пымъ съуженіемъ съ четырь­
мя ложбинками. Такой же 
круглый, но болѣе толстый, 
обухъ имѣетъ 7 сант. длины, 
съ тупымъ олпвкообразнымъ 
концомъ. Втулка массивная, 
6 сант. длины, выдается 
подъ верхнимъ краемъ ору­
дія на 1,5 сант., форма ея

на втулкѣ не имѣется, равно и па обухѣ. Найдено въ Барнаульскомъ округѣ.
.¥ 2836. Подобное же орудіе, по не круглое, а шестигранное, на концѣ 

переходящее въ четырехгранное остріе. Длина всего орудія 18,5 сант., въ

*) Рисунки этого орнамента помѣщены въ брошюрѣ франц, археолога барона де Бай 
„Etudes sur 1’ archeologie de Г Ukraine anterieure a notre ёге. Paris 1895. Стр. 40—41. 
По этому поводу авторъ говоритъ: „Parmi ks nombreux objets scytliiques qui nous rappellent 
les decorations de predilection des barbares, nous signalerons les tCtes d’oiseaux a bee cro- 
cliu si caracteristiques. Nous on avons constate frequemment la presence dans les kourganes 
scythes..... <’e sent les memes oiseaux que nous remarquons sur les bijoux barbares du style
nommd merovingien et dent la presence a ete constatee depnis la llussie meridional» et le 
caucase jusqu’aux regions Ies plus occidentals de I’Etirope". Въ другой брошюрѣ того же 
автора (Note sur des bijoux barbares en forme de mouches. Paris, 1895) на стр. 16 помѣ­
щенъ рисунокъ того жо орнамента еще болѣо сходный съ нашими. Опт, взятъ съ предмета, 
найденнаго на сѣверномъ Кавказѣ. См. также въ Русскихъ древностяхъ гр. Толстого и Кон­
дакова, выпускъ первый, стр. 49.

**) См. объ этомъ гл. IV настоящаго тома, въ частности стр. 291, гдѣ помѣщенъ рису­
нокъ трехъ птицъ, напоминающихъ ворона.
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томъ числѣ передній конецъ 10,5 сант., обухъ 5,5 сант. и втулка 2,5 
сант. Длина втулки 5 сант., форма круглая, діаметръ въ нижнемъ отвер­
стіи 2,5 сант., верхній край ея выдается на 1 сант.; для закрѣпы древка, 
имѣются большія круглыя дирочки. На боковыхъ граняхъ обуха сквозная 
четырехугольная дирочка (для военнаго значка). Конецъ обуха въ видѣ 
ровной шестигранной площадки. Вѣсъ орудія 263 грам. Найдено въ Мину­
синскомъ округѣ (см. рис. 105).

.¥ 3173. Подобное же орудіе, но отличающееся отъ предъидущаго- 
тѣмъ, что обухъ его и передній конецъ не шестигранные, а круглые, тол­
щиною въ большой палец'і. Конецъ сѣкиры тупо заостренъ и- слегка 
наклоненъ внизъ; обухъ оливкообразный. Д іина орудія 19 сант., въ томъ- 

Рис. 105. Бронзовая 
брадва № 2836.

Рис. іоб. Бронзовая 
брадва ѵѴ 4140.

Рис. 107. Бронзовая 
сѣкира № 4316-

числѣ передній копецъ 10,5 сант., обухъ 5,5 спит. Втулка круглая, 5,5- 
сант. длины, 3 сант. въ діаметрѣ входа, верхній край ея выдается и нѣ­
сколько суживается. Имѣются круглыя дирочки для закрѣпы (см. рис. 
102). Вѣсъ 344 грам. Найдено въ Маріинскомъ округѣ.

Л: 4140. Подобная же сѣкира 17 сант. длины, въ томъ числѣ передній 
конецъ 15 сант., обухъ 6 сант., толщина не больше мизинца, форма въ 
верхней половинѣ полукруглая, въ нижней переходитъ въ двугранную, ко­
нецъ острія четырехгранный, конецъ обуха тупо срѣзанъ. Длина втулки 7 
сант., діаметръ ея входа 2, 4 сант., верхній край выдается. Дирочки на 
тѣхъ-же мѣстахъ, какъ и на предъидущихъ зкземпллрахъ. Вѣсъ 227 грам. 
Орудіе покрыто слоемъ темпозелеиой патины. Найдено въ Бійскомъ округѣ,, 
близъ урочища Усть-Капъ, въ одномъ изъ кургановъ по рѣчкѣ Кану.
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Л? 4316. Бронзовая сѣкира 15, 5 сант. длины, передній конецъ ея 11 
«ант., обухъ выдается всего на 1,5 сант., въ видѣ полукруглой петли съ 
дирочкой въ центрѣ и съ придаткомъ въ видѣ бугорка по верхнему край. 
Передній конецъ своеобразной формы, съ плоскими гранями и идущими но 
длинѣ боковыхъ плоскостей выпуклыми валиками, оканчивается гвоздеобраз*  
нымъ заостреніемъ. Втулка, овальная, длина ея 5,7 сант., діаметръ 2 и 
2,5 сант., верхній край выдается. Дирочекъ для яакрѣпы не имѣется. 
Вѣсъ 234 граи. Найдена при раскопкахъ Томскаго могильника, близь ла­
герей, въ одной изъ могилъ бронзоваго вѣка. (Рис. 107).

Орудія описаннаго типа, съ гвоздеобразнымъ концемъ, проф, Аспелинъ 
причисляетъ къ горнымъ киркамъ и высказываетъ предположеніе, будто- 
бы изъ згой формы, вслѣдствіе сплющиванія передняго конца, мало по на­
лу, развилась настоящая сѣкира съ лезвіемъ, а изъ этой послѣдней, вслѣд­
ствіе постепеннаго укороченія выдающагося обуха, образовался топоръ *).  
Подобныя отвлеченныя теоріи, по моему мнѣнію, едва-ли могутъ найти под­
твержденіе въ археологическихъ фактахъ. То обстоятельство, что сѣкиры 
съ гвоздеобразнымъ концомъ встрѣчаются по преимуществу за восточнымъ 

■склономъ Урала,, не даетъ еще основанія считать ихъ горными кирками. Ихъ 
боевое, а не ремесленное или промышленное значеніе ясно подтверждается 
ихъ граціозными формами, незначительнымъ вѣсомъ, присутствіемъ орнамен­
товъ и дирочекъ на обухѣ, которые въ ремесленномъ орудіи не могли имѣть 
никакого примѣненія, въ боевомъ же оружіи цѣль ихъ легко объяснима. 
Равнымъ образомъ и длинный выдающійся обухъ, то оливкообразно закруг­
ленный, то косо срѣзанный съ боковъ па самомъ концѣ, или представляющій 
шестигранную площадку—едвалн требовался въ ремесленномъ инструментѣ. 
По своей вычурной формѣ онъ не всегда соотвѣтствовалъ бы даже значе­
нію молотка. Потому я нахожу болѣе правильнымъ считать эти орудія бо­
евыми и причисляю ихъ къ разряду сѣкиръ, вѣроятно, носившихъ въ свое 
время особое названіе по своей разновидности.

Въ числѣ разнообразныхъ терминовъ древняго славянскаго оружія мы 
встрѣчаемъ особое слово брадва, болѣе всего соотвѣтствующее описанному 
типу археологическихъ предметовъ. У болгаръ, сербовъ, хорватовъ и че­
ховъ это слово сохранилось въ значеніи сѣкиры, ровно и въ церковно­
славянскомъ брііды; въ русскомъ современномъ языкѣ оно перешло на ре­
месленный инструментъ—„бородокъ, пробойка, остроконечный молотокъ, куз­
нечное орудіе для пробивки диръ на желѣзѣ, въ видѣ круглаго зубрила 
или остроклювнаго молотка, по обуху коего бьютъ“ **).  Въ древнерусскомъ

•) Труды четвертаго археолог съѣзди. Козинъ 1884. Отд. первое. Первобытныя древно­
сти. Ст. I. Е. Аспелииа „о потребности изученіи формы предметовъ п постепенномъ развитіи 
етихъ формъ въ доисторическихъ временахъ". Стр. S и 9.

’•) Даль. Тод в овый словарь живого великорусок, языка.
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оружіи этому слову соотвѣтствовало названіе клевёцъ или чеканъ (отъ глаг. 
клевать, бить, пробивать клювомъ). Въ описаніи древнихъ утварей П. И. 
Савваитова клевецъ опредѣляется какъ „знакъ военачалія въ видѣ остро­
конечнаго молотка“ (стр. 197). Рисунки этихъ орудій представлены въ ат­
ласѣ Савваитова подъ JEJ6 65—68. Едва-ли будетъ натяжкой съ нашей сто­
роны, если мы въ этомъ древнерусскомъ оружіи (обще славянское брйдва и 
русск. клевецъ) усмотримъ отголосокъ тѣхъ самыхъ бронзовыхъ предметовъ,, 
которые мы описали выше подъ рубрикой сѣкиръ съ клювообразнымъ пе­
реднимъ концомъ и обушкомъ. Принимая это во вниманіе и опираясь на 
русскую терминологію, мнѣ представляется больше основаній думать, что 
древняя сѣкира развилась не изъ горной киркн, какъ предполагалъ Аспе- 
линъ, а, наоборотъ, кирка, подобно многимъ другимъ ремесленнымъ, инстру­
ментамъ, произошла отъ военнаго оружіи, видоизмѣняя и примѣняя его къ 
тѣмъ или другимъ промышленнымъ цѣлямъ въ болѣе позднія времена.

Чтобы уяснить себѣ исторію происхожденія и дальнѣйшаго развитія фор­
мы сѣкиръ, слѣдуетъ обратиться не къ гадательнымъ теоріямъ, а непосред­
ственно къ фактамъ сравнительной археологіи. Въ предъидущихъ главахъ 
мы уже неоднократно указывали па ближайшую связь древней сѣверной 
культуры съ древнѣйшей исторіей государствъ и народовъ Малой Азіи*).  
Поэтому въ ассирійскихъ и троянскихъ раскопкахъ мы можемъ искать на­
чальную нить сѣвернаго, въ томъ числѣ и сибирскаго, бронзоваго оружія.

Едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію тотъ фактъ, что при первоначаль­
ной отливкѣ бронзовыхъ сѣкиръ образцомъ для нихъ служилъ каменный 
боевой топоръ со втулкою. Въ первомъ выпускѣ этой части, на табл. Ill, 
подъ JE 24 мы помѣстили рисунокъ такого топора, найденнаго ІПлиман- 
номъ при раскопкахъ Трои въ третьемъ, т. н. сожженномъ, городѣ. Форма 
его настолько сходна съ сѣверными бронзовыми сѣкирами, что невольно 
заставляетъ думать о непосредственной преемственности этихъ формъ. Отли­
чительнымъ признакомъ здѣсь служитъ круглая вертикальная втулка для 
рукоятьи, раздѣляющая орудіе на двѣ половины—передній, болѣе расши­
ренный, рѣжущій конецъ, я задній, болѣе узкій и менѣе острый обухъ. Въ 
числѣ сибирскихъ каменныхъ орудій мы не имѣемъ экземпляра вполнѣ 
сходнаго съ троянскимъ, во Шлиманнъ указываетъ, что точно такіе же ка­
менные боевые топоры были находимы въ Даніи и въ сѣверной Германіи **).  
При раскопкахъ Трои они встрѣчались очень часто. У насъ въ Сибири имъ 
соотвѣтствуютъ двуконечные каменные молотки. Судя по обстановкѣ нахо­
докъ, каменное оружіе троянцы употребляли одновременно съ бронзовымъ.

') См. гл. Y металлургія древн. народовъ, въ частности анализы древнихъ бронзъ и на 
стр. 888 связь сибирской металлургіи съ передней Азіей и Ассиріей.

**) Ilios, стр. 488, рис. 020. Ворса, сѣвервня древности, стр. 25, рис. 104 и 105.
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Ло этому немая еще судить о болѣе глубокой древности троянскихъ ка­
менныхъ сѣкиръ, но въ общемъ развитіи культуры онѣ, во всякомъ случаѣ, 
долвны были предшествовать бронзовымъ формамъ. Подтвержденіе тому мы 
видимъ въ тѣхъ же раскопкахъ Шлиман на. Большая часть найденныхъ имъ 
рядомъ съ каменными орудіями бронзовыхъ сѣкиръ не имѣли втулки. Ис­
ключеніе составляютъ всего четыре экземпляра, найденные въ третьемъ го­
родѣ, изъ коихъ одинъ экземпляръ изображенъ авторомъ па рис. 958, на 
■стр. 565. Типъ этой сѣкиры, съ двумя закругленными тупыми концами и 
■круглымъ отверстіемъ въ утолщенной срединѣ для насаживанія рукоятки, 
иопомиваетъ сибирскіе брадвы или клевцы. Втулка здѣсь, подобно камен­
нымъ топорамъ и молоткамъ, не получила еще полнаго развитія; она не 
имѣетъ трубчатой формы и не выдается далѣе стѣнокъ орудія, но все же 
она имѣетъ не горизонтальное, какъ у кельта, а вертикальное положеніе. 
По словамъ Шлиманпа, подобной же формы бронзовыя сѣкиры были найде- 
ды ла островѣ Сардиніи и еще въ большемъ числѣ въ нынѣшней Венгріи; 
.послѣднія были отлиты изъ чистой мѣди. Дѣлая эти ссылки и цитируя 
Гайпеля, Шлимавнъ .не даетъ описанія венгерскихъ орудій. По этому труд­
но судить, въ какой степени они сходны съ троянскими. Въ томъ изданіи 
Гам пела, которое я имѣю подъ руками*)  рисунки орудій описываемаго типа 
■помѣщены на табл. XXX (J6 8), СХІІ (.V 1) и СХХГІІ (doppelarmigen 
Streithiuiiniern), во всѣ они имѣютъ вполнѣ развитую, трубкообразную, длин­
ную втулку, чего не представляютъ экземпляры троянскіе. По втулкѣ мож­
но заключить, что эти издѣлія болѣе поздней эпохи, хотя форма ихъ круг­
лыхъ, тупыхъ и симметрически длинныхъ концовъ соотвѣтствуетъ троян- 
ской бронзовой сѣкирѣ. Гораздо болѣе сходства съ • этою послѣднею имѣютъ 
нѣкоторые сибирскіе экземпляры. Аспелинъ въ вышеупомянутой статьѣ ука­
пываетъ на находки Мессершмита, дающія типы этого рода, гдѣ вмѣсто труб­
чатой втулки существуетъ только круглое отверстіе, иногда окруженное сверху 
и снизу нѣсколько утолщенными, какъ бы припухшими, краями. Рисунки 
такихъ орудій помѣщены въ статьѣ Аспелина на стр. 7-й подъ № 1 и 2, а 
также въ третьемъ выпускѣ сибирскихъ древностей В. В. Радлова на 
таб. XVI, рис. 1 и 2. Весьма вѣроятно, что именно эта примитивная фор­
ма бронзовой сѣкиры занесена была изъ Малой Азіи въ Сибирь. Здѣсь изъ 
лея постепенно, при удлиненіи втулки и укороченіи задняго конца, обра­
зовался тотъ типъ орудій, который мы пріурочиваемъ къ древнеславянской 
брадвѣ или клевцу.

Сѣкиры съ рѣжущимъ лезвіемъ, какъ мы уже упоминали, взяты съ фор­
мы каменйыхъ троянскихъ боевыхъ топоровъ, но въ Сибири они приготов-

1) Hampel AJter-thtuuer der Bronzesseit in Ungarn. Budapest. 1887 r.
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лились уже не изъ камня, а отливались изъ вѣди или бронзы. Здѣсь же 
они получили и свое дальнѣйшее усовершенствованіе, какъ по видоизмѣне­
нію и разнообразію своихъ формъ и дополнительныхъ украшеній, такъ и въ 
развитіи трубчатой длинной втулки.

Кромѣ троянскихъ экземпляровъ Шлиианна, металлическіе топоры съ 
круглымъ отверстіемъ по срединѣ (для рукоятки) были найдены на почвѣ 
древней Ассиріи. Въ сочиненіи ЛѳЙлрдя (Nineveh und Babylon) на табл. 
XVI такой желѣзный топоръ изображенъ подъ букв. ѵ. Для насъ зтотъ 
рисунокъ особенно интересенъ потону, что въ Томскомъ археологическомъ 
музеѣ имѣется почти точная копія его, съ тою лишь разницей, что втулка 
вашего экземпляра нѣсколько шире, но общее очертаніе его формы тоже самое. 
Въ каталоги музея этотъ предметъ записанъ подъ Л» 4349 такимъ образомъ: 
„желѣзный боевой топоръ 17 сайт, длины, шириною по лезвію 6,5 сайт., обухъ 
оканчивается острымъ четырехграннымъ клиномъ 7,5 сайт, длины. Въ круг­
лой втулкѣ сохранилась часть обугленнаго древка, Найденъ въ курганной 
могилѣ близъ деревни Чѳрнильщиконой, въ окрестностяхъ Томска". (Рис. его 
см. на табл. XIII, Л» 1). Соотвѣтственно положенію втулки, орудіе представ-. 
дзетъ съ той и другой стороны симметрическое утолщеніе, какъ это обык­
новенно дѣлалось въ каменныхъ полированныхъ молоткахъ. Общее очертаніе 
линій и пропорцій этого топора, въ особенности же форма обуховаго конца 
и втулочной части представляютъ полное !сходство съ ассирійскимъ, тоже 
желѣзнымъ, экземпляромъ Лейярда. Только передній конецъ въ лезвіѣ у 
нашей сѣкиры немного шире и отверстіе для рукоятки, повидимому, нѣ­
сколько больше, но это не умаляетъ общаго сходства сравниваемыхъ сѣкиръ.

Сопоставленіе ассирійской и томской желѣзныхъ сѣкиръ служитъ однимъ 
изъ многочисленныхъ, уже много разъ указанныхъ нами, доказательствъ, 
подтверждающихъ переносъ древней культуры передней Азіи за восточный 
склонъ Уральскаго хребта. Но здѣсь можетъ возникнуть вопросъ: не пред­
ставляетъ ли томская сѣкира гораздо позднѣйшаго и случайнаго повторе­
нія старыхъ традиціонныхъ типовъ, или, иначе сказать, можетъ ли дать 
могильникъ, гдѣ она была найдена, болѣе ясныя доказательства своей древ­
ности и культурныхъ отношеній къ первоисточникамъ европейской цивили­
заціи? Въ отвѣтъ я приведу слова С. К. Кузнецова, занимавшагося раскоп­
ками этого могильника, изъ его статьи*).  „Въ пользу большой древности 
Черпилыциковскихъ кургановъ, замѣчаетъонъ, говорятъ прежде всего (найден­
ныя здѣсь) голубыя бусы высокой работы, столь характеризующія курганы 
бронзоваго вѣка. Въ данномъ случаѣ выборъ ихъ особенно богатъ. На от-

*) Раскопки къ деревеѣ Черпилыциковой. Извѣстія Имиер. Томск, упав. 1890 г., отд. 
П, стр. 123.
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даленную древность указываетъ и напрясло, весьма характерно ориаментиро- 
ванное. Достаточно указать на то обстолтѳльство, что напрясло изъ курга­
на IV напоминаетъ J6 1904, а напрясло изъ кургана V—Ко 1931, изобра­
женныя на таблицахъ, приложенныхъ къ классическому труду Шлиианна 
(Ilios) * **)). Сходство вто можетъ быть и случайнымъ, но когда, сверхъ того, 
замѣчается почти полное тождество тамги на терракотовой печати, найден­
ной въ Гиссарликѣ (Ilios, pag. 768, J6 1519), съ таковою же на одномъ 
изъ Чернильщиковскихъ перстней, то уже есть основаніе относить зти на­
чертанія къ болѣе отдаленному времени, особенно если еще сравнить зти 
перстни съ найденными въ Томскомъ могильникѣ, высокая работа коихъ 
невольно обращаетъ на себя вниманіе".

То обстоятельство, что въ курганныхъ могилахъ деревни Чернилыци- 
ковой оказалось довольно много желѣзныхъ издѣлій, не даетъ еще основа­
нія относить этотъ могильникъ ко временамъ но столь отдаленнымъ. Мы 
уже упоминали неоднократно, что желѣзныя вещи нерѣдко встрѣчаются 
совмѣстно съ бронзовыми и каменными и что строгое разграниченіе между 

. этими эпохами установить довольно трудно, по крайней мѣрѣ въ отношеніи 
сибирскихъ курганныхъ древностей. Ниже мы будемъ говорить о сѣкирахъ 
и кинжалахъ съ бронзовыми рукоятками и желѣзнымъ клинкомъ, или, на­
оборотъ, съ бронзовымъ клинкомъ и желѣзною рукояткою. Они показыва­
ютъ, что желѣзо и бронза употреблялись въ Сибири одновременно. Выходя 
изъ нашихъ предположеній о переносѣ металлургическаго искусства въ Си­
бирь изъ передней Азіи, мы имѣли бы основаніе ожидать, что обработка 
желѣза была извѣстна восточнымъ скиоамъ съ давнихъ поръ, такъ какъ и 
въ ассирійскихъ и троянскихъ памятникахъ желѣзныя издѣлія точно также 
встрѣчаются вмѣстѣ съ бронзовыми, хотя и не въ одинаковой пропорціи “).

Ссылкой на Шлиианна и Лейарда мы хотѣли показать, что двуконеч­
ная сѣкира со втулкою существовала уже у ассиріянъ и троянцевъ. Отъ 
нихъ, ио всей вѣроятности, былъ заимствованъ начальный типъ этого ору­
дія древними сибирскими жителями, давшими сѣкирѣ дальнѣйшее развитіе 
и усовершенствованіе уже послѣ водворенія ихъ на зауральскихъ равнинахъ. 
Усовершенствованіе это состояло: въ образованіи длинной трубкообраяной 
втулки, составляющей особую часть орудія, въ укороченіи обуха и въ рас­
ширеніи передняго рѣжущаго конца, въ болѣе пропорціональныхъ и изящ­
ныхъ формахъ всего орудія и въ присвоеніи ему разныхъ побочныхъ укра-

*) Напрясло изъ вург. IV значится въ каталогѣ Томск, музея подъ & 4361, а изъ кур­
гана V подъ J6 4272, Перстни съ печатями подъ ЗЫі 4257, 4273, 4274, 4276.

**) Объ этомъ хы уже говорили выше на стр. 365—367 и 887. Въ Аианъиискохъ мо­
гильникѣ, какъ извѣство, тоже вмѣстѣ съ архаическою бронзою оказалось значительное чи­
сло желѣзныхъ предметовъ, хотя доисторическая древность этого могильника не подлежитъ 
сомнѣнію.
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шеній. Всѣхъ 9»ихъ частностей не существовало не у троянцевъ, ни у всей*  
ріянъ. Поэтому ин позволяемъ себѣ думать, что бронзовая сѣкира, какъ на­
иболѣе распрострапепноѳ и любимое оружіе саковъ и восточныхъ скиѳовъ, 
обязана своими изящными формами художественной изобрѣтательности за­
уральскихъ металлурговъ.

Изъ описанія бронзовыхъ сѣкиръ Томскаго археологическаго музея мож­
но уже составить понятіе о степени ихъ усовершенствованія, сравнительно 
съ троянскимъ оружіемъ этого рода. Но это выразится еще рельефнѣе, если 
мы примемъ во вниманіе, кромѣ томскихъ и минусинскихъ коллекцій, экзем­
пляры сибирскихъ сѣкиръ, собранныхъ И. А. Лопатинымъ и другими из­
слѣдователями сибирской старины. Благодаря просвѣщенному содѣйствію 
Императорской Археологической коммиссіи, нѣкоторые изъ этихъ памятни­
ковъ въ недавнее время были изданы въ свѣтъ съ превосходными рисунками 
и пояснительнымъ текстомъ В. В. Радлова *).  Кромѣ нѣкоторыхъ, впрочемъ, 
незначительныхъ разновидностей въ самомъ строеніи изображаемыхъ здѣсь 
сѣкиръ, наше вниманіе обращаетъ на этихъ экземплярахъ болѣе сложная и 
красивая орнаментировка, преимущественно сосредоточивающаяся на заднемъ 
концѣ (обухѣ) орудія. Особенно замѣчательны въ этомъ отношеніи полныя 
рельефныя фигуры животныхъ (горныхъ барановъ, козловъ), помѣщенныя на 
обухѣ сѣкиръ, изображенныхъ на табл. XVII JEJ6 1 — 7. Этотъ, чрезвы­
чайно оригинальный, типъ украшеній на бронзовыхъ отливкахъ болѣе всего 
былъ развитъ на сибирскихъ издѣліяхъ, составляя ихъ характерную черту. 
Его мы встрѣчаемъ и на боевомъ оружіи (сѣкирахъ, кинжалахъ) ина пред­
метахъ домашняго обихода (ножахъ, наборныхъ украшеніяхъ поясовъ, на 
ручкахъ котловъ и т. под.). Очевидно, столь частое примѣненіе звѣринаго 
орнамента на сибирскихъ бронзахъ отвѣчало мѣстному народному вкусу и 
должно было основываться на какихъ либо традиціонныхъ подражаніяхъ.

Примѣненіе животныхъ фигуръ къ архитектурнымъ орнаментаціямъ ве­
детъ свое начало изъ Египта, Финикіи, Вавилона и древней Греціи, но въ 
примѣненіи къ оружію такія украшенія едвали не въ первый разъ встрѣ­
чаются только у троянцевъ. При раскопкахъ Шлиманна, въ числѣ другихъ 
предметовъ найденъ былъ бронзовый кинжалъ съ бронзовою-же рукояткою,

*) Матеріалы по археологіи Россіи, издаваемые Императорской археологическою хок- 
миссіею. № 15, Сибирскія древности В. Радлова. Тонъ первый, выпускъ третій. Сь 8 табл, 
рисунковъ и 30 политипажами. С -Петербургъ 1894 г. Рисунки сѣкиръ на табл. XVI и XVII. 
В. В. Раддовъ называетъ ихъ боевыми молотками. Большая часть рисунковъ сняты съ вкзем- 
мляровъ коллекціи И. А. Лопатина и изъ атласа Мессершмита. Описаніе ихъ помѣщено на 
стр. 90—99 того ase выпуска. При несовершенствѣ и макомъ размѣрѣ нашихъ цинкографій, 
помѣщаемыхъ въ текстѣ этой главы, превосходные рисунки изданія археолог, коимиссік мо­
гутъ служить весьма вакнымъ дополненіемъ къ нашему описанію. На табл. XVI №М 4—7 и 
яа табл. XVII ЛМ 10—12 представляются совершенно такія же орудія, какія имѣются въ 
машемъ музеѣ н описаны выше подъ именемъ брадвъ и боевыхъ топориковъ.

https://RodnoVery.ru



460 ПРОИОІОЖДЕВІЕ ЗВѢРИНАГО СТИЛЯ УКРАШЕНІЙ.

ив концѣ которой изображена фигура лежащей коровы съ большими, загну­
тыми въ видѣ полулунія, рогами. Орудіе это имѣло 8,2 дюйма длины, при 
чемъ клинокъ и рукоятка имѣли равные размѣры но 4 дюйма *).  Рукоятка 
была металлическая, не обложенная деревомъ, о чемъ можно заключить по 
сохранившимся на ея поверхности украшеніямъ въ видѣ врѣзанныхъ вглубь 
треугольниковъ. Этотъ экземпляръ съ изображеніемъ животнаго но концѣ 
рукоятки можно считать прототипомъ сибирскихъ кинжаловъ съ барань­
ими и козлиными головками на рукояткахъ, также металлическихъ, безъ 
деревянной обкладки. Въ Троѣ полныя животныя фигуры чаще примѣня­
лись къ терракотовымъ издѣліямъ, рѣже къ металлическимъ; въ Сибири же 
этотъ стиль украшеній сдѣлался господствующимъ, преимущественно на бронзѣ. 
Онъ доведенъ былъ здѣсь до художественнаго совершенства и весьма часто 
примѣнялся не только къ оружію (кинжаламъ, сѣкирамъ, ножамъ), но также 
къ личнымъ украшеніямъ (фибулы, бляхи для поясного набора). По этому, 
звѣриный стиль украшеній, хотя зачатки его вынесены изъ Малой Азіи, можно 
считать прямо сибирскимъ стилемъ, такъ какъ онъ здѣсь развился въ пол­
номъ видѣ и отсюда распространился по Европѣ **).

Намъ остается еще сказать о бронзовыхъ сѣкирахъ и брадвахъ Западной 
Россіи и Европы, имѣющихъ ближайшую связь съ сибирскими и отличаю­
щихся отъ послѣднихъ незначительными отклоненіями отъ ихъ первона­
чальнаго сибирскаго типа. При этихъ сравненіяхъ на первомъ мѣстѣ не­
обходимо поставить знаменитый Ананьинскій могильникъ, дающій наиъ 
почти тождественное повтореніе наибольшей части сибирскаго бронзоваго ору­
жія ***).  Изъ найденныхъ здѣсь сѣкиръ особенно замѣчательна изображенная 
у Полевого на рисункѣ подъ № 24. Она имѣетъ длинную трубчатую втулку 
и два конца; передній конецъ, въ видѣ длиннаго птичьяго клюва, а задній 
изображаетъ кабанью голову, изящно моделированную и тонко отлитую. 
Принципъ звѣринаго украшенія здѣсь тотъ же самый, что и въ Сибири, 
съ тою лишь разницей, что на сибирскихъ брадвахъ или клевцахъ фигура 
животнаго ставилась на обухѣ большею частію вертикально, какъ особый 
придатокъ, здѣсь же она составляетъ часть самаго обуха—его конецъ. Въ 
удобствѣ орудія это можно считать шагомъ впередъ къ усовершенствованію. 
Въ сибирскихъ издѣліяхъ повѣщеніе животныхъ фигуръ на концѣ рукоя-

*) Рисунокъ и окисаніе «того предмета помѣщены въ книгѣ Шлиианна (llios) на стр. 
663, рисунокъ подъ № 927.

**) Рисунки иредмеювъ съ звѣриными украшеніями, ивъ Томскаго археологическаго му­
зея, помѣщены иа таблицахъ въ концѣ атого выпуска.

***) Описаніе находокъ си. въ вншецитированной статьѣ Невоструева, Рисунки л указы­
ваю по книгѣ Полевою (Очерки русской исторіи), гдѣ они помѣщены на стр. 48, взятые изъ 
атласа перваго московскаго археолог, съѣзда, такъ какъ самаго атласа я ие имѣю подъ 
руками.
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токъ примѣнялось также къ ножамъ и кинжаламъ, какъ это видно на 
приложенныхъ здѣсь рисункахъ №№ 108 и 109*).

Въ томъ же могильникѣ найденная бра два съ круглымъ гвоздеобраз-
ным'і, концомъ и тупымъ выдающимся 
жена у Полевого на рисункѣ подъ А:

обухомъ оливкообразной формы изобра- 
23. Она представляетъ точное повторе­

ніе натихъсибирскихъ 
экземпляровъ. Третій 
образчикъ сѣкиры, съ 
плоскимъ обухомъ, изо­
браженъ на рисункѣ 
полъ J6 75. Онъ также 
соотвѣтствуетъ сибир­
скому типу, о которомъ 
мы скажемъ ниже подъ 
рубрикою г), при опи­
саніи сѣкиръ съ плос­
кимъ массивнымъ обу­
хомъ.

Въ вышеуказанной 
статьѣ Аепелина на 
стр. 9 помѣщены два 
рисунка сѣкиръ, най­
денныхъ близъПинеги, 
Архангельской губ.**)  
(фиг. Ии 12). Они 
представляютъ даль­
нѣйшія видои з мѣненія 
соотвѣтствующихъ си­
бирскихъ орудій, со­
стоящія въ томъ, что 
голова животнаго по­
мѣщается у нихъ не на 
отношеніи онѣ

Рис. № іо8 и 109 Бронзовые 
ножи съ звѣриными головками 
на рукояткахъ, изъ сибирскихъ 

находокъ.

скандинавскіе инапоминаютъ

обухѣ, а на верхнемъ 
концѣ трубчатой втул­
ки, какъ бы замыкая 
послѣднюю. Посажен­
ная здѣсь фигура по 
очертанію напоминаетъ 
птицу съ круглой боль­
шой головой и загну­
тымъ внизъ толстымъ 
клювомъ. Можно пола­
гать, что этотъ орна­
ментъ представляетъ 
собою болѣе полное 
воспроизведеніе той же 
птичьей головы, какая 
была указана нами вы­
ше, при описаніи сѣ­
киры томскаго музея 
№ 3171 и кинжала 
№ 3178. Кромѣ того, 
Пинежскія сѣкиры от­
личаются болѣе зна­
чительнымъ расшире­
ніемъ лезвіи, съ при­
поднятыми на перед­
немъ копцѣ боковыми 
кромками. Въ этомъ 

изображен-венгерскіе типы,
ные у Монтеліуса на стр. 28, 29 и въ атласѣ Гампеля на табл. XXX— 
ХХХІГ. но послѣдніе совсѣмъ не имѣютъ звѣриныхъ украшеній и обухъ у
нихъ заканчивается своеобразной шляпкой. Пинежскія сѣкиры крайне любо
пытны не только по своему переходному типу, но и по географическому

. *)  Рисунки кинжаловъ см. на табл. XIV.
•°) Эти же рисунки иомѣіцены въ атласѣ Аепелина (Antiquity nord Finno-Ougrien) вып. 

1, pag. 60, fig. 240 и 241.
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Мѣстонахожденію. Инн, какъ будто, обозначается тотъ путь, какимъ восточно­
азіатская культура переливалась на сѣверъ Европы, не быстро, а посте­
пенно, отчасти видоизиѣнлясь на пути своего распространенія. Первый этапъ 
ея былъ нъ Камской Болгаріи, т. е. въ нынѣшнихъ Уфимской, Вятской и 
Казанской губерніяхъ. Здѣсь формы предметовъ и бытовой обстановки вна­
чалѣ почти не отличались отъ склада сибирской жизни: тѣ же формы брон­
зоваго оружія, та же домашняя утварь, тѣ же курганныя могилы и укрѣ­
пленныя земляными валами городки. Но болгары не долго удержали свою 
бронзовую культуру. Поселившись на рѣкахъ, дававшихъ пути для торго­
выхъ сношеній и съ азіатскимъ югомъ (Персіей), и съ Черноморской Оки- 
еіей, и съ крайнимъ сѣверомъ, они скоро замѣняли прежніе тины бронзо­
выхъ орудій болѣе современными, желѣзными.

Подвигаясь далѣе къ сѣверу, въ Великую Пермь, сибиро-болгарская 
бронзовая культура и здѣсь оставила свои слѣды, именно по берегамъ рѣкъ 
сѣверной Двины и Печеры съ ихъ притоками. Великая Пермь,—этотъ нѣ­
когда знаменитый узелъ сѣвернаго торговаго движенія,—до настоящаго вре­
мени дала уже не малое число археологическихъ памятниковъ, не смотря на 
отдаленность, изолированность и малую населенность этого края. Впослѣд­
ствіи, при болѣе тщательной постановкѣ научныхъ археологическихъ изслѣ­
дованій, можно ожидать, что они дадутъ возможность еще болѣе уяснить 
взаимныя связи сибиро-болгарской и скандинавской культуръ, существовав­
шія при торговыхъ сношеніяхъ этихъ двухъ странъ по сѣвернымъ и русскимъ 
рѣкамъ и сѣверному океану.

На пермскомъ волокѣ, какъ извѣстно, было открыто очень много замѣ­
чательныхъ кладовъ, свидѣтельствующихъ о торговомъ значеніи этого пункта 
ранѣе Р. X. Особенно много оказалось здѣсь серебряныхъ цѣнностей, въ 
дорогой утвари (блюда, сосуды), въ серебрянныхъ слиткахъ (древнихъ руб­
ляхъ) и обручахъ, имѣвшихъ значеніе денежнаго знака. Такія же массы 
серебра, въ формѣ обручей, браслетовъ, спиральныхъ колецъ и пр. оказы­
ваются въ скандинавскихъ древностяхъ. „Эти витрины, говорится по этому 
поводу въ книгѣ графа Толстого и Кондакова, набитыя серебромъ безконечно 
повторяютъ одинъ и тотъ же типъ, нерѣдко варіантъ, въ десяткахъ, сот­
няхъ экземпляровъ, и всѣ эти безконечные клады кажутся кучами лома­
наго серебра. Эти клады состоятъ изъ денежныхъ знаковъ и цѣнностей, 
накопленныхъ конунгами и викингами, и составляютъ военную добычу, 
цѣнное имущество*  только не расплавленное, а нарѣзанное для удобства 
расходованія. Насъ поражаетъ въ этихъ богатыхъ кладахъ отсутствіе се­
регъ, бѣдность женскихъ уборовъ и украшеній. Здѣсь, если и есть браслеты, 
то, очевидно ио самой ихъ грубости, изъ нихъ нѣкоторые вовсе не слу­
жили для ношенія на рукахъ, а только лишь имѣли эту форму, привычный
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типъ, по существу же были денежною цѣнностію опредѣленнаго вѣся, точно 
также, какъ многочисленныя находки обручей, гривенъ въ Пермскомъ и 
Вятскомъ краѣ съ одной стороны, и Витебской губерніи съ другой, не цо- 
гутъ быть относимы къ господству обруча, какъ украшенія, но къ его упо­
требленію вдѣсь въ видѣ денежнаго знака. Вотъ почему браслеты сканди­
навскіе не только грубы и толсты, но массивны, тогда какъ въ другихъ 
мѣстахъ они или дутые, или тонкіе и легкіе*  *).

Въ Вятскомъ и Пермскомъ краѣ, кромѣ массивныхъ серебряныхъ обру­
чей, часто находили прямо слитки серебра, нарубленные изъ толстаго прута, 
въ палецъ толщиной и длиной (рубли). Это были настоящія деньги, при­
текавшія на сѣверъ Вятской и Пермской губерній вмѣстѣ съ другими се­
ребряными издѣліями, очевидно, для цѣлей торговли. Въ какую же страну 
могла направляться эта торговля съ пермскихъ волоковъ и по рѣкамъ Пе­
черѣ и Двинѣ? Ясно, что не въ страну бродячихъ зырянъ и самоѣдовъ, 
для которыхъ не нужны были предметы персидской и вообще азіатской роскоши. 
Она направлялась къ Бѣлому морю и Сѣверному Океану и далѣе, морскимъ 
путемъ, въ Скандинавію **).  Этими торговыми сношеніями, а не военною до­
бычею скандинавскихъ конунговъ и викинговъ, естественнѣе всего, по мо­
ему мнѣнію, объяснить накопленіе такой массы однороднаго серебра съ 
одной стороны въ Швеціи и Норвегіи, съ другой стороны въ Великой 
Перми. Эти двѣ области, раздѣленныя моремъ, сохранили въ своихъ нѣд­
рахъ -точно размѣнныя кассы серебра, не въ круглой монетѣ, циркулиро­
вавшей всюду на югѣ Европы и Азіи, а въ условной формѣ слитковъ и 
обручей, какъ это было въ обычаѣ сѣверныхъ странъ того времени. Часть 
этого серебра, повидимому, доставлялась сюда изъ сибирскихъ рудниковъ***).

Я считалъ нужнымъ высказать вдѣсь свои соображенія о сѣверной мор­
ской торговлѣ потому, что это отчасти даетъ возможность объяснить замѣ­
чаемую связь между сибирскими, пермскими и скандинавскими древностями. 
Открытый и практикуемый торговый путь всегда служилъ самымъ естественнымъ 
проводникомъ не только для культурныхъ взаимодѣйствій народовъ, но не­
рѣдко и для самыхъ народныхъ передвиженій; Это въ особенности могло 
имѣть мѣсто въ древнія времена, когда семья индоевропейскихъ народовъ 
не получила еще надлежащей географической устойчивости. Часть племенъ, 
остававшихся, въ Азіи, по естественному тяготѣнію или по чувству націо­
нальнаго единства и политической безопасности стремились приблизиться 
или слиться съ своими одноплеменниками, ранѣе переселившимися въ Запад-

*) Русскій древности въ памятникахъ искусства. Выпускъ пятый. С.-Петербургъ 1897 г, 
Стр. 23-26.

**) См. часть первую, етр. 195—203.
***) Объ этомъ было уже говорено въ первой книгѣ, ва стр. 207 и 208.
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ную Европу. Въ такомъ положеніи, повидимому, находились готы, какъ 
остатки германскаго племени, позднѣе другихъ германцевъ выселившіеся ивъ 
Сѣверной Азіи. Такое предположеніе приходитъ мнѣ на мысль вслѣдствіе 
того, что готскія древности, какъ въ Скандинавіи, такъ и на Дунаѣ, по 
типу своему стоятъ довольно близко къ древностямъ сибирскимъ и пермскимъ. 
По ѳтоиу я не считалъ бы слишкомъ смѣлой и безпочвенной гипотезу о пере­
движеніи готовъ въ Скандинавію изъ за Урала, черезъ Великую Пермь *).  
Можетъ быть ни кто другой, какъ они, принесли съ собой въ сѣверо-запад­
ную Европу типы сибирскаго втулочнаго кельта, двухконечной сѣкиры, 
шейнаго обруча и многихъ другихъ предметовъ, по которымъ скандинав­
ская бронзовая культура имѣетъ точки соприкосновенія съ восточто-азіат- 
скою. Выше мы уже говорили, что западная граница кельтовъ и двухко­
нечныхъ сѣкиръ не распространяется дальше Камской Болгаріи. Ихъ не 
было у черноморскихъ скиѳовъ, ни у жителей юго-западной Россіи, ни въ 
Новгородской области, между тѣмъ какъ па сѣверѣ они встрѣчаюгся вплоть 
до Печеры и Архангельска. Не указываетъ ли такое географическое ихъ 

. распространеніе на переносъ ихъ за Балтійское море не прямымъ путемъ, 
черезъ центральную Россію, а окольнымъ, черезъ сѣверныя рѣки и моря?

Къ сожалѣнію, наши сѣверныя древности до настоящаго времени почти 
не подвергались правильному научному изслѣдованію, подобно болгарскимъ, 
южно-скиѳскимъ и даже сибирскимъ. Весь археологическій матеріалъ, время 
отъ времени вывозимый съ Печеры, сѣверной Двины и съ нижней Оби, 
принадлежалъ къ случайнымъ находкамъ, да и случаи эти, при малой насе­
ленности края, представлялись рѣдко. Тѣмъ не менѣе, каждый разъ, когда 
приходилось открывать, обыкновенно въ обвалахъ рѣчныхъ береговъ, пред­
меты древности, они по типу своему большею частію соотвѣтствовали древ-

*) Если предполагать, на основаніи родства панковъ, что германскія н славянскія пле­
мена, нѣкогда выдѣлились изъ одного азіатскаго центра, то эта гипотеза можетъ бытъ болѣе 
всего примѣнима къ готамъ. Соприкосновеніе ихъ съ славянами, можно думать, началось 
еще въ доисторическія времена, ранѣе ихъ передвиженія въ Скандинавію и оттуда въ юж­
ную Россію. При изученіи древнихъ сибирскихъ могилъ, являются намеки на то, что арій­
ское населеніе восточной и западной Сибири было не одноплеменное. Такъ папрнм., могилы 
Минусинскаго округа и восточной Сибири вообще отличаются отъ западно-сибирскихъ могилъ 
тѣиъ, что онѣ окружены рядами вертикально поставленныхъ камней, въ родѣ долмеповъ, чего 
ие встрѣчается ни въ Западной Сибири, ни въ Семирѣчьи. Рупообразныя письмена на кам­
няхъ, точно также, до сихъ лоръ были находимы преимущественно въ предѣлахъ восточной 
Сибири, а не западной. Бронзовыя издѣлія Минусинскаго округа, хотя и очень сходныя но 
типу съ общеснбирскнии, отличаются особымъ изяществомъ отливки и большимъ разнообра­
зіемъ формъ. Восточно-сибирская керавика тоже нѣсколько отличается отъ занадио-слбвр- 
ской, Все это въ совокупности даетъ основаніе предполагать, что въ древнюю курганную 
эпоху нынѣшній Минусинскій округъ нѣсколько отличался по племенному составу населенія 
on западной Сибири. Поэтому, если предполагать (по даннымъ языка), что общеніе готовъ 
съ славянами началось еще въ сѣверной Азіи, то мѣсто этихъ соприкосновеній можно было би 
искать - для готовъ въ Минусинскомъ округѣ, для славивъ— въ западной Снбври. (Ом. кн. 
первую, стр. 12).
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костямъ сибирскимъ и болгарскимъ, не считая серебра, о происхожденіи 
коего мы только что говорили*).  Къ атому же разряду находокъ, по всей 
вѣроятности, относятся и тѣ бронзовыя сѣкиры, найденныя около Пинеги, 
о которыхъ мы упоминали выше по рисункамъ Аспелвна. Судя по перед­
нему расширенному концу съ поднимающимися кромками, онѣ представляютъ 
какъ бы переходъ отъ сибиро-болгарскихъ типовъ къ скандинавскимъ, но 
изображеніе птичьей головы на концѣ втулки заставляетъ относить ихъ къ 
произведеніямъ восточнаго стиля. На западѣ Европы звѣриный орнаментъ 
потерялъ свое значеніе и къ оружію не примѣнялся.

Судя по рисункамъ Монтеліуса **),  скандинавскія бронзовыя сѣкиры 
имѣли слѣдующій видъ: втулка трубкообразная, довольно длинная, выдаю­
щаяся съ верхней стороны; передній конецъ сѣкиры по длинѣ значи­
тельно превышаетъ заднюю часть и на концѣ расширяется, большею частію 
въ видѣ полукруглаго лезвія, боковыя кромки ого нѣсколько приподняты; 
обухъ обыкновенно круглый, занимающій не болѣе r/i—Vs орудія и оканчи­
вающійся тупымъ закругленіемъ въ видѣ шляпки. Орнаменты на обоихъ 
концахъ и на втулкѣ въ видѣ концентрическихъ кружковъ, спиральныхъ 
завитковъ, зубчиковъ и выпуклыхъ валиковъ. Сѣкира, изображенная у Мон­
теліуса па стр. 43 (рис. № 134) имѣетъ очень широкое полукруглое лезвіе, 
въ родѣ, алебарды.

Въ такомъ же родѣ оказываются венгерскія бронзовыя сѣкиры, изобра­
женныя въ атласѣ Гампѳля***)  на табл. XXIX, XXX, XXXI и XXXII. 
Онѣ имѣютъ еще болѣе укороченный обухъ, тоже оканчивающійся шляп­
кой. Эта послѣдняя на вершинѣ своей иногда имѣетъ выдающійся, довольно 
длинный, остроконическій язычекъ или штифтикъ. Какъ общая форма зтихъ 
сѣкиръ, такъ и орнаментировка ихъ мелкими линіями, полосками и полу­
кружіями видимо носятъ скандинавскій характеръ. По этому можно заключить, 
что венгерскія бронзовыя сѣкиры были занесены на берега Дуная готами изъ 
Скандинавіи. Отъ первоначальнаго сибирскаго типа въ нихъ сохранились 
только: длинная трубчатая втулка и двуконечная форма съ длиннымъ и 
узкимъ переднимъ концомъ, но элементы звѣринаго стиля здѣсь уже совер­
шенно отсутствуютъ. Въ другихъ странахъ Европы этого типа бронзовыхъ 
сѣкиръ, мовидимому, совсѣмъ не встрѣчается.

Сравненіе скандинавскихъ сѣкиръ въ велико-пермскими и болгарскими 
можетъ привести къ тому заключенію, что бронзовое оружіе сѣверной Рос­
сіи было мѣстнаго производства, а не вывозилось изъ Скандинавіи, Даже

*) О найденныхъ на Печерѣ птвцеввдныхъ вдодахъ ем. выше на стр. 292. Въ Томскомъ 
музеѣ мы имѣемъ нѣсколько археологвчесвихъ предметовъ съ устья Иртыша и ваъ Обдорсва.

**) Antiquitea svedoisee, стр. 28, 29 и 42. Рисуя. 99, 100, 183, 184.
***) AlterthCmer der Bronzezeit inUngarn.
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кельты и ножи, форма коихъ болѣе всего приближается къ скандинавскимъ, 
тамъ получили нѣсколько иной характеръ (кельты съ однимъ, а не съ 
двумя ушками), и это указываетъ, что Великая Пермь, ведя торговлю съ 
сѣверо-западною Европою, не мѣнялась съ нею оружіемъ, по крайней мѣрѣ 
въ болѣе отдаленную бронзовую эпоху. Мы не можемъ того же сказать о 
желѣзныхъ сѣкирахъ, но рѣчь объ нихъ будетъ ниже. Теперь же намъ 
остается разсмотрѣть послѣднія двѣ разновидности сибирскихъ сѣкиръ.

г) Сѣкиры съ плоскимъ массивнымъ обухомъ. Такихъ орудій въ Том­
скомъ музеѣ имѣется всего одинъ экземпляръ, записанный въ каталогѣ подъ

Рис. hi. Мѣдная сѣкира изъ Казанскаго музея, найденная въ Камской Болгаріи.

Л» 2822. Онъ представляетъ собою массивный боевой топоръ изъ красной мѣди, 
грубой тяжеловѣсной отливки, съ широкимъ овальнымъ прэухомъ, безъ выдаю, 
щагося задняго конца. Длина его 23,5 сант., длина проуха 5 сант., ширина 
3,7 сант. Длина передняго конца, начиная отъ обуха до рѣжущаго лезвія 15 
сант., ширина лезвія 4 сант., высота втулки 6 сант.-Вѳрхній край двухгранный. 
Часть, окружающая проухъ, имѣетъ массивныя, толстыя стѣнки, образующія на 
обухѣ тупую шишку. Вѣсъ орудія 1126 граммовъ. Найденъ при раскопкѣ 
земли подъ постройку, близъ деревни Лялиной, Барнаульскаго округа. Достав­
ленъ въ музей штатнымъ смотрителемъ Каинскихъ училищъ Аргуновымъ.
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Сѣкиры этого тина въ Сибири встрѣчаются сравнительно рѣдко. Я лично 
видѣлъ всего два такихъ экземпляра. Въ Минусинскомъ иузеѣ ихъ, кажется, 
совсѣмъ нѣтъ. Въ атласѣ Аспелина (вып. I, стр. 59) помѣщено восемь ри­
сунковъ такихъ сѣкиръ. Изъ нихъ двѣ найдены въ Семипалатинскомъ ок­
ругѣ, одна на Алтаѣ, одна въ Оренбургское губ., а остальныя въ Екатерин­
бургѣ, Казани, Саратовѣ и Перин. Во всякомъ случаѣ, нельзя сомнѣваться, 
что сѣкиры разсматриваемаго типа въ свое время имѣли значительное рас­
пространеніе. Мы ихъ встрѣчаемъ въ числѣ древностей Европейской Россіи, 
напр. въ Ананьинскомъ могильникѣ *)  и въ Ростовской области, въ т. н. 
Мерянской землѣ **).  Мнѣ приходилось слышать о находкахъ такихъ же 
орудій въ Уфниской губерніи. Въ отчетѣ Императорской Археологической 
Комииссіи за 1890 годъ (С.-Петѳрб. 1893 г.) на стр. 128 изображены три 
сѣкиры этого же тнпа, найденныя въ Харьковской губ., въ числѣ 12 штукъ. 
Въ статьѣ Аспелина, напечатанной въ трудахъ четвертаго археологическаго 
съѣзда въ Казани***)  приложены рисунки четырехъ сѣкиръ подобнаго же 
типа, изъ коихъ JE 8 найденъ на южномъ Уралѣ, 9 и 10—изъ сѣверо- 
восточныхъ губерній Европейской Россіи. Рисунокъ К 7 отличается тѣмъ, 
что передній конецъ его имѣетъ видъ толстаго заостреннаго, круглаго 
стержня, почему Аспелинъ называетъ его киркою, а не топоромъ. По его 
словамъ, этотъ экземпляръ былъ найденъ въ Чудской копи, ня Алтаѣ; къ 
сожалѣнію, при этомъ не указывается, въ какомъ именно рудникѣ, или въ 
какомъ алтайскомъ округѣ, а также была ли это случайная крестьянская 
находка, или точно опредѣленная свѣдущими людьми. Не отрицая того, 
что орудіе это (съ круглымъ концомъ) могло служить и для выламыванія 
твердыхъ рудъ, мы должны припомнить, что подобныя же формы существо­
вали и въ военномъ оружіи, описанномъ нами выше подъ названіемъ брадвы.

Перечисленные случаи находокъ, по всей вѣроятности, далеко еще не 
полные, могутъ служить доказательствомъ, что данный тяпъ сѣкиры распро­
странился за западный склонъ Урала изъ Сибири, по восточнымъ притокамъ 
Камы, вмѣстѣ съ распространеніемъ древняго сибирскаго населенія. Слишкомъ 
большое сходство всѣхъ орудій, найденныхъ въ Ананьинскомъ иогильвикѣ, 
съ орудіями сибирскими бронзовой эпохи, служатъ тому яснымъ подтверж­
деніемъ. Въ зппадной Европѣ орудій такого тнпа, сколько мнѣ извѣстно, до 
сихъ поръ не было найдено.

д) Огькмры съ желѣзнымъ хлипкомъ въ бронзовой втулкѣ. Въ Томскомъ 
археологическомъ музеѣ имѣется всего одинъ такой экземпляръ, найденный

*) Полевой, Очерка русс. ист. въ панаткикахъ бита. Древнѣйшій періодъ, стр. 48, рис. 25.
••) Графъ Уварове. Мерине и ихъ бытъ по курганнымъ расковкамъ. Труди перваго 

археодог. съѣзда 1869 г. Томъ второй. Москва 1891 г. стр. 662, рисунокъ въ текстѣ.
**•) Тонъ первый. Казань 1884 г. Отд. первобытныхъ древностей, стр. 8, рис. 7, 8, 9 и 10.
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въ Тобольской губерніи. Въ каталогѣ музея онъ записанъ подъ № 2767 
такимъ образомъ: „боевой топоръ; втулка для древка бронзовая, S1/® сант. 
длины, съ ушкомъ (дли привѣшиванія значка); клинокъ желѣзный, 23 сант. 
длины изъ коихъ 15 сант. приходится па передній конецъ, 5 сант. на зад­
ній и 3 сант. на ширину втулки. Найденъ на правомъ берегу р. Тобола, 
ниже впаденія Туры, близъ деревни Боровой. Въ полуверстѣ отъ этой де­
ревни находятся песчаные холмы, на пространствѣ 200 саженъ, имѣющіе до 
полуторыхъ саженъ вышины. Часть этихъ холмовъ, примыкающихъ къ высо­
кому берегу, обвалилась 
въ рѣку. Въ разрѣзѣ об­
вала видны черноземные 
слои вродѣ занесенныхъ 
сверху пескомъ. валовъ и 
рвовъ. Въ одномъ изъ 
подобныхъ черноземныхъ 
слоевъ найденъ описан­
ный выше боевой топоръ. 
Въ 150 саж. отъ этого 
мѣста находятся три боль­
шихъ черноземныхъ кур­
гана". Передняя часть 
желѣзнаго клинка имѣетъ 
форму обоюдоостраго меча 
или кинжала, кованнаго 
на двѣ плоскія грани, 
около 3—3*/4  сайт, шир.; 
задняя часть плоская, съ 
прямыми ребрами. Верх­
няя часть трубкообразной 
ко, сплошною бронзовою 
вколачиванія, желѣзныхъ 
лѣзпыхъ кинжалахъ съ 

Рис. № II2.
Сѣкира № 2767.

же стѣнкою. Такой же 
частей въ бронзовыя оу. 

бронзовою рукояткою, и
кинжаловъ съ желѣзною рукояткою, о чемъ скажемъ ниже *).

Сѣкиры съ желѣзнымъ клинкомъ и бронзовою втулкою до сихъ норъ 
были находимы очень рѣдко. Кромѣ нашего экземпляра, мнѣ не приходи­
лось встрѣчать подобнаго ни въ коллекціяхъ, ни въ описаніяхъ сибирскихъ 
древностей, хотя по аналогіи съ двухметальными кинжалами можно было бы

бронзовой втулки закрыта 
наглухо слегка выпуклой, 
двускатной бронзовой 
стѣнкой, ниже которой 
втулку опоясываютъ два 
выпуклыхъ валика. Въ 
нижней трети втулки имѣ­
ются съ той и другой сто 
роны по круглой парал­
лельной дирочкѣ для за­
крѣпы древка гвоздемъ. 
Желѣзный клинокъ, отча­
сти попорченный ржавчи­
ной, очевидно, былъ при­
готовленъ одновременно 
съ отливкою втулки: онъ 
точно залитъ въ обнима­
ющую его со всѣхъ сто­
ронъ бронзу и внутри от­
дѣленъ отъ полости втул­
ки, гдѣ помѣщается древ- 
способъ заливанія, а не 

удія мы видимъ и на же- 
іи наоборотъ, бронзовыхъ

*) 0 происхоікдвиіи такого оригинальнаго способа сочетанія двухъ металловъ при от­
ливкѣ одного предмета мы уже упоминали выше па стр. 387.
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ожидать такія находки чаще. Примѣненіе желѣза въ концѣ бронзоваго вѣ­
ка не составляло большой рѣдкости. Въ Томскомъ и Минусинскомъ музеяхъ 
находится нѣсколько желѣзныхъ предметовъ, вылитыхъ по формѣ бронзо­
выхъ*).  Такъ напримѣръ въ атласѣ Мартина на табл. 8 подъ № 12 (опи­
саніе подъ № 9) изображена желѣзная сѣкира изъ Минусинскаго музея, по 
типу совершенно сходная съ бронзовыми. Въ нашемъ музеѣ имѣется литой 
желѣзный кинжалъ съ козлиными головками на рукояткѣ (J's 3515), почти 
ничѣмъ не отличающійся отъ своихъ бронзовыхъ собратьевъ. Въ числѣ пред­
метовъ изъ Ананьинскаго могильника также пе мало биметаллическихъ, или 
желѣзныхъ, приготовленныхъ по бронзовымъ образцамъ. Нѣсколько сѣкиръ 
подобнаго типа перечислялъ Невоетруевъ въ своей, выше цитированной, статьѣ 
на стр. 614. Впрочемъ, судя по описанію, эти экземпляры болѣе относятся 
къ переходнымъ формамъ отъ бронзовой сѣкиры къ желѣзному топору.

Желѣзные сѣкиры и топоры. Изъ имѣющейся въ Томскомъ археологи­
ческомъ музеѣ довольно значительной коллекціи этихъ орудій мы опишемъ 
только тѣ экземпляры, которые были найдены въ обстановкѣ бронзовой эпо­
хи, или но формѣ своей имѣютъ сходство съ бронзовыми сѣкирами или то­
порами. Прочіе же желѣзные топоры, найденные въ могилахъ менѣе древ­
нихъ и мало отличающіеся отъ нынѣ употребляемыхъ инородческихъ или 
русскихъ плотничныхъ топоровъ, мы оставляемъ въ сторонѣ, такъ какъ ар­
хеологическое значеніе ихъ представляется сомнительнымъ, не смотря на 
толстые слои покрывающей ихъ ржавчины. Если даже допустить, что эти 
находки относятся къ XIII—XV вѣку, ихъ форма не представляетъ ничего 
архаическаго. Она, очевидно, взята съ русскаго широкаго топора, занесен­
наго сюда, можетъ быть, еще раньше русской колонизаціи, во время гос­
подства татаръ надъ Россіею. Киргизскіе, монгольскіе и таранчинскіе то­
поры, заимствованные, вѣроятно, изъ Средней Азіи, отличаются отъ русскихъ 
узкою и длинною формою передняго конца, отсутствіемъ бородки и узкимъ 
четырехугольнымъ обухомъ. Изъ архаическихъ желѣзныхъ топоровъ заслу­
живаютъ вниманія три слѣдующіе экземпляра:

№ 4349. Желѣзный боевой топоръ; длина 17 сайт., ширина по лезвію 
6,5 сайт., длина задняго конца, имѣющаго видъ четырехграннаго остраго 
гвоздя или клина, 7,5 савт. Втулка круглая, 2х/з сайт, въ діаметрѣ; въ 
ней сохранился кусокъ обугленнаго древка. Вся поверхность орудія покрыта 
обильной ржавчиной и носитъ слѣды дѣйствія огня. Найденъ въ курганной 
могилѣ, близъ деревни Чернилыциковой, въ окрестностяхъ Томска. (Рис. на 
табл. XIII, 1).

*) Эти предметы весьма любопытны именно потому, что они не кованные, а литые. Надо 
полагать, что этот*  сплавь бѣлѣсоватаго цвѣта состоит*  из*  ммѣза е*  кавяжъ-то другинь 
металлом*,  только не с*  мѣдью.
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Л? 3521. Желѣзный боевой топоръ, по формѣ напоминающій бронзовыя 
сѣкиры. Длина его 19 сант., ширина по втулкѣ 5 сайт., около втулки 3 
сант., но лезвію 5 сайт., толщина орудія 3 сант., втулка овальная 3 и 4,5 
сант. въ діаметрѣ; обухъ короткій, 1,5 сант., четырехгранный, оканчивается 
ровною площадкою. Поверхность топора покрыта значительнымъ слоемъ 
ржавчины. Найденъ въ Ачинскомъ или Минусинскомъ округѣ—въ точности 
неизвѣстно. (Рис. на той же табл. № 2).

Л? 4446. Желѣзный узкій топоръ съ выдающимся обухомъ, на подобіе 
бронзовой сѣкиры. Длина 16 сант., ширима по лезвію 4,3 сант., длина обу­
ха позади втулки 3,5 сант., втулка четырехугольная 4 и 2 сант. въ діам. 
Найденъ въ Минусинскомъ округѣ. (Рис. на той-же табл. J6 3). Первый 
изъ перечисленныхъ трехъ экземпляровъ желѣзныхъ сѣкиръ представляется 
и болѣе древнимъ по происхожденію, и болѣе любопытнымъ по типу. Какъ 
уже было упомянуто выше (стр. 447), онъ былъ найденъ въ могилѣ брон­
зоваго вѣка и во 
своей внѣшней 
формѣ очень бли­
зокъ къ ассирій­
скимъ желѣзнымъ 
сѣкирамъ (Лей- 
ярдъ). Рисунокъ 
точно такого же

Рис. 113. Мѣдный плотничный топоръ № 1240.

орудія мы нашли 
у Кэмбля (Horae 
feraies) на табли­
цѣ XXVII подъ 
№ 12, описаніе 
на стр. 210. За­
мѣчательно, что 
этотъ экземпляръ 

вполнѣ сходенъ съ томскимъ не только по своей внѣшней формѣ, но и по 
размѣрамъ. У Кэмбля длина его показана въ 63/ч англ, дюйма, что какъ 
разъ соотвѣтствуетъ 17 сантиметрамъ нашего орудія Тоже соотвѣтствіе видно, 
судя но рисунку, въ размѣрахъ втулки, передняго и задняго конца и въ 
ихъ очертаніяхъ. Хотя у Кэмбля сказано, что мѣсто нахожденія этого же­
лѣзнаго боеваго топора неизвѣстно, но во всякомъ случаѣ эта находка дол­
жна относиться къ сѣвернымъ странамъ Европы (Ирландіи, Швеціи иди 
сѣверной Пруссіи).

Не на столько шаблонное, но все-же очень близкое сходство представля­
ютъ слѣдующіе изъ вышеперечисленныхъ два экземпляра нашихъ желѣзныхъ 
сѣкиръ, по сравненію ихъ съ рисунками Кэмбля на той же таблицѣ подъ

15 и 17. Тотъ и другой были найдены въ Англіи и хранятся въ Бри­
танскомъ музеѣ.

Кронѣ сѣкиръ и сѣкироиодобныхъ топоровъ, въ Томскомъ археологиче­
скомъ музеѣ имѣется одинъ экземпляръ литою мѣднаго, настоящаго, плот­
ничнаго топора. Въ каталогѣ онъ значится подъ JE 1240. По формѣ онъ 
сходенъ съ современнымъ русскимъ дроворубнымъ топоромъ, съ тою лишь 
разницей, что верхняя кромка его и обухъ имѣютъ но плоскую, или округло-
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выпуклую, в двугранную поверхность. Длина «того топора 16 свят., ширина 
5 еант. Проухъ круглый, З1/^ вант, въ діаметрѣ. Вѣсъ 882 три. Найденъ 
въ Барнаульскомъ округѣ, близъ деревни Плотниковой, Кулундинской волости.

Экземпляры мѣдныхъ топоровъ подобной же формы встрѣчались и въ 
другихъ мѣстахъ, напр. въ Уфимской и Пермской губерніяхъ. Они до­
казываютъ, что у древнихъ уральскихъ и сибирскихъ жителей существо­
вали, кромѣ военной сѣкиры, особые плотничные инструменты, столь необхо­
димые въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ. Ниже мы увидимъ, въ главѣ о ремеслен­
ныхъ и хозяйственныхъ орудіяхъ, какое множество бронзовыхъ долотъ, ста­
месокъ, серповъ и т. д. заключаютъ въ себѣ сибирскіе археологическіе му­
зеи. Очевидно, плотничное искусство еще со временъ бронзовой эпохи 
имѣло здѣсь широкое распространеніе и достигало значительнаго совершен­
ства, если судить по орудіямъ этого производства.

Съ какого времени мѣдные и бронзовые топоры 'и долота стали замѣ­
няться въ Сибири желѣзными, это трудно опредѣлить даже въ приблизи­
тельныхъ хронологическихъ рамкахъ. Во всякомъ случаѣ этотъ переходъ 
долженъ былъ совершаться постепенно. Потому мы и видимъ на болѣе древ­
нихъ желѣзныхъ орудіяхъ повтореніе типа бронзовыхъ, или приближеніе къ 
этому, ранѣе усвоенному и привычному типу. Къ такому разряду мы могли 
бы отнести имѣющійся въ Томскомъ музеѣ желѣзный плотничный топоръ, 
записанный въ каталогѣ подъ № 1391. Онъ имѣетъ 17 сайт, длины и 6,5 
сайт; шир.; діаметръ овальной втулки 4 и 5,5 сант. Найденъ въ Кузнец­
комъ округѣ Томской губ. (Вис. его помѣщенъ на табл. ХПІ, 4). Отъ 
мѣднаго своего собрата этотъ топоръ отличается 1) тѣмъ, что онъ кова­
ный, а не литой, 2) верхній край его плоскій, а не двугранный и обухъ 
полукруглый, а не на два ската. Отличіе его отъ болѣе новыхъ желѣзныхъ 
топоровъ выражается отсутствіемъ бородки, сравнительно узкимъ лезвіемъ 
и полукруглымъ, а не плоскимъ обухомъ *).

*) Имѣющіеся въ нашемъ музеѣ желѣзные топоры, найденные въ татарскихъ и остяцкихъ 
могилахъ, не моложе 2—3 столѣтіи, а можетъ быть и древнѣе, всѣ ниѣютъ русскій типъ, 
т. е. плоскія четыреугольный обухъ, бородку и расширенное лезвіе. Очевидно, они заа кет ко­
ваны отъ русскихъ, какъ и слѣдовало ожидать. Въ лѣтописи Нестора подъ 1096 годомъ 
приводится невѣстный фактъ похода Гюряты Рогозина на сѣверный Уралъ, при чемъ ураль­
скіе жители, ие знавшіе желѣза, вымѣнивали его у новгородцевъ на звѣриная шкуры. .Ка­
жутъ на желѣзо и поыоваютъ рукою, просяще желѣза; и аще кто дастъ имъ ножъ ли, ли 
сѣкиру, даютъ скорою противу". Можетъ быть съ этого времени сѣверные финскіе инородцы 
повваномиись съ русскимъ топоромъ. Что типъ русскаго топора былъ именно такой, какъ 
схавано выше, это подтверждаютъ находки графа Уварова въ т. и. Мерянской области. На 
табл. XXIX его рисунковъ подъ X 12 изображенъ топоръ этого типа, съ бородкой, плоскихъ 
обухомъ и широкимъ лезвіемъ. Татары, вѣроятно, узвалн топоры не раньше XIII—XIV в 
Киргизы и монголы въ настоящее время употребляютъ частію русскій, частію среднеазіатскій 
(пранчинскій) топоръ. Послѣдній бываетъ трехъ видовъ: 1) биин», для тесанія, короткій и 
Широкій, вродѣ косаря, 2) узкій и длинный, для раскалываніи и 8) съ поперечнымъ лезвіемъ 
вродѣ мотнии. Образчик ихъ имѣются въ нашемъ музеѣ и значатся подъ JW8 2028— 2027.
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Закончивъ обзоръ сибирскихъ сѣкиръ и топоровъ, иы должны еще 
сказать о желѣзныхъ топорахъ Камской Болгаріи и вообще Европейской 
Россіи. Они представляютъ совершенно другой типъ, совсѣмъ не встрѣчающійся 
за восточнымъ склономъ Уральскаго хребта,—типъ, повидимому, не столь 
древній и имѣющій не восточное, а болгарское происхожденіе. Его отли­
чительную характерную черту представляетъ широкое лезвіе, вытянутое въ видѣ 
языка къ сторонѣ топорища, тогда какъ верхній край его остается прямымъ, 
какъ бы срѣзаннымъ, либо слегка наклоненнымъ внизъ. Въ предѣлахъ 
древней Камской 
Болгаріи подоб­
ныхъ желѣзныхъ 
топоровъ встрѣ­
чается очень мно­
го. Помѣщаемые 
здѣсь рисунки 
ихъ (Jis 114— 
11S) сняты мной 
въ 1884 году съ 
объектовъ, хра­
нящихся въ му­
зеѣ казанскаго 
общества архео­
логіи, исторіи и 
этнографіи, гдѣ 
онизначатся подъ

SS7, 889 и 947. 
Нѣсколько та­
кихъ же экзем­
пляровъ находи­
лось въ частной 
коллекціи покой­
на і’о казанскаго 
археолога А. Ѳ. 
Лихачева. Объ 
нихъ онъ гово■ 
ритъ въ своей 
статьѣ, читанной 
на второмъ архѳ- 
ологиче ск омъ 
съѣздѣ въ Мо­
сквѣ, подъ загла­
віемъ: „Бытовые

J6J6 814, 885, 
Рис. 114. Болгарскій желѣзный топоръ.

памятники вели­
кой Булгаріи". Въ атласѣ рисунковъ по этому докладу на табл. II помѣщены 
образчики этихъ орудій. Въ статьѣ по этому вопросу сказано; „топоры встрѣча­
ются (въ Камской Болгаріи) въ значительномъ числѣ разныхъ размѣровъ, отъ 
большаго до самаго маленькаго, такъ сказать, игрушечнаго топорика; формы 
ихъ разнообразны и представляютъ много сходнаго съ найденными въ Мерян­
ским, могплахъ; при этомъ замѣчается здѣсь, какъ и тамъ, еще та особен­
ность, что нѣкоторые топоры продырявлены близъ лезвія, какъ будто ихъ 
носили на ремнѣ у пояса (табл. II рис. 3, 4 атласа Лихачева). Топорикъ 
рис. 3 отличается изящной формой и покрытъ съ обѣихъ сторонъ красивой 
и тонкой инкрустаціей изъ серебра съ золотомъ". Большая часть топоровъ 
Лихачевской коллекціи найдены были въ Билярскѣ.

Съ какого времени появились у Камскихъ Болгаръ желѣзные топоры 
описаннаго типа и гдѣ ихъ настоящая родина, объ этомъ будетъ сказано 
ниже. Здѣсь же считаю нужнымъ замѣтить, что они не были вынесены изъ
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за Урала. Въ раскопкахъ Ананьинскаго могильника, повидимому, не встрѣча­
лось этого типа топоровъ, хотя желѣзное оружіе, вмѣстѣ съ бронзой, тамъ 
не составляло рѣдкости. Дальше на западъ, въ т. н. Мерянскихъ могилахъ, 
болгарскій топоръ, также какъ и въ Камской Болгаріи, является самымъ 
обычнымъ. „Въ атласѣ, приложенномъ къ труду графа Уварова*),  изображе­
но три топора, съ лезвіемъ болгарскаго типа, подъ №7, 9 и 11. Изъ 
нихъ Ji» 11 совершенно соотвѣтствуетъ нашимъ рисункамъ, взятымъ изъ Ка­
занскаго музея, а первые два отличаются тѣмъ, что имѣютъ узкое, выдаю­
щееся, довольно длинное 
тылье, какъ у дву конечныхъ 
сѣкиръ. На обоихъ этихъ 
экземплярахъ, па переднемъ 
концѣ топора, вблизи лезвія, 
имѣется по круглой сквозной 
дирочкѣ, также, какъ и на 
болгарскихъ топорахъ изъ 
коллекціи А. Ѳ. Лихачева.

Мерлнскія могилы, по 
найденнымъ въ нихъ моне­
тамъ и другимъ хронологи­

Рнс. 115. Болгарскій желѣз­
ный топоръ.

ческимъ признакамъ, относятся къ VII-—-XI в. послѣ 
Р. X. Найденные здѣсь топоры графъ Уваровъ счи­
таетъ привозными, частію изъ Швеціи или Даніи, частію 
изъ Германіи. Въ подтвержденіе такого предположенія 
онъ ссылается на Ворсе, въ атласѣ котораго подъ 
Ji» 491 дѣйствительно изображенъ топоръ совершенно 
болгарскаго типа, съ плоскимъ, не выдающимся обухомъ, прямымъ верх­
нимъ краемъ и вытянутымъ въ видѣ языка нижнимъ концомъ лезвія. 
Остальные топоры и сѣкиры въ атласѣ Ворсо не похожи ни на мерянскіѳ, 
ни на болгарскіе. Повидимому, не въ пользу догадки графа Уварова гово­
рятъ и найденныя въ Мерянскихъ могилахъ монеты. Изъ 82 монетъ только 
16 принадлежатъ европейскимъ государствамъ: изъ нихъ 9 относятся къ 
XI вѣку и 7 къ Х-му. Остальныя 66, притомъ наиболѣе древнія (VII—X в. 
и 2 экз. 1 и IV’ в. до Р. X.),—восточно-азіатскія и болгарскія *’). Судя 
по этому, я видѣлъ бы больше основаній предполагать ближайшія торговыя 
сношенія мерянъ не съ Швеціей или Даніей, а съ Камской Болгаріей, от­
куда, по всей вѣроятности, получались и болгарскіе топоры. Я обращаю на

*) Меряно и ихъ бытъ по курганнымъ раскопкамъ. Рисунки мы цитируемъ по француз­
скому изданію „Les Meriens44 St-Petersb. 1875. Топоры изображены здѣсь на таблицѣ XXIX.

*♦) L. cit стр. 163 по франц, изд. и 752 въ трудахъ перваго аріеол. съѣзда т. II.
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это обстоятельство особое вниманіе потому, что оно, до извѣстной степени, 
можетъ разъяснить и время появленія желѣзныхъ топоровъ болгарскаго типа, 
и роль болгаръ въ ихъ распространеніи по сѣвернымъ предѣламъ Европей­
ской Россіи.

Въ трудѣ Н. II. Авенаріуса подъ заглавіемъ: „Драіичинъ Надбуж- 
скій и его древности" *),  на стр. 8-й помѣщены рисунки двухъ желѣзныхъ 
топоровъ (і№ 1 и 2), весьма сходныхъ съ болгарскими. Въ текстѣ статьи они 
характеризуются такъ: „широкое лезвіе съ выемкою въ нижней его части; 
сравнительно узкая шейка; широкое, выпуклое, но слабое и, слѣдовательно, 
негодное для удара тылье съ постепенно суживающимися концами". Подъ 
„выемкою въ нижней части" здѣсь разумѣется то очертаніе въ формѣ бол-

Рис. і іб и 117. Болгарскіе желѣзные топоры.

тирскаго топора, какое образуется вслѣдствіе вытянутаго его нижняго края, 
слегка загибающагося къ сторонѣ топорища (сравни наши рисунки). Тылье, 
собственно говоря, здѣсь не широкое, а удлиненное параллельно лезвію. Одинъ 
изъ этихъ топоровъ найденъ на Драгичинскомъ городищѣ, въ обвалахъ кру­
таго берега р. Буга, другой взятъ изъ каменной курганной могилы „въ Чаркѣ 
Великой" въ окрестностяхъ той же мѣстности. Древности Драгичина г. Аве­
наріусъ относитъ, по монетамъ и другимъ признакамъ, частію къ историче­
скому, частію къ предъисторическому времени. Здѣсь же (па городищѣ) най­
денный куфическій диргемъ, выбитый въ Хаиаданѣ, указываетъ на 746— 
747 годы нашего лѣтосчисленія. Сранивая эти находки съ мерянскими, мы 
опять видимъ здѣсь слѣды восточной торговли и вліяніе Болгаріи.

*) Матеріалы пи археологіи Россіи, издаваемые Императорскою археологическою комис­
сіею. № 4. Древности сѣверо-западнаго края. Спб. 1890 г.
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Того же типа топоры оказываются въ древностяхъ сѣверо-западнаго 
края Россіи. Въ описаніи Люиинскаго могильника *)  на табл. XV подъ 
X 5 п 6 изображены два топора, почти вполнѣ тождественные съ болгар­
скими (прямой верхній край, вытянутое внизъ лезвіе и узкій длинный 
обухъ). Въ текстѣ, на стр. 46-й объ нихъ сказано: „топоровъ или сѣкиръ 
въ Люцинскомъ могильникѣ найдено 102, т. е. они оказались болѣе чѣмъ 
при двухъ третяхъ мужскихъ погребеній". „Замѣчается два типа топоровъ: 
одинъ въ видѣ желѣзной пластины, имѣющей гнѣздо (проухъ) на одномъ

Рис. іі 8. Болгарскіе желѣзные топоры.

концѣ п постепенно, но умѣренно разіпиряющѳйся къ другому концу, а дру­
гой въ видѣ лопасти съ сильно расширеннымъ лезвіемъ п съ большой 
дугообразной выемкой между лезвіемъ и гнѣздомъ. Послѣдній типъ не­
сравненно распространеннѣе". Это и есть обычная форма разсматриваемаго 
нами болгарскаго топора. Люцинскій могильникъ, судя по монетамъ и дру­
гимъ находкамъ, относятъ къ X—XI столѣтію.

Тотъ же типъ желѣзныхъ топоровъ оказывается въ курганахъ южнаго 
Приладожья (въ древней Новгородской области). На табл. XIII рисунковъ, 
приложенныхъ къ труду IL Е. Бранденбурга**)  они изображены подъ X 3,

*) Матеріалы но археологіи Россіи, изд. Императорской археолог, коммиссіею, 14. 
Люцинскій могильникъ, съ XV табл, рисунковъ и 36 политипажами. С,-Петеро. 1893 г. Этотъ 
могильникъ находится близъ города Люпина, Витебской губ.

*♦) И. Е. Бранденбурп. Курганы южнаго Приладожья. Сь XIV табл, рисунковъ и 27 по­
литипажами въ текстѣ. Изд. Пмпер. археолог, коммиссіи .V: 18. Саб. 1895 г.
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7 и 8, п описаніе ихъ на стр. 62 и 88. Въ описаніи скапано: „Число 
желѣзныхъ топоровъ, найденныхъ безразлично какъ въ иогилахъ съ труиосож- 
жѳніеиъ, такъ и съ погребеніемъ, достигаетъ въ Приладожьѣ до 88 штукъ. 
Наиболѣе распространенный типъ представляютъ топоры съ прямымъ перед*  
нимъ срѣзомъ и характерной полукруглой выемкой на заднемъ краѣ. Въ 
различныхъ варіантахъ этотъ типъ является вполнѣ преобладающимъ, прочіе 
же виды (табл. XIII, 3, 4, 9) составляютъ незначительное меньшинство, и 
наконецъ есть экземпляры единичные (табл. ХПІ, 7)*.  Судя по рисункамъ, всѣ 
они составляютъ варіанты болгарскаго топора, за исключеніемъ тѣхъ орудій, 
которыя имѣютъ длинный выдающійся обухъ и по формѣ своей приближаются 
къ двуконечной сѣкирѣ (табл. ХП рис. 4 и 11 и табл.ХШ, рис. 2).

Описанныя Н. Е. Бранденбургомъ древности южнаго Приладожья, судя 
по найденнымъ въ могилахъ монетамъ, относятся ко времени отъ VIII до 
XI столѣтія. Въ болѣе древнихъ курганахъ, съ трупосожженіемъ, встрѣча­
лись только восточныя монеты (Аббаеидскія и Саманидскія ѴШ—X в.), 
въ болѣе позднихъ (X—XI в,), съ погребеніемъ,—западно-европейскія. Этому 
соотвѣтствуетъ и самый характеръ найденныхъ культурныхъ предметовъ. 
Въ могилахъ X—XI в. оказываются скандинавскіе или германскіе типы 
оружія и утвари, а въ болѣе раннихъ—типы болгарскіе, свойственные и 
центральной Россіи (подвѣсочныя украшенія, напрясла, шейныя гривны и 
т. под.). Къ числу послѣднихъ слѣдуетъ отнести и разсматриваемые нами 
желѣзные топоры и сѣкиры.

Подобныя же формы желѣзныхъ топоровъ оказываются въ нынѣшнихъ 
Балтійскихъ губерніяхъ. Въ археологическомъ трудѣ бывшаго Дерптскаго- 
профессора Крузе (Necrolivonica. Dorpat 1842 г.) они изображены на табл. 
I подъ литер. П и О, и на табл. VII подъ XX 3 и 6 и на табл. XXVI 
J615 и 16. Тоже мы находимъ въ атласѣ Бера на табл. XIV №4, 6, 8 и 9. 
Ливонскіе желѣзные топоры названныхъ авторовъ, по всей вѣроятности, 
относятся приблизительно къ той же эпохѣ, какъ и Приладожскія.

Очень любопытны, для разъясненія вопроса о происхожденіи типа бол­
гарскихъ топоровъ, находки ихъ въ центральной и южной Россіи. Эти дан­
ныя мы беремъ изъ трудовъ В. И. Ястребова*)  и графа А. А. Бобрин- 
скаго**).  Первый изъ нихъ, описывая древности Лядинскаго и Томников- 
скало могильниковъ Тамбовской губерніи, говоритъ о желѣзныхъ топорахъ 
и сѣкирахъ на стр. 17, 50 и 51. Рисунки ихъ помѣщены на табл. X. 
Разсматриваемые могильники авторъ относитъ, на основаніи имѣющихся

•) Ястребовъ. Лддиневій в Тоивиковскій могильники Тамбовской губ. съ XV табл, рисун­
ковъ и 51 политипажемъ въ текстѣ. Матеріалы ио археологіи Россіи, изд. Пипер, аркеод. 
хоиинссіе» М 10. Оиб. 1898 г.

**) Графъ Бобринскій. Курганы близъ иъстечка Смѣлы, тонъ второй. Спб. 1894.
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данныхъ, къ X—XI столѣтіямъ (стр. 55). Найденные здѣсь желѣзные 
предметы представляютъ собою продолженіе тѣхъ самыхъ типовъ и формъ, 
какіе мы встрѣчаемъ въ сибирскихъ и болгарскихъ древностяхъ. Это осо­
бенно лево доказываютъ желѣзныя сѣкиры, кельты, стрѣлы и копья (на той 
же таблицѣ 3, 7, 15, 16, 18, 19, 83). Здѣсь же помѣщенные ри­
сунки желѣзныхъ стремянъ, удилъ и острогъ (J6 1, 6, 26) точно также 
имѣютъ полное сходство съ находящимися въ нашемъ томскомъ музеѣ. Еще 
яснѣе говорятъ за преемство культурныхъ формъ бронзовыя пластинки, бляшки, 
привѣски, бубенчики и т. п. Мотивы орнаментики —конькомъ и концентриче­
скими кружками, столь обычные въ Сибири и въ Камской Болгаріи, здѣсь также 
имѣютъ своихъ представителей (стр. 23). Между тѣмъ химическій составъ 
бронзовыхъ сплавовъ изъ Лядинскаго могильника оказывается уже не сибир­
скимъ, а позднѣйшимъ европейскимъ. Почти во всѣхъ анализированныхъ 
предметахъ найдено присутствіе значительнаго количества цинка, вмѣстѣ съ 
оловомъ и свинцомъ (приложеніе стр. 23—25). Эти анализы, взятые отъ 
предметовъ очевидно туземнаго вкуса и производства, а не привезенныхъ 
ивъ Западной Европы въ видѣ товара, показываютъ, что въ X—XI в. въ 
Европейской Россіи воспроизводились старые привычные типы бронзовыхъ 
украшеній, но съ примѣненіемъ новыхъ пріемовъ литейной техники*).

Приводя аналогіи найденнымъ въ Лядинскоиъ могильникѣ желѣзнымъ 
топорамъ съ очень широкимъ лезвіемъ, образчикъ коихъ представленъ на 
рис. 4, X табл., В. Н. Ястребовъ на стр. 50—51 довольно подробно 
перечисляетъ литературные источники по этому вопросу. Крохѣ пунктовъ, 
указанныхъ нами выше, онъ включаетъ въ районъ распространенія этихъ 
орудій также Аландскіе острова, Финляндію, Владимірскую и Ярославскую 
губерніи, в Любопытнѣе всего, говоритъ онъ въ заключеніи, что мы нашли 
точно такой же топоръ на одной изъ улицъ города Азова (въ 1890 г.) на 
глубинѣ Р/і аріи., вмѣстѣ съ. предметами позднѣйшаго времени, какъ то: 
свинцовыми пулями, формой для литья пуль, глиняными курительными труб­
ками и т. д.“. Въ дополненіе къ этому я считаю умѣстнымъ сослаться 
здѣсь и на мою замѣтку, помѣщенную въ концѣ 35-го примѣчанія къ 
изданному мною каталогу Томскаго археологическаго музея (1888 г. стр. 
120). Тамъ было сказано: „Болгарскій топоръ, повидимому, сохранился до 
сего времени въ Дунайской Болгаріи. О послѣднемъ обстоятельствѣ я сужу ***)

***) О сходствѣ свбярскихъ типовъ бронзовыхъ украшеній в орнаментовъ (привѣсокъ и пла­
стинокъ коиькообраэной формы, съ лайками и бубенчиками, спиральныхъ браслетовъ, серегъ, 
шейныхъ гривенъ и т. д.) съ подобными же предметами Европейской Россіи и сѣвернаго Кавказа 
мы должны будемъ говорить въ частности въ слѣдующей главѣ. Здѣсь, по поводу Лядинскаго 
могильника мн хотѣли только замѣтить, что типы сибирскихъ бронзовыхъ украшеній продолжай 
существовать въ Европейской Россіи до историческаго времени, когда бронзовое оружіе было уже 
вамѣиеио желѣзнымъ, и что ото послѣднее тоже имѣетъ точки соприкосновенія съ сибирскимъ.
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потому, что на археологическую выставку, устроенную въ Каванскомъ уни­
верситетѣ въ 1882 году, былъ доставленъ такой экземпляръ, привезенный 
изъ Болгаріи послѣ Восточной войны. Поставленный рядокъ съ коллекціей 
мѣстныхъ археологическихъ топоровъ, онъ оказался настолько сходенъ съ 
ними (но формѣ), что трудно было отличить зту новую вещь отъ древ­
нихъ". Не указываетъ ли столь продолжительная, болѣе чѣмъ тысячелѣт­
няя, живучесть болгарскаго топора на особую національную привязанность 
именно къ этой его оригинальной формѣ, можетъ быть, въ силу изобрѣте­
нія этой формы именно у Канскихъ болгаръ, а не у другого народа.

Данныя, помѣщенныя въ трудѣ графа А. А. Бобринском (т. 2 стр. 
170, 177, рис. на табл. XXV), заставляютъ думать, что разсматриваѳный 
нами типъ болгарскаго топора существовалъ на югѣ Россіи (въ Полтав­
ской губ.) въ первыхъ столѣтіяхъ послѣ Р. X., въ такъ называемую нео­
скиѳскую эпоху. Курганныя роскопки близъ хутора Поповки, на правомъ 
берегу рѣки Сулы, въ Роменскомъ уѣздѣ, замѣчательны въ томъ отноше­
ніи, что здѣсь вмѣстѣ съ болгарскимъ топоромъ (рис. J8 1) найдены же­
лѣзные сѣкиры (Л» 8, 14), копья (№7), стрѣлы, ножи и т. д. того же 
самаго типа, какъ они встрѣчаются въ болгарскихъ и нашихъ сибирскихъ 
раскопкахъ и находкахъ*).  Но еще яснѣе этотъ болгаро-сибирскій типъ 
повторяется на бронзовыхъ украшеніяхъ въ формѣ козловъ, лошадиныхъ и 
бараньихъ головокъ, двойныхъ головокъ грифовъ и т. д. (табл. XXIV). 
Для человѣка знакомаго съ сибирскими древностями достаточно бѣглаго 
взгляда на эти оригинальныя фигурки, чтобы убѣдиться, откуда ведетъ 
свое начало этотъ привычный звѣриный стиль. Такимъ образомъ, въ 
курганахъ Полтавской губерніи мы видимъ, рядомъ съ древне-скиѳскими 
предметами, новыя восточныя наслоенія. „ Здѣсь, замѣчаетъ графъ Бобрин­
скій, мы имѣемъ, по всѣмъ вѣроятностямъ, дѣло съ послѣдними годами 
скиѳской эпохи и съ появленіемъ новыхъ типовъ, подъ вліяніемъ той но­
вой культуры, которую г. Самоквасовъ называетъ Сарматскою (стр. 174)“. 
Съ своей стороны я позволилъ бы себѣ замѣнить здѣсь выраженіе „сар­
матскій*  словомъ «сибирскій*,  такъ какъ не въ передней Азіи, а только 
въ Сибири мы можемъ указать мѣсто полнаго разцвѣта, такъ называе­
мыхъ, звѣриныхъ украшеній, и источникъ той своеобразной культуры, о 
которой идетъ здѣсь рѣчь.

Въ данномъ случаѣ мы ссылаемся на трудъ графа А. А. Бобринскаго 
по поводу т. н. болгарскаго топора. Намъ хотѣлось бы уяснить себѣ 
время его появленія въ Европейской Россіи и мѣсто первоначальнаго его

*) Сравни рдсункн ихъ, помѣщенные ни табл. XXV, особенно М 7, 8 и 14, съ нашими 
рисунками.
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происхожденія, Курганы Полтавской губерніи, повидимому, доказываютъ, 
что это орудіе появилось вдѣсь не позже I—II в. по Р. X. и пришло 
сюда въ сопутствіи съ другини восточными типами желѣзныхъ орудій, 
вѣроятнѣе всего съ береговъ Волги. Но для полноты географическаго 
распространенія этого типа топоровъ мы должны еще сказать о находкахъ 
его въ Западной Европѣ.

Желѣзные топоры съ широкимъ лезвіемъ болгарскаго типа у насъ при­
нято почему-то называть датскими сѣкирами, какъ бы выражая этимъ 
мысль о происхожденіи ихъ изъ Даніи. Въ доступныхъ мнѣ литературныхъ 
источникахъ л не нашелъ достаточныхъ основаній для такого мнѣнія. Вотъ 
данныя, собранныя мною по этому вопросу. Въ сочиненіи Монтеліуса 
(Antiquites svedoises, 1873) рисунокъ такой сѣкиры помѣщенъ на стр. 
143 подъ № 483*).  Въ объяснительномъ текстѣ этотъ предметъ отнесенъ 
въ рубрику позднѣйшаго желѣзнаго вѣка. Онъ былъ найденъ въ древней 
могилѣ на островѣ Готландѣ. Въ Шведскомъ націопнльномъ музеѣ, по сло­
вамъ Монтѳліуса, имѣется пять экземпляровъ топоровъ этого типа, извлечен­
ныхъ изъ того же могильника. Вмѣстѣ съ ними найдена была одна араб­
ская и двѣ нѣмецкихъ монеты X и XI вѣка. Судя по этому, можно заклю­
чить, что алавдскія древности принадлежатъ историческому времени и 
должны быть поставлены въ связь съ подобными же экземплярами нашего 
балтійскаго и приладожскаго побережья, о коихъ мы говорили выше.

Къ той же эпохѣ, по всей вѣроятности, относится экземпляръ такого 
же типа желѣзнаго топора, изображенный у Ворсо въ описаніи сѣверныхъ 
древностей королевскаго музея въ Копенгагенѣ, на стр. 118 подъ J£ 491. 
Точныхъ свѣдѣній о мѣстѣ этой находки не приведено, но изъ текста опи­
санія можно усмотрѣть, что Ворсо видитъ въ этомъ оружіи новый норман­
скій стиль, ранѣе не обычный въ Даніи.

Въ сочиненіи Кэмбла (Horae ferules) помѣщенъ одинъ рисунокъ то­
пора, сходнаго съ болгарскимъ, на табл. ХХѴП подъ № 11. Онъ былъ 
найденъ въ Мекленбургѣ и хранится въ Шверинскомъ музеѣ, слѣдова­
тельно, по всей вѣроятности, принадлежитъ къ древностямъ Балтійскихъ 
славянъ. На той же табл, подъ № 12 и 16 изображены желѣзныя сѣкиры, 
сходныя съ сибирскими, о которыхъ мы уже говорили выше.

Въ значительно большемъ числѣ разсматриваемое орудіе оказывается въ 
древностяхъ Дунайскихъ. Въ сочиненіи Лииденшмита **)  рисунки такихъ 
топоровъ помѣщены на стр. 15 J6 9 и 10 и на табл. ХХХШ № 2, 4,

*) Этетъ топоръ, подобно мерянскнмъ и болгарскихъ, имѣетъ круглую дирочку на лсзвіѣ.
**) lAndenschmit. Die Vaterlandiechen Altertiitimer der fUrstlich Hobenzollerachen Sam- 

nlungen zu Sigmoringen. Mainz. 1860.
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89 и 40. Въ атласѣ Осборна**)  изображенія ихъ находятся ва табл. 
XIX, О 3, 4, 5, в и 7. Эти экземпляры найдены въ Гессенѣ, Баваріи 
и Богеміи.

Приведенныя ссылки на иностранныхъ писателей, если не вполнѣ исчер­
пываютъ матеріалъ по распространенію топоровъ съ широкимъ, вытянутымъ 
внизу, лезвіемъ въ Западной Европѣ, то все же ови достаточно показы­
ваютъ, что типъ этого топора тамъ далеко не былъ господствующимъ. Въ 
Европѣ онъ является, сравнительно, поздно, и какъ бы случайнымъ и 
пришлымъ, не укоренившимся въ народныхъ привычкахъ. Европейскіе ре­
месленные топоры до сихъ поръ отличаются отъ русскихъ, особенно вят­
скихъ и нижегородскихъ, сравнительно, болѣе узкимъ лезвіемъ. Они не 
имѣли тамъ своимъ предшественникомъ настоящаго мѣднаго или бронзоваго 
топора, какой мы видимъ въ Сибири и на Уралѣ (см. выше рис. 113), а 
частію развились изъ узкой бронзовой сѣкиры, частію заимствованы отъ 
римскихъ желѣзныхъ орудій. Это даетъ основаніе думать, что разсматри­
ваемый нами типъ топора появился не въ Даніи и не въ Германіи, а вѣ­
роятнѣе всего у Камскихъ болгаръ.

По хронологическимъ даннымъ графа А. А. Бобринскаго мы имѣли бы 
поводъ думать, что болгарскій желѣзный топоръ раньше всего появился у 
скиѳовъ въ Полтавской губерніи. Но мы не дѣлаемъ такого заключенія на 
тонъ основаніи, что эти нѳоскиескія древности, какъ упомянуто выше, не 
представляютъ исключительно мѣстныхъ типовъ. Бъ нихъ оказывается зна­
чительная доля восточныхъ, именно сибирскихъ и уральскихъ, примѣсей, 
къ числу коихъ слѣдуетъ отнести и типъ желѣзнаго топора, не похожій ни 
на древне-скиескія, ни на греческія или римскія сѣкиры. Очевидно, онъ 
былъ сюда занесенъ въ первыхъ вѣкахъ нашей эры, вмѣстѣ съ сибирскими 
типами бронзовыхъ украшеній, но не прямо изъ за Уралья, гдѣ такихъ 
желѣзныхъ топоровъ не оказывается, а съ Камы или Волги, гдѣ раньше 
господствовала таже сибирская культура, давшая при дальнѣйшемъ разви­
тіи новые типы желѣзныхъ орудій. Отъ того ни въ одной странѣ Европы 
и Азіи не оказывается такого изобилія этой формы топоровъ и нигдѣ они 
не удержались такъ долго въ народномъ употребленіи, какъ у болгаръ. 
Если болгарская археологическая почва не дала намъ до сего времени пря­
мыхъ хронологическихъ указателей (по монетамъ) о времени перваго появ­
ленія здѣсь желѣзныхъ топоровъ, то, по моему мнѣнію, такой пробѣлъ объ­
ясняется единственно недостаткомъ систематическихъ изслѣдованій. Между 
тѣмъ вся совокупность археологическихъ и историческихъ данныхъ о кам­
скихъ болгарахъ достаточно говоритъ и о далекой древности ихъ посе- *)

*) Osborne W. Das Beil and seine typisclien formen, Dresden, 1887.
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леній и о высокой степени ихъ промышленнаго и культурнаго развитія*).  
Отсюда мы заключаемъ, что желѣзный топоръ оъ широкимъ лезвіемъ есте*  
ствѳннѣе всего считать изобрѣтеніемъ болгаръ. Онъ могъ развиться изъ 
извѣстнаго уже имъ раньше (по Сибири)**)  мѣднаго ремесленнаго топора 
при увеличеніи его остраго лезвія, какъ наиболѣе существенной части орудія. 
Труднѣе допустить въ этомъ отношеніи заимствованіе формы болгарскаго то­
пора изъ Персіи, или отъ римскихъ образцовъ, такъ какъ въ подобномъ 
случаѣ болгарскій топоръ не отличался бы такой оригинальностью, а пред­
ставлялъ бы болѣе или менѣе близкое повтореніе своего европейскаго про­
тотипа.

Имѣя въ своихъ рукахъ главные пути торговыхъ сношеній востока и юга 
съ сѣверомъ и западомъ, камскіе болгары естественнымъ образомъ являлись 
распространителями изобрѣтеннаго ими желѣзнаго топора не только по всей 
Европейской Россіи, но и за ея предѣлами. Я этимъ не хочу сказать, чтобы 
всѣ вышеописанные экземпляры найденныхъ въ могильникахъ болгарскихъ 
топоровъ были ихъ издѣліемъ и товаромъ. Распространеніе новыхъ типовъ 
желѣзныхъ орудій вѣроятнѣе всего было результатомъ культурныхъ подра­
жаній, а можетъ быть, отчасти, и народныхъ разселеній, обыкновенно 
направлявшихся по торговымъ путямъ. Въ Полтавскую губернію и въ до­
ливы средняго и верхняго Дуная болгарскій топоръ, по всей вѣроятности, 
былъ занесенъ гуннами. Это предположеніе, къ которому мы еще вернемся 
въ концѣ главы, можетъ служить однимъ изъ реальныхъ доказательствъ 
участія болгаръ въ гуннскомъ ополченіи.

Говоря о распространеніи болгарскаго топора, мы не можемъ не оста­
новиться на вопросѣ: почему это орудіе не могло проникнуть за восточный 
склонъ Уральскаго хребта) Зная, но характеру древностей, живыя народ­
ныя связи между Сибирью п Болгаріей, естественнѣе всего было ожидать 
здѣсь обмѣна новыми желѣзными орудіями. Указанный фактъ, по моему 
мнѣнію, можно объяснить только тѣмъ, что ко времени появленія болгар­
скаго топора въ Сибири уже произошла смѣна прежняго арійскаго насе­
ленія новымъ монголо-татарскимъ, вслѣдствіе чего прекратились бывшія 
сношенія съ этою страной. По вышеупомянутымъ даннымъ графа А. А. 
Бобринскаго наиболѣе древніе болгарскіе топоры оказались въ могилахъ 
Полтавской губерніи, относимыхъ къ первымъ вѣкамъ послѣ Р. X. За 100 
или 200 лѣтъ передъ этимъ (въ половинѣ перваго вѣка до Р. X.), по 
свѣдѣніямъ китайскихъ писателей, появились на югѣ Сибири гунны-мон-

*) Этотъ вопросъ былъ разсмотрѣвъ въ Ѵ-ой главѣ первой пасти. О времени основанія 
города Болгара, на стр. 271—274.

**) Объ отношеніяхъ болгаръ хъ сибирскому населенію и о предполагаемомъ выходѣ 
ихъ изъ Сибири было сказано въ VI гл. первой части.
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голы, потѣснившіе древнее сибирское населеніе на западъ, къ берегамъ Волги. 
Изъ сопоставленія этихъ данныхъ мы ложенъ заключить, что болгарскіе 
желѣзный топоръ вошелъ въ употребленіе не раньше начала христіанской 
вры, именно въ то время, когда въ сибирскихъ степяхъ начали господство­
вать монголо-татарскіе кочевники, не нуждавшіеся въ такомъ орудіи и 
дѣйствительно его не употреблявшіе.

Служилъ ли болгарскій желѣзный топоръ оружіемъ, или только ремеслен­
нымъ инструментомъ! Можно сказать утвердительно, что онъ имѣлъ и то и 
другое назначеніе, замѣнивъ собою и древніе бронзовые кельты, и сѣкиры, 
и мѣдные ремесленные топоры. Доказательствомъ его боевого значенія мо­
гутъ служить встрѣчающіеся на нѣкоторыхъ экземплярахъ красивые орна­
менты, наведенные по широкимъ плоскостямъ орудія, и особыя круглыя ди­
рочки близъ лезвія. Назначеніе этихъ послѣднихъ давно обращало на себя 
вниманіе археологовъ. Предпологали, что это отверстіе служило для при­
цѣпленія топора къ поясу, но мнѣ представляется возможнымъ и другое 
предположеніе. Извѣстно, что боевые топоры служили не только рукопаш­
нымъ, но и метательнымъ оружіемъ. Такъ, по крайней мѣрѣ, было у франковъ 
и англосаксовъ. О франкахъ Аполлинарій Сидоній въ одномъ изъ своихъ 
панегириковъ (Майорану) говоритъ: „имъ (франкамъ) легко метнутъ на 
далекое пространство двуострую сѣкиру и узнать напередъ, куда по­
падетъ ударъ,—кружить щитомъ, и быстрымъ скачкомъ достигнуть непрія­
теля прежде, чѣмъ долетитъ брошенное ими же копье*  *).  Слѣдовательно, 
воины франковъ метали не только дротики, какъ было въ обычаѣ еще со 
временъ троянской войны, во и сѣкиры. Послѣдній обычай вошелъ въ упо­
требленіе только въ средніе вѣка, и мы не имѣемъ повода сомнѣваться, что 
онъ практиковался въ это время не одними франками и англосаксами, но 
также народами гуннской федераціи. Но такъ какъ сѣкиры не могли раз­
брасываться въ большимъ числѣ, подобно стрѣламъ, то естественно предпо­
ложить, что онѣ должны были имѣть какія либо приспособленія для полу­
ченія ихъ обратно въ случаѣ неудачнаго прицѣла, или невозможности при­
близиться къ врагу. Можетъ быть для этой цѣли служили либо кольцо на 
концѣ короткой деревянной рукоятки, либо то отверстіе на широкой части 
топора, о которомъ мы теперь говоримъ. Къ этому отверстію могъ прикрѣп­
ляться тонкій длинный ремень или бичевка, которая бросалась, въ родѣ 
аркана, вмѣстѣ съ топоромъ, и служила для обратнаго его привлеченія. 
Эти соображенія, конечно, не болѣе, какъ догадка. Она можетъ указывать

*) Ешевскій. Аполлинарій Сидоній, впизодъ изъ-литературной и политической исторіи 
Галловъ V вѣка. Москва 1805 г., стр. 178. Эти двуострыя сѣкиры (securis Ьіренпів) соотвѣт­
ствовали римскимъ обоюдоострымъ или двойнымъ топорамъ. Выраженіе secures missiles, 
Wurfaxte, указываетъ на вхъ особое примѣненіе въ битвѣ (Линденшмнтъ стр. 15).
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на различное употребленій топоровъ,—какъ, метательнаго и какъ ручного 
оружія, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ, а тѣмъ болѣе на плотничномъ 
или ремесленномъ инструментѣ присутствіе круглаго отверстія на леэвіѣ 
было бы совершенно безцѣльно.

Перечисленныя выше находки болгарскихъ желѣзныхъ топоровъ въ 
сѣверо-западной и западной Россіи, какъ мы видѣли, почти всѣ относятся 
къ предъисторическому или историческому времени: именно Мерлнскія и 
Драгичинскія древности къ VII—XI в., Люцинскія, Приладожскія, Ливон­
скія и Лядинскія къ X—XI в. Эти хронологическія данныя, сопоставлен­
ныя съ лѣтописными сказаніями, мнѣ кажется, могутъ отвѣчать на вопросъ 
о народности, коей принадлежали названныя древности, въ томъ числѣ и 
болгарскіе топоры. Русскіе археологи, какъ извѣстно, очень склонны при­
писывать каждый кладъ дохристіанской эпохи въ нашемъ отечествѣ фин­
скимъ племенемъ. Но гдѣ же, въ такомъ случаѣ, наши русскіе слѣды, гдѣ 
языческія могилы древнихъ новгородцевъ, древлянъ, сѣверянъ, вятичей и 
всего сѣвернаго славянства, которое въ X—XI вѣкѣ прочно и устойчиво 
занимало свои историческія области? Если въ этихъ областяхъ оставалась 
еще часть финскаго элемента, то она, во всякомъ случаѣ, имѣла въ куль­
турномъ и политическомъ отношеніи значеніе подчиненное, второстепенное. 
Поэтому общій характеръ археологическихъ памятниковъ этого времени 
долженъ былъ указывать здѣсь не финскую, а славянскую культуру. Нельзя 
же, въ самомъ дѣлѣ, серьезно доказывать на основаніи произвольнаго тол­
кованія археологическихъ фактовъ, но вопреки исторіи, что славянское на­
селеніе новгородскихъ областей и центральной Россіи явилось сюда безъ 
всякихъ культурныхъ задатковъ и оказалось ученикомъ финской эпохи. Это 
противорѣчиво бы и общимъ законамъ культурной наслѣдственности, и 
лексическому составу финскихъ языковъ, и прямымъ указаніямъ русской 
исторіи. Очевидно, не славяне X—XI вѣка усвоили себѣ финскую куль­
туру, а, наоборотъ, финны, ассимилируемые славянами въ областяхъ ихъ 
совмѣстнаго жительства, перенимали житейскія формы языческихъ славянъ. 
Поэтому мы имѣемъ гораздо больше основаній считать вышеперечисленные 
могильники южнаго Приладожья (Новгородской области), Ливоніи, сѣверо- 
западнаго края, Владимірской и Тамбовской губерній—слѣдами русской 
жизни, что въ большинствѣ случаевъ подтверждается и краніологическими 
данными извлеченныхъ изъ могилъ череповъ.

Національное значеніе древностей въ данномъ случаѣ важно по отно­
шенію не къ однимъ топорамъ, но и ко всей совокупности разсматриваемаго 
нами археологическаго матеріала. Всѣ эти сѣверные типы оружія, орудій и 
украшеній, очевидно, составляли одно культурное теченіе, источники коего 
первоначально были въ Сибири (въ бронзовую эпоху), потомъ въ Камской
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Болгаріи, гдѣ бронзовые типы постепенно смѣнились желѣзными (Ананьин- 
скій могильникъ). Въ этомъ новомъ фазисѣ они распространились по сѣвер­
ной и центральной Россіи и продолжали существовать до историческихъ 
временъ, какъ наше русское достояніе.

Могильники X—XI вѣка*)  важны именно тѣмъ, что ови даютъ исто­
рическую точку опоры для сужденія о національномъ значеніи древностей. 
Они же, вмѣстѣ съ тѣмъ, освѣщаютъ намъ путь разселенія народа и куль­
турныхъ, если не сказать національныхъ, отношеній древняго камско-бол­
гарскаго населенія къ сибирскому, съ одной стороны, и къ сѣверно-рус­
скому, съ другой; ибо нельзя не согласиться, что археологическій матеріалъ, 
взятый въ совокупности, можетъ дать въ этомъ отношеніи не менѣе цѣн­
ныя указанія, какъ и лѣтописное свидѣтельство.

8) Кинжалы, боевые ножи или короткіе мечи. Слово кинжалъ счи­
тается восточнаго происхожденія, отъ персидск. khandjer или kandzer. 
Оно вошло въ русскій языкъ, сравнительно, въ недавнее время, замѣнивъ 
собою прежде существовавшее для того же обоюдоостраго оружія названіе 
мечъ, корда, или боевой ножъ. Слово мечъ, напротивъ того, принадлежитъ 
въ очень древнимъ, не только общеславянскимъ, но и общеарійскимъ 
словамъ. По сербски оно произносится мач, по чешски меч, пол. мичъ", у 
готовъ metya, тёкі, у ангкосаксовъ тёсе, по древне саксон. тйкі, литов. 
тёс—us, отсюда финское тіекка. Въ связи съ тѣмъ же корнемъ стоитъ 
латинское тас-і-агв, колоть, убивать, и греческое fidy-atpa боевой ножъ, 
короткій мечъ, и персид. тек (Горяевъ). Такимъ образомъ, древность и 
широкое распространеніе этого слова показываютъ, что оружіе, называемое 
нынѣ кинжаломъ, было въ употребленіи въ Европѣ и Передней Азіи съ 
весьма отдаленнаго времени. Тоже говорятъ вамъ и историческія данныя. 
О короткихъ мечахъ упоминается въ Иліадѣ Гомера **);  они найдены были 
и въ раскопкахъ Шлиманна. Римскій gladius, судя по древнимъ рисункамъ 
и фрескамъ, представлялъ собою тотъ же кинжалъ или короткій мечъ. Болѣе 
всего кинжалы или короткіе мечи были въ употребленіи у народовъ, входившихъ 
въ составъ древне-персидскаго царства. По описанію Геродота, персидскіе 
воины Ксеркса носили на поясѣ съ привой стороны короткіе мечи. Такое 
же вооруженіе имѣли мидяне, такъ какъ, по словамъ Геродота, это было 
собственно мидійское, а не персидское вооруженіе. Саки, скиѳское племя,

*) Послѣ введенія христіанства древнія могилы теряют*  свое археологическое значеніе, 
такъ какъ только языческіе обряды погребенія давали возиожность сохраненія бытовыхъ при­
надлежностей. У финновъ-язнчниковъ ятн обряды отчасти сохранилась до послѣдняго вре­
мени, какъ наслѣдство отъ языческихъ славянъ, причемъ недавнія и нынѣшнія финскія мо­
гилы обыкновенно содержатъ въ себѣ металлическіе предметы русскаго образца. Тотъ же 
порядокъ усвоенія типовъ, вѣроятно, существовалъ и въ древности.

**) Археолог, труды А. Й. Оленина, томъ второй, Спб. 1882 г., стр. 117.
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имѣли туземные луки, короткіе мечи и сѣкиры*).  Очевидно, .ото азіатское 
оружіе соотвѣтствовало тому самому типу, о которомъ мы намѣрены гово­
рить въ настоящемъ отдѣлѣ. Короткіе мечи или боевые ножи—ото тѣ брон­
зовые кинжалы, которые въ такомъ большомъ количествѣ извлекаются -нынѣ 
изъ сибирскихъ курганныхъ могилъ и которые нерѣдко оказываются ня 
изваяніяхъ каменныхъ бабъ изображенными у пояса или въ лѣвой рукѣ, 
какъ ото видно напр. на рис. 10-мъ ѴШ таблицы настоящаго тома.

Короткіе мечи или кинжалы были также въ большомъ употребленіи у 
древнихъ камскихъ болгаръ, черноморскихъ скиѳовъ и у руссовъ. Образцы 
болгарскаго оружія, вполнѣ сходнаго съ сибирскимъ, даютъ намъ древности 
Аваньинскаго могильника. Кинжалы черноморскихъ скиоовъ, большею частію 
желѣзные, нѣсколько отличались отъ сибирскихъ и болгарскихъ, но значе­
ніе ихъ, какъ короткаго меча, было тоже. Въ данномъ случаѣ' отличитель­
нымъ ихъ признакомъ служилъ обоюдоострый клинокъ, что было принад­
лежностью европейскаго оружія, въ отличіе отъ средневѣковой азіатской 
сабли. Эта черта очень характерно отмѣчена въ начальной лѣтописи Нестора 
въ извѣстномъ сказаніи о козарской дани. Поляне положили давать дань 
„отъ дыма мечъ*.  Когда козары показали эту дань своему князю, старцы 
его отвѣтили: „не добра дань, княже! Мы ся доискахомъ оружіемъ единою 
стороною (острымъ), рекше саблями, а сихъ оружіе обоюдоостро, рекшѳ 
мечъ; си имутъ имати дань на насъ и на инѣхъ странахъ* 1 **).  Разсказан­
ный Несторовъ эпизодъ относится , ко времени раньше основанія русскаго 
государства. Слѣдовательно, у славянъ, какъ они себя помнятъ, искони 
существовало обоюдоострое оружіе, а ковары и тюркскіе народности въ то 
время употребляли вмѣсто мечей сабли.

Въ церковно-славяпскомъ и древне-русскомъ языкѣ названіе мечъ часто 
замѣняется словомъ ножъ***),  въ смыслѣ остраго пронзающаго оружія. Это 
слово употребляется въ двоякомъ значеніи: въ смыслѣ обыкновеннаго ножа 
jpulter) и кинжала (gladius, обоюдоострый ножъ, короткій мечъ). Этотъ 
послѣдній русскіе воины носили въ ножнахъ на поясѣ, или за голенищемъ 
(засапожные ножи). Въ разсказѣ Ибнъ-Фацлана о руссахъ упоминается, что 
каждый руссъ имѣлъ при себѣ ножъ, не исключая даже женщинъ. Вѣро­
ятно о подобномъ ножѣ или кинжалѣ идетъ рѣчь въ повѣствованіи Яѳстора 
о единоборствѣ Мстислава Тмутараканскаго съ Косожскимъ княземъ Реде- 
дею (въ 1022 г.), при чемъ Мстиславъ, поваливъ на землю своего про-

*) Геродотъ, VII, 61, 62, 64. О національности саковъ си. выше, стр. 52— 58.
••) Полное собр. русев, лѣтоп., томъ первый. Слб. 1846, стр. 7.
***) По отякологачоскому смыслу слово ножъ обозначаетъ не «только рѣжущее, сколько ко­

лющее орудіе, отъ корня ньзитъ, про-нзить, Его сближаютъ съ сонскр. niks-ati проколоть,, 
грен, visas (ч.
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тивника, „вынзе ножъ и зарѣза Редедю*.  Въ Словѣ о полку Игоревомъ 
сказано: „Тіи бо безъ щитовъ св засапожники кликомъ пълки побѣж­
даютъ, звонячи въ прадѣднюю слову* 1. Эти поясные и засапожные ножи, 
какъ .привычное военное оружіе, продолжали существовать въ древней Руси 
до преобразованія военнаго строя Петромъ Великимъ. Въ описаніи старин­
ныхъ утварей П. И. Савваитова*)  они подраздѣляются на три вида: 1) 
поясные—короткіе съ двумя лезвіяии, 2) подсайдачныо—болѣе широкіе и 
длинные, съ однимъ лезвіемъ, къ концу нѣсколько выгнутымъ, и 3) заса­
пожные (засапожники). На ѴІ-й табл, рисунковъ у Савваитова представ­
лены ихъ образцы подъ J6JE 30, 31 и 33. Не безъинтересво замѣтить, что 
на одномъ изъ ѳтихъ экземпляровъ (J6 31) рукоятка обоюдоостраго ножа 
оканчивается львиною головкой. Точно это воспоминаніе старыхъ привыч­
ныхъ орнаментовъ, того звѣринаго стиля, какимъ такъ часто украшалось 
бронзовое оружіе древнихъ жителей Сибири'и Камской Болгаріи.

Такимъ образомъ, и филологическія и историческія данныя указываютъ 
на исконное употребленіе обоюдоостраго ножа или кинжала сначала у азіат­
скихъ народовъ (саковъ, мидянъ и персовъ), потомъ у славянъ, преимуще­
ственно русскихъ. У европейскихъ народовъ, начиная съ грековъ и рим­
лянъ, вмѣсто кинжала существовалъ короткій, тоже обоюдоострый, мечъ, 
но съ болѣе широкимъ клинкомъ. Съ замѣной бронзы желѣзомъ, западные 
мечи стали выдѣлываться болѣе длинными, особенно въ Скандинавіи, Бри­
таніи и Галліи. Короткій мечъ или кинжалъ долѣе всего удержалъ свою 
форму на востокѣ, с > включеніемъ Россіи, и здѣсь онъ былъ болѣе всего 
распространенъ, какъ въ древнія доисторическія, такъ и въ историческія 
времена. Такая, если можно выразиться, наслѣдственная привязанность къ 
короткому оружію (сѣкиры, топоры, кинжалы), развившаяся, быть можетъ, 
вслѣдствіе народнаго темперамента, образа жизни и привычки къ пѣшему 
военному строю, можетъ служить доказательствомъ, что сибирскія древности 
этого рода не могли принадлежать татарской или монгольской кочевой ордѣ. 
Это одинъ ивъ признаковъ культурной осѣдлости, унаслѣдованной изъ об­
щаго источника цивилизаціи древняго міра. При такомъ взглядѣ на раз­
сматриваемый нами археологическій матеріалъ, бронзовые и архаическіе же­
лѣзные кинжалы могутъ дать очень цѣнныя указанія для разъясненія на­
родныхъ и культурныхъ отношеній древняго сибирскаго населенія къ ны­
нѣшней европейской Россіи и къ западной Европѣ.

Безъ преувеличенія можно сказать, что ни одна. страна не давала тако­
го множества ископаемыхъ архаическихъ кинжаловъ, какъ Западная Сибирь

*) Савваптовъ. Оивсавіе царскихъ утварей, одежды, оружія, ратныхъ доспѣховъ а юі- 
свито прибора, извлеченное изъ рукописей архива московской оружейной палаты, съ XIX табл, 
рисунковъ. Спб. 1865. Стр. 223.
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съ прилежащимъ въ ней Минусинскимъ округомъ. Бъ наломъ Томскомъ 
музеѣ, не смотря на недавнее его существованіе, съ 1885 года, мнѣ уда­
лось собрать 60 экземпляровъ этого оружія, изъ коихъ 42 бронзовыхъ и 
мѣдныхъ и 18 желѣзныхъ архаическихъ, не считая экземпляровъ, относя­
щихся къ недавнему времени. Минусинскій музей, существующій съ 1877 
года, даетъ по этому отдѣлу еще болѣе обильный матеріалъ. По каталогу 
минусинскихъ древностей, составленному Клемѳяцемъ и изданному въ 1886 
году, мѣдныхъ и бронзовыхъ кинжаловъ считалось въ этомъ музеѣ 60 эк­
земпляровъ, а желѣзныхъ 88 экземпляровъ. Рисунки бронзовыхъ кинжа­
ловъ Минусинскаго музея помѣщены въ атласѣ Мартина на табл. 21 (22 
экз.), 22 (14), 28 (16) и 24 (7 экз.)..

Бъ издаваемыхъ Императорскою археологическою коммиссіею сибирскихъ 
древностяхъ*)  описаны Б. В. Радловымъ и изображены въ прекрасныхъ рисун­
кахъ кинжалы изъ коллекціи Ин. Ал. Лопатина, собранные преимущественно 
тоже въ Минусинскомъ округѣ. Рисунки ихъ помѣщены на табл. VII (18 экі.), 
VIII (14) IX (13), X (13) XI (14), XII (12), XIII (4 бронзовыхъ и 6 же­
лѣзныхъ) и XIV (18 желѣзныхъ), всего 102 экз., изъ коихъ 83 бронзовыхъ 
и мѣдныхъ и 19 желѣзныхъ. Такимъ образомъ, въ трехъ извѣстныхъ мнѣ и 
описанныхъ сибирскихъ коллекціяхъ, лопатинской, минусинской и томской, 
значится 260 кинжаловъ, не считая вывезенныхъ въ разное время въ Евро­
пейскую Россію и заграницу, или имѣющихся въ частныхъ рукахъ и второсте­
пенныхъ сибирскихъ музеяхъ, напр. въ Тобольскѣ, Омскѣ, Семипалатинскѣ. 
Мнѣ извѣстно также, что покойный археологъ Г. 0. Оссовскій при раскопкѣ 
кургановъ лѣтомъ 1896 г. въ Маріинскомъ округѣ нашелъ не менѣе 3—4 
десятковъ этихъ орудій. Наканунѣ своей скоропостижной смерти (15 апрѣ­
ля 1897 г.) онъ показывалъ мнѣ фотографическіе снимки этихъ находокъ, 
оригиналы коихъ, ио его словамъ, отправлены были въ Императорскую ар­
хеологическую коиииссію, по порученію которой произведены были эти рас­
копки. Восемь бронзовыхъ и мѣдныхъ кинжаловъ имѣются въ моей частной 
маленькой коллекціи древностей. Кромѣ того, во время моихъ многократ­
ныхъ поѣздокъ по Сибири я нерѣдко замѣчалъ, что крестьяне пользуются 
иногда случайно найденными архаическими кинжалами, какъ домашнимъ ору­
жіемъ, оттачивая ихъ, взамѣнъ современныхъ. Экземпляры съ обломанными 
концами, или вообще не пригодные къ утилизаціи обыкновенно продаются 
крестьянами на сплавъ мѣдникамъ. Принимая все это во вниманіе, можно 
безъ преувеличенія сказать, что изъ почвы Западной Сибири и южной части 
Енисейской губерніи до сего времени было извлечено едва-ли менѣе тысячи 
кинжаловъ. Поэтому можно судить, насколько они, сравнительно съ дру-

*) Раддовъ В. В. Сибирскія древности, томъ иерііый, вып. второй. С.-Петербургъ 1891 г.

https://RodnoVery.ru



478 СИБИРСКІЕ БРОНЗОВЫЕ И МѢДНЫЕ КИНЖАЛЫ.

гикъ оружіемъ, были здѣсь распространены. Ихъ, очевидно, носили при 
сѳбѣ чуть не всѣ обыватели, подобно тону, какъ свидѣтельствовалъ Ибнъ- 
Фацланъ о руссахъ.

Сибирскіе бронзовые и мѣдные кинжалы отличаются слѣдующими приз­
наками: 1) Всѣ они литые, а не кованные. За весьма немногими исключе­
ніями, рукоятки ихъ отливались изъ того же металла, составляя одно нераз­
дѣльное цѣлое съ клинкомъ. Большею частію они украшены тѣмъ или дру­
гимъ орнаментомъ, доказывающимъ, что рукоятка не обкладывалась деревомъ 
и не обвертывалась кожей или какой либо тканью. Такіе экземпляры, гдѣ 
клинокъ насаживался на деревянную или костяную рукоятку посредствомъ 
черенка или стержня, имѣющагося на его заднемъ концѣ, встрѣчаются очень 
рѣдко. Въ Томскомъ музеѣ такихъ кинжаловъ имѣется всего три и они, по 
всей вѣроятности, должны быть отнесены къ издѣліямъ болѣе позднимъ, такъ 
какъ и форма клинйѣ у нихъ (болѣе плоская) нѣсколько отличается отъ 
типичныхъ бронзовыхъ. Въ рисункахъ В. В. Рад лова (изъ коллекціи Ин. 
А. Лопатина) л нашелъ всего два такихъ экземпляра (табл. X, Л» 13 и 
14). Въ Минусинскомъ музеѣ, судя по атласу Мартина, не оказывается ни 
одного бронзоваго кинжала съ черенкомъ. Слѣдовательно, существовало общее 
правило отливать клинокъ и рукоятку въ одной нераздѣльной формѣ, и этимъ 
сибирскіе бронзовые кинжалы отличаются отъ западноевропейскихъ, у кото­
рыхъ рукоятка почти всегда либо прикрѣплялась къ клинку, какъ отдѣль­
ная часть орудія, либо обкладывалась деревомъ или костью на металличе­
скомъ стержнѣ.

2) Обоюдоострый клинокъ всегда имѣлъ не плоскую, а двугранную или, 
иначе сказать, двускатную форму. Для образованія этихъ граней средина 
клинка отливалась значительно толще краевъ, съ выдающимся въ самомъ 
центрѣ, по всей длинѣ, валикомъ или гребешкомъ.

3) У каждаго кинжала между клинкомъ и рукояткою имѣется съ той 
и другой стороны значительный выступъ, который я называю щёчками. 
Назначеніе его, ясно само собой, чтобы во время сильнаго удара переднимъ 
концомъ рука не соскользнула съ рукоятки въ сторону остраго клинка. Зад­
ній конецъ рукоятки тоже оканчивался выдающимся валикомъ или фигур­
нымъ утолщеніемъ. Этими выступами даются границы той части рукоятки, 

.которая захватывается рукой. На большей части экземпляровъ длина ея со­
отвѣтствуетъ кулаку взрослаго мужчины, но иногда встрѣчаются и такіе 
кинжалы, рукоятка коихъ размѣромъ соотвѣтствуетъ маленькой дѣтской 
рукѣ.

4) Форма щечекъ не отличается большимъ разнообразіемъ, Самое обычное 
и наиболѣе распространенное очертаніе ихъ, слегка изогнутыми полукруглы­
ми линіями, нѣчто въ родѣ лепестковъ, можно видѣть на помѣщаемыхъ
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здѣсь рисункахъ. Гораздо рѣже щечки имѣютъ видъ прямыхъ четыреуголь­
ныхъ выступовъ. Больше разнообразія представляетъ задній конецъ руко­
ятки. Самою характерною и наиболѣе изящною формою этой части являют­
ся звѣриныя головки, не менѣе обычною—полукруглый поперечный валикъ; 
рѣже рукоятка оканчивалась неподвижнымъ кольцомъ, широкою плоскою пу­
говкой или полумѣсяцемъ. Отдѣлъ рукоятки между щечками и заднимъ кон-

Рис. 119. Кинжалы 1214, 1213, 1212 и 12и.

цоиъ, который захватывается рукой, обыкновенно имѣетъ плоскую, закруг­
ленную по краямъ, форму. Тіа многихъ экземплярахъ эта часть украшена 
орнаментомъ, чаще всего продольными параллельными валиками.

Большая часть собранныхъ нами кинжаловъ Томскаго музея отличается 
совершенно правильными пропорціями и чистотою отливки. Бронзовые экзем­
пляры обыкновенно покрыты гладкимъ блестящимъ слоемъ темнозеленой 
патины. Описывать въ частности каждый, изъ нихъ я считаю излишнимъ, 
такъ какъ подобное описаніе по экземплярамъ Ин. А. Лопатина, почти 
тождественнымъ съ нашими, было уже сдѣлано В. В. Радловымъ въ выше-
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указанномъ изданіи. Поэтому я остановлю здѣсь вниманіе только на тѣхъ 
орудіяхъ, которая имѣютъ какія либо отличительныя особенности. Къ это­
му разряду можно отнести слѣдующіе номера (по каталогу музея):

№ 3178. Рисунокъ его помѣщенъ въ концѣ книги на табл. XIV, 2. 
Этотъ бронзовый кинжалъ имѣетъ 26 спит, длины, въ томъ числѣ рукоят­
ка, начиная отъ щечекъ, 9 сайт.; ширина клинка 3 сант., ширина щечекъ 
4,5 сант. На этомъ экземплярѣ заслуживаетъ вниманія орнаментъ щечекъ. 
Съ той и другой стороны ни нихъ изображено по головѣ птицы съ боль­
шимъ глазомъ и хищнымъ клювомъ, обращенными къ сторонѣ клинка. Этотъ 
символическій знакъ, о которомъ мы уже говорили выше при описаніи сѣ­
киръ (см. стр. 441), встрѣчается обыкновенно на военномъ оружіи, хотя 
далеко не часто. На описываемомъ экземплярѣ птичьи головы съ толстымъ 
изогнутымъ клювомъ выражены особенно ясно и рельефно. Ба заднемъ концѣ 
рукоятки также находятся двѣ головки, не столь отчетливо отлитыя, но пови­
димому тоже птичьи, судя по клювамъ. Ими замыкается овальное кольцо, кото­
рымъ заканчивается рукоятка, украшенная по своимъ широкимъ плоскостямъ 
тремя продольными валиками. Отливка всего орудія весьма тщательная. По­
верхность его покрыта гладкимъ блестящимъ слоемъ, такъ называемой, па­
тины, темнозеленаго цвѣта. Съ одной стороны но боковому краю клинка 
этотъ слой на небольшомъ пространствѣ облупился, или былъ счищенъ; при 
этомъ обнаружилось, что толщина его не больше толщины папиросной бу­
маги, и всюду равномѣрная, точно поверхность кинжала была покрыта ис­
кусственно какимъ-то неокисляющимсл составомъ, подобно лаку или эмали. 
Подъ этой корочкой открывается гладкая поверхность бронзы красноватаго 
или точнѣе коричневаго цвѣта, безъ малѣйшихъ слѣдовъ ржавчины. Хими­
ческій составъ ея не изслѣдованъ, такъ какъ при анализѣ пришлось бы 
нарушить цѣлость этого прекраснаго экземпляра. Вѣсъ его, сравнительно съ 
объемомъ, довольно тяжелъ.

№ 4042. Рукоятка этого кинжала (10 сант. длины) отличается отъ 
прочихъ тѣмъ, что она состоитъ изъ двухъ параллельныхъ круглыхъ коло­
нокъ, толщиною побольше крупнаго карандаша, между коими остается от­
крытое сквозное пространство вродѣ шели. Щечки, если смотрѣть на 
нихъ со стороны клинка, представляютъ изъ себя очертаніе двухъ птичьихъ 
головъ, обращенныхъ клювомъ ннаружи. У каждой головы отчетливо -ви­
дѣнъ глазъ, окруженный выпуклымъ ободкомъ съ выпуклою же точкою въ 
центрѣ. Широкій и толстый клювъ изгибается горбомъ, какъ у хищной 
птицы. Общій характеръ, или, точнѣе, идея этого орнамента таже самая, 
что и на предъидущемъ экземплярѣ, но голова и клювъ здѣсь представле­
ны шире и толще, занимая всею площадку щечки съ той и другой сторо­
ны. Задняя часть рукоятки сначала представляетъ родъ плоскоовальной 
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широкой гайки, кикъ бы надѣтой на колонки. Отъ задняго кряж его 
поднимаются двѣ звѣриныя головки съ изогнутыми тонкими шеями. Сбли- 
жаясь на концахъ, онѣ образуютъ своими фигурами фориу незамкнутаго 
овальнаго кольца. Изображенныя здѣсь головки болѣе всего походятъ на 
козлиныя, судя по закрученнымъ рогамъ и опускающимся отъ морды бород*  
какъ. Подобныя головки встрѣчаются на сибирскихъ кинжалахъ довольно 
часто, но на этомъ экземплярѣ онѣ отлиты особенно отчетливо. Фотографи­
ческій снимокъ этого кинжала помѣщенъ на табл. XIV, рис. 3. Это ору­
діе имѣетъ 22 сайт, длины, ио передній конецъ его обломанъ н нѣсколько 
погнутъ, отлито изъ красной бронзы, патиной покрыта только рукоятка. 
Найденъ въ Ачинскомъ или Маріинскомъ округѣ, безъ точнаго обозначенія 
мѣста.

А? 1214. Бронзовый кинжалъ 25 сайт, длины, шир. клинка у основанія 
8 сант., длина рукоятки 8 сайт. Щечки орнаментированы, повидимому, дву­
мя фигурами животныхъ (спины ихъ обращены къ сторонѣ клинка), но от­
ливка ихъ не явственная. Рукоятка украшена тремя продольными валиками 
и оканчивается двумя козлиными головками, изъ коихъ одна обломана. Какъ 
клинокъ, такъ и рукоятка покрыты блестящимъ слоемъ темнозеленой патины. 
Найденъ на золотомъ пріискѣ г. Цибульскаго, въ Маріинскомъ округѣ. Ри­
сунокъ этого экземпляра помѣщенъ на стр. 479.

X 1211. Такой же формы бронзовый кинжалъ со сломаннымъ концомъ; 
длина его 21 сайт., въ томъ числѣ рукоятка 9 сант. Щечки листовидныя, 
безъ орнаментовъ; ширина ихъ 5 сант. Задній конецъ рукоятки украшенъ 
двумя звѣриными головками, какъ и на предъидущихъ экземплярахъ, но 
отливка головокъ здѣсь менѣе тщательная. Поверхность этого орудія не 
покрыта глянцемъ, я представляетъ мѣстами красноватый цвѣтъ бронзы, 
мѣстами темиосѣрый. Найденъ въ Маріинскомъ округѣ Томской губ., близъ 
села Тисульсваго. (Рисунокъ его помѣщенъ на той же страницѣ).

Говоря о бронзовыхъ кинжалахъ съ звѣринымъ орнаментомъ, я здѣсь же 
считав» умѣстнымъ описать имѣющіеся въ Томскомъ музеѣ точно такіе же экзем­
пляры кинжаловъ ин литою желѣза. Они весьма любопытны не только 
по полному сходству съ бронзовыми архаическими, во я по техникѣ ихъ 
отливки, указывающей на высокую степень развитія металлургическаго ис­
кусства у древнихъ сибирскихъ жителей. Такихъ экземпляровъ мнѣ уда­
лось собрать для музея всего три, изъ нихъ особенно замѣчателенъ

X 1212. Фотографическій снимокъ его изображенъ на стр. 479 (второй 
съ права) и въ болѣе увеличенномъ видѣ на табл. ХГѴ подъ 4. По ве­
личинѣ и общему очертанію онъ ничѣмъ не отличается отъ свОихъ бронзо­
выхъ собратовъ. Длина его 26 сант., въ томъ числѣ рукоятка 9 сайт., 
ширина щечекъ 5 сант.; онѣ имѣютъ обычную лепестковидную форму, безъ 
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орнаментовъ, а рукоятка, какъ у большинства бронзовыхъ типовъ, имѣетъ 
Тѣже три продольные валика. Но всего интереснѣе въ атомъ экземплярѣ 
конецъ рукоятки. Если смотрѣть на него снизу, въ сторону клинка, то яв- 
сівенно можно различить двѣ птичьи головы съ большимъ круглымъ гла­
зомъ и горбатымъ крупнымъ клювомъ, обращеннымъ въ ту и другую сто­
роны, по бокамъ орудія. Очевидно, это та самая хищная птица, которую мы 
видѣли выше на бронзовыхъ сѣкирахъ и на щечкахъ вышеописанныхъ кин­
жаловъ (№ 3173 и .4042), т. е. тотъ символъ, который, какъ уже указано, 
встрѣчается въ Кавказскихъ и Черноморскихъ (скнескихъ) древностяхъ, а 
позднѣе и въ Западной Европѣ.

Описанный желѣзный кинжалъ представляетъ всѣ признаки отливки, а 
пе ковки или выпилки. По крайней мѣрѣ это съ увѣренностію можно ска­
зать относительно фигурной рукоятки, да и клинокъ, составляющій нераз­
дѣльную часть орудія, но всей вѣроятности, тоже былъ литой. Въ етомъ 
убѣждаетъ меня и другой экземпляръ несомнѣнно литаго желѣзнаго кин­
жала, о которомъ мы скажемъ ниже. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что 
конецъ клинка Je 1212 нѣсколько погнутъ, но пе сломанъ, слѣдовательно 
онъ не обладаетъ большою хрупкостью, т. е. приготовленъ не изъ стали и 
не изъ чугуна, а именно изъ желѣза, или какого либо желѣзнаго сплава. 
Здѣсь мы встрѣчаемся съ весьма любопытнымъ вопросомъ объ искусствѣ 
древнихъ сибирскихъ жителей плавить желѣзо, что, какъ извѣстно, въ со­
временной металлургической техникѣ считается дѣломъ только недавнихъ 
усовершенствованій. Описанный экземпляръ найденъ въ Барнаульскомъ окру­
гѣ, при распашкѣ земли, переданъ мнѣ для музея въ 1882 году горнымъ 
испра'вникомъ Л. Н. Некрасовымъ. Прибавлю къ атому, что не смотря на 
несомнѣнную большую древность и пребываніе въ землѣ впродолжепіи, 
можетъ быть, не одного тысячелѣтія, этотъ желѣзный кинжалъ сохранился 
весьма хорошо, ржавчины на немъ совсѣмъ не замѣтно, ровно какъ и слѣ­
довъ ея существованія (неровностей на поверхности).

Лг 3515. Подъ этимъ номеромъ въ каталогѣ Томскаго музеи записанъ 
„большой желѣзный кинжалъ съ массивною желѣзною же рукояткою архаи­
ческой формы, оканчивающеюся двумя козлиными головками. Длила его 30 
сайт., ширина клинка З1/? сайт., ширина щечекъ 6 сант.“. Этотъ экзем­
пляръ поступилъ въ музей изъ коллекціи Бойлинга, собранной въ Енисей­
ской губерніи, преимущественно въ Ачинскомъ, Красноярскомъ и Минусив 
скомъ округахъ, въ точности же мѣсто нахожденія его неизвѣстно. Фото­
графическій снимокъ его помѣщенъ у меня на табл. XV рис. 8, въ поло­
вину натуральной величины. Наружный видъ этого кинжала носитъ всѣ 
признаки архаическаго типа бронзовой эпохи: тоже выдающееся централь­
ное ребро на двугранномъ обоюдоостромъ клинкѣ, тажѳ форма щечекъ и 
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рукоятки съ продольными валиками и звѣриными головками ва концѣ. От­
личается онъ отъ бронзовыхъ и мѣдныхъ только своею массивностію и осо­
бенно толщиною щечекъ. Поверхность этихъ послѣднихъ также покрыта звѣ­
ринымъ' орнаментомъ, но выраженнымъ но явственно, можетъ быть, вслѣд­
ствіе не вполнѣ удачной отливин, а можетъ быть, отъ порчи ржавчиной. Въ 
орнаментирующихъ фигурахъ, повидимому, были представлены два медвѣдя, 
спинами обращенные къ клинку, а лапами къ рукояткѣ, но съ опредѣлен­
ностью судить объ этомъ трудно, такъ какъ рисунокъ сохранился очень не 
отчетливо. Гораздо лучше сохранились козлиныя головки на концѣ руко­
ятки. Въ нихъ съ перваго же взгляда ясно видѣнъ обычный бронзовый типъ 
этихъ украшеній: закрученные рога, глаза, очерченные круглымъ ободковъ 
съ выпуклой точкой въ центрѣ, тупая морда съ идущею отъ нея характер­
ною козлиною бородкою. Какъ эти головки, такъ и вся рукоятка со щеч­
ками и самый клинокъ съ рѣзко выдающимся продольнымъ реброиъ въ 
центрѣ по всѣмъ признакамъ были приготовлены не кузнечнымъ способомъ, 
а отлиты въ форму. Кливовъ и щечки покрыты ржавчиной въ легкой сте­
пени, очень топкимъ, не отдѣляющимся слоемъ, рукоятка же и звѣриныя 
головки почти совсѣмъ не имѣютъ ржавчины.

Л? 2694. Этотъ экземпляръ желѣзнаго кинжала отличается отъ предъ­
идущихъ своимъ маленькимъ размѣромъ и меньшей сохранностью. Длина 
его 151/г сант., въ томъ числѣ клинокъ вуз сайт., рукоятка мещду щеч­
ками и началомъ звѣриныхъ головокъ 5Уз савт., ширина щечекъ въ попе­
речномъ направленіи 5 сайт., въ продольномъ 1.7 сант. Клинокъ оказы­
вается значительно попорченнымъ ржавчиной, можетъ быть, отчасти сточен­
нымъ. Щечки были покрыты какимъ-то рисункомъ, который невозможно ра­
зобрать, вслѣдствіе порчи ржавчиной его верхнихъ слоевъ. По мѣстамъ на 
немъ видны блестящія, какъ бы вкрапленныя полоски и точки, можетъ 
быть, слѣды бывшей позолоты или мѣдной обкладки. Рукоятка, повидимому, 
имѣла обычную форму съ продольными валиками, во отъ ржавчины они 
сгладились. Козлиныя головии на концѣ рукоятки сохранились, относитель­
но, хорошо и по нимъ ясно можно видѣть, что этотъ кинжалъ принадле­
житъ тому жо типу, какъ и предъидущіе. Судя по маленькому размѣру ру­
коятки, его можно считать не настоящимъ военнымъ, а женскимъ или дѣт­
скимъ оружіемъ. Найденъ на пашнѣ около села Больше-Варапдинскаго, 
Дмитріевской волости, Маріинскаго округа, Томской губерніи.

Бронзовыя и желѣзныя рукоятки кинжаловъ съ звѣриными украшеніями 
въ Сибири встрѣчаются довольно часто. Кромѣ описанныхъ яаии экземпля­
ровъ изъ Томскаго музея, онѣ изображены въ атласѣ, приложенномъ къ тру­
ду В. В. Радлова на табл. XI J6 10, 11 и 12, на табл. XII № 1-—4, 
б, 8—12, на табл. XIII Je 4 и 7 и на табл. XIV № 8 и 9 (изъ кол-
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лекція Ин. А. Лопатина). Въ атласѣ Мартина (изъ Минусинскаго музеи) 
они представлены на табл. XXII, 1—8. Головки почти всегда распо­
ложены парно и симметрично, чаще всего на концѣ рукоятки. Обыкновен­
но онѣ изображаютъ козловъ и барановъ, рѣже другое животное,—змѣю, 
лошадь, медвѣдя, въ послѣднихъ двухъ случаяхъ не парно, а въ одиночку. 
Изображеніе двухъ хищныхъ птицъ, съ болыпмиъ глазомъ и изогнутымъ 
клювомъ, охотнѣе помѣщалось не на рукояткѣ, а на щечкахъ'киижала, какъ 
это мы видѣли на экземплярахъ нашего музея. Въ детальныхъ политипа­
жахъ, помѣщенныхъ въ трудѣ В. В. Радлова на стр. 68, подобныя же 
птичьи головы показаны на концѣ рукоятки. Въ иныхъ случаяхъ, гдѣ фи­
гуры орнамента вышли при отливкѣ не отчетливо или отчасти стушевались 
вслѣдствіе ржавчины, головки хищныхъ птицъ можно смѣшать съ козлины­
ми головками, принииая бороду за продолженіе клюва. На экземплярахъ, 
хорошо сохранившихся, козлиныя головки отличаются отъ птичьихъ при­
сутствіемъ закрученныхъ роговъ и ушей. Бараньи головки отличаются отъ 
козлиныхъ тупою мордою и отсутствіемъ бороды. Въ коллекція Ин. А. Ло­
патина звѣриныя фигуры одинаковой формы встрѣчаются, какъ ва бронзо­
выхъ, такъ и ня желѣзныхъ кинжалахъ.

Далѣе мы должны отмѣтить группу кинжаловъ, приготовленныхъ изъ 
двухъ металловъ—бронзы и желѣза. Такихъ въ нашемъ музеѣ имѣется три 
штуки, я мы считаемъ не безполезнымъ описать ихъ въ частности, именно:
• А? 3174. Бронзовый кинжалъ (клинокъ) съ желѣзною рукояткою и та­

кими же щечками. Длина его 27 сант., въ томъ числѣ клинокъ 16*/а  сант., 
щечки и рукоятка ІО'/е сант. Отливка клинка тщательная, на два свата; 
по срединѣ его во всю длину проходитъ выпуклый валикъ (ребро), по сто­
ронамъ котораго идутъ двѣ бороздки (ложбинки). Поверхность клинка со­
вершенно гладкая, какъ бы покрытая темнозеленымъ лакомъ. Нижній (зад­
ній) его край (4 сант. шир.) внѣдряется въ желѣзныя щечки, нераздѣльно 
сливаясь съ ними. Какимъ образомъ онъ укрѣпленъ въ желѣзной рукояткѣ, 
внѣдряется ли туда въ видѣ стержня, или защемляется только щечками, 
объ этомъ трудно судить при цѣлости орудія. Если судить по другимъ 
бииеталлическимъ экземплярамъ (съ желѣзнымъ клинкомъ въ бронзовой руч­
кѣ), то можно было бы догадываться, что стержень клинка пропущенъ въ 
самую рукоятку или залитъ въ ней. Щечки въ видѣ лепестковъ и рукоят­
ка съ тремя продольными валиками имѣютъ обыкновенную форму, какъ у 
большинства бронзовыхъ кинжаловъ, въ томъ числѣ и представленныхъ на 
нашихъ рисункахъ, но на нихъ нѣтъ ни звѣриныхъ, ни другихъ орнамен­
товъ. Рукоятка оканчивается поперечной перекладинкой въ лидѣ полукруг­
лаго валика. Этотъ экземпляръ поступилъ въ музей изъ коллекціи Бойлин- 
га и найденъ, вѣроятно, въ Ачинскомъ или Минусинскомъ округѣ.
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Подобные же кинжалы съ бронзовымъ клинкомъ и желѣзною рукояткою 
изображены въ атласѣ В. В. Радлова на табл. XII № 4 и на табл. XIII 
Я 4 (изъ коллекціи Лопатина). Они отличаются отъ нашего экземпляра 
тѣмъ, что желѣзная рукоятка ихъ оканчивается козлиными головками, а 
не перекладинкой, и щечки у нихъ бронзовыя, подобно клинку, а не же­
лѣзныя, какъ въ пашенъ случаѣ. Послѣднее обстоятельство заставляетъ 
предполагать, что либо желѣзный стержень рукоятки внѣдрялся внутрь 
бронзоваго клинка (заливался бронзой), либо внутри рукоятки помѣщался 
бронзовый стержень отъ клинка. Въ томъ и другомъ случаѣ такой способъ 
соединенія металловъ при отливкѣ весьма любопытенъ. Объ этомъ иы уже 
упоминали выше (стр. 387) при разсмотрѣніи ассирійскихъ пріемовъ брон­
зовыхъ отливокъ по желѣзу.

Л? 3175. Въ этомъ экземплярѣ оказывается, напротивъ того, рукоятка 
бронзовая, а хлипокъ желѣзный. Рукоятка имѣетъ, со включеніемъ щечекъ, 
11 сант. длины; конецъ ея и щечки имѣютъ форму плоскихъ валиковъ или 
перекладинокъ. Задній конецъ клинка пропущенъ, повидимому, во всю дли­
ну рукоятки, или, точнѣе сказать, залитъ здѣсь или обложенъ бронзою. 
Это видно по образовавшимся небольшимъ трещинамъ или дефектамъ на пе­
редней и задней плоскости бронзовой обкладки. Передняя, открытая часть 
желѣзнаго клинка частію попорчена ржавчиной, частію сточена во время 
употребленія. Поэтому онъ имѣетъ теперь, сравнительно съ рукояткой, очень 
небольшой размѣръ, именно въ длину всего 9Уг сант. и въ ширину около 
I1/»—2 сант., съ неровною (отъ ржавчины) поверхностью и выемками по краямъ.

Въ коллекціи Ин. А. Лопатина имѣется нѣсколько подобныхъ же кин­
жаловъ съ желѣзными клинками въ бронзовыхъ рукояткахъ. Изъ ннхъ три 
экземпляра помѣщены въ атласѣ В. В. Радлова на табл. XIII J6 1, 2 и 
3. Изъ ннхъ наиболѣе инструктивѳнъ третій рисунокъ, такъ какъ по нему 
ясно опредѣляется способъ закрѣпленія желѣзнаго клинка въ рукояткѣ. Въ 
текстѣ описанія этого кинжала (стр. 74) сказано: „на одной сторонѣ въ 
углубленіи (въ наружномъ желобкѣ рукоятки) бронза отскочила вся, а на 
другой сторонѣ, изображенной на таблицѣ, лишь незначительное поврежде­
ніе бронзы (почти такой же дефектъ, какъ на нашемъ экземплярѣ). Отсю­
да ясно видно, что не только клинокъ желѣзный, по и рукоятка, до сама­
го верху, составляетъ одинъ кусокъ съ клинкомъ и что желѣзо только по­
крыто тонкимъ слоемъ бронзы. Такъ какъ вся бронзовая облицовка состо­
итъ изъ одного сплошнаго слоя, то этотъ кинжалъ ясно указываетъ, что 
желѣзная часть рукоятки была вставлена въ форму, въ которую потомъ 
вылита бронза (курсивъ мой). Отливка эта исполнена очень искусно, и 
исполнявшій эту работу мастеръ хорошо, должно быть, былъ знакомъ съ 
свойствомъ желѣза*.  Изученіе нашихъ томскихъ экземпляровъ даетъ мнѣ
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возможность вполнѣ согласиться съ мнѣніемъ В. В. Радлова, о чемъ было 
уже сказано выше.

Въ коллекціяхъ Томскаго музея мы имѣемъ еще одинъ екземпляръ брон­
зоваго кинжала съ желѣзнымъ клинкомъ. Въ каталогѣ онъ значится подъ 
Л? 3176. Къ сожалѣнію, у него отъ обломанной рукоятки остались только 
однѣ бронзовыя щечки, чрезъ которыя пропущенъ желѣзный клинокъ въ 
171/а савт. длины и З1/» сант. шир., очень хорошо сохранившійся. Посрединѣ 
ого явственно выдается утолщенная полоса, отъ которой къ краямъ идутъ 
двѣ грани въ видѣ плоскихъ скатовъ. Поверхность клинка покрыта тонкимъ 
слоемъ ржавчины, не повредившей первоначальной формы орудія. На мѣстѣ 
отлома рукоятки, отъ нижней поверхности щечекъ, выдаются три желѣз­
ныхъ стержня, пзъ коихъ средній круглой формы, толщиной въ гусиное 
перо, а боковые—плоскіе, шириной въ одинъ сантиметръ. Очевидно, они были 
пропущены въ рукоятку, имѣвшую, надо полагать, форму трехъ валиковъ. 
Бронзовыя щечки, обыкновенной архаической формы, обхватываютъ желѣзный 
стержень клинка такъ плотно, что онѣ очевидно были отлиты по желѣзу.

Изъ разновидностей сибирскихъ бронзовыхъ кинжаловъ заслуживаютъ 
также вниманія кинжалы съ складнями. Такъ мы называемъ орудія, ру­
коятки которыхъ отливались не компактныя, а полыя, съ овальнымъ отвер­
стіемъ на заднемъ концѣ, куда вкладывался другой миніатюрный кинжалъ, 
обыкновенно снабженный, вмѣсто ручки, фигуркой какого либо животнаго. 
Подобные вкладни чаще встрѣчаются па бронзовыхъ и мѣдныхъ ножахъ, 
но попадаются и на маленькихъ кинжалахъ. Въ нашемъ музеѣ имѣется все­
го одинъ такой экземпляръ, записанный въ каталогѣ йодъ JE 3186. Длина 
его 21 сант., въ томъ числѣ рукоятка 7 сант.; ширина клинка 21/3 сант.; 
щечки въ видѣ лепестковъ, очень тонкія, 3 сант. ширины; рукоятка Р/е— 
2 сант. ширины, съ полостью внутри и сквозною дирочкой на обѣихъ стѣн­
кахъ у задняго конца, на которомъ имѣется отверстіе въ видѣ поперечно- 
овальной щели, куда вставлялся вкладень. Дирочки назначаются для 
шпенька, коимъ удерживается вложенный въ рукоятку маленькій кинжалъ, 
также имѣющій дирочку вблизи головки. При ноступленіи описываемаго 
экземпляра въ музей самый вкладень не былъ доставленъ, поэтому мы не 
можемъ приложить здѣсь его рисунка. Чтобы имѣть болѣе ясное представ­
леніе о кинжалахъ йтого типа, мы можемъ указать на рисунки ихъ въ ат­
ласѣ В. В. Радлова (изъ коллекціи Лопатина) па табл. X, J6J8 10—12. Изъ 
нихъ на J6 11 изображенъ и самый вкладень, нѣсколько приподнятый изъ 
рукоятки. Еще яснѣе этотъ предметъ представленъ въ полномъ его размѣ­
рѣ у В. В. Радлова на политипажѣ, въ текстѣ описанія подобныхъ кин­
жаловъ, на стр. 60. На моихъ рисункахъ можно указать обломокъ вкладня 
(верхняя его половинка), изображенный на табл. XXI подъ № 6, въ натуг 
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ральную величину. Головку его составляетъ фигурка животнаго, повидимо­
му, лошади, передній конецъ его обломанъ. Этотъ предметъ (изъ моей личной 
коллекціи) принадлежитъ къ случайнымъ находкамъ, потому трудно ска­
зать составлялъ ли онъ вкладевь кинжала, или ножа, такъ какъ у послѣд­
нихъ вкладни имѣютъ одинаковую форму. Кинжалы со вкладняии обыкно­
венно имѣютъ небольшой размѣръ; рукоятка ихъ тоже маленькая. Поэтому 
можно думать, что они употреблялись не для военныхъ цѣлей, а для охо­
ты. Вкладевь въ этомъ случаѣ могъ служить для прикалыванія птицъ и 
мелкихъ звѣрковъ, если они, раненые стрѣлой, оставались еще живы. 
Вкладни у ножей, можетъ быть, служили для той же цѣли.

О прочихъ разновидностяхъ кинжаловъ я считаю излишнимъ распро­
страняться. Варіанты ихъ, главнымъ образомъ, состоятъ въ формѣ рукоя­
токъ, иногда имѣющихъ видъ двухъ круглыхъ колонокъ, съ сквознымъ от­
верстіемъ между ними, иногда съ желобками на одной сторонѣ и перекла­
динками по концамъ этого желобка, иногда совершенно плоскихъ. Конецъ 
рукоятки тоже представлялъ нѣкоторое разнообразіе, то въ видѣ круглаго 
валика, то въ видѣ полукружія, кренделя, плоской пуговки или шляпки и 
т. под. Образчики этихъ формъ можно видѣть въ атласѣ Радлова иа табл. 
IX—XI. Экземпляры Томскаго музея повторяютъ тѣжѳ самыя формы.

Во время печатанія этого листа (25 авг 1897 г.) проф. Томскаго уни­
верситета В. В. Сапожниковъ, возвратившійся изъ алтайской экспедиціи, 
доставилъ мнѣ экземпляръ мѣднаго кинжала, рукоятка коего отличается 
отъ прочихъ, имѣвшихся въ сибирскихъ музеяхъ. Конецъ ея представляетъ 
круглую фигуру, величиною въ большой грецкій орѣхъ, озображающую го­
лову животнаго съ широко раскрытой пастью, повидимому медвѣдя. Въ 
открытыхъ челюстяхъ видны зубы; на тупой мордѣ обозначены двумя ди­
рочками ноздри; на соотвѣтствующихъ мѣстахъ глазъ и ушей тоже имѣются 
сквозныя дирочки; форма головы, равно и всего кинжала, моделирована 
довольно грубо; клинокъ плоскій, 4 сант. ширины (конецъ его обломанъ), 
щечки въ видѣ прямоугольныхъ аляповатыхъ отростковъ. Этотъ экземпляръ 
найденъ близь устья рѣки Тургучіды (лѣвый притокъ Катуни), въ глубинѣ 
алтайскихъ горъ, верстахъ въ 80 отъ деревни Котацды, подъ корнями 
вывороченнаго бурей дерева. По типу своему этотъ мѣдный кинжалъ, съ 
головой звѣря на рукояткѣ, несомнѣнно принадлежитъ къ очень древнимъ. 
Сравнивая его аляповатую форму и грубую отливку съ обыкновенно встрѣ­
чающимися изящными экземплярами кинжаловъ съ звѣриными орнаментами 
можно было бы даже отнести эту находку къ разряду первыхъ попытокъ 
примѣненія въ Сибири звѣринаго стиля къ украшенію орудій*).

♦) Мѣстность, гдѣ балъ найденъ этотъ кинжалъ, лежатъ на вьючномъ пути еъ р. Чуи 
на р. Котавду и Катунь. Деревня Котанда расположена въ закинутой степи, до 8 верстъ
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Скажемъ нѣсколько словъ о бронзовыхъ в мѣдныхъ кинжалахъ, имѣв­
шихъ ве литую металлическую, а деревянную или костяную рукоятку. У 
нихъ клинокъ переходитъ въ боліе или менѣе длинной плоскій стержень, 
видимо предназначавшійся для закрѣпленія въ особой рукояткѣ. Такихъ 
зкзеипляровъ встрѣчается не много. Въ нашемъ музеѣ ихъ всего три (М№ 
2768, 3189 и 3190). Этотъ, можетъ бить, древнѣйшій тяпъ впослѣдствіи 
сталь примѣняться къ кинжаламъ, у которыхъ рукоятка не отливалась вмѣстѣ 
съ клинкомъ, какъ одно цѣлое, а была отдѣльною частью, соединявшеюся 
съ клинкомъ тѣмъ или другимъ способомъ. По атому типу приготовлялись 
въ Сибири, но въ болѣе позднее время, желѣзные кованые кинжалы, коихъ 
въ Томскомъ музеѣ также имѣется достаточное количество.

Желѣзные кованые кинжалы отличаются отъ литыхъ бронзовыхъ и мѣд­
ныхъ тѣмъ, что клинокъ ихъ значительно тоньше, вмѣсто щечекъ существу­
етъ особая перекладинка (эфесъ), а рукоятка, если она состояла изъ того 
же куска желѣза, обыкновенно была плоская и безъ всякихъ украшеній. 
Чаще, однакоже, она была приставная и насаживалась на стержень, идущій 
отъ клинка.

Въ предѣлахъ Европейской Россіи архаическіе кинжалы встрѣчаются 
далеко не столь часто, какъ въ сибирскихъ областяхъ, и почти исключи­
тельно желѣзные. Въ ближайшей къ Уралу—Камской Болгаріи, гдѣ сибир­
ская бронзовая культура доживала свой вѣкъ, изрѣдка встрѣчались брон­
зовые кинжалы сибирскаго типа, но уже болѣе упрощенные, безъ звѣри­
ныхъ головокъ и другихъ затѣйливыхъ украшеній. Въ отчетѣ Император­
ской археологической коммиссіи за 1865 г. на стр. XIV указано на на­
ходки Лерха въ Ананьинскомъ могильникѣ, при чемъ о кинжалахъ сказа­
но такъ: „ Кинжалы л ножи сдѣланы изъ желѣза, рукоятки этихъ кинжа­
ловъ, иногда бывающія изъ бронзы, по формамъ своимъ сходны съ руко­
ятками бронзовыхъ кинжаловъ, находимыхъ въ курганахъ Западной Сиби­
ри". Въ книгѣ П. Полевого „Очерки русской исторіи въ памятникахъ 
быта*  на стр. 48 можно видѣть рисунки нѣкоторыхъ Ананьинскихъ древно­
стей, взятые изъ атласа, приложеннаго къ трудамъ перваго археологиче­
скаго съѣзда въ Москвѣ (см. тамъ таб. IV). Въ числѣ снимковъ Полево- 

шириной, на которой въ различныхъ пунктахъ разбросаны древніе курганы, указывающіе па 
бывшія здѣсь поселенія. Въ долинѣ р. Чуи, въ 15 верстахъ отъ ея устія, В. В. Сапожниковъ 
нашелъ каменную бабу. Другой экземпляръ каменной бабы имъ же найденъ на высокомъ 
плоскогорій Упекъ, въ двухъ верстахъ къ западу отъ таможеннаго пикета, въ 16—20 вер­
стахъ отъ китайской границы, на ториоиъ трактѣ, ведущемъ къ китайскому пограничному 
столбу Улагихъ-даба. Каменныя бабы, какъ извѣстно, ставились преимущественно „за путяхъ". 
Слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ онѣ свидѣтельствуютъ, что существующія нынѣ въ глу­
бинѣ Алтая вьючныя тропы имѣли тоже значеніе и въ древности (см. выше стр. 41). Присут­
ствіе бабъ и курганныхъ иогвлъ невдалекѣ отъ ніста нахожденія разсматриваемаго кинжала 
можетъ также служить доказательствомъ его древности.
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го помѣщены четыре кинжала (JftJft 14, 17, 18 и 19), изъ коихъ одинъ 
бронзовый (JE 17), остальные желѣзные (перечисленіе ихъ на стр. 167). 
Тѣ и другіе имѣютъ совершенно сибирскій тинъ, но только безъ сложныхъ 
орнаментацій. Въ статьѣ Невоструева*)  въ числѣ этихъ находокъ упоми­
нается „кинжалъ желѣзный, клинокъ коего съѣденъ времененъ, а верхняя 
и нижняя часть рукоятки (вѣроятно, щечки и самая рукоятка) мѣдныя". 
Здѣсь же (на стр. 613) описывается „бронзовый кинжалъ искусной работы 
и хорошо сохранившійся, длиною около 12 дюймовъ, рукоятка 4 дюйма, 
клинокъ въ основаніи ®/а вершка*.  По хииическоиу анализу оказалось, 
что составъ этой бронзы—мѣдь и олово, со слѣдами желѣза въ самой ру­
дѣ. Такимъ образомъ, болгарскіе кинжалы, какъ и слѣдовало ожидать, 
оказываются вполнѣ родственными съ сибирскими, но только они моложе 
послѣднихъ. Родство культуръ здѣсь подтверждается и всѣми прочими дре­
вностями, какъ это мы отчасти видѣли уже выше при разсмотрѣніи кель­
товъ, сѣкиръ, глиняныхъ, костяныхъ и каменныхъ издѣлій.

Въ скиескихъ могилахъ южной Россіи кинжалы тоже были находимы не 
рѣдко, но обыкновенно желѣзные, а не бронзовые, и большею частію вмѣ­
стѣ съ желѣзными же мечами. Такъ напр., въ отчетѣ Императорской архе­
ологической коммиссіи за 1862 годъ на стр. XII сказано, что въ одномъ 
и томъ же курганѣ, около Керчи, найденъ желѣзный мечъ и желѣзный кин­
жалъ въ деревянныхъ ножнахъ. На стр. XIV того же отчета говорится о 
желѣзномъ кинжалѣ въ мѣдныхъ ножнахъ. На стр. XV упоминается „длин­
ный мечъ въ желѣзныхъ ножнахъ, съ рукояткою, отъ которой сохранился 
круглый холцедоновый камень, съ золотою чашкою, украшенною 9 руби­
нами, и рядомъ съ нимъ короткій мечъ иля кинжалъ*.  Тоже встрѣчается 
въ отчетѣ 1863 года, на стр. XII. Въ одной изъ Керченскихъ курган­
ныхъ могилъ найдены покрытые ржавчиной желѣзные мечи, кинжалы и 
наконечники отъ стрѣлъ. Эта могила отнесена къ первому вѣну по Р. X. 
Въ отчетѣ за 1865 годъ на стр. V, при описаніи раскопокъ кургана, такъ 
называемой, Большой Влизницы, близъ села Стеблевки, на Таманскомъ полу­
островѣ, упоминается о находкѣ большаго желѣзнаго меча, набольшаго желѣзнаго 
же кинжала и семи длинныхъ желѣзныхъ копій. По этимъ даннымъ, а рав­
но в по другихъ находкамъ кинжаловъ въ разныхъ мѣстностяхъ Европей­
ской Россіи можно видѣть, что европейскіе скиѳы любили это оружіе и 
употребляли его одновременно съ желѣзными мечами, появившимися съ дав­
нихъ поръ у европейскихъ скнѳовъ, завиствовавшихъ это оружіе, вѣроятно, 
изъ классической Европы.

*) Нмоструеп. Ашньввоіій хопшквкъ. Въ трудахъ перваго археолог, съііда въ 
Москвѣ 1869 г. Томъ второ*,  Москва. 1871 г. стр. 601 и 613.

і
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Въ отчетахъ Императорское археологической коммиссіи не указывается, 
какого типа были кинжалы, найденные въ древнихъ скиѳскихъ могилахъ. 
Въ великолѣпномъ атласѣ, изданномъ тою же- коммиссіею и иллюстрирую­
щемъ пріобрѣтенныя находки по годамъ ихъ открытія, мы тоже не нашли 
рисунковъ упоминаемыхъ въ отчетахъ кинжаловъ, кромѣ художественной 
рукоятки иеча, изображенной на табл. V 36 2 отчета 1864 года. Для 
уясненія вопроса отчасти можетъ служить представленная на той же табли­
цѣ золотая обкладка отъ ноженъ итого самаго меча, на которой представле­
ны боевыя сцены скиоовъ съ эллинами Здѣсь мы видимъ оружіе скиѳпвъ и 
грековъ, именно сѣкиры, копья и короткіе мечи или кинжалы. У тѣхъ и 
другихъ кинжалы одинаковаго рисунка. Судя по ихъ размѣрамъ, очертанію 
и формѣ клинка и рукоятки они имѣютъ много общаго съ бронзовыми си­
бирскими кинжалами. У грековъ это оружіе называлось Ахгліхтуз или боевой 
обоюдоострый ножъ, который, по замѣчанію академика Стефани, игралъ 
столь важную роль у скиѳовъ и персовъ *).  Типы сибирскаго бронзоваго 
оружія, какъ уже было сказано въ предъидущей главѣ, ведутъ свое начало . 
изъ тѣхъ же отравъ передней Азіи, поэтому не удивительно, что' они въ 
общихъ чертахъ совершенно сходны съ оружіемъ Черноморскихъ скиѳовъ.

Рукоятка царскаго боеваго ножа, о которой мы только что упоминали, 
представленная на той же Ѵ-й табл, подъ 36 2, въ натуральную величину, 
сдѣлана была изъ массивнаго золота. Конецъ ея имѣетъ форму двухъ, обра­
щенныхъ въ противуположныя стороны, бычачьихъ головъ. Этотъ стиль со­
отвѣтствуетъ принципу звѣриныхъ украшеній на сибирскихъ кинжалахъ. 
На стволѣ рукоятки представлена охотничья сцена. Самый клинокъ былъ 
желѣзный, но онъ почти весь уничтоженъ ржавчиной. Вмѣстѣ съ этимъ 
царскимъ боевымъ ножемъ или короткимъ мечемъ въ той же могилѣ най­
дено пять желѣзныхъ мечей, не столь роскошной работы, можетъ быть при­
надлежавшихъ прислугѣ илп свитѣ царя. Въ атласѣ они не показаны, по 
академикъ Стефани говоритъ, что въ главныхъ чертахъ рукоятки ихъ сходны 
съ рукоятками мечей, найденныхъ въ окрестностяхъ Керчи и изображенныхъ 
въ древностяхъ Босфора Киммерійскаго на табл. 27, подъ 36 9. Въ атласѣ 
„древностей Геродотовой Скиѳіи" (1872 г. вып. второй) три короткихъ меча 
представлены на табл. XI 36 9, 12 и 14. Эти орудія вдвое длиннѣе обыкно­
венныхъ кинжаловъ и клпнокъ ихъ значительно уже.

Сравнивая вообще боевое оружіе черноморскихъ скнеовъ съ оружіемъ 
сибирскимъ и болгарскимъ, нельзя не видѣть, что то и другое имѣютъ об­

*) Л. Стефани, описаніе нѣкоторыхъ вещей, найденныхъ въ 1863 г. въ южной Россіи. 
Приложеніе къ отчету арх. ком. за 1864 г. стр. 173 п слѣд. Такіе же киажзлы изображе­
ны на таб. 1 атласа, относящагося къ отчету 1865 года, па золотыхъ пластинкахъ, пред­
ставляющихъ сцены борьбы скиѳовъ съ грифами.
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щую основу происхожденія, по дальнѣйшее развитіе ихъ шло разнижи пу­
тями. Скиѳы черноморскіе въ этомъ отношеніи, естественно, подражали гре­
камъ, а ихъ сибирскіе сородичи, не ииѣя передъ глазами классическихъ об­
разцовъ, культивировали и совершенствовали по своему народному вкусу тѣ 
зачатки типовъ вооруженіи, какіе они выпесли изъ Малой Азіи за много вѣковъ 
до Р. X. Поэтому въ древнѣйшихъ черноморскихъ могилахъ не встрѣчается ни 
кельтовъ, пи бронзовыхъ сѣкиръ сибирскаго типа, ни тѣхъ характерныхъ брон­
зовыхъ кинжаловъ съ звѣриными головками на рукояткѣ, которые придаютъ 
сибирской бронзовой культурѣ особый оттѣнокъ. Сибирскіе типы появляются, 
на югѣ Россіи лишь въ болѣе позднее время, очевидно занесенные сюда съ 
востока, вѣроятнѣе всего въ связи съ распространеніемъ гунно-болгаръ.

Въ почтенномъ трудѣ графа А. А. Бобринскаго мы нашлп описаніе кин­
жаловъ въ отдѣлѣ случайныхъ находокъ. Въ первомъ томѣ его изданія 
«Курганы я случайныя археологическія находки близъ мѣстечка Смѣлы» на 
стр. 146 и 147 объ лихъ сказано такъ: «.№ 21) Бронзовый кинжалъ съ 
бронзовою ручкою (черенкомъ) для насаживанія на древко. Листообразный» 
отличной сохранности. Найденъ въ пескахъ близъ деревни Думанцы». На 
табл. XVI, 7 представленъ рисунокъ этой находки. <№ 22) Другой такой же 
(бронзовый) кинжалъ. Найденъ на нолѣ Николаевской экономіи». Рисунокъ 
его повѣщенъ на табл. VI, 12. Въ Томскомъ музеѣ я имѣю точный двой­
никъ этою кинжала подъ Л» 2768: тажо форма, тотъ же плоскій валикъ 
по срединѣ, тотъ же черенокъ для рукоятки, идущій отъ утолщеннаго ос­
нованія клинка *).  Совершенно ясно, что это орудіе сибирское, занесенное 
въ Украйну пришлыми воинами. Въ подстрочномъ примѣчаніи на той же 
страницѣ по поводу этихъ двухъ находокъ графъ Бобринскій пишетъ: «фор­
ма этихъ кинжаловъ очень типична. Я не встрѣчаю въ заграничныхъ изда­
ніяхъ кинжаловъ совершенно подходящихъ по формѣ. У Evans’a, гдѣ очень 
подробно изслѣдованы различные типы бронзовыхъ кинжаловъ, только одинъ 
(fig. 254) имѣетъ нѣкоторое сходство съ моими. Такіе кинжалы встрѣча­
лись и въ другихъ мѣстахъ на югѣ Россіи».

На слѣдующей 147 стр. у графа Бобринскаго описываются желѣзные 
кинжалы, тоже изъ числа случайныхъ находокъ. Рисунки ихъ помѣщены, 
на табл. VII подъ № 2 и 5. Називая нхъ короткими мечами, авторъ при­
бавляетъ: «Такіе же мечи встрѣчаются на югѣ Россіи. Они сдѣланы со­
вершенно на подобіе бронзовыхъ мечей **)  и кинжаловъ, встрѣчаемыхъ въ

•) Очень сожалѣю, что но мѣстнымъ условіямъ моего изданія не могу приложить здѣсь, 
рисунокъ этого кнвжала. Ни въ атласѣ Мартина, на .въ атласѣ Радлова такой формы кин­
жаловъ не покапано.

**) Настоящихъ длинныхъ мечей, ни желѣзныхъ, ин бронзовыхъ, я ни разу но встрѣ­
чалъ въ числѣ сибирскихъ доисторическихъ древностей, но короткій мечъ по русской тер­
минологіи—тотъ же кинжалъ, о чемъ было уже сказано въ нйчалѣ «того отдѣла.
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могилахъ бронзоваго вѣка въ Сибири и въ Западное Европѣ». Рисунокъ 2 
дѣйствительно представляетъ сходство съ бронзовыми сибирскими кинжалами 
по формѣ клинка и щечекъ въ видѣ двухъ оваловъ, сходящихся по сре­
динѣ. Въ атласѣ Радлова такія щечки показаны на рис. 18 ХІ-й таблицы. 
Въ Томскомъ музеѣ имѣется нѣсколько такихъ же экземпляровъ щечекъ, 
вапр. на JE 1210. Бронзовые кинжалы изъ Ананьвнскаго могильввка, судя 
по вышеуказаннымъ рисункамъ, снабжены такими же щечками. Что же ка­
сается до рукоятки разсматриваемаго экземпляра графа Бобринскаго, то она 
■сходствуетъ съ сибирскими же, ио желѣзными типами. Въ этомъ отношеніи 
особенно характеренъ конецъ рукоятки съ завитками въ видѣ кренделя. 

’Такихъ формъ въ нашемъ музеѣ имѣется нѣсколько, напр. О 3016 и 
3017, повидимому, не слишкомъ древніе. Величина разсматриваемаго кин­
жала немногимъ больше нашего желѣзнаго № 3515, изображеннаго у насъ 
на табл. XV рис. 8. Второй желѣзный кинжалъ изъ коллекціи графа А. 
А. Бобринскаго (табл. VII, 5) тоже сходенъ съ сибирскими желѣзными 
типами, но онъ еще длиннѣе и массивнѣе.

Изъ западно-европейскихъ странъ только Венгрія даетъ кинжалы, болѣе 
или менѣе, напоминающіе сибиро-болгарскій типъ. Въ атласѣ Лимюеля (1. 

■с.) такой бронзовый экземпляръ изображенъ на табл. LXX, 6. Рукоятка 
-его не приставная, а составляетъ одно цѣлое съ клинкомъ и оканчивается 
поперечнымъ валикомъ. Такой же кинжалъ на табл. XIX, 4. Въ прочихъ 

-европейскихъ странахъ кинжалы существенно отличались отъ сибирскихъ 
тѣмъ, что рукоятка ихъ отливалась или выковывалась отдѣльно отъ клин­
ка, прикрѣпляясь къ нему особыми заклепками. Столь-же различны орна­
менты и форма рукоятокъ, особенно задняго конца ихъ и щечекъ, что мож­
но видѣть въ атласахъ европейскихъ древностей, напр. у Ворсо на стр. 
-32 и 33, у Монтеліуса на стр. 30, у Лйнденшмита на табл. 12, 14, 
24 и 39, у Кэмбля на табл. 7, у Еванса на табл. 11, 12 и 13, у Гам- 
неля на табл. 19. Объ украшеніяхъ въ звѣриномъ стилѣ на рукояткахъ и 
щечкахъ здѣсь нѣтъ и помину, да и весь фасонъ рукоятки совсѣмъ иной. 
Отсюда можно заключить, что кинжалы западной Европы, даже въ самое 
отдаленное время, развивались по другимъ образцамъ, нежели кинжалы си­
бирскіе и скиоскіе, вѣроятнѣе всего по образцамъ римскимъ, ле имѣя 
•ближайшаго культурнаго родства ни съ азіатскимъ востокомъ, ни съ*  евро­
пейской Скиеіей.

4) Копья, рогатины и сулицы-
Съ самой колыбели политическаго и гражданскаго быта, когда метал­

лическое военное оружіе стало получать опредѣленную форму,—копье, на­
равнѣ съ моченъ, лукомъ н стрѣлами, явилось въ числѣ основныхъ привад-
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нежностей вооруженія. Воспоминаніе объ немъ встрѣчается въ эпическихъ 
сказаніяхъ и былинахъ почти каждаго народа; археологическіе слѣды этого- 
оружія оказываются во всѣхъ странахъ, начиная съ древнѣйшихъ ископа­
емыхъ памятниковъ. Еще до ознакомленія съ металлами человѣкъ употреб­
лялъ для защита отъ враговъ простую палку съ заостреннымъ концомъ, илк 
съ насаженнымъ на нее кускомъ кремня, рога или booth—это было прими­
тивное копье. Въ безсмертно! поэмѣ Гомера мечъ, дротикъ и копье явля­
ются обычнымъ рукопашнымъ оружіемъ, какъ у троянъ, такъ и у ахейцевъ.. 
Вотъ напр. полныя реализма сцены существовавшаго тогда примѣненія этихъ- 
смертоносныхъ орудіе:

Тутъ прилетѣлъ поразившія Ѳракіецъ,
Пировъ могучій, и пику вонзилъ средь утробы; на землю
Вылилась внутренность вся и мракъ осенилъ его (противника) очи.
Пироса бурнаго пикой .ударилъ Ѳойсъ Этоліецъ 
Въ перси, выше сосца, и вонзилася въ легкое пика. 
Быстро примчался Ѳоасъ Этоліецъ; могучую пику 
Вырвалъ изъ персей Ѳракійца, и мечъ обнаживъ изощренный, 
Въ чрево его по срединѣ ударилъ и душу исторгнулъ;
Сбруи-жъ похитить не могъ: обступила дружина, Ѳракійцы 
Воины а чубом» на мамовкѣ *),  грозно уставивши копья.

(Иліада IV, 625-688).

Или въ другомъ мѣстѣ:
Грозный Аяксъ пикою въ рукопашъ грянулъ по мѣдноланитному шлему;. 
И разсѣлся шеломъ густогривый подъ мѣдянымъ жаломъ, 
Бывъ пораженъ и огромнымъ копьемъ и рукою могучей;
Мозгъ по Аякса копью побѣжалъ изъ главы раздробленной, 
Смѣшанный съ кровью. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Гекторъ межъ тѣмъ на Аякса направилъ сіяющій дротикъ. 
Тотъ, хоть и въ пору завидѣлъ, отъ быстронѳсушейся мѣди 
Чуть уклонился.

(Иліада XVII, 294-298, 804—806).

Много столѣтій спустя, за 300—400 лѣтъ до Р. X., точно наглядную- 
иллюстрацію этой битвы изобразилъ греческій художникъ на вышеупомяну­
той золотой обкладкѣ ноженъ царскаго меча, найденнаго въ одной изъ 
скиѳскихъ могилъ (въ Чертомлыцкомъ курганѣ). Эта боевая сцена состоитъ

♦) При поясанія Ѳракійскихъ вояковъ „со чубомъ яа маяоокѣи иеводіно вспоминаете» 
обликъ русскаго какая Святослава и ваши запорожца.
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изъ пяти группъ. Въ первой, по-объясненію Стефани, противупоставлены 
другъ другу бородатый эллинъ и бородатый варваръ, очевидно, два предво­
дителя. Первый изображенъ въ поножахъ, короткомъ хитонѣ и надѣтыхъ 
«верхъ этого хитона латахъ, съ мечоиъ, прикрѣпленнымъ къ ремню и въ 
аысокомъ шлемѣ. На предводителѣ варваровъ длинные штаны, короткая 
исподняя одежда съ рукаваии и обычная у скиѳовъ, роскошно убранвал, 
шашка. Въ лѣвой рукѣ онъ держитъ ненужный ему въ втотъ иоиентъ лукъ- 
а правою приподнялъ боевой ножъ и разсчитываетъ нанести имъ смертель­
ный ударъ греку. Во второй группѣ представленъ эллинскій юноша, изне­
могающій въ бою. Съ одной стороны къ нему подходитъ непріятель, на 
происхожденіе котораго ясно указываетъ обыкновенный костюмъ варваровъ. 
Держа обѣими руками копье, онъ только что намѣренъ нанести имъ смер­
тельный ударъ юному своему противнику. Съ другой стороны пожилой грекъ 
-спѣшитъ на помощь своему молодому товарищу. Въ лѣвой рукѣ онъ дер­
житъ копье и щитъ, а правою дѣлаетъ послѣднюю попытку приподнять 
ослабѣвшаго товарища. Въ центрѣ третьей группы помѣщенъ молодой скиеъ, 
подвергающійся нападенію со стороны непріятеля. Упавшій уже на колѣни, 
онъ защищается сѣкирой, ударъ которой грекъ отражаетъ щитомъ, занося 
въ тоже время правую руку съ короткимъ мечемъ, чтобы пронзить грудь 
своего противника. Съ другой стороны на помощь погибающему скиѳу по­
доспѣлъ верхомъ его товарищъ съ длиннымъ копьемъ въ правой рукѣ. Въ 
слѣдующей группѣ опять гибнетъ полулежащій па землѣ молодой грекъ, а 
варваръ обѣими руками схватилъ его за ногу, чтобы увлечь въ плѣнъ. Пя­
тая группа изображаетъ молодого скиоа, свалившагося съ скачущаго, пре­
красно убраннаго, коня и лѣвою рукою ухватившагося за узду его *),

На этой прекрасной композиціи, полной движенія и жизненной правды, 
художникъ весьма отчетливо выразилъ и національный костюмъ грековъ п 
скиѳовъ и нхъ оружіе. Греки имѣютъ щиты п шлемы, скиѳы ве имѣютъ 
ни щитовъ, ни шлемовъ; оружіе грековъ копья и короткіе мечи, сходные съ 
обыкновенными кинжалами, оружіе скиѳовъ—сѣкиры, кинжалы и копья. 
Копья представлены двухъ родовъ: короткія, съ широкимъ наконечиикомъ 
и довольно толстымъ древкомъ, коими дѣйствуютъ пѣшіе воины, захвативъ 
ихъ въ обѣ руки, какъ рогатину, и длинныя, у наѣздниковъ, вродѣ нынѣш­
нихъ казачьихъ пикъ.

Все, что говорятъ намъ о древнемъ вооруженіи эпическія былвны и со­
хранившіяся художественныя изображенія военныхъ сценъ, подтверждается 
прямыми вещественными памятниками. При раскопкахъ на мѣстѣ древней

*) Отчетъ Императорской археолога!, комииссіи за 1864 годъ, стр. 174—176. Рису­
нокъ на табл. V.

https://RodnoVery.ru



КОПЬЯ, РОГДТИНЫ И СУЛИЦЫ. 496

Трои и Микенъ Шлиманнъ нашелъ образчики бронзовыхъ наконечниковъ 
тѣхъ самыхъ копій и иечей, преданіе о которыхъ увѣковѣчено въ поэмахъ 
Гонора. Троянскія, наиболѣе древнія, копья нѣсколько отличались отъ гре­
ческихъ: онѣ не имѣли трубчатой втулки, а насаживались на ратовище (древко) 
помощію металлическаго стержня или черенка, составляющаго продолженіе 
широкаго основанія нижней части копья, подобно тому, какъ это показано 
на одномъ изъ нашихъ экземпляровъ на табл. XV, рис. 8 и 7. Греческія 
копья, напротивъ того, имѣли вмѣсто черенка болѣе иди менѣе длинную трубку*).  

Въ Иліадѣ Гомера, а затѣмъ и у всѣхъ греческихъ древнихъ авторовъ 
копья различаются двухъ родовъ: съ короткимъ и длиннымъ ратовищемъ, 
Первыя употреблялись не только для рукопашной борьбы, но и для броса­
нія въ непріятеля па разстоянія (иетательныя пли швырковыя копья, дро­
тики). Этотъ способъ примѣненія копья с)шествовалъ потомъ у всѣхъ евро- 
пейскахъ народовъ, въ томъ числѣ и у древнихъ славянъ, какъ наслѣдіе 
древне-классической военной техники **).

Племена, развивавшіяся на началахъ общеарійской культуры, естествен­
но должны были сохранить въ своемъ историческомъ наслѣдіи ту долю жи­
тейскихъ формъ, привычекъ и техническихъ производствъ, какую они вы­
несли изъ общаго источника. Національнымъ, несокрушимымъ и не изсяка­
ющимъ складомъ для этихъ культурныхъ запасовъ служатъ языкъ и архе­
ологическіе или историческіе памятники, коими опредѣляется и самая на­
родность и ея плененное происхожденіе. Въ лексическомъ составѣ языка 
мы найдемъ живой отпечатокъ всѣхъ культурныхъ понятій, пережитыхъ 
народомъ съ колыбели его самосознанія,—въ вещественныхъ и историческихъ 
памятникахъ увидимъ степень устойчивости усвоенныхъ національныхъ эле­
ментовъ. Примѣняя эти критеріи къ разсматриваемому нами оружію, мы 
будемъ имѣть точку опоры для оцѣнки археологическихъ фактовъ, какъ 
слѣдовъ національной жизни.

Выше мы упомянули, что метательныя и ратоборныя копья существовали 
во время троянской войны. Послѣ того мы ихъ видимъ у черноморскихъ 
скиѳовъ и у средневѣковыхъ европейскихъ народовъ, имѣвшихъ непосред-

*) Schlimaun, Ніов, стр. 530— 632, 568, 565, 675. (Рис. 1424). Способъ черенковой на- 
садки наконечниковъ оружія, повидимому, можно вообще считать болѣе древнимъ, сравни­
тельно съ втулочнымъ. Идея черенка взята отъ каменныхъ н костяныхъ орудій (топоровъ 
стрѣлъ, копій), втулка же появилась позднѣе, какъ болѣе усовершенствованный способъ для 
укрѣпленія древка.

•*) Довольно подробное и обстоятельное разсужденіе о формѣ оружіи европейскихъ на­
родовъ отъ начала среднихъ вѣковъ, основанное на историческихъ данныхъ, наложено въ 
трудѣ Линденшмита (Die Vaterlftndischen Alterthtlmer. Mainz I860). О копьяхъ временъ Me- 
ровинговъ см. стр. 17—20, 122—124. Здѣсь же на соотвѣтствующихъ таблицахъ помѣщены 
рисунки оружія, не бронзоваго, конечно, а желѣзнаго. —Форма копій, однакожъ, въ большей 
чисти случаевъ оказывается весьма близкой къ пашикъ бронзовымъ тинамъ.
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ственную связь съ древней классической культурой. Поэтому и въ славяя*  
скокъ племени, какъ принадлежащемъ къ той же европейской семьѣ, они 
должны были существовать съ тѣхъ-же далекихъ временъ. Нашъ языкъ'ж 
исторія даютъ тому полное подтвержденіе.

Въ русскомъ языкѣ существуютъ слѣдующія разновидности названій 
этого оружія: копье, рогатина, сулица, дротикъ, бердышъ. Всѣ они прина­
длежатъ къ числу, если не коренныхъ, то во всякомъ случаѣ весьма древ­
нихъ славянскихъ словъ, за исключеніемъ, можетъ быть, послѣднихъ двухъ. 
Слѣдовательно, это орудіе было у насъ незаимствованное изъ Европы, а 
издревле существовавшее. Древность славянскаго названія копья видна изъ 
того, что тоже самое слово существуетъ во всѣхъ южно-славянскихъ нарѣчі­
яхъ, а также въ мадьярскомъ языкѣ. Венгры, по всей вѣроятности, усвоили это 
слово отъ славянъ еще ва Волгою, до переселенія на Дунай. Происхожденіе 
этого слова Рейфъ сопоставляетъ съ персид. каиЪ и съ греч. хоісі?, что 
значитъ обоюдоострый ножъ, кинжалъ, отъ хопГеіѵ рубить, вонзать, х&гатоѵ 
мечъ. Въ родствѣ съ этими словами стоятъ древне еѣв. герм, scapt, древ, 
верхнеяѣм. scaf-t, нѣм. schaft копье и славян, копать. Въ Остроміровомъ 
евангеліи слово копье употребляется не въ смыслѣ ножа иля кинжала, а имен­
но настоящаго длиннаго копья Слѣдов. въ XI в. это слово yaw
существовало у пасъ въ опредѣленномъ русскомъ значеніи. Въ отличіе отъ 
пики (литов, pikis, нѣмецк. Picke, фрарц. pique, персид. рёікап), копьеиъ 
называлось преимущественно плоское широкоперое, ланцетовидное или листо­
образное оружіе, насаженное на длинное ратовище, а не круглое или гра­
неное въ видѣ штыка.

Ромтиной называлось тоже широкое, плоское, на обѣ стороны острое 
копье, но имѣвшее не столь длинную и болѣе толстую рукоятку (скепище, 
ратовище). Рогатины были боевыя, употреблявшіяся пѣшими воинами, и 
охотничьи, съ которыми ходили на медвѣдей. Первыя имѣли между тульею 
(длинной трубкой для древка, или втулкой) круглый шаръ или яблоко, а 
вторыя были снабжены у тульи особыми отрогами или перекладинками. Въ 
Лаврентьевскомъ спискѣ лѣтописи подъ годомъ 6657 сказано: .Единъ отъ 
Нѣмчнчь видѣвъ и (князя Андрея Георгіевича), хотѣ просунути рогатиною, 
но Богъ сблюде и*  *).  Названіе рогатины по всей вѣроятности взято отъ 
олова рогъ (у животныхъ), который, можетъ быть, когда-то употреблялся 
взамѣнъ колья, насаженный на древко. Выше при разсмотрѣніи боевыхъ 
сценъ, воспроизведенныхъ художникомъ на золотой пластинкѣ отъ ножповъ 
скиескаго меча (изъ Чертомлыцкаго кургана), мы видѣли, что скиоы имѣли

*) Поли. соОр. Русек, літоп. т. 1, стр. 140. Савваитові, описаніе царскихъ утвареВ, 
стр. 252.
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двоякаго рода копья—короткія, рукопашная, для пѣшихъ воиновъ, и длин­
ныя для всадниковъ. Въ послѣдующемъ русскомъ вооруженіи первымъ со­
отвѣтствовали наши рогатипы, а вторымъ собственно широкоперыя копья и 
пики.

Кромѣ копья и рогатины, въ древнеславянскомъ языкѣ существовало 
еще слово сулица. Такъ называлось ручное и метательное копье съ корот­
кимъ ратовищемъ. Объ атомъ оружіи въ лѣтописи говорится такъ: „Вземъ 
сулицу въ руки и прободе обоихъ". „Видивъ брата добрѣ борющася, сули­
цы его кровава суща и оскепищу (ратовищу) изсѣчену отъ ударенія мече­
ваго*.  „Ляхомъ же крѣпко борюще и сулицами мечюще и. головнями*  
(Даль). Происхожденіе этого слова ставятъ въ связь съ санскр. quia копье. 
По этому производству сулицу можно считать однимъ изъ древнѣйшихъ ви­
довъ существовавшихъ копьевыхъ орудій у славянъ °).

Несомнѣнная древность, разнообразіе и, до извѣстной степени, самобыт­
ность существующихъ въ русскомъ языкѣ словъ, относящихся иъ оружію, 
ясно показываютъ, что славянская культура въ этомъ отношеніи имѣетъ 
очень глубокіе я притомъ общіе съ классической Европой корня. Сопо­
ставляя это съ археологическими данными, мы видимъ, что и форма древ­
няго славянскаго оружія въ основѣ своей была таже самая, какая была 
унаслѣдована средневѣковой Европой отъ классическихъ временъ. Это един­
ство „ типовъ и даже детальныхъ очертаній въ особенности обнаруживается 
на копьяхъ, менѣе всего измѣнившихъ свою структуру, начиная отъ Гоме­
ровскихъ временъ и до введенія огнестрѣльнаго оружія. Потому наши си­
бирскія находки этихъ предметовъ, по формѣ весьма близкія съ древне­
европейскими, могутъ имѣть весьма поучительное значеніе при разъясненіи 
вопроса о древнемъ сибирскомъ населеніи.

Бронзовые и мѣдные наконечники копій въ Сибири встрѣчаются не 
часто. Въ Томскомъ музеѣ ихъ имѣется всего шесть экземпляровъ и въ 
моей личной коллекціи одинъ экземпляръ. Въ атласѣ В. В. Радлова на 
табл. XIX представлено шесть бронзовыхъ копій изъ коллекціи Ин. А. 
Лопатина (преимущественно изъ Минусинскаго округа) и въ Минусинскомъ 
музеѣ яхъ имѣется штуки 4 или 5 (атласъ Мартина, табл. 25). Такое, 
сравнительно, рѣдкое нахожденіе бронзовыхъ копій можно объяснить тѣмъ, 
что они, вѣроятно, не составляли предмета общаго вооруженія, какъ ко­
роткій мечь (кинжалъ) и топоръ (кельтъ), а служили принадлежностью пред-

*) Части полнаго копья по древне-русской терминологіи навивались такъ: в) перо—ото 
острая грань, или боковыя ребра, иначе крылья, идущія отъ втулки и сливающіяся въ ост­
ромъ переднемъ концѣ, б) Ту лея—болѣе или менѣе длинная трубка, въ которой аакрѣплл- 
лвсь деревянная рукоитка. в) Яблоко—шарикъ при соединеніи пера и тулей, г) Ратовище— 
длинное древко, рукоятка, д) Подтокъ—металлическая оковка ив тупоиъ концѣ ратовища.
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водителей или выдающихся воиновъ. Отчасти при Итонъ можно имѣть въ 
виду и то обстоятельство, что одновременно съ бронзовыми копьями употреб­
лялись и желѣзныя, не столь долговѣчныя въ смыслѣ археологическаго ма­
теріала. Желѣзныхъ архаическихъ копій въ Томскомъ музеѣ также имѣется 
нѣсколько штукъ.

Бронзовыя сибирскія копья можно раздѣлить на два вида или типа: 1) съ 
черепкомъ для насаживанія на ратовище и 2) съ тульей или трубчатою втулкою. 
Первый изъ этихъ типовъ можно считать болѣе примитивнымъ и болѣе древнимъ 
(по идеѣ насадки копья), второй болѣе усовершенствованнымъ и существую­
щимъ до сего времени. Всѣ бронзовыя копья принадлежатъ къ числу ши- 
рокоперыхъ (или широколистныхъ). Узкоиерыхъ, трехъ или четырехъгран- 
ныхъ или круглыхъ пикъ между ними не встрѣчается. По отсутствію древка 
(ратовища) трудно судить, который ивъ наконечниковъ служилъ длиннымъ 
копьемъ коннаго воина, который рогатиной или сулицей. Нѣкоторыя догадки 
по этому. поводу мы выскажемъ при частномъ описаніи извѣстныхъ нанъ 
экземпляровъ. Начнемъ съ Томскаго археологическаго музея.

Л? 1219. Плоское литое копье изъ желтой мѣди (латуни), 18 сайт, 
длины и 5 сайт, ширины, съ замѣтнымъ утолщеніемъ по срединѣ въ видѣ 
продольнаго ребра, отъ котораго идутъ плоеніе скаты (грави) къ тому и 
другому краю. Края на всемъ ихъ протяженіи очень остры. Задняя часть 
наконечника значительно утолщена (около Р/а сант.); отъ нея идете отли­
тый изъ того же куска металла четырехгранный отростокъ (черенокъ) Р/з 
сайт, ширины и 0,7 сант. толщины, назначенный дли укрѣпленія въ рато­
вищѣ. Длина этого черенка неизвѣстна, такъ какъ онъ у основанія обло­
манъ. Найдено въ Барнаульскомъ округѣ. Доставлено въ музей въ 18S2 
году горнымъ исправникомъ Некрасовымъ. Рисунокъ этого копья помѣщенъ 
на табл. XV подъ 3. На той же таблицѣ подъ 7 изображенъ обло­
мокъ такого же копья (задняя его часть и черенокъ, тоже но цѣльные), 
длиной 8 сант., ширина лезвія о сант. Найденъ въ той же мѣстности. Въ 
каталогѣ музея значится подъ 1220. Подобнаго типа сибирскихъ копій 
не оказывается ни въ атласѣ В. В. Радлова, ни въ атласѣ Мартина. Въ 
рисункахъ европейскихъ древностей л ихъ тоже не встрѣчалъ. По формѣ 
своей нашъ экземпляръ болѣе всего сходствуетъ съ древне-русскимъ бое­
вымъ плоскимъ копьемъ, или рогатипой. Черенковый способъ укрѣпленія 
его на ратовищѣ, повидимому, оказывался мало практичнымъ, такъ какъ 
черенокъ при своей незначительной толщинѣ легко могъ обламываться, что 
доказываютъ и наши экземпляры. Поэтому, быть можетъ, подобныя копья 
выдѣлывались рѣдко, будучи вытѣсняемы тулейными или втулочными. Въ 
вышеприведенной ссылкѣ на раскопки ІПлиманна мы уже упоминали, что 
мѣдныя и бронзовыя копья съ черенкомъ были найдены въ древнѣйшихъ
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слояхъ Гассирлака, тогда какъ найденныя въ Микенахъ и въ верхнихъ 
слояхъ троянскаго холма греческія орудія того же рода имѣли уже втулку. 
Можетъ быть и наши бронзовыя копья съ металлическимъ черенкомъ слу­
жили отчасти подражаніемъ Троянскимъ образцамъ *).  Умѣстность такой 
догадки я основываю на данныхъ, ивложенныхъ въ концѣ предъидущей 
главы (стр. 381—397).

Л? 4315. Это бронзовое копье, рисунокъ котораго помѣщенъ на табл. 
XV подъ К 6, болѣе всего сходствуетъ по своей формѣ съ древними гре­
ческими и скиѳскими—черноморскими. Признаками сходства я считаю круг­
лую, не очень длинную втулку, продолжающуюся въ видѣ полаго, довольно 
крупнаго валика но всей длинѣ копья, почти до самаго передняго конца, 
и не широкія крылья, идущія по ту и другую сторону этого валика. Тро­
янское (лидійское) копье, изображенное Шлиманномъ на стр. 675 Ilios’a 
имѣетъ также узкое перо и короткую тулью, представляя почти цилиндри­
ческій, слегка вздутый по срединѣ, удлиненный конусъ. У грековъ 3—4 
стол, до Р. X. и у черноморскихъ скиѳовъ, судя по рисункамъ, крылья 
копій были нѣсколько шире троянскихъ и перо у нихъ обозначалось отчет­
ливѣе. Желѣзныя копья изъ скиѳскихъ кургановъ также были узкопѳрыя, 
подобно нашему описываемому бронзовому экземпляру, но тулья ихъ зна­
чительно длиннѣе.

Разсматриваемый нами наконечникъ копья имѣетъ 21 сайт, длины, въ 
томъ числѣ втулка 5,5 сайт.; впрочемъ, она не заканчивается у начала 
пера, а постепенно истончаясь, продолжается по длинѣ орудія, образуя по 
срединѣ его выдающійся полый валикъ. Острые края (или перо) тоже не 
рѣзко отдѣляются отъ тульи, а послѣ незначительнаго расширенія по сре­
динѣ, сливаются съ нею почти въ одну линію. Тулья круглая, имѣетъ 3 
сайт, въ діаметрѣ. Ширина пера 4 сант. По сторонамъ втулки имѣются 
параллельныя круглыя дирочки для закрѣпленія ратовища гвоздемъ. Въ 
полости втулки сохранилась деревянная гнилушка—остатокъ древка. Это 
копье найдено С. К. Кузнецовымъ въ одной изъ могилъ бронзоваго вѣка 
въ Томскомъ могильникѣ, близъ лагерей.

Въ имѣющихся у меня атласахъ западно-европейскихъ древностей брон­
зовыя копья, соотвѣтствующія описанному нашему экземпляру, изображены у 
Гампеля на табл. XXVI, 8 и СІХ, 6; у Эванса на табл. XII, I, и на 
табл. XVII, I. у Монтеліуса на стр. 52 JE 173 и 174.

№ 2591. Наконечникъ копья, вылитый изъ красной мѣди; продолго­
вато-овальной формы. Длина его 12 сант., ширина 4,5 сант., по срединѣ

*) Судя по рвсуакамъ Шлимавно, помѣщеннымъ на стр. 530 и 565 Ilios’a, Троянскіе 
иаковечикка бронзовыхъ копій были съ такииъ же черепкомъ и утолщеніемъ по срединѣ, но 
они были уже описаннаго нами Томскаго экземпляра.
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плоскаго пера находится овальная прорѣзь, по длинѣ которой проходитъ 
"четырехгранное полое ребрышко, продолжающееся, въ видѣ едва завѣтнаго 
валика, до саиаго конца копья. Тулья круглая, въ діаиетрѣ 2 сайт., глу­
бины около 4 сант.; постепенно суживаясь, она продолжается внутрь выше­
упомянутаго ребра между овальными прорѣзями. Для закрѣпленія древка 
на ней имѣются двѣ сквозныхъ круглыхъ дирочки для гвоздя. Найдено въ 
старыхъ отвалахъ золотоносныхъ розсыпей по сосѣдству Катанъ-Карагая, 
по рѣчкѣ Вѳрель, на пріискѣ Никонова, на глубинѣ 41/а аршинъ отъ по­
верхности земли. Доставлено въ музей въ 188S г. Рисунокъ его помѣщенъ 
на табл. XV подъ №4.

Судя по небольшой величинѣ наконечника и по малому размѣру тульи, 
можно полагать, что древко этого копья не должно быть очень длиннымъ. 
По этому л склоненъ принимать его за метательное копье или сулицу. Оно 
представляетъ большой интересъ не столько по величинѣ, сколько по сво­
имъ характернымъ овальнымъ прорѣзямъ. Такая оригинальная форма встрѣ­
чается па бронзовыхъ копьяхъ Западной Европы, и это обстоятельство 
даетъ поводъ думать, что между ними должно было существовать культур­
ное родство. Наконечники этого самаго типа, но только значительно длин­
нѣе, мы находимъ въ атласѣ Эванса на табл. XIX, JEJfi 1, 2 и 3. Тулья, 
въ видѣ постепенно суживающейся трубки, здѣсь также проходитъ между 
овальной прорѣзью расширенной нижней части пера, какъ и въ нашемъ 
экземплярѣ. Въ № 8, кромѣ овальной прорѣзи, сверху и снизу ея имѣется 
съ каждой стороны еще по пяти маленькихъ круглыхъ дирокъ, симметрично 
расположенныхъ. Эти копья найдены были въ Британіи (первое въ граф­
ствѣ Нортумберлендъ, второе близъ Кембриджа, третье въ Шотландіи). 
Точно такіе же рисунки копій съ прорѣзями помѣщены на табл. VI, № 16 и 
23 въ сочиненіи Кэмбля (Horae ferales) на стр. 151. Мѣстомъ находки ихъ 
обозначена Ирландія. При ограниченности нашихъ литературныхъ пособій, 
я не нашелъ другихъ указаній на находки подобнаго типа копій на западѣ, 
но и приведенныхъ ссылокъ достаточно, чтобы допустить предположеніе о 
переносѣ этого типа копій въ Британію и Ирландію изъ Западной Сибири, 
можетъ быть, кельтами. Мы допускаемъ такое передвиженіе съ востока на 
западъ, а не наоборотъ, между прочимъ, на томъ основаніи, что наше копье 
было найдено въ древнихъ отвалахъ золотоноснаго пласта на значительной 
глубинѣ, слѣдовательно время появленія его здѣсь должно быть отнесено 
къ тому далекому скиѳскому періоду золотоискателей, о которомъ сохрани­
лись извѣстныя легепды у древнихъ греческихъ писателей. Да и внѣш­
ность нашего мѣднаго копья указываетъ на болѣе глубокій архаизмъ, сра­
внительно съ британскими находками. Надобно, впрочемъ, замѣтить, что въ 
Сибири типъ этого копья встрѣчается очень рѣдко. Кромѣ нашего зкзѳмп-
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лярв, точно такой же типъ мѣднаго копья, но болѣе крупныхъ размѣровъ, 
инѣетсл въ музеѣ Уральскаго общества, въ Екатеринбургѣ. Въ Минусин­
скомъ музеѣ такого типа копій, кажется, нѣтъ; по крайней мѣрѣ, я не нашелъ 
его ни въ атласѣ Радлова, ни у Мартина.

Л? 3191. Этотъ экземпляръ копья отличается еще большей оригиналь­
ностью, чѣмъ предъидущій. Къ сожалѣнію, я не включилъ его въ число 
моихъ рисунковъ, но типъ его, довольно распространенный въ Сибири, можно 
видѣть въ атласѣ В. В. Радлова на табл. XIX подъ № 7, 8 и 9, а въ 
атласѣ Мартина на табл. XXV, J6 2, 4 и 6. Всѣ эти экземпляры, и нашъ 
въ томъ' числѣ, оказываются не полными, а сломанными, представляя одну 
переднюю половину. Поэтому весьма трудно судить, какимъ способомъ они 
прикрѣплялись къ древку. Соображенія, высказанныя по этому поводу 
В. В. Радловымъ на 110 стр. его объяснительнаго текста (томъ 1, выи. 3) 
инѣ представляются не вполнѣ удовлетворительными. Въ данномъ случаѣ 
для древка должны были существовать какія либо приспособленія, вродѣ 
втулки или черенка, въ нижней части копья, которой недостаетъ въ сохра­
нившихся экземплярахъ.

Обломокъ нашего копья № 3191 имѣетъ 147г сайт, длины и 4,8 сайт, 
ширины, отлитъ изъ красной мѣди, довольно грубой работы. Передняя 
часть его на*  протяженіи 9 сайт, имѣетъ видъ обыкновеннаго копья или 
широкаго кинжала съ выдающимся острымъ валикомъ или гребнемъ, иду­
щимъ вдоль по срединѣ наконечника, до самаго передняго конца. Осталь­
ная (задняя) часть обломка, 5 сайт, длины, раздваивается на двѣ плас­
тинки, въ 2 сайт, ширины каждая, между которыми остается пустое про­
странство, шириною въ сантиметръ, вверху нѣсколько уже. Срединный гре­
бень передняго компактнаго конца теряется при началѣ этого раздвоенія, 
опускаясь въ эту щель отлогими скатами. Въ этомъ пунктѣ не замѣтно ни­
какихъ слѣдовъ излома или бывшаго стержня. Въ такомъ же видѣ пред­
ставлены обломки этихъ копій на рисункахъ В. В. Радлова (J8 7 и 8). 
Раздвоенныя пластинки на нашемъ экземплярѣ очень тонки и хрупки, въ 
изломѣ слегка ноздреваты (вслѣдствіе нечистоты металла). Поэтому онѣ 
представляли при ударѣ копьемъ очень слабое противодѣйствіе, сравни­
тельно съ переднимъ концомъ, и копье должно было ломаться именно въ 
этой части. Въ экземплярахъ Радлова и въ нашемъ изломъ той и другой 
пластинки оказывается не на одной высотѣ—одна выше, другая ниже. Тоже 
и въ атласѣ Мартина. Это обстоятельство, по моему мнѣнію, не согласует­
ся съ предположеніемъ В. В. Радлова, будто, эти пластинки или крылья 
непосредственно вколачивались въ деревянное древко. Въ такомъ случаѣ 
изломъ ихъ былъ бы па одной высотѣ, на уровнѣ съ деревомъ. Мнѣ пред­
ставляется болѣе вѣроятнымъ, что всѣ копья этого типа, дошедшія допасъ
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въ неполномъ видѣ, представляли собой нѣкоторое подобіе вышеописаннаго 
копья J6 2591, т. е. имѣли на своемъ клинкѣ сквозную прорѣзь въ видѣ 
Продолговато-овальной щели, ниже которой должны были начинаться либо 
втулка, либо черенокъ для ратовища, коихъ въ сохраниввіихоя экземпля­
рахъ но достаетъ. Разница ихъ съ предъидущимъ вопьемъ, стало быть, 
могла состоять въ формѣ прорѣзи (болѣе узкой) и въ токъ, что чрезъ нее 
не была пропущена истончающаяся трубка отъ тульи, какъ въ J6 2591. 
По этой причинѣ, не имѣя срединнаго стержня, описываемое копье оказа­
лось непрочнымъ, верхній копецъ его постоянно обламывался. Такой недо­
статокъ орудія указываетъ на его примитивную форму, что отчасти под­
тверждается и грубостью его отливки и дурнымъ качествомъ мѣди.

Л? 1221. Трехперый дротикъ. Рисунокъ его на табл. XV, 5. Этотъ 
экземпляръ бронзоваго копья, очень изящный по формѣ и качеству отлив­
ки, имѣетъ 18 сант. длины, въ томъ числѣ круглая коническая трубка 
(тулья) 10 сант. Просвѣтъ тульи у входа 2 сант. въ діам., по бокамъ ея 
съ трехъ сторонъ симметрично расположено вдоль по три дирочки, каждая 
величиной въ гусиное перо. Полая трубка доходитъ почти до самаго кон­
ца копья, въ видѣ истончающагося копуса. Отъ нея въ верхней трети от­
ходятъ три выдающихся ребра или острыя грани, соотвѣтствующія перу 
копья, длиной по 8 сант., шириной у основанія 1 сант. Судѣ по небольшо­
му размѣру втулки и всего орудія, можно предполагать, что этотъ нако­
нечникъ служилъ для метательнаго копья или сулицы. Судя по пропорціо­
нальности формъ и изяществу отливки, его можно отнести къ цвѣтущему пері­
оду бронзовой эпохи въ Сибири. Мѣсто нахожденія его въ точности не опре­
дѣлено—либо въ Барнаульскомъ, либо въ Минусинскомъ округѣ. Доставлено въ 
музей въ 1883 г. Директоромъ Томскаго реальнаго училища Тюменцевымъ.

Въ атласахъ Радлова и Мартина я не нашелъ такихъ экземпляровъ 
копья, но эта форма была, повидимому, довольно обычна на западѣ, имен­
но для метательвыхъ копій. По археологическимъ атласамъ, большею ча­
стію безъ подробнаго объяснительнаго текста, однако же, невсегда можно 
судить, имѣли-ли эти, сходныя по внѣшней формѣ съ нашимъ экземпляромъ, 
сулицы два узкихъ пера, или три, какъ въ нашемъ случаѣ.

Помѣщенный на табл. XV, JE 2 рисунокъ бронзоваго копья, получен­
наго мною изъ Каинскаго округа, Томской губерніи, представляетъ типъ 
очень распространенный въ Западной Европѣ, встрѣчающійся также и въ 
Восточной Сибири. Перо его имѣетъ широкую, плоскую, листовидную фор­
му. Тулья круглая, коническая, довольно длинная, въ нижней части орна­
ментирована пояскомъ изъ трехъ выпуклыхъ валиковъ и снабжена съ одно­
го бока небольшимъ ушкомъ, вѣроятно, для привѣшиванія кисти или знач­
ка. Ниже ушка имѣются съ той и другой стороны круглыя дирочки для
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закрѣпы ратовища. По срединѣ пера, начиная отъ тульи до передняго 
конца, проходитъ съ той и другой стороны рѣзко выдающееся ребро, а въ 
задней части по сторонамъ его идутъ на небольшомъ протяженіи еще два 
ребрышка. Перо плоское, безъ скатовъ, на всемъ протяженіи очень острое. 
Въ нижней части оно значительно расширяется и сливается съ тульей въ 
видѣ полукружія. Длина всего наконечника 26*/а  со нт., ширина пера въ 
основаніи 7 сант., длина тульи 9 сайт., глубина ея трубки 11 сайт., діа­
метръ входного отверстія 8 сант. Отлито изъ золотистой бронзы, безъ 
слѣдовъ окисленія или патины. Отливка тщательная, тонкая. Самый копецъ 
копья нѣсколько погнутъ, съ одной стороны даже надломленъ на раутояніи 
2 сант. отъ вершины. Ратовище этого копья, очевидно, было длинное и до­
вольно толстое, судя по размѣрамъ втулки. Его могли употреблять и пѣ­
шіе и конные воины, но для метательнаго орудія оно едва-ли было при­
годно по своимъ крупнымъ размѣрамъ.

Въ атласѣ В. В. Радлова на табл. XIX Л» 10 изображено совершенно 
такое же бронзовое копье съ обломаннымъ концомъ. Фасонъ его настолько 
сходенъ съ вашимъ,'что то и другое точно были приготовлены по одной 
отливочной формѣ. Въ Западной Европѣ подобныя листовидныя, широко- 
перыя копья съ длинною коническою тульей встрѣчаются довольно часто.

Желѣзныхъ архаическихъ копій въ Томскомъ музеѣ имѣется пять, но 
изъ нихъ только у одного извѣстно въ точности мѣсто его нахожденія, 
именно въ одной изъ курганныхъ могилъ Чувашскаго мыса. Оно записано 
въ каталогѣ музея подъ .¥ 1368. Рисунокъ его помѣщенъ на табл. XV 
№ 1. Длина этого копья ВО сант., въ томъ числѣ коническая тулья 15 
сант., ширина пера въ нижней части 5 сант., діаметръ втулки во входѣ 
4 сайт. Внутри втулки сохранился слой перегнившаго, пропитаннаго же­
лѣзною окисью дерева. Этотъ экземпляръ носитъ на себѣ явственные приз­
наки бронзоваго типа, состоящіе въ томъ, что трубка его тульи не окан­
чивается у начала клинка, а постепенно истончаясь, продолжается почтя 
до половины протяженія послѣдняго, образуя но срединѣ пера съ той и 
другой стороны довольно крупный валикъ, переходящій на концѣ клинка 
въ выдающееся компактное ребро. Отъ срединнаго валика и ребра идетъ 
въ ту в другую сторону, едва замѣтнымъ скатомъ, острое перо, въ дан­
номъ случаѣ ве особенно широкое. При такомъ устройствѣ, утолщенный по 
срединѣ клинокъ получаетъ достаточную крѣпость, чтобы не согнуться иля 
не переломиться во время сильнаго удара, а древко, глубоко загнанное въ 
тулью и отчасти проникающее въ нижнюю треть клинка, держится очень 
прочно и съ своей стороны подкрѣпляетъ полую трубку пера. По этому типу 
отливались почти всѣ бронзовые наконечники вопій, имѣвшіе втулку, а не 
черенокъ для ратовища. При этомъ основномъ пріемѣ отливки, детальное
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разнообразіе бронзовыхъ копій, въ Сибири и въ Западной Европѣ, состоя­
ло лить въ видоизиѣненія формы крыльевъ к лив на, го широкихъ листо­
видныхъ, то ланцетовидныхъ, болѣе узкихъ или короткихъ, то съ прорѣ­
зями или выемками по краямъ, то съ идущими отъ срединной трубки тремя 
перьями, какъ въ пашенъ номерѣ 1221.

Желѣзныя копья описаннаго архаическаго типа встрѣчаются не рѣдко 
между древностями Европейской Россіи. Во второмъ томѣ трудовъ графа 
А. А. Бобринскаго (курганы близъ иѣстечка Смѣлы) на табл. XXV, 
фиг. 6 и 7 изображены два такихъ копья, найденныя въ одной изъ мо­
гилъ близъ хутора Поповки. Форма ихъ весьма сходна съ нашимъ Тоболь­
скимъ экземпляромъ (J6 1368). Могилу, гдѣ они были найдены, авторъ 
относитъ къ т. и. Сарматскому періоду пли къ переходной эпохѣ древне­
скиѳской культуры къ новыиъ азіатскимъ образцамъ (стр. 174). Вся сово­
купность находокъ изъ итого могильника указываетъ ва то, что эта новая 
культура стояла въ прямой связи съ сибирскими типами (бронзовьія круг­
лыя зеркала безъ ручки, броня изъ костяныхъ пластинокъ, изобиліе амуле­
товъ, просверленныхъ клыковъ и т. под.). Точно такія же копья найдены 
были В. Н. Ястребовымъ въ Лядипсьомъ могильникѣ Тамбовской губерніи. 
Въ его вышецитированномъ трудѣ рисунки ихъ помѣщены на табл. X, 8 и 
33. Какъ находки графа Бобринскаго говорятъ за переносъ сибирской куль­
туры въ южную Россію, въ первыхъ вѣкахъ по Р. X., такъ и Ллдипскія 
древности въ ихъ совокупности подтверждаютъ туже мысль, по въ примѣ­
неніи къ болѣе позднеіі эпохѣ. Содержимое Лядипскаго могильника есть 
основаніе относить къ X—XI столѣтіямъ послѣ Р. X. (Ястребовъ, стр. 55). 
Потому эти находки уже получаютъ, въ нѣкоторомъ родѣ, историческую цѣну. 
Окѣ показываютъ, что занесенные изъ Сибири въ первыхъ вѣкахъ вашей эры 
культурные типы не представляли у васъ явленія временнаго и случайнаго, а 
продолжали существовать въ русскомъ обиходѣ въ теченіи многихъ вѣковъ, до 
историческаго времени. Очевидно, этотъ фактъ необходимо поставить въ связи 
съ народностью и разсматривать его по отношенію не къ одной Тамбовской 
губерніи, но и всѣхъ русскихъ областей, гдѣ встрѣчаются подобные типы. При 
такомъ болѣе широкомъ кругозорѣ, едва-ли найдется основаніе утверждать, 
что древности Лядинскпго могильника должны принадлежать предкамъ нынѣш­
ней мордвы, какъ это высказывали Аспелинъ * *)  и И. Н. Смирнов! **).

Кромѣ описаннаго, несомнѣнно архаическаго, желѣзнаго коиья, въ му­
зеѣ Томскаго Университета имѣется еще до десятка желѣзныхъ наконеч-

*) Aspelin. Autiquit£s du Kurd Finnu-Ougrien Livraison Ill, antiquity Morduiues, Мё- 
riennes et TschouJes. 1878. Изображеніе колій на стр. 186. 800—853.

*1 Смирновъ. Мордва. Изо. общ. арх., іістор. и эти. при Ихиер. Казан, уаввер. т. X, выа.
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пикомъ копій, но я не буду описывать ихъ въ частности. Нѣкоторые ивъ 
нихъ, наир. 1506, 8037, BOSS, 4451 имѣютъ явственную архаиче­
скую форму, особенно первые дна номера, но они принадлежатъ къ случай­
нымъ находкамъ и на столько хорошо сохранились, что трудно сказать къ 
какой эпохѣ они могли относиться. Извѣстно, что древніе тины нерѣдко 
повторяются въ туземныхъ издѣліяхъ болѣе новыхъ временъ. У всѣхъ этихъ 
копій полость втулки не распространяется въ ппжііюю треть пера и на 
послѣднемъ нѣтъ выдающагося валика, во существуетъ утолщеніе посреди­
нѣ, отъ котораго крылья пера идутъ на два ската. Въ атласахъ запад­
ныхъ древностей рисунки такихъ копій встрѣчаются нерѣдко, но мы счи­
таемъ излишнимъ приводить здѣсь эти сопоставленія, тѣмъ болѣе, что намъ 
не удилось своевременно заготовить рисунковъ съ нашихъ экземпляровъ, по 
которымъ можно было бы дѣлать сравненіе.

5) Стрѣлы.
Лукъ и стрѣлы принадлежатъ къ числу самыхъ древпихъ я самыхъ 

распространенныхъ орудій. Будучи еще дикаремъ, человѣкъ придумывалъ 
средства поражать непріятеля на разстояніи, бросая камни и куски де­
рева при помощи не одной мышечной силы. Изобрѣтеніе лука, натяги­
ваемаго тетивой, было крупнымъ шагомъ впередъ въ дѣлѣ усовершенство­
ванія метательныхъ снарядовъ. Войдя во всеобщее употребленіе въ дале­
кія доисторическія времена, лукъ и стрѣлы продолжали господствовать у 
всѣхъ народовъ впродолжеоіи цѣлыхъ тысячелѣтій. Новая цивилизація стала 
вытѣснять ихъ только съ изобрѣтеніемъ пороха, сравнительно въ недавнее 
время, давшаго несравненно болѣе могучую силу для военнаго оружія.

При глубокой древности употребленія стрѣлъ происхожденіе ихъ назва­
нія въ народномъ языкѣ должно носить тѣже слѣды архаизма. Въ славян­
скомъ языкѣ слово стрѣла принадлежитъ къ числу древнѣйшихъ праслй- 
вянскихъ словъ. Происхожденіи его ставятъ въ связь съ скандинав, strdl-e 
и нѣм. strdM лучь. Соотношеніе славянскаго названія стрѣлы къ солнечно­
му лучу и молніи можно усмотрѣть въ имени Отри-бога, владыки грозы, 
проявляющагося въ буряхъ и вихряхъ. „Се вѣтры, стрибожи внуцы, вѣютъ 
съ моря стрѣлами (т. е. ивъ дождевой тучи молніями)". Въ этомъ мѣстѣ 
„Слова о полку Игоревѣ" Стрибогъ является не только дѣдомъ вѣтровъ, 
но и настоящимъ громовикомъ, посылающимъ молніи. Въ народныхъ ми­
ѳахъ молніи изображались въ видѣ пускаемыхъ съ неба стрѣлъ, а въ рус­
скихъ повѣрьяхъ существуетъ даже реальное представленіе о громовой стрѣ­
лѣ (чертовъ палецъ, белемнитъ). Такимъ образомъ, объединялось понятіе о 
стрѣлѣ, солнечномъ лучѣ и молніи, и въ этомъ, можетъ быть, кроется лин­
гвистическая связь между однозвучными словами strdhl и стрѣла. Нѣмец-
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кое strahl удержалось въ значеніи луча, rayon, а въ переносномъ значе­
ніи— стрѣлки, лучистой формы; въ латышскомъ и литовскомъ языкѣ и во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ оно имѣетъ значеніе стрѣлы *).

Наконечники для стрѣлъ приготовлялись изъ разнаго матеріала: изъ 
кремня, кости, мѣди, бронзы и желѣза. Это разнообразіе' обусловливалось 
пе столько эпохой, сколько народными привычками и степенью доступности 
или дешевизны того или другого подѣлочнаго матеріала. Поэтому одновре­
менно съ мѣдными и бронзовыми стрѣлами въ Сибири въ гораздо большемъ 
числѣ приготовлялись и расходовались костяныя стрѣлы, рѣже кремневыя, 
требовавшія больше труда при ихъ выдѣлкѣ. Желѣзныя сибирскія стрѣлы, 
приготовлявшіяся по образцу мѣдныхъ и бронзовыхъ, сначала употреблялись 
одновременно съ послѣдними, но потомъ вытѣснили ихъ и измѣнили свою 
форму (вѣроятно въ первыхъ вѣкахъ послѣ Р. X., иди нѣсколько раньше).

О кремневыхъ и костяныхъ стрѣлахъ мы уже говорили во второй гла­
вѣ этой книги (стр. 152—156 и 163—168). Бронзовые и мѣдные нако­
нечники стрѣлъ встрѣчаются въ Сибири пе особенно часто, можетъ быть, 
по той причинѣ, что здѣсь обычнѣе всего были стрѣлы костяныя. Этихъ 
послѣднихъ собрано въ Томскомъ музеѣ болѣе 400 **),  и число ихъ могло- 
бы быть еще значительно увеличено, тогда какъ бронзовыхъ и мѣдныхъ 
стрѣлокъ удалось собрать всего 26 штукъ и четыре стрѣлки я имѣю въ 
моей частной коллекціи. Въ Минусинскомъ музеѣ, судя по атласу Мартина 
(табл. 26), ихъ оказывается 43 экземпляра. Изъ коллекціи Ин. Ал. Ло­
патина было доставлено В. В. Радлову для его атласа всего три стрѣлки 
(описаніе табл. XXI). Наконецъ, десятка полтора сибирскихъ мѣдныхъ и 
бронзовыхъ стрѣлокъ мнѣ случалось видѣть въ частныхъ рукахъ у раз­
ныхъ любителей. Вотъ и весь, извѣстный мнѣ, матеріалъ до этому отдѣлу 
сибирскихъ древностей.

*) Одновременно со стрѣлой всегда, конечно, употреблялся и лукъ, иотоху и это слово 
должно быть на столько же древне. Этимологическое происхожденіе его не достаточно ясно. 
Горяевъ слово лукъ сопоставляетъ съ литовскимъ ldnk-as (arcus) и съ глаголомъ Ііпк-іі 
гнуться, lank-ив гибкій. Трудно сказать, произошло ли славянское названіе лука отъ поня­
тія о гибкости и упругости, или отъ кривизны (лука на сѣдлѣ, нзъ-лучииа, луко-морье), или 
отъ метательнаго дѣйствія этого орудія. Въ русскомъ языкѣ есть слова лукатъ, лукнуть 
бросать, швырять, pat-лука, от-лучать, означающія актъ отдѣленія или движенія при по­
мощи той или другой силы. Можетъ быть и слово лукъ (орудіе стрѣльбы) произошло отъ 
подобнаго корня.

**) Костяныя стрѣлы, №№ 67—192 (по каталогу) найдены частію въ курганахъ, частію 
на городищѣ Чувашскаго мыса, близь Тобольска, остальные иомера получены изъ разныхъ 
округовъ Томокой губерніи, преимущественно азъ Каинскаго округа. Въ 1896 г. прозекто­
ромъ Томскаго университета Чугуновыхъ были найдены въ курганныхъ могилахъ Каннскаго 
округа небольшія костяныя стрѣлки конической формы со втулкою, весьма сходныя съ изо­
браженныя! у графа Бобринскаго на табл. XIV второй части его извѣстнаго труда. Описа­
ніе втихъ находокъ иа стр. ISO. Эти курганы графъ относитъ къ неоскиѳской эпохѣ, пред­
ставляющей во многихъ отношеніяхъ большое сходство съ сибирскими древностями.
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Сибирскія бронзовыя стрѣлы молено раздѣлить на двѣ группы: однѣ 
съ черенкомъ для насаживанія на древко, другія съ втулочкой (полыя). 
Первыхъ въ нашемъ музеѣ имѣется 11 штукъ, вторыхъ 15. Стрѣляй съ 
черенкомъ всѣ имѣютъ либо трехгранную, либо трехперую форму. Трех­
гранными мы называемъ тѣ стрѣлки, которыя имѣютъ гладкія поверхности, 
сливающіяся въ три острыя ребра, у крылатыхъ же перья отдѣляются отъ 
центральнаго стержня въ видѣ острыхъ и топкихъ выдающихся крылышекъ, 
между которыми образуются вогнутыя ложбинки. На переднемъ концѣ тѣ и 
другія сливаются въ острую точку, а на заднемъ оканчиваются либо ров­
нымъ, какъ-бы срѣзаннымъ краемъ, либо выдающимися отросточками, въ 
родѣ шиповъ. Передняя часть стрѣлки имѣетъ отъ Р/здо 3 сайт, длины. 
Нижняя часть или черенокъ имѣетъ или сплющенную, или круглую форму. 
Длина черенка отъ 2'/г Д° 5 сайт. Иногда между черенкомъ и копѳйцѳмъ 
имѣется небольшая круглая шейка. Экземпляры этого типа значатся въ 
каталогѣ музея подъ ММ 1260, 1261, 1262, 2778, 2935, 2936, 3385 (съ 
плоскими гранями, безъ ложбинокъ), 3402, 4166. Остальные два номера, 
2995 и 3387, отличаются отъ предъидущихъ тѣмъ, что они имѣютъ вере­
тенообразную форму, а утолщенная средина у М 2995 имѣетъ съ каждой 
стороны по два острыхъ выдающихся ребрышка, раздѣленныхъ ложбинками; 
М 3387 имѣетъ гладкую четырехгранную форму. Длина перваго 7 сайт., 
втораго 8,5 сант.

Въ Минусинскомъ музеѣ стрѣлокъ этого типа показано 10 штукъ. Въ 
атласѣ Мартина онѣ изображены на табл. 26 подъ ММ 10, 34—42. Въ 
атласѣ Радлова на табл. XXI стрѣлки съ черенкомъ представлены подъ 
ММ 13, 15, 22, 33, 24, 27 и 34, изъ лихъ послѣднія три ивъ коллек­
ціи Лопатина, остальныя взяты изъ атласа Минусинскаго музея. Тѣ и другіе 
рисунки настолько сходны съ нашими оригиналами, что я считаю излишнимъ 
повторять ихъ въ моей книгѣ. По этой же причинѣ я не даю рисунковъ 
и слѣдующей группы полыхъ стрѣлокъ.

Полыя или втулочныя стрѣлки я раздѣляю на два вида: на трех- 
перыя и двуперыя. Первыя отличаются отъ вышеописанныхъ черенковыхъ 
только тѣмъ, что вмѣсто черенка у нихъ имѣется на заднемъ концѣ круг­
лое отверстіе, родъ втулочки, ведущее внутрь стрѣлки до лоловины ея дли­
ны, куда вгонялось древко. Три острыя ребрышка у этихъ стрѣлокъ по 
формѣ такія же, какъ у трѳхперыхъ черенковыхъ, но задніе концы ихъ 
почти всегда выдаются въ видѣ острыхъ шиповъ, простираясь по направле­
нію древка ниже втулочки. Назначеніе этихъ отростковъ могло быть для 
укрѣпленія древка, если они плотно пригибались къ послѣднему, обхваты­
вая ого съ трехъ сторонъ и служа какъ бы продолженіемъ втулки. Но эти 
шипы могли играть и другую роль, именно, чтобы помѣшать обратному из-
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влеченію вонзившейся стрѣлы. Въ таковъ случаѣ одному изъ шиповъ иног­
да давалось косвенное направленіе кнаружи, а остальные два шли парал­
лельно древку.

Трехпѳрыхъ стрѣлокъ этого типа въ Томскомъ музеѣ имѣется семь штукъ, 
изъ нихъ пять въ 3,5 сант. длины (№№ 1255,1256, 1257; изъ нихъ первыя 
двѣ найдены въ курганныхъ могилахъ Чувашскаго мыса, близъ Тобольска, а 
третья изъ кургана Барнаульскаго округа; J6 2795 найденъ близь села Усть- 
Міассваго, Шадринскаго уѣзда; и № 2998 изъ Ачинскаго округа). Стрѣлки 
JE 1258 и 1588, (21) имѣютъ длину: первая 11/г сайт., съ двумя шинами въ 
17s сант. длины, найдена въ курганѣ Барнаульскаго округа, вторая такого 
же размѣра, но безъ шиповъ, найдена въ Енисейскомъ округѣ на р. Ангарѣ.

Въ атласѣ Мартина стрѣлки этого типа показаны подъ 21—30, 
32 и 38, на табл. 26. Въ атласѣ Радлова JEJ6 25, 26 и 28, табл. XXI.

Двуперыя втулочныя стрѣлки можно назвать самыми граціозными. По 
формѣ своей онѣ предсіавляютъ миніатюрную копію бронзоваго двупераго
копья съ круглою трубчатою 
втулкою, съ выпуклымъ валикомъ 
по срединѣ копейка и съ листо­
виднымъ перомъ по обѣ стороны 
валика. Такихъ экземпляровъ 
въ нашемъ музеѣ имѣется семь. 
Для образчика одну изъ нихъ 
мы помѣщаемъ здѣсь нарке. 120. 
Изъ нихъ 5 имѣютъ длину оть 
3 до 4 сайт., а 2 экземпляра 
5,5 и 7 сант. Значатся они подъ 
слѣдующими номерами: 1259, 
8,5 сант. длины, пзъ кургана 

Барнаульскаго округа; 2937, 
длина 3 сант., изъ Минусинскаго 
округа; 2994, длина 4 сант., 
изъ Ачинскаго или Минусинскаго 
округа; 4495 и 4496 по 4 с ант. 
длины, найдены въ Бійскомъ 
округѣ. Двуперыя стрѣлки болѣе 
крупнаго формата: 2984 имѣетъ 
51/2 сайт., изъ Ачинскаго или 
Минусинскаго округа, и 2977— 
7 сант., найдена тамъ же. Въ 
атласѣ Мартина стрѣлки этого 
типа изображены подъ №№ 6—

Рис. 120. 
Бронзовая 

днупер.чя 
стрѣлка изъ 
Томскаго му­

зея.

10, 18, 15 и 31. У Радлова JO» 18, 30 и 31. Въ Ананьипскомъ могиль­
никѣ, близь Елабуги, бронзовыя стрѣлки оказались того же сибирскаго 
типа, преимущественно трехперыя втулочныя. Онѣ показаны въ атласѣ 
Аснѳлипа на стр. 110, № 438—440.

Бронзовыя и мѣдныя стрѣлки, совершенно сходныя сь сибирскими вту­
лочными, очень часто были находимы въ древнихъ скиѳскихъ могилахъ 
Южной Россіи. Въ трудѣ графа Бобринскаго *)  онѣ изображены весьма 
отчетливо на прекрасныхъ рисункахъ, дающихъ возможность судить о сте­
пени ихъ сходства съ нашими экземплярами. На табл. IV перваго тома

*) Курганы близъ мѣстечка СиЬлы т. I, рисунки ва табл. IV в YI; тонъ II па табл. V 
в XXV. Описаніе ва стр. 5, 105 и 168.
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подъ № 1 показано 11 стрѣлокъ двуперыхъ (копейцемъ) съ круглою втул­
кою, нѣкоторыя изъ вилъ съ шипами. Рисунки подъ J6 5 мъ представ­
ляютъ семь трехперыхъ или трѳхгранвыхъ стрѣлокъ, тоже вполнѣ тождествен­
ныхъ съ нашиии. На табл. VI того же тома Ю 4, 10, 14, 15 и 20 да­
ютъ повтореніе тѣхъ же сибирскихъ трехгранникъ формъ. Тѣ же типы 
представлены на табл. V второго тома, подъ Jfl 4. Здѣсь мы видимъ 8 двупе­
рыхъ стрѣлокъ, съ шипами и безъ шиповъ, и 14 трехперыхъ и трехгран- 
ныхъ, совершенно сходныхъ съ нашими. При описаніи ихъ на стр. 105 
сказано: «наконечники стрѣлъ найдены въ 13 курганахъ..... форма всѣхъ 
ихъ обыкновенная, трехгранная, съ обычными варіантами». Въ другомъ 
мѣстѣ: „наконечники стрѣлъ (40 штукъ)—это большія трехгранныя острія, 
отлитыя изъ бронзы и снабженныя втулкой для насаживанія на древко. 
Опи тяжелы, ребра ихъ еще довольно остры, а поверхность покрыта свѣтло- 
зеленой патиной. По формѣ своей эти острія раздѣляются па два вида: у 
однихъ основанія ровно срѣзаны, а у другихъ имѣются короткія острыя 
крылышки. Форма острія второго типа, съ крылышками (наши двуперыя *),  
извѣстна по раскопкамъ въ La-Тёпе, хотя тамъ они желѣзные и очень не 
многочисленны. Въ Малороссіи ихъ найдено большое количество въ курга­
нахъ. Химическій анализъ сплава этихъ стрѣлъ показалъ, что бронза весьма 
разнородная, плотность очень значительная, велика и хрупкость". Составъ: 
мѣди 96,27%. олова 3%, цинка 0,73% (стр. 158, ч. II). Стрѣлокъ съ 
черенкомъ, вмѣсто втулки, въ южнорусскихъ курганахъ, повидимому, не 
встрѣчается.

Кромѣ изслѣдованій графа А. А. Бобринскаго, мы имѣемъ еще опи­
саніе древнихъ украинскихъ стрѣлъ г. Максимовича **).  Въ его статьѣ 
описывается 44 наконечника мѣдныхъ и бронзовыхъ стрѣлокъ, раздѣ­
ляемыхъ авторомъ но два отряда: „крюкастыя и трехгранныя; первыя под­
раздѣляются еще на двубокія и трехбокія, а вторыя на пирамидальныя, 
гладкія, желобления" и т. д. Такое дробное подраздѣленіе мнѣ представ­
ляется не вполнѣ удачнымъ. Въ сущности мы здѣсь видимъ два главныхъ 
вида стрѣлокъ,—двунерыя и трехгранная или трѳбокія, также какъ въ 
коллекціяхъ графа А. А. Бобринскаго и нашихъ сибирскихъ. Двубокихъ 
(двуперыхъ) у Максимовича имѣется всего три экземпляра, остальныя тре- 
бокія или трехгранныя. Стрѣлы „крюкастыл*  т. е. съ особымъ отросткомъ 
или шипомъ, представляютъ, сравнительно, не частую, второстепенную разно­
видность, встрѣчающуюся иногда какъ на двуперыхъ, такъ и на трехгран-

*) Слова, взятыя въ скобки, принадлежатъ маѣ.
*’) Михаилъ Максимооичъ. Украинскія стрелы древнѣйшихъ временъ, собранныя надъ 

Днѣпромъ, возлѣ Михайловой горы. Отд. оттискъ изъ 5 вып. Археология. Вѣстника. Москва 
1808 года.
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йыхъ стрѣлкахъ. Не считал частныхъ, незначительныхъ варіантовъ, по об­
ще! формѣ стрѣлы Максимовича сходны съ древними с киоски ни. Всѣ онѣ 
имѣютъ втулочку, большинство изъ нихъ трех гранныя.

Въ концѣ сороковыхъ годовъ, начинал изученіе украинскихъ стрѣлъ, 
г. Максимовичъ говорилъ: „дойдетъ ли наша наука о древностяхъ до того, 
чтобы по этимъ стрѣламъ могли угадывать воевавшіе ими народы и вѣкъ 
войны, подобно, тому, какъ испытатель природы по одному ископаемому 
зубу опредѣляетъ цѣлое животное и періодъ его бытія на землѣ “ *).  Нельзя 
сказать, чтобы въ протекшія послѣ того пятьдесятъ лѣтъ желанія почтен­
наго русскаго археолога исполнились, но нельзя отрицать и того, чтобы 
намѣченныя имъ цѣли изслѣдованія были бы не исполнимы. Современная 
археологія видимо стремится къ этому, и сравнительный методъ изученія 
древностей даетъ надежду на фактическое разъясненіе культурныхъ теченій 
и эпохъ. Въ формѣ стрѣлъ, какъ и всякаго другого археологическаго ма­
теріала, выражаются опредѣленныя черты древняго быта, извѣстный складъ 
культуры, а по этимъ слѣдамъ, современенъ, можно опредѣлить пути народ­
ныхъ переселеній и отчасти этнологическое родство доисторическихъ народовъ.

Исходнымъ пунктомъ нашихъ сопоставленій, какъ и въ предъидущихъ 
главахъ, будутъ служить древности Трои. Троянская и Эллинская куль­
тура, связанная въ прошедшемъ съ египетской и древне-ассирійской, слу­
жила источникомъ всей европейской цивилизаціи. Поэтому въ раскопкахъ 
Гиссарлика, опубликованныхъ ІПлиманномъ, мы встрѣчаемъ примитивные 
образцы почти всѣхъ тѣхъ орудій, какія позднѣе развивались изъ этихъ 
образцовъ и совершенствовались въ Европѣ и сѣверной Азіи. Тоже преем­
ственность видна и въ типахъ стрѣлъ. Въ самыхъ древнѣйшихъ слояхъ 
Гиссарликскаго холма (въ первомъ и второмъ доисторическомъ городѣ) 
Шлиманпъ находилъ мѣдныя стрѣлки примитивной, веретенообразной формы, 
съ утолщеніемъ но срединѣ, и заостреніями нп обоихъ концахъ. Одинъ изъ 
ѳтихъ концовъ, очевидно, вгонялся въ древко, другой служилъ острымъ копей- 
цемъ. На стр. 288 Ilios’a представленъ рисунокъ одной изъ такихъ стрѣлокъ 
подъ № 111. Длина этого наконечника 1,6 дюйма. Другихъ, болѣе развитыхъ, 
формъ стрѣлокъ въ первыхъ двухъ городахъ Трои Шлиианвъ совсѣмъ не 
встрѣчалъ. Подобныя веретенообразныя, круглыя стрѣлки, по его словамъ, были 
находимы также въ Венгріи. Въ Томскомъ музеѣ имѣются два экземпляра, 
повидимому, того же типа, именно вышеупомянутые номера 2995 и 3887.

Въ числѣ предметовъ, найденныхъ въ третьемъ (сожженномъ) городѣ 
Трои появляются бронзовыя стрѣлки настоящимъ копейцеиъ, повидимому, 
трѳхграпной формы, съ выдающимися острыми нижними концами, въ

•) Журналъ Мин. Внутр, Дѣлъ 1848—1849 г. Статья Мпксамовича. „Бубноясяая Сотня".
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родѣ шиповъ, и съ плоскимъ черенковъ. Рисунокъ этого типа помѣщенъ 
у Шлиманна на стр. 565 Ж 955. Такая же форма стрѣлки, только безъ 
черенка, изображена на рис. 1422, стр. 675, найденная въ шестомъ (Ли­
дійскомъ) городѣ Трои. Ридомъ съ ней подъ № 1423 помѣщенъ рисунокъ 
здѣсь же найденной трехгранной стрѣлки, безъ шиповъ, съ довольно длин­
нымъ черенкомъ, имѣющей весьма близкое сходство съ нашими черенковыми 
трехгранными. Шлиманнъ сравниваетъ эту форму съ рисункомъ въ атласѣ 
Ворсо. на табл. 32, Л5 145. Стрѣлокъ со втулкою въ Троѣ не было най­
дено. Поэтому можно заключать, что черенковые трехгранные типы древнѣе 
втулочныхъ, развившихся уже впослѣдствіи, когда втулка получила широкое 
примѣненіе къ разнаго рода оружію (копья, сѣкиры и пр.). На этомъ осно­
ваніи и наши сибирскія трехгранныя стрѣлы съ черенкомъ мы считаемъ 
болѣе близкими къ Троянскимъ, нежели скиѳскія двуперыя со втулкой.

Объ употребленіи троянцами трехграпныхъ стрѣлъ сохранилось воспоми­
наніе у творца Иліады. Въ пѣсни XI, ст. 507 говорится, что супругъ 
лѣпокудрой Елены, Александръ, поразилъ герои Данаевъ Махѣона въ пра­
вое плечо „стрѣлой троежалъной*  (і<о ipqkur/М, mit dreischneidigem 
Pfeil). Этимъ выраженіемъ, мнѣ кажется, ясно опредѣляются три рѣжущія 
ребра тѣхъ мѣдныхъ стрѣлокъ, какія Шлиманнъ нашелъ въ позднѣйшихъ 
городахъ Трои. Далѣе, при описаніи того же случая, въ Иліадѣ упоминает­
ся, что засѣвшую въ тѣлѣ стрѣлу необходимо вырѣзать,

„Опытный врачъ драгоцѣннѣе многихъ другихъ человѣковъ, 
Зная вырѣзывать стрѣлы и язвы цѣлить врачевствами, (ст. 514 и 515). 
Необходимость этой операціи, очевидно, вызывалась тѣмъ, что Троянскія 

стрѣлы, какъ показано у Шлиианна, имѣли на заднемъ концѣ острыя 
развилинки или рожки, которые препятствовали извлечь стрѣлу обыкновен­
нымъ способомъ, за древко, не расширяя раны хирургическимъ ножомъ. Съ 
тою же цѣлью впослѣдствіи стали приготовлять наконечники стрѣлъ съ 
особымъ шипомъ на заднемъ концѣ, что мы нерѣдко встрѣчаемъ на скиѳ­
скихъ и на сибирскихъ стрѣлахъ.

Трехгранныя стрѣлы съ черенкомъ, на сколько я могу судить по имѣю­
щимся у меня подъ руками археологическимъ атласамъ и литературнымъ 
пособіямъ, почти совсѣмъ не встрѣчаются въ Западной Европѣ. Въ очень 
ограниченномъ числѣ онѣ упоминаются между древностями Даніи (Ворсо), 
сѣверной Пруссіи (Кэмбль, стр. 152, табл. VI, 5 и 6) и Венгріи (Гампель). 
Такимъ образомъ, тяпъ троянской стрѣлы, повидимому, болѣе всего при- 

. виден и дольше существовалъ въ Азіатской и Европейской Скиѳіи. Греческія 
стрѣлы, судя по Иліадѣ, не были столь смертоносны, какъ троянскія. Стрѣлки 
Данаевъ признавались наиболѣе слабою частью войска. Агамемнонъ названіе 
стрѣлбкъ употребляетъ чуть не въ значеніи браннаго слова:.
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„Аргоса вой, стрѣльцы презрѣнные, нѣтъ ли стыда вамъ?
Что пораженные страхомъ, какъ робкія лани стоите? (IV, 242—243).
Или въ другомъ мѣстѣ:
Агрявяне—стрѣльцы, угрозъ расточители праздныхъ! (XIV, 479).
Въ героическую эпоху вообще предпочитали рукопашную битву (мечъ, 

Копье, или метательный дротикъ), стрѣлы же имѣли второстепенное значе­
ніе, какъ орудіе менѣе смертоносное. Можетъ быть, по этой причинѣ въ 
развалинахъ Трои стрѣлъ оказалось сравнительно очень мало и опѣ большею 
частью имѣли примитивную форму.

Греческія мѣдныя и бронзовыя стрѣлы болѣе поздняго періода были 
двуперыя. Образчики ихъ показаны у Линденшмита на табл. XI Л» 10 и 
11. Въ текстѣ (стр. 222) объ нихъ сказано, что онѣ были найдены на 
полѣ Марафонской битвы (490 г. до Р. X.). Форма ихъ въ видѣ длиннаго, 
пе широкаго копейца съ выпуклымъ валикомъ по срединѣ, съ черепкомъ 
вмѣсто втулки. Стрѣла подъ Л*  11 имѣетъ болѣе сложное строеніе: черенокъ 
ея вверху сливается съ утолщеннымъ конусомъ, вершину коего обхватываетъ 
оетріѳ стрѣлки съ развилиной или острыми рожками, идущими по бокамъ 
конуса. Ня той же таблицѣ подъ JeJ6 13, 14, 15 и 16 представлены еги­
петскія мѣдныя стрѣлы. Олѣ имѣютъ трехгранвую форму, подобно троян­
скимъ, и въ этомъ отношеніи приближаются къ сибирскимъ и украинскимъ.

Въ атласѣ Гайпеля на табл. XXVIII представлено 13 мѣдныхъ и 
бронзовыхъ стрѣлъ, найденныхъ въ предѣлахъ нынѣшней Венгріи и оче­
видно принадлежащихъ разнымъ эпохамъ. Изъ нихъ первые два номера съ 
черенкомъ (древнѣйшія), всѣ остальныя со втулкой. Форма копейца у первыхъ 
пяти номеровъ двуперая, плоская, довольно широкая, съ острыми рожками по 
нижнему краю, или съ шипомъ, идущимъ въ сторону отъ втулки. Въ рожкахъ 
и шипахъ видна Троянская тенденція сдѣлать стрѣлы болѣе опасными, за­
трудняя ихъ извлеченіе. Номера 9—13 на той же таблицѣ представляютъ 
типы бронзовыхъ трехгранныхъ стрѣлокъ со втулкою, очень сходныхъ съ 
украинскими (по рисункамъ Максимовича) и сибирскими. Можно предпола­
гать, что эта форма венгерскихъ стрѣлъ принадлежитъ болѣе поздней эпохѣ. 
Въ Венгрію и на Упрайпу она могла быть занесена изъ за Урала, такъ какъ 
въ Западной Европѣ такихъ формъ не встрѣчается, между тѣмъ какъ въ 
Сибири онѣ весьма обыкновенны.

Близкое сходство и во многихъ случаяхъ даже полное тождество си­
бирскихъ стрѣлъ съ южно-русскими скиѳскими можно видѣть по рисункамъ 
въ выше упомянутомъ трудѣ графа А. А. Бобринскаго (томъ II, табл. V). 
Всѣ изображенныя здѣсь трехгранныя стрѣлки (14 экземпляровъ въ среднемъ 
и нижнемъ ряду) точно скопированы съ нашихъ оригиналовъ (съ ОД 1255, 
1256, 1257, 1258, 2795 и др.). Нѣкоторыя, имѣя туже форму, отличают-
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ея отъ нашихъ лишь тѣмъ, что имѣютъ втулку вмѣсто чѳрейка. Могиль­
никъ, въ которомъ были найдены ати стрѣлы, графъ А. А. Бобринскій от­
носитъ къ началу неоскиѳской эпохи (стр. ПО и XVII), т. е. ие позднѣе 
начала христіанской эры. Если придерживаться этой хронологіи, даже ото­
двигая эти предѣлы столѣтія на два назадъ, то и въ такомъ случаѣ-древ­
ность сибирскихъ стрѣлокъ должна быть значительно больше. Отсюда я 
позволяю себѣ вывести предположеніе о распространеніи типа трехгранныхъ 
стрѣлъ въ южную Россію и Венгрію съ азіатскаго сѣверо-востока, а не 
наоборотъ.

Для уясненія вопроса по исторіи развитія мѣдныхъ и бронзовыхъ стрѣлъ 
было бы весьма желательно имѣть болѣе полный и общій обзоръ ихъ формы 
у всѣхъ древнихъ народовъ Европы и Азіи. Это потребовало бы цѣлой мо­
нографіи, но л не имѣю для этого необходимыхъ источниковъ. Тѣ скудныя 
пособія, какими я могъ пользоваться, не даютъ понятія ни о древнеперсид­
скихъ, индійскихъ и ассирійскихъ стрѣлахъ, ни о древнегреческихъ. Ука­
занные выше, по Линденшмиту, образчики Мараѳонскихъ стрѣлъ могли бы 
имѣть важное значеніе, если бы было подтверждено другими находками, что 
это именно греческія, а не персидскія стрѣлы, и что за пять вѣковъ до 
Р. X. онѣ представляли въ Греціи господствовавшій типъ. Отсюда можно 
было бы видѣть, что двуперая бронзовая стрѣлка, сформированная по типу 
древняго копья съ трубчатой втулкой, получившая потомъ такое широкое 
распрастраненіе въ Европѣ и Азіи, ведетъ свое начало изъ Греціи. Для 
уясненія этого вопроса недостаточно историческихъ описаній древняго воору­
женія; здѣсь нужны факты сравнительной археологіи. Форма стрѣлъ, какъ 
и всякого другаго оружія, развивалась постепенно и до извѣстной степени 
носила на себѣ національные оттѣнки въ деталяхъ строенія. Если мы будемъ 
руководиться только троянскими раскопками Шлимапна, то и здѣсь мы 
увидимъ, что впродолженіи многихъ вѣковъ существованія этого города, 
въ нижнихъ и верхнихъ слояхъ Гиссарликскаго холма, мѣдныя стрѣлы из­
мѣняли свою форму. Сначала онѣ были круглыя или веретенообразныя, въ 
формѣ гвоздя, заостреннаго съ обояхъ концовъ, и лишь въ верхнихъ слояхъ 
древней Трои стали попадаться трехгранныя стрѣлки съ металлическимъ черен­
комъ. Можно думать, что и у другихъ народовъ существовала такая же посте­
пенность въ усовершенствованіи типа стрѣлы. Это отражалось не только на 
мѣдныхъ и бронзовыхъ наконечникахъ, но и на видоизмѣненіяхъ кремневыхъ 
и костяныхъ стрѣлокъ, которыми продолжали пользоваться еще долгое 
время, на ряду съ мѣдными и бронзовыми (си. выше стр. 158 и слѣд.).

Если по имѣющимся, хотя далеко недостаточнымъ, даннымъ предполо­
жить, что во время Троянской войны трояне употребляли трехгранныя стрѣ­
лы, а греки— двуперыя, то мы ииѣли бы основаніе сказать, что сибирская
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культура и въ нтояъ отношеніи стояла ближе къ малой Азіи, нежели къ 
Греціи. Я не рѣшился бы. высказывать такой мысли, если бы сравненіе ка­
салось однѣхъ только стрѣлъ, во и многіе другіе предметы подтверждаютъ 
эту догадку, на. что неоднократно мною было указываем раньше по поводу 
каменныхъ орудій, напряслъ, орнаментовъ керамики, состава сибирской брон­
зы и т. д. Все зто даетъ основаніе считать сибирскую культуру курганной 
эпохи непосредственнымъ отпрыскомъ культуры Троянской и изъ этого об­
щаго источника производить родство сибирскихъ древностей съ южно-рус­
скими.

Только при поверхностномъ взглядѣ на бронзовыя стрѣлы можетъ, ка­
заться, что онѣ во всемъ мірѣ были одинаковы, или, наоборотъ, какъ ду­
маютъ- нѣкоторые археологи, что онѣ представляютъ слишкомъ большое, 
прихотливое разнообразіе, основанное на личномъ вкусѣ мастера, безъ тра­
диціонныхъ формъ и мотивовъ. Всматриваясь ближе и классифицируя типы 
стрѣлъ по ихъ существеннымъ признакамъ, мы можемъ различать въ нихъ, 
если можно такъ выразиться, нѣкоторыя національныя особенности. Трех­
гранная стрѣлка привились и упрочилась на сѣверѣ, двуперая—на югѣ. 
Послѣдняя форма черезъ грековъ и римлянъ распространилась по всей 
Европѣ и позднѣе проникла на сѣверъ въ формѣ миніатюрнаго коиейца 
съ трубчатою втулкою. Трехгравнан стрѣлка преимущественно культивиро­
валась въ Сибири, на сѣверномъ Кавказѣ и въ Черноморскихъ областяхъ,— 
въ странахъ нѣкогда населенныхъ скиѳскими племенами. Отсюда позднѣе 
она проникла въ долину Дуная, въ сѣверную Пруссію и Данію, вмѣстѣ 
съ передвиженіемъ народовъ.

Трудно опредѣлить хронологически, когда бронзовыя и мѣдныя стрѣлы окон­
чательно вышли изъ употребленіи. Вытѣсненіе ихъ желѣзнымъ оружіемъ про­
исходило, очевидно, медленно и постепенно, раньше на западѣ, позднѣе на сѣ- 
веровостокѣ. По даннымъ курганныхъ ростовъ южной Россіи можно заклю­
чать, что скиѳы продолжали пользоваться бронзовыми стрѣлками до начала 
христіанской эры, хотя въ тоже время, можетъ быть даже въ большемъ числѣ, 
они употребляли и желѣзные двунерые наконечники, слѣдуя примѣру грековъ 
и римлянъ. Въ предѣлахъ камской Болгаріи бронзовыя стрѣлы (сибирска­
го тина) были найдены только въ Ананьипскомъ могильникѣ, древность ко­
тораго не моаіетъ быть позднѣе Р. X. На городищахъ Болгаръ и Биляр- 
ска онѣ ни разу не встрѣчались. Отсюда можно заключить, что съ I—II в. 
по Р. X. Канская Болгарія уже пользовалась исключительно желѣзными и 
костяными стрѣлами. Къ западной Сибири, по всей вѣроятности, можно 
примѣнить туже хронологію. Во время нашествія Гунновъ никто изъ писа­
телей этой вдохи уже не говоритъ о бронзовыхъ стрѣлахъ, но отмѣняется, 
какъ особенность гуннскаго вооруженія, употребленіе костяныхъ стрѣлъ, со-
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всѣиъ не извѣстныхъ въ Евроцѣ, во весьма распространенныхъ въ Сибири, 
Камской Болгаріи и въ Европейской Россіи *).

Желѣзныя стрѣлы. Желѣзныхъ стрѣлъ собрано въ Томскомъ музеѣ 
очень большое число (около 400 штукъ). Ихъ слѣдуетъ раздѣлить на двѣ 
категоріи: малаго и большого формата. Тѣ и другія рѣзко различаются не 
столько размѣромъ, но главнымъ образомъ формой. Наибольшая часть стрѣлъ 
малаго формата представляютъ собой прямое продолженіе совершенно тѣхъ 
же бронзовыхъ типовъ. Десять такихъ образчиковъ ихъ помѣщены иной 
на табл. XVI (верхній рядъ) по фотографическимъ снимкамъ, въ половину 
натуральной величины. Всѣ онѣ, за исключеніемъ двухъ, трехгранвыя, имѣ­
ютъ вмъсто втулки довольно длинный круглый черенокъ (№№ ихъ по ка­
талогу 3982—3991). Одна изъ стрѣлокъ этого ряда (вторая справа) 
имѣетъ совершенно круглую форму, подобно древнѣйшимъ Троянскимъ; ря­
домъ съ ней четырехгранная пирамидальная. Длина ихъ, вмѣстѣ съ черен­
комъ, отъ 6 до 10 сайт., длина головки (копейца) отъ 3 до 4 сайт. Так­
же какъ и на бронзовыхъ стрѣлахъ, трехгранное копейцѳ имѣетъ въ однихъ 
случаяхъ гладкія ребрышки, въ другихъ (гораздо чаще) съ ложбинками па 
плоскостяхъ, или съ выдающимися крылышками (трехнерыя). У большин­
ства этихъ стрѣлъ между черенкомъ н копейцемъ имѣется небольшая круг­
лая шейка. Нижній рядъ стрѣлъ, помѣщенныхъ на той же таблицѣ (JEJ6 по 
каталогу 3992—4000) имѣютъ плоскую форму, составляя какъ бы постепен­
ный переходъ къ стрѣламъ большого формата. Длина ихъ отъ 7 до 11 
сайт, (съ черенкомъ); длина копейца отъ 4 до 7 сайт. Достойно вниканія, 
что на головкахъ трехгранныхъ стрѣлокъ незамѣтно никакихъ слѣдовъ 
ржавчины, несмотря на то, что нѣкоторыя изъ нихъ были найдены въ древ­
нихъ курганныхъ могилахъ. Не покрывалась ли поверхность ихъ какимъ 
либо составомъ, предохранявшимъ отъ окисленія? На черенкахъ ржавчина 
иногда бываетъ замѣтна, но далеко не всегда и большею частію въ незна­
чительной степени.

Желѣзныя трехгранвыя стрѣлки очевидно вошли въ употребленіе вслѣдъ 
за бронзовыми; по всей вѣроятности ими долго пользовались одновременно

♦) О костяныхъ стрѣлахъ было говорено во второй главъ этой книги, стр. 168—169. Во 
время печатанія этого второго выпуска, просматривая первый выпускъ XII тоиа трудовъ Ря­
занской ученой архивной комиссіи (1897 г.), я нашелъ указавіе на находки большого коли­
чества костяныхъ стрѣлъ вь Рязанскомъ уѣздѣ, на городищѣ противъ села Вышгородъ. По 

описанію (стр. 52), эти наконечники, тщательно выдѣланные и отполированные, имѣютъ трех­
гранную, четырехгранную, плоскую ланцетовидную, или овальную форму, отъ 1 до 2г/і вершка 
длины, не считая узкой ножки-(черенка) для насадки наконечника на древко. По замѣча­
нію референта, костяныя стрѣлы до сего времени не находились ни въ могильникахъ, ни въ 
обслѣдованныхъ городищахъ Рязанской губерніи „но, прибавляетъ онъ, „нельзя думать, что 
только Вышгородское городище богато ими. Очень вѣроятно, что со временемъ онѣ будутъ 
найдены и въ другихъ мѣстахъ нашей губерніи".
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съ первыми. Выше ин видѣли, на сѣкирахъ и кинжалахъ, что желѣзо не­
рѣдко примѣнялось къ выдѣлкѣ оружія въ цвѣтущій періодъ бронеовой 
эпохи. По этому и желѣзныя стрѣлки разсматриваемаго типа могли появить­
ся, можетъ быть, за нѣсколько столѣтій до Р. X. и продолжать свое су­
ществованіе, вмѣстѣ съ костяными стрѣлами, до среднихъ вѣковъ и даже 
далѣе. Впослѣдствіи онѣ стали замѣняться стрѣлами большого калибра, 
имѣвшими въ Сибири, судя по многочисленнымъ находкамъ, весьма большое 
распространеніе. Ниже мы увидимъ, что эти болыпѳкалиберныя стрѣлы су­
ществовали также и въ Европейской Россіи, хотя далеко не въ такомъ 
большомъ числѣ.

Желѣзныя стрѣлы большого формата можно подвести подъ слѣдую­
щіе типы: 1) Плоенія лопатки (древнерусскіе срѣзни), съ широкимъ пря­
молинейно срѣзаннымъ лезвіемъ, въ родѣ сѣчки (онѣ изображены па табли­
цѣ XVIII), 2) Такія же лопатки, но срѣзанныя на концѣ на днѣ сто­
роны, подъ тупымъ угломъ (см. таб. XVII Л» 4, 9 и 11); 3) Лопатки 
многоугольныя, ромбическія или полукруглыя (тамъ же № 3, 6, 10); 4) 
Большія копѳйца въ формѣ плоскаго копья (тамъ же J6 7, 8, 12); 5) 
Стрѣлы въ формѣ плоской вилки съ двумя расходящимися рожками (таб. 
XIX). 6) Трехкрылыя стрѣлы съ очень широкими, но короткими крылья­
ми или пластинками, идущими отъ центральнаго стержня (табл. XVII Л? 1). 
Передній конецъ этихъ стрѣлъ бываетъ либо тупо срѣзанный на три гра­
ни, либо въ формѣ выдающагося, довольно длиннаго, трехграинаго копьеца. 
Въ широкихъ крыльяхъ большею частію оставляется по овальной или круг­
лой прорѣзи (дыры) большого размѣра. Величина большихъ желѣзныхъ стрѣлъ 
различна: крупныя изъ нихъ имѣютъ до 20 сант. длины и болѣе, вмѣстѣ съ 
черенкомъ, при ширинѣ лонатокъ отъ 5 до 6 сайт.; среднія имѣютъ не болѣе 
половины этой величины*).  Черенки у всѣхъ стрѣлъ кругло-заостренные, 
длинные, безъ втулки. По ихъ размѣру можно предполагать, что древко 
стрѣлы должно было имѣть длину и толщину, превышающую обыкновенныя 
стрѣлы. Пущенные въ непріятеля сильною рукою, срѣзни или лопатки долж­
ны были дѣйствовать въ родѣ сабельнаго удара, а вилки въ родѣ копья 
или маленькой рогатины.

Нѣкоторые, болѣе крупные, наконечники стрѣлъ этого типа оказывают­
ся на столько тяжелы, что пущецныѳ изъ лука при обыкновенной силѣ 
стрѣлка, они едвали могли обладать хорошимъ полетомъ. Поэтому можетъ 
явиться предположеніе: не бросали ли эти стрѣлы прямо рукой, какъ сули­
цы, или не употребляли ли ихъ для самострѣловъ при охотѣ на большихъ

*) Подробаыхъ размѣровъ мы здѣсь не приводимъ. Эти цифра можно найти въ состав­
ленномъ и напечатанномъ мною каталогѣ Тиковаго археологическаго музеи, наир, на стр. 
210—211 (первое прибавленіе къ каталогу 1890 г.), номера желѣзныхъ стрѣлъ 3556—8839.
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звѣрей. Еще болѣе странную форму имѣютъ большія трехкрылыя стрѣлы 
(табл. XVII), мало пригодныя въ качествѣ стрѣлы, но не безполезныя въ 
качествѣ ручного метательнаго оружія.

Желѣзные наконечники большихъ стрѣлъ, подобные описаннымъ, въ 
свое время употреблялись и на западной сторонѣ Урала, именно въ Кам­
ской Болгаріи и въ т. н. Мерянской области. Казанскій, археологъ А. Ѳ. 
Лихачевъ въ своей статьѣ «Бытовые памятники великой Булгаріи» на стр. 
21 говоритъ: „Въ моей коллекціи есть до 25 видовъ (желѣзныхъ стрѣлъ), 
изъ которыхъ многіе очень похожи на мерянскіе, но нѣкоторые, по вели­
чинѣ, только немного менѣе мерянскнхъ. Одинъ видъ наконечника, съ 
двумя расходящимися концами, совершенно соотвѣтствуетъ таковому же, най­
денному въ мерзнскихъ могилахъ, но концы его (рожки) почти вдвое ко­
роче. Наконечники въ видѣ большого ромба и въ видѣ треугольника съ 
выемками принадлежатъ къ формамъ, не встрѣчающимся между мерянски­
ми; но первый очень походитъ на наконечникъ, найденный въ скиѳскихъ 
могилахъ*  *).

Нѣкоторые изъ рисунковъ мѳрянскихъ наконечниковъ помѣщены у гра­
фа Уварова въ его французскомъ изданіи „Zes Meriens“, табл. VII (XXX). 
Въ Ананьевскомъ могильникѣ желѣзныхъ стрѣлъ было найдено, судя по 
статьѣ Невоструева, очень небольшое число. „Въ нашемъ собраніи, гово­
ритъ Невоструевъ, ихъ всего сеиь, всѣ онѣ плоскія (такъ называемыя пло- 
скупіи), изъ нихъ три большей передъ прочими величины, съ черенкомъ, 
втыкающимся въ древко, (въ 4, Зи 2 дюйма), прочія поменьше (P/s—2х/в 
дюйма)*.  Рисунковъ этихъ стрѣлъ я не имѣю, поэтому, при краткости 
описанія, трудно судить къ какому разряду изъ вышеперечисленныхъ ти­
повъ желѣзныхъ стрѣлъ ихъ можно отнести.

Желѣзныя стрѣлы большого формата должны были появиться позднѣе 
стрѣлъ малаго калибра, которыя выдѣлывались по образцу бронзовыхъ, за­
ступая ихъ мѣсто. Большинство этихъ находокъ, по всей вѣроятности, от­
носится къ исторической, или прѳдъисторической эпохѣ. На это, между про­
чимъ, указываютъ болгарскіе и мерянскіе экземпляры, древность которыхъ 
едвали можетъ восходить далѣе VII—X вѣка нашей эры. Изъ нихъ обра­
щаютъ на себя вниманіе три формы: въ видѣ двурогой плоской вилки, въ 
видѣ четырехугольной лопатки и плоскаго копейца. Точно такія же формы 
имѣютъ сибирскія стрѣлы (см. таблицы нашихъ рисунковъ). Теперь являет­
ся вопросъ: перешли ли сибирскія стрѣлы въ Камскую Болгарію и въ т. и. 
Мерянскую область, или, наоборотъ, опѣ распространились изъ Россіи въ

*) Атласъ къ трудамъ перваго археология, съѣзда табл. XXX, фиг. I, 2, 8, 10, 16, 16, 
34. Древности Геродотовой Скиѳіи выи. 1. табл. 1, рис. 6, 9 и 10.
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Сибирь? Чтобы оріентироваться въ этихъ прэдположеніихъ, необходимо при­
нять во внииапіѳ сказанное мною въ VI главѣ нервов книги о древностяхъ 
Камской Болгаріи (стр. 261 и слѣд.). Городище этого имени несомнѣнно 
моложе Ананьинскаго могильника, и находимыя ва немъ желѣзныя стрѣлы 
сибирскаго типа (бронзовыхъ наконечниковъ здѣсь совсѣмъ не оказывает­
ся) могутъ быть отнесены къ первымъ вѣкамъ нашего лѣтосчисленія.

Мерянскіе древности, какъ говорено было выше, еще моложе. Въ эту 
эпоху сношенія съ Сибирью были уже почти совсѣмъ прерваны, между 
тѣмъ какъ раньше Камская Болгарія составляла какъ бы колонію древня­
го сибирскаго курганнаго населенія, постепенно распространявшагося на за­
падъ. Въ этомъ убѣждаетъ ■ пасъ на каждомъ шагу сравненіе сибирскихъ 
древностей съ болгарскими. Имѣя это въ виду, мы должны допустить, что 
и большекалиберныя желѣзныя стрѣлы, столь своеобразныя по своему очер­
танію, перешли Уралъ съ востока на западъ, тѣмъ же путемъ. Родиной 
ихъ слѣдуетъ считать Сибирь, во Сибирь не монгольскую или татарскую, 
а древнюю скиѳскую или арійскую. Здѣсь онѣ появились, очевидно, уже 
въ самомъ концѣ курганной эпохи, но продолжали долго существовать и 
послѣ окончательнаго выселенія курганнаго племени, усвоенныя мѣстными 
инородцами, преимущественно финнами. ’

При нашествіи монголовъ и татаръ на Россію, въ первой четверти 
XIII вѣка, ни откуда не видно, чтобы они употребляли большія сибирскія 
стрѣлы. На сколько можно судить по сохранившимся кое-гдѣ (въ монасты­
ряхъ и музеяхъ) скуднымъ образчикамъ и рисункамъ татарскаго оружія, 
у этихъ кочевниковъ, повидимому, не существовало такой формы стрѣлъ. 
Иначе онѣ были бы разсѣяны по всей Россіи и встрѣчались бы, какъ ар­
хеологическія находки, въ разныхъ мѣстностяхъ на поляхъ сраженій и въ 
окрестностяхъ осаждавшихся татарами городовъ.

Не излишне обратить вниманіе, что на третьемъ листѣ рисунковъ, при­
ложенныхъ къ сочиненію Черткова ,0 войнѣ Святослава съ болгнрамн и 
греками8 у сражающихся руссовъ и болгаръ изображены стрѣлы вилками. 
Рисунки эти копированы съ Ватиканскаго списка Манассіиной лѣтописи. 
Если довѣряться этому рисунку, то можно было бы думать, что въ Россіи 
и въ Болгаріи рогатыя стрѣлы, подобныя мерянскииъ и сибирскимъ, упот­
реблялись въ X вѣкѣ. Курганныя находки изъ русскихъ могилъ этого вре­
мени (въ мерянской области) могутъ служить подтвержденіемъ такого пред­
положенія.

По господствующему у русскихъ археологовъ мнѣнію наибольшую 
часть древностей сѣверной и средней полосы Россіи, въ томъ числѣ и 
желѣзныя стрѣлы, принято относить къ памятникамъ финскаго быта. По 
этой теоріи могло бы вытекать, что желѣзныя стрѣлы большого формата
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(пилки, «рѣзни и т. д.) какъ въ Сибири, такъ и въ сѣверной Россіи, имѣ­
ютъ финское происхожденіе. Въ подкрѣпленіе такого мнѣнія указываютъ 
на факты нахожденія этихъ стрѣлъ по преимуществу въ областяхъ, заня­
тыхъ нѣкогда финскимъ населеніемъ. Сюда причисляютъ Камскую Болга­
рію и т. и. Мерянскую область (въ части Владимірской, Костромской и 
Ярославской губ.). Основываясь на свидѣтельствѣ Несторе, по которому на 
Ростовскомъ и на Клещинѣ озерѣ жилъ народъ Меря, дающій дань Руси, 
археологи признали находящіяся здѣсь безчисленныя курганныя могилы 
мерянскими, а не славянскими. А такъ какъ точно такія же курганныя 
могилы, заключающія въ себѣ подобныя же древности, оказываются и въ 
другихъ русскихъ областяхъ, не только на сѣверовостокѣ, напр. въ Вели­
кой Перми, въ Вяткѣ, на Печорѣ и за Ураломъ, до отдаленнѣйшихъ пре­
дѣловъ Сибири, но также и въ центральной Россіи, то въ силу логической 
послѣдовательности пришлось сдать почти весь матеріалъ нашихъ отечествен­
ныхъ древностей во владѣніе тѣхъ самыхъ инородцевъ, которые, по словамъ 
Нестора, были въ подчиненіи у славянъ и давали имъ дань. Такимъ образомъ 
является крайне странный и неожиданный результатъ подобной теоріи, 
именно, что господствующему, искони культурному и цивилизующему сла­
вянскому племени не дается никакой исторической почвы, между тѣмъ какъ 
полуобрусѣлая (уже во времена Нестора) Меря, а за нею Мурома, Череми­
са, Мордва и Пермь, по тѣмъ же лѣтописямъ и по всѣмъ историческимъ 
и этнографическимъ даннымъ, воспріявшія начатки культуры главнѣйшимъ 
образомъ отъ славлпъ, являются какъ-бы родоначальниками пашей до­
исторической культуры Be вдаваясь въ частный разборъ этой стран­
ной теоріи, не могу не замѣтить, что здѣсь, очевидно, вкралось круп­
ное недоразуиѣніе. Индустрія наиболѣе развитыхъ сѣверо-восточныхъ 
и западныхъ финновъ, соприкасавшихся съ русскимъ населеніемъ, намъ бо­
лѣе или менѣе извѣстна съ XI—XII в. по письменнымъ источникамъ; но 
нигдѣ мы не видимъ пи одной черты, которая указывала бы на самостоя­
тельную финскую культуру. Равнымъ образомъ, если принять во вниманіе 
данныя языка и бытовыя черты того же народа, то и здѣсь мы увидимъ 
на каждомъ шагу заимствованіе отъ русскихъ *).  Картина обрусенія, ко­
нечно, вышла бы еще рельефнѣе, если бы мы могли точнѣе возстановить 
древній языческій русскій культъ, изъ котораго по преимуществу черпали 
финскіе инородцы свои бытовыя привычки. Со введеніемъ христіанства мно­
гое въ этомъ отношеніи измѣнялось въ складѣ русской жизни, тогда какъ 
у инородцевъ язычниковъ старая жизнь сохранилась въ большей нѳприко-

*) Это видно въ способѣ постройки доховъ и хозяйственныхъ строеній, въ орудіяхъ зем­
ледѣліи, въ домашней утвари и во многихъ другихъ принаиежаостяхъ нынѣшняго инород­
ческаго быта.
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«нове ввести. Кто знаетъ, можетъ быть въ нѣкоторыхъ религіозныхъ обря­
дахъ и вѣрованіяхъ чувашъ и черемисъ, въ ихъ нынѣшнемъ культурномъ 
строѣ уцѣлѣла значительная доля славянскаго паганизма, воспринятаго отъ 
нашихъ предковъ въ доисторическія Кремона.

Основываясь на этихъ соображеніяхъ, мнѣ казалось бы болѣе правиль­
нымъ смотрѣть на такъ называемыя мерлнскія могилы, какъ на слѣды рус­
ской колонизаціи, осѣвшей съ давнихъ поръ среди финскихъ инородцевъ 
этого крал, точно также, какъ существуютъ теперь русскія села и города 
среди широкаго моря инородческаго населенія всего сѣверовостока Россіи. 
Принадлежа къ болѣе культурному, предпріимчивому и сильному племени, 
русскіе колонисты занимали наивыгодпѣйшіе пункты, преимущественно по 
берегамъ рѣкъ и озеръ, врѣзываясь полосами въ финскую страну. Только 
такимъ путемъ они могли держать въ политическомъ и торговомъ подчине­
ніи массу инородческихъ племенъ и распространять свое культурное вліяніе 
въ такіе отдаленные края, какъ Пермь и Печера. Ближайшія области, въ 
томъ числѣ Мерянская и Муромская, могли, естественно, привлекать рус­
скихъ колонистовъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ и потому быстрѣе дости­
гать конечнаго результата отъ смѣшаннаго населенія—полной ассимиляціи 
слабѣйшей расы сильнѣйшею *).  Это мы дѣйствительно и видимъ на Мерѣ, 
Муромѣ и западной Мордвѣ, въ скоромъ времени исчезнувшихъ изъ спи­
сковъ инородческаго населенія Нестеровой географіи.

Разсматривая мерлнскія могилы, какъ наши отечественныя древности, мы 
можемъ извлечь отсюда весьма цѣнные факты для возстановленія нашего до­
историческаго быта. Этотъ матеріалъ важенъ но по одной только численности 
извлеченныхъ изъ могилъ предметовъ, но еще болѣе потому, что здѣсь въ 
большей или меньшей степени удалось опредѣлить хронологію кургановъ. По 
найденнымъ въ нѣкоторыхъ могилахъ монетамъ и христіанскимъ крестикамъ и 
другимъ предметамъ можно было выяснить, что могильники относятся къ XI— 
XII столѣтію **),  т. е. къ тому переходному времени, когда язычество на Руси 
отживало свой вѣкъ и когда народившееся христіанство, принесшее новую ви­
зантійскую культуру, стало быстро вытѣснять нашу доисторическую старину.

*) Сліяніе инородцевъ съ славянами должно било происходить гораздо легче въ прежнее 
языческое время, чъхь послѣ принятія русскими христіане гпа; ибо въ первомъ случаѣ религіи 
того и другаго парода стоили ближе другъ къ другу, а можетъ быть даже совершенно были 
одинаковы. Въ пользу этого говоритъ сходство языческаго погребенія у сѣверныхъ славицъ и у 
финскихъ инородцевъ, не только западныхъ, но даже и восточныхъ (сибирскихъ), изъ чего мож­
но заключить, что этотъ погребальный культъ усвоенъ финнами въ весьма отдаленныя времена.

••) Это хронологическое указаніе въ свою очередь также подтверждаетъ высказанную ва­
ми мысль о принадлежности мерянскихъ памятниковъ славянамъ! ибо въ XI—XII в. едва- 
ли могла существовать у морянъ своя ■ самостоятельная культура, а тѣмъ болѣе не- могло 
быть на нихъ цивилизующаго вліянія какого либо другого народа, кромѣ русскаго, пъ мас­
сѣ вотораго они въ тому времени уже почти совсѣмъ растворились.
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По отчету объ археологическихъ разысканіяхъ ио Владимірской губерніи, 
начатыхъ съ Высочайшаго соизволевія въ 185) г., было изслѣдовано здѣсь 
(г. Савельевымъ) нѣсколько тысячъ кургановъ и нѣсколько городищъ и се­
лищъ. Изъ нихъ болѣе 2000 кургановъ открыто ио возвышеннымъ бере­
гамъ Плещеева озера, преимущественно-же въ пяти верстахъ къ сѣверу 
отъ Переславля Залѣснаго, близь села Городища. Многіе курганы содержа­
ли въ себѣ сожженныя кости; но въ большей части найдены остовы, или 
слѣды ихъ. Сожиганіе труповъ и погребете существовали, повидимому, въ 
одно и тоже время. По языческому обычаю, въ могилы клали любимыя ве­
щи покойника, которыя собственно и составляютъ важнѣйшій матеріалъ для 
сравнительной археологіи.

По втимъ находкамъ, представляющимъ, какъ мы уже неоднократно упо­
минали, ясное продолженіе одной и тойже восточно-скиѳской культуры, мы 
имѣемъ вполнѣ достаточное основаніе утверждать, что болгарскія и мерян- 
скія древности по происхожденію своему не финскія. Если сибирскіе ино­
родцы до сихъ поръ употребляютъ иногда большія желѣзныя стрѣлы въ 
формѣ вилокъ и лопатокъ, то я объясняю это только старыми привычка­
ми, сохранившимися у нихъ отъ временъ доисторическихъ, когда они уна­
слѣдовали эту форму оружія отъ древняго сибирскаго населенія курганной 
эпохи. Въ странахъ цивилизованныхъ, или близко соприкасающихся съ ев­
ропейской цивилизаціей типы оружія обыкновенно соотвѣтствуютъ запросу 
времени, подражая лучшимъ, болѣе усовершенствованнымъ образцамъ; въ 
странахъ некультурныхъ и изолированныхъ, гдѣ населеніе живетъ только 
старыми преданіями, разъ усвоенныя привычки и формы блюдутся тысяче­
лѣтіями. Въ такомъ положеніи находились сибирскіе инородцы до водво­
ренія здѣсь русской культуры, 200—300 лѣтъ тому назадъ. Поэтому 
здѣсь легче было сохраниться старому типу стрѣлъ, нежели въ европейской 
Россіи, тѣмъ болѣе, что русская колонизація внесла сюда уже огнестрѣль­
ное оружіе, а не усовершенствованныя стрѣлы, отжившія свой вѣкъ.

О формѣ русскихъ стрѣлъ X—XIV в. не говорится ни въ лѣтописяхъ, 
ни въ какпхъ либо описаніяхъ. Позднѣе, въ описяхъ великокняяіескаго ору­
жія XV и XVI в. упоминаются, кромѣ обыкновенныхъ стрѣлъ копойцами, 
срѣзни, северги, томары и свищи. Это были стрѣлы охотничьи. Вмѣсто 
копейца онѣ имѣли наконечники другой формы, но какой именно, не все­
гда легко угадать до отсутствію точнаго описанія. Судя по названію, срѣз- 
нями, можетъ быть, считались тѣ широкія четырехугольныя или ромбиче­
скія лопатки, форму которыхъ мы описывали выше (рис. на табл. ХѴІІ и 
XVIII). Свищами (отъ слова свищь, дырка, сквозное отверстіе) могли на­
зываться стрѣлы, подобныя описаннымъ нами трѳхкрылымъ съ отверстіями 
(табл. XVII, I.). Названіе северга не даетъ никакого представленія о фор-
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мѣ. Тамаръ—это стрѣла (монгольское слово) съ деревянной или костяной 
шишкой на концѣ, вмѣсто копейца, Въ описи древняго русскаго оружія 
упоминаются также „стрѣлы съ двойными копьи и съ широкими" *).  
Онѣ названы калмыцкими. Весьма вѣроятно, что здѣсь имѣются въ виду 
наши дцурогія стрѣлы, рисунки коихъ помѣщены на'табл. XIX. Онѣ же 
оказываются, какъ иы видѣли, въ древностяхъ болгарскихъ и мерянскихъ. 
У обыкновенныхъ русскихъ стрѣлъ „желѣзца (были) трехграпныя, четверо- 
гранныя, прорѣзныя съ лблочьки, стальныя, лощатыя, съ дольки золочены 
и воронены*  (Вельтманъ).

Если въ XVI—XVII стол, двурогія стрѣлы носили по русскимъ опи­
сямъ названіе калмыцкихъ, то изъ этого еще не слѣдуетъ, что онѣ должны 
считаться монгольскимъ изобрѣтеніемъ. По русскимъ древностямъ эта форма 
стрѣлъ существовала на Канѣ и Волгѣ гораздо раньше появленія монголовъ, 
можетъ быть съ VI—VII в. (городище Болгары и мѳрлнскіе курганы). Опа 
могла быть занесена къ намъ камскими болгар»ни или гуннами, но скоро была 
вытѣснена стрѣлами европейскаго тина, тогда какъ въ Сибири стрѣлы этой 
формы продолжали существовать, не столько у калмыковъ, сколько у остяковъ 
и тунгусовъ, почти до новѣйшаго времени **).  Остяки Нарыяскаго края упо­
требляютъ ихъ для охоты на выдру и другихъ звѣрей, дѣйствуя ими иногда 
изъ лука, иногда бросая какъ гарпунъ. Томары употребляются преимуще­
ственно на бѣлку. Весьма вѣроятно, что и на Руси XVI—XVII в. эти 
стрѣлы тоже примѣнялись только для охоты, а не для войны.

Несмотря на то, что употребленіе стрѣлъ ведетъ свое начало отъ весь­
ма глубокой древности, этотъ родъ оружія въ классическомъ мірѣ не поль­
зовался большимъ значеніемъ. Бъ героическія времена Греціи и Рима 
предпочитали ратоборство и личную храбрость, дѣйствуя въ рукопашную, 
копьями и мечами, подъ прикрытіемъ брони и щита. Стрѣлки, не имѣвшіе 
ни того пи другого, считались самою слабою частію войска. Такая репута­
ція ихъ, повидимому, продолжалась до начала среднихъ вѣковъ, или, точ­
нѣе, до начала гуннскихъ войнъ, принесшихъ съ сѣверовостока Азіи и дру­
гое оружіе и другую военную тактику. Прокопій ***)  въ описаніи риискихъ

*) Московская оружейная палата, 2-е над. 1800 г. стр. 221, подстрочное примѣчаніе. О 
стрѣлахъ си. также у Савгаитова „Описаніе старинныхъ утварей" и пр. С.-Пб. 1865 г. стр. 
269 и у Велыпмаяа Моской, оружейная палата. Москва 1844 г. Цоаснительаый словарь стр. 
57 и 61.

♦•) Въ Тоже комъ музеѣ имѣются девять акиемаллропъ такихъ современныхъ двурогихъ 
стрѣлъ съ опереннымъ древкомъ, полученныхъ иною отъ остяковъ Парыкскаго края (ЛчМ 
катал. 4543—4550 п Лё 4737 съ лукомъ и тетивой). Есть также и томары съ деревянною 
иди костяною шашкою на концѣ, вмѣсто копейца (NM 4542, 4739). Современныя остяцкія 
рогатыя стрѣлки значительно уже и короче щевшіхъ.

***) Прокопій Кесаріііскій исторія войнъ римлянъ съ персами, вандалами и готѳами. 
Переводъ С. Деступиса. Cut. 1876. Кн. 1, гл. I, стр. 7 и 8.
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войнъ его времени (въ первой половинѣ VI в.) Даетъ о прежнихъ стрѣлкахъ 
такой отвывъ: «Въ искусствѣ своемъ они были такъ плохи, что притянувъ 
къ груди тетиву, пускали стрѣлу легкую и ничтожную для тѣхъ, въ кого 
она попадала. Таково-то, кажется, было въ прежнія вренева искусство 
стрѣльбы. У нынѣшнихъ стрѣлковъ, напротивъ тцго, когда идутъ они на 
бой, грудь и ноги до колѣнъ покрыты латами, на нравовъ боку висятъ 
стрѣлы, на лѣвомъ—кечъ; у нѣкоторыхъ и мечъ и дротъ, а на плечахъ— 
малый безъ рукоятки щитъ, которымъ можно прикрывать лицо и затылокъ.: 
Они отличные ѣздоки; умѣютъ на всѳиъ скаку напрягать лукъ и стрѣлять 
на обѣ стороны, какъ въ бѣгущаго отъ нихъ, такъ и въ преслѣдующаго, 
ихъ непріятеля. Тетиву притягиваютъ они ко лбу до самаго праваго 
уха, отъ чего опа придастъ стрѣлѣ такую силу, что стрѣла всегда уби­
ваетъ того, въ кого попадетъ; ни щитъ, ни броня но могутъ удержать ея 
стремленія. Однако есть люди, которые, забывал все это, благоговѣютъ пе­
редъ древностію, удивляются ей, ле давая никакого преимущества новымъ 
изобрѣтеніямъ**).  Дестунисъ ио поводу прннеденняго отрывка изъ сочине­
нія Прокопія замѣчаетъ, „Прокопій, выставивъ слабыя стороны стрѣлковъ 
эпохи героической, долѣе переходитъ къ описанію стрѣлковъ своего времени: 
это, очевидно, стрѣлки изъ инородцевъ, преимущественно азіатскихъ, слу­
жившихъ въ войскахъ императора (Юстиніана) въ его время. Нельзя не 
узнать въ его описаніи извѣстную стрѣльбу конниковъ азіатовъ, Массагѳ- 
товъ, Саковъ, Парѳянъ, Гунновъ и т. п.“

Къ этому мы прибавимъ, что самыя стрѣлы у азіатскихъ народовъ того 
времени (разумѣемъ желѣзныя), судя по археологическимъ находкамъ, бы- 
ли гораздо массивнѣе и смертоноснѣе не только древнихъ бронзовыхъ, но 
и позднѣйшихъ желѣзныхъ, употреблявшихся римлянами. На увеличеніе раз­
мѣра сибирскихъ стрѣлъ, очевидно, обращено было особое вниманіе и этому 
оружію придавалось большое значеніе. Это мы видимъ и на желѣзныхъ н 
на костяныхъ сибирскихъ стрѣлахъ. Достаточно сравнить маленькія, кони­
ческія, костяныя стрѣлки со втулочкой, найденныя графомъ А. А. Бобрин­
скимъ въ южнорусскихъ курганахъ **),  съ нашими массивными, трех гранны­
ми костяными стрѣлами, чтобы убѣдиться, насколько должна быть велика 
разница въ силѣ тѣхъ и другихъ. Недаромъ Амміанъ Марцеллинъ, гово­
ря о костяныхъ стрѣлахъ Гунновъ, замѣтилъ: „Ничто не можетъ срав­
ниться съ ловкостію ихъ стрѣльбы на большихъ разстояніяхъ; ихъ стрѣлы

♦) О стрѣльбѣ Персовъ Прокопій отзывается не съ такою похвалой: „Стрѣлы вхъ пу­
скаются азъ луковъ мягкихъ и некрѣпко натянутыхъ; падал па броню, на шлемъ, или на 
щитъ римскаго воина, онѣ вадламываютсл и нисколько не вредятъ11 (1. с. стр. 737).

’*)  Курганы близь мѣстечка Смѣлы, томъ второй, рис. на табл. XIV.
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ивъ заостренное кости такъ же крѣпки и смертоносны, какъ желѣзныя*  *).  
Желѣзныя наконечники Гуннскихъ большихъ трехгранныхъ стрѣлъ, при 
такой ловкости и силѣ стрѣльбы, должны были дѣйствовать еще разруши­
тельнѣе.

*6) Булавы и шестоперы.

Къ вгону разряду древностей могутъ быть отнесены имѣющіеся въ 
археологическомъ музеѣ Томскаго университета три предмета, записанные 
въ каталогѣ подъ Ю 2669, 3041 и 4021. Первый изъ нихъ представ­
ляетъ собою каменную фигуру яйцевидной формы, величиною въ ку­
риное яйцо, съ сквознымъ круглымъ отверстіемъ по длинной оси, ши­
риною въ мизинецъ. По срединѣ этой яйцеобразной фигуры, снаружи, 
высѣченъ рядъ симметрично расположенныхъ, сосковидныхъ, довольно 
крупныхъ, шишечекъ (8 штукъ), опоясывающихъ предметъ по его попе­
речной оси. Камень, изъ котораго сдѣланъ этотъ предметъ, имѣетъ 
темноаспидный цвѣтъ; обтеска и шлифовка его весьма тщательная, въ об­
щемъ довольно красивая. Найденъ въ золотой розсыпи по р. Бѣлому Юсу, 
въ Ачинскомъ округѣ, на глубинѣ около аршина отъ*  поверхности почвы. 
Въ каталогѣ музея етотъ предметъ названъ мною булавой, такъ какъ круг­
лое отверстіе по его длинѣ, очевидно, предназначалось для рукоятки. Рису­
нокъ его, снятый въ половину натуральной величины, помѣщенъ на табл. 
ХШ подъ № 5. Второй предметъ, № 3041, записанъ въ каталогѣ такимъ 
образомъ: мѣдная (бронзовая!) литая булава (шестоперъ) на четырехгран­
номъ желѣзномъ стержнѣ. Стержень (рукоятка) 46 сант. длины, имѣетъ на 
заднемъ концѣ ажурную шишечку, въ видѣ коронки. Яблоко булавы (перед­
ній конецъ) грушевидной формы, длиной 8 сант., съ четырьмя выдающимися 
продольными греблями (перьями), раздѣляющими поверхность яблока на че­
тыре части. Въ каждомъ такомъ участкѣ посажено вдоль по три выпук­
лыхъ шишечки (шипка). На вершинѣ булавы имѣется родъ ушка съ оваль­
ною дырочкой. Длина всего орудія 54. сант. Найдено оно въ Ачинскомъ 
округѣ, близь деревни Поперешки; доставлено въ музей Ин. Петр. Куз­
нецовымъ. Фотографическій снимокъ его помѣщенъ на табл. ХШ, 7, въ по­
ловину натуральной величины.

На той же таблицѣ подъ Л: 6 изображенъ третій экземпляръ подобла­
го же предмета, вылитаго изъ бронзы, записаннаго въ каталогѣ подъ 
4021. По продольной оси его проходитъ сквозное круглое отверстіе, ши­
риною въ мизинецъ, въ которое должна была вставляться рукоятка. Длина 
орудія по этой оси 5 сайт., толщина по полюсамъ 2,5 сант.; по выпуклой

*) О костяныхъ стрѣлахъ см. выше яа стр. 163 и слѣд. (въ первомъ выпускѣ этой части).
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периферіи средней части расположено пять видающихся шишечекъ, подобно 
тому, какъ было показано на J6 2669 (рис. 5). Эготъ предметъ найденъ въ 
Минусинскомъ округѣ, близь села Абаканскаго, доставленъ въ музей свя­
щенникомъ этого села о. Сиирновымъ въ 1889 г. Всѣ эти три предмета 
очевидно имѣли одинаковое назначеніе, на что указываетъ рисун. .1 7, 
представляющій мѣдную булаву въ полномъ ея видѣ, съ желѣзною рукоят­
кою, тогда какъ остальные два экземпляра (рис. 5 и 6) сохранились безъ 
рукоятокъ, которыя, по всей вѣроятности, были деревянныя.

Степень древности этихъ находокъ въ точности опредѣлить трудно, но, 
судя по каменному экземпляру, найденному на золотомъ пріискѣ въ старыхъ 
отвалахъ, можно полагать, что эта находка должна быть отнесена къ до 
исторической эпохѣ. Тоже можно сказать и о бронзовой булавѣ Л 4021 
(рис. 6). Экземпляръ съ желѣзною рукояткою (Л? 3041, рис. 7) вѣроятно 
нѣсколько моложе, но и онъ едвали относится къ монгольскому или татар­
скому періоду. Рукоятка его, повядимому, но была заклепана въ мѣдной 
шишкѣ, а залита въ форму послѣдней, подобію тому, какъ мы это видѣли 
на двуметальныхъ кинжалахъ и сѣкирахъ. На это, между прочимъ, указы­
ваютъ срѣзы и подчистки по нижнему краю мѣдной головки булавы, кру­
гомъ рукоятки, видимо сдѣланные послѣ отливки и пе раньше того, когда 
рукоятка была уже внутри головки; и до сихъ поръ она остается точно 
спаянная съ пей, не смотря на слой ржавчины, покрывавшій остальную по­
верхность желѣза.

Булава въ средніе вѣка служила и воинскимъ оружіемъ и знакомъ 
военачалія или властительства. Опа была извѣстна и въ Европѣ и въ 
Азіи. У турокъ она называлась буздыханомъ, у русскихъ шестоперомъ или 
пернатомъ. Вельтманъ, ссылаясь на Монфокона, говоритъ, что „на печати 
Лотарія, короля франковъ (954—986 г.) онъ изображенъ съ скипетромъ 
въ одной рукѣ я съ шестоперомъ въ другой*).  Савваитовъ**)  о словѣ бу­
лава пишетъ слѣдующее: „Это деревянный или металлическій жезлъ съ 
шаромъ или яблокомъ на концѣ. Вмѣсто шара или яблока, па концѣ вла­
стительскихъ жезловъ насаживались обушки или брусы, клевцы, перья: отъ 
чего и самыя булавы назывались обушками, брусями, клевцами, перната­
ми, шестоперами. Въ описяхъ встрѣчается названіе пернатовъ буздыха- 
нами. У турокъ и татаръ буздыханъ означаетъ военный жезлъ, у котора­
го яблоко набито острыми гвоздями. Яблоко булавы дѣлалось изъ золота, 
серебра, булата, желѣза, хрусталя, украшалось бирюзой и драгоцѣнными

*) Вельтманъ. Москоі. оружейная палата изд. 1611 г. Пояснительный словарь, стр. 7. 
слова буздыхаиъ и булава.

**) Описаніе старинныхъ утварей и up. стр. 160
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камнями... Въ оружейной палатѣ хранится болѣе 40 различныхъ булавъ, 
буздыхановъ, пернатъ и пр. Одни изъ нихъ достались государямъ но 
праву владѣнія, другіе получены отъ покоренныхъ странъ, иные присланы 
въ даръ отъ разныхъ владѣльцевъ. Замѣчательнѣйшія изъ нихъ:'а) Новго­
родская булава, бывшая знакомъ посадничества, б) Лифляндская; в) Ка­
ванская, г) Сибирская, д) Гетмана Богдана Хмѣльницкаго, поднесенная 
имъ царю Алексѣю Михайловичу въ 1664 г., при вступленіи Малороссіи 
въ подданство Россіи; е) польскихъ конфедератовъ, ж) хрустальная, з) Гру­
зинскій буздыхавъ, поднесенный ■ царю Алексѣю Михайловичу въ 1658 г. 
грузинскимъ царемъ Теймуразомъ, въ изъявленіе подданства его со всею 
Грузіей; и) два желѣзные шестопера, отобранные въ 1675 г. у калмыц­
кихъ тайшей

У того же автора на стр. 311—312 о шестоперѣ сказано: „Это родъ 
булавы, у которой головка сдѣлана въ видѣ перьевъ стрѣлы. Эти перья 
дѣлались глухія и прорѣзныя—золотыя, серебряныя съ позолотой, и безъ 
позолоты, булатныя, стальныя, желѣзныя, съ золотыми наводами, съ укра­
шеніями изъ бирюзы и драгоцѣнныхъ камней... Черены шестоперовъ назы­
вались и топорищами', они дѣлались, также какъ и перья (головки) зо­
лотые, серебряные (позолоченыо или посеребреные), булатные и желѣзные, 
прорѣзные, гладкіе и граненые, иногда съ однимъ, двумя и четырьмя яб­
лочками (шипками), или съ поясками... Были и деревянные черены, пово­
лоченные бархатомъ и хзомъ, перевитые сканнымъ золотомъ или серебромъ 
и просто крашенные*...  Число перьевъ у шестоперовъ было не одинаково: 
въ разныхъ описяхъ Московской оружейной палаты находимъ шестоперы о 
6, 7, 8, 9, 11 и 12 перьяхъ. У Бориса Годунова былъ „шестоперъ и то­
порище желѣзное о семи лерѣхъ*.  Въ оружейной палатѣ Кириллова Бѣ­
лоозерскаго монастыря были два шестопера: одинъ о семи перьяхъ, другой 
о шести; отсюда видно, что названіе шестоперъ сперва означало собственно 
шесть перьевъ, а потомъ сдѣлалось общимъ названіемъ пернатом, безъ 
отношенія къ числу перьевъ. Въ началѣ XVI столѣтія шестоперы употребля­
лись какъ воинское оружіе. Въ лѣтописи подъ 7000 годомъ читаемъ, что 
„Москвичи съ татарами биша поганыхъ нѣмцевъ... а не саблями свѣтлыми 
сѣкоша ихъ, но биша ихъ Москвичи и татарове, аки свиней, шестоперы*  *)-

Мы позволили себѣ привести здѣсь почти дословное извлеченіе изъ объ­
яснительнаго указателя, приложеннаго къ ч-руду Павла Ив. Саввантова, 
касательно словъ булава, и шестоперъ, на томъ основаніи, что по зтоиу 
описанію ясно видно близкое сходство нашихъ археологическихъ предме­
товъ съ булавами и шестоперами древней Руси. Номеръ 3141, изображен-

*) Полное собр. русея, лѣтописей т. IV, стр. 275.
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ный на рис. 7 табл. XIII представляетъ всѣ признаки шестопера, какъ 
боевого оружія, а остальные два предмета должны были имѣть значеніе бу­
лавы, какъ знака военачалія*).  Любопытно также указанное Савваитовымъ 
сопоставленіе слова шестоперъ съ порсйдскииъ штмерз. По этому можно 
предполагать, что названіе орудія принесено изъ Персіи и, позволяю себѣ 
прибавить, не въ средніе вѣка, а въ то доисторическое время, когда си­
бирская культура развивалась подъ вліяніемъ Передней и Малой Азіи, на 
что мы указывали въ предъидущей главѣ (особенно стр. 387). Хотя я не 
знаю въ точности, существовалъ ли у древнихъ персовъ шешиерв въ зна­
ченіи русскаго шестопера, по наши сибирскія находки етого орудія указы­
ваютъ, что оно въ Сибири было извѣстно, во всякомъ случаѣ, раньше на­
ступленія христіанской еры. Поэтому Сибирь, мнѣ кажется, можно счи­
тать, если не первой его родиной, то по меньшей мѣрѣ такой страной, гдѣ 
булавы и шестоперы появились раньше, чѣмъ въ Европѣ.

Затѣмъ булавы мы встрѣчаемъ въ древностяхъ Еамской Болгаріи. Въ 
коллекціи казанскаго археолога А. Ѳ. Лихачева ихъ находилось три эк­
земпляра, вылитыхъ изъ бронзы. Они были найдены въ Болгарахъ и Би- 
ллрекѣ въ сопутствіи съ бронзовымъ долотомъ и мѣднымъ ваконечникомъ 
копья. Рисунки ихъ помѣщены на II табл, атласа, приложеннаго къ тру­
дамъ второго археологическаго съѣзда, подъ JS 1, 5, 7 и 9 (выпускъ пер­
вый, отд. II, памятники дровней Болгаріи, текстъ по отдѣльному оттиску 
статьи Лихачева на стр. 14). Болгарскія булавы отличаются отъ сибир­
скихъ тѣмъ, что онѣ имѣютъ видъ граненыхъ шишекъ съ круглымъ отвер­
стіемъ для черепа. На рис. № 1 видны выдающіяся широкія ребра или перья, 
числомъ, судя по рисунку, пять или шесть. На остальныхъ булавахъ, вмѣсто 
перьевъ, показаны граненые пирамидальные выступы, числомъ четыре, а на 
рисункѣ J8 9 одинъ изъ этихъ выступовъ имѣетъ очертаніе птичьяго влюва**).  
Выше иы уже неоднократно замѣчали, что болгарскія древности бронзовой 
эпохи въ большинствѣ формъ представляютъ непосредственное продолженіе 
сибирской культуры; поэтому и въ данномъ случаѣ находки булавъ въ Болга­
рахъ и Билярскѣ мы считаемъ доказательствомъ распространенія этого вла­
стительскаго знака на западную сторону Урала не изъ Персіи, а изъ Сибири.

*) Нашъ каменный экземпляръ № 2669 по древке-русской терминологіи могъ бы носить 
спеціальное названіе брусъ. По Савваитову названіе брусъ означало «знакъ военачалія въ 
видѣ каменной булавы*.  У Бориса Ѳеодоровича былъ „брусъ аспиденъ, топорище поволоче­
но газомъ чернымъ, по газу перевито серебромъ". Другой «брусъ аспиденъ, топорище же­
лѣзно, поволочено бересты желты" (Савваит. стр. 159).

•*")  Въ 63 примѣчаніи (на стр. 46) А. Ѳ. Лихачевъ дѣлаетъ ссылку на проф. пештскаго 
унив. Флоріана Ромера, сообщившаго на международномъ аркеол. конгрессѣ въ Парижѣ въ 
1667 г., что шишки бронзовыхъ булавъ попадаются въ почвѣ Венгріи въ значительномъ 
числѣ и разнообразіи (Congris internal. d’anthrop. et d’arcbdol. prehiet.-Compte-rendu de la 
2-me session. Paris, 1867. (p. 320—336.).
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О времени появленія шестоперовъ и булавъ на Руси мы не имѣемъ точ- 
■ нывъ лѣтописныхъ свѣдѣній, да ихъ и быть не можетъ, такъ какъ ето 
орудіе очевидно существовало еще до начала пашей письменности. Нѣжотот 
рыл указанія въ ятомъ отношеніи можетъ дать славянская лингвистика. 
Основываясь па томъ, что слово шестоперъ существуетъ также у южныхъ 
славянъ (сербовъ, хорватовъ, чеховъ и лолабск. слав.), Будиловнчъ считаетъ 
его древнеславл пскимъ. Да и по этимологическому своему складу это слово 
равносильно и почти разнозвучно съ санскр. и персидскимъ Sas шесть и 
рагпа-ш, зѳнд. раг-ѳп-а, перс, per—перо, крыло. На основаніи этого од- 
вали можно утверждать, что слав, шестоперъ должно непремѣнно происхо­
дить отъ нереид, шамъ пли шешперъ: оба эти слова могли сформировало 
одновременно и у славянъ и у персовъ изъ однихъ и тѣхъ же элементовъ^ 
числительнаго шесть и сущ. перо*).

На основаніи сибирскихъ и болгарскихъ находокъ, а также и данныхъ 
языка, мы позволяемъ себѣ думать, что русскія булавы и шестоперы пе­
решли къ намъ не отъ турокъ или татаръ и даже не отъ персовъ непосред­
ственно. Вѣроятнѣе предположить, что появленіе ихъ въ Европейской Рос­
сіи совпадаетъ съ эпохою, такъ называемаго, великаго переселенія народовъ. 
Въ это же время они проникли, какъ знаки властительства иди воена­
чалія, къ западнымъ славянамъ и франкамъ. Въ Россіи они привились бо­
лѣе всего у донскихъ, .малороссійскихъ и польскихъ гетмановъ и у новго­
родскихъ посадниковъ. Турки, грузины и татары могли усвоить эти знаки 
непосредственно отъ персовъ, калмыки и казанскіе татары—отъ русскихъ **).

7) Доспѣхи.
Подъ словомъ доспѣхи въ русскомъ языкѣ разумѣется полное воору­

женіе, т. с. оружіе и одежда воинская. Объ оружіи мы уже говорили до­
статочно. Къ вспомогательному воинскому наряду относятся: шлемъ, щитъ, 
броля и конскій уборъ у конниковъ. По археологическимъ даннымъ сюда же 
должны быть причислены существовавшіе у сибирскихъ воиновъ наборные 
пояса съ металлическими фигурными бляхами.

*) Само собой разумѣется, что слово перо употребляется здѣсь пе въ смыслѣ оперенія 
папр. стрѣлы птичьимъ перомъ, а въ значеніи металлической лопасти пли выдающагося ребра. 
Острыя пластинки наковечвиповъ копья или стрѣлы тоже назывались перомъ.

**) У татаръ шестоперъ называется йуздыіат или буадыханъ, булава—Ъиіаѵ. Буадыханъ 
слово турецкое; оно иногда употребляется и въ русскихъ описяхъ, въ значеніи шестопера, 
заимствованное отъ татаръ послѣ ихъ нашествія иа Россію. Рейфъ, Миклошичъ и Горяевъ 
булаву также считаютъ татарскимъ словомъ; Рейфъ причисляетъ сюда же и булавку, epingle. 
Но для слова булава и булавка ин имѣемъ слишкомъ достаточно европейскихъ аналогій, что­
бы устранить татарскій источникъ: лотиаск. bulla, шишка, головка, швед. bula. нѣм. В«Пе, 
шишка. Отсюда же должно происходить и слово булава, а тир кек. Ьиіаѵ естественнѣе счи­
тать заимствованнымъ.
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а) Шлемы. JIfi сего времени въ числѣ сибирскихъ доисторическихъ 
древностей не било найдено ни мѣдныхъ шлемовъ, ни щитовъ. Ихъ не 
оказывается также ни въ Камской Болгаріи, ни вообще въ Европейской 
Россіи болѣе древней эпохи. Въ южныхъ областяхъ Россіи эти доспѣхи 
(желѣзные) появляются едвали раньше VI—VII вѣка и имѣютъ римскій 
или скандинавскій типъ. Очевидно, это было готское нововведеніе, которымъ 
раньше скиѳскіе воины не пользовались. > ■ >

Весьма любопытный памятникъ древняго головного убора скиѳскаго воина 
представляетъ наиъ извѣстный надгробный камень изъ Ананьинскаго мо­
гильника, розысканный Невоструевымъ. На немъ изображенъ полный 
костюмъ и вооруженіе воина: на головѣ невысокая, островерхая, коническая 
шапка, на шеѣ ожерелье (гривна); короткая одежда стянута около таліи 
поясомъ, на которомъ съ правой стороны виситъ короткій мечъ, по формѣ 
очень похожій на кинжалы, найденные въ томъ же могильникѣ; ноги обу­
ты въ сапоги. Коническая шапка, изображенная на головѣ этого воина, вѣ­
роятно, была кожавная или войлочная, такъ какъ ни въ Ананьинскомъ, ни 
въ другихъ могильникахъ древней Камской Болгаріи металлическихъ ша­
покъ (шлемовъ) ни розу не было найдено.

По сохранившимся изображеніямъ военныхъ сценъ на нѣкоторыхъ пред­
метахъ южнорусскихъ древностей скиѳскіе доспѣхи обыкновенно отличают­
ся отъ эллинскихъ. Греки почти всегда представлены въ шлемахъ и со щи­
тами, скиѳы же въ башлыкахъ или шапкахъ, и всегда безъ щитовъ—съ 
копьемъ, кинжаломъ или сѣкирою въ рукахъ. Головной уборъ ихъ, вѣроят­
но, былъ индійскаго происхожденія. Геродотъ, описывая армію Ксеркса, го­
воритъ, что мидяне и персы „имѣли на головахъ шляпы изъ плохо сбита­
го войлока, называемыя тіарами, —на тѣлѣ пестрые хитоны съ рукавами, 
панцырь изъ желѣзныхъ чешуекъ, на подобіе рыбьей чешуи,—на ногахъ 
штаны...., наконецъ короткіе мечи на правомъ боку, висящіе на поясѣ*  *).  
Обычай носить мечъ или кинжалъ на правомъ боку очевидно существовалъ 
и у скиѳовъ, какъ это видно по изображеніямъ на нѣкоторыхъ каменныхъ 
бабахъ и на Ананьинскомъ камнѣ. По словамъ того же писателя, Саки; 
причисляемые имъ къ скиѳскому племени, «имѣли на головѣ остроко­
нечныя шапки изъ плотнаго войлока, стоявшія прямо», можетъ быть,' 
подобныя тому головному убору, какой показанъ на Ананьинскомъ камнѣ.' 
Оружіе саковъ состояло изъ короткихъ мечей и сѣкиръ. О Массагѳтахъ 
Геродотъ замѣчаетъ, что они украшали головные уборы, пояса и эксель­
банты золотомъ, а грудь лошадей защищали мѣдными панцырямИ. (Город. 
I, 215).

•) Геродотъ, ди. VII, 61, €2, 64, 66.
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Свѣдѣнія, сообщаемы Геродотовъ объ оружія и доспѣхахъ народовъ 
передней Азіи, необходимо имѣть въ виду при разсмотрѣнія нашихъ архео­
логическихъ вопросовъ, такъ какъ памятники сибирской бронзовой куль­
туры вообще обнаружив»ютъ очень близкія отношенія къ Мидіи и Персіи. 
На ото мы указывали неоднократно въ предъидущихъ главахъ. Въ отношеніи 
воинскихъ доспѣховъ и въ частности головныхъ уборовъ оказывается тоже 
самое: ни у сибирскихъ, ни у черноморскихъ скиѳовъ мы не встрѣчаемъ ни 
мѣдныхъ шлемовъ, ни щитовъ. Въ древнюю Русь ати доспѣхи пришли го­
раздо позднѣе, и не съ востока, я съ запада.

Но смотря на то, что сибирская и болгарская археологія не даетъ памъ 
повода говорить о настоящихъ древнихъ шлемахъ, я считаю не безполез­
нымъ упомянуть здѣсь о находкѣ въ Тобольской губерніи двухъ желѣз­
ныхъ головныхъ уборовъ, повидимому относящихся къ доисторическому 
времени, хотя трудно сказать, къ кикой именно эпохѣ. Они хранятся въ 
Тобольскомъ музеѣ, гдѣ значатся подъ JEJ6 612 и 618. Форма этихъ шле­
мовъ коническая, въ видѣ сахарной головы, высотою 27 сайт., съ усѣчен­
ною вершиною. Тотъ и другой шлепъ составленъ изъ трехъ желѣзныхъ по­
лосъ (вѣнцевъ), соединенныхъ желѣзными же заклепками. На поверхности 
желѣза кое-гдѣ сохранились слѣды позолоты. Отъ передней части нижняго 
вѣнца идетъ желѣзная полоска, такъ называемый, носъ, длиною 10 санти­
метровъ, для защиты лица отъ поперечныхъ ударовъ мечемъ или саблею. 
Фотографическіе рисунки этихъ шлемовъ приложены къ описанію Тоболь­
скаго музея, составленному его хранителемъ Н. А. Лыткинымъ *),

Тобольскіе желѣзные шлемы были найдены крестьяниномъ въ 1886 г. при 
углубленіи канавы возлѣ почтовой дороги, ведущей изъ Тобольска въ Омскъ, 
въ 170 в. отъ Тобольска, недалеко отъ деревни Истяцкія юрты, въ гу­
стомъ сосновомъ бору, въ песчаномъ грунтѣ. Ни кургановъ, ни городищъ 
въ этой мѣстности не оказывается. Рядомъ со шлемами, ио словамъ кре­
стьянина, находились: мѣдный котелъ и старое желѣзное копье, а внутри 
котла и шлемовъ нѣсколько обломковъ птицевидпыхъ идоловъ н большое 
число круглыхъ металлическихъ бляхъ съ разными на нихъ изображенія­
ми **).  По характеру этихъ вещей можно полагать, что и найденные вмѣ­
стѣ съ ними желѣзные шлемы должны принадлежать временамъ доистори­
ческимъ, можетъ быть къ первымъ вѣкамъ послѣ Р. Хр.

Въ древней Руси подобные высокіе шлемы конической формы называ­
лись шишаками. У Вельтмана такой шишакъ съ Деисусомъ изображенъ на 
табл. рисунковъ при стр. 74. Въ пояснительномъ словарѣ той же книги

•) Археологическіе отдѣлъ Тобольсмго губернскаго музея. Тобольскъ 1890' г 1 Фотбгр. 
табл. ѴП M 1 я 2. Текстъ описанія па стр. 18.

**) Объ ятяхъ находкахъ было говорено выше, на стр. 289—290.
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(стр. 71) шишаки опредѣляются такъ: „форма ихъ конусная, безъ выпу­
клости; наушки и затылки дощатые. Въ описи 1687 г. (значится) 36 ши­
шаковъ калмыцкихъ стальныхъ, съ трубками, да на дворѣ боярина Ники­
ты Романова, сверхъ прежнихъ переписныхъ книгъ, 1870 шишаковъ; да 
на бархатномъ аворѣ 1406 шишаковъ желѣзныхъ, ржавыхъ худыхъ». От­
личались ли чѣмъ нибудь калмыцкіе шишаки отъ русскихъ, я не знаю; но 
по употребленному въ описи выраженію (<калмыцкихъ») едвали мы имѣемъ 
основаніе заключать, чтобы шишаки вообще были изобрѣтеніемъ калмыковъ. 
Слово шишакъ Будиловичъ считаетъ древнеславянскимъ (хотя и съ вопро­
сительнымъ знакомъ). Опо существуетъ также у южныхъ славянъ (чеховъ, 
хорватовъ, хорут., лужичанъ и полабцевъ), которые, конечно, не иоглИ 
заимствовать его отъ монголовъ. Въ мадьярскомъ языкѣ существуетъ тоже 
слово sisak, и оно скорѣе можетъ подтверждать его славянскую древность, 
нежели, наоборотъ,—заимствованіе шишака изъ Венгріи, такъ какъ мадь­
ярскій языкъ, какъ извѣстно, преизобилуетъ славянскими терминами, усво­
енными частію на прежней родинѣ мадьяръ, въ бассейнѣ Камы, частію на 
Дунаѣ *).

Надобно, впрочемъ, замѣтить, что въ XV—XVI столѣтіяхъ шишаками 
у насъ назывались не только высокіе коническіе шлемы, подобные архаи­
ческимъ тобольскимъ, но и низкіе, выкованные изъ одного листа и заост­
ренные ца верху. Въ томскомъ музеѣ имѣется одинъ такой зкземпляръ, 
не изъ древнихъ, найденный въ Каркаралинскомъ уѣздѣ Семипалатинской 
области (JG кат. 1503) вмѣстѣ съ кольчугою и принадлежавшій, по всей 
вѣроятности, бывшему здѣсь ранѣе калмыцкому населенію. Изъ тѣхъ же 
краевъ доставлены въ музей двѣ, такъ называемыя, мисюрки—желѣзныя круг­
лыя шапки съ кольчужными сѣтками, опускающимися отъ затылка и ушей 
(арабскаго или турецкаго типа), принадлежавшія, вѣроятно, татарамъ (№ 
катал. 1501 и 1505)**).

Гораздо болѣе интересенъ имѣющійся въ нашемъ музеѣ старинный желѣзный 
шлемъ русскаго типа (Л! 1504), найденный въ 1876 году въ Барнаульскомъ 
округѣ. Онъ состоитъ изъ вѣнца или околыша (5 сант. ширины), на которомъ 
съ одной стороны придѣланъ небольшой полукруглый наклонный козырекъ (21/® 
сант. ширины), а съ другой былъ такой же назатыльникъ, обломанный вмѣстѣ 
съ частію околыша. Самый корпусъ шлема, 16 сант. вышины, склепанъ изъ

*) Слово имел»», др. рус. шеломъ, боле, шлѣи, прусик. Salm—is, литов Salm-as, гот. 
hilm- в имѣетъ двнгвиствческую связь съ сансвр. $al (шаль) врыть. Первоначально оно дол­
жно было обозначать вообще головной покровъ, подобно слову шапка или чепецъ, латин. 
сарра, отъ caput, древ. сѣв. герм, sappel, откуда и финок. SeppelH. тюрк. Sabka (еъ русскаго).

**) Названіе мисюрокъ ввито отъ наименованія Египта лтсраим или миср, сдѣдов. такъ 
навывааись египетскіе иди арабскіе шаеыы, распространившіеся у татаръ и монголовъ изъ 
Турціи (Савваитовъ).
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двухъ половинокъ, передней и задней. На мѣстѣ склепокъ наложены про­
дольныя полоски, отъ околыша до навершья. Навершье состоитъ ивъ ма­
ленькаго конуса, вверху котораго оставлена круглая дырка. Клепки но на­
вершью, полоскамъ, козырьку и околышу имѣютъ круглыя шишечки. По 
нижнему краю околыша, съ той и другой стороны козырьковъ, посажены 
ушки или петельки, служившія для прикрѣпленія наутекъ. Окружность 
шлема, снаружи по околышу, 69 сайт., ширина внутри 21 сант. Весь этотъ 
шлемъ былъ покрытъ золотомъ. Слѣды позолоты сохранились: по околышу въ 
видѣ широкихъ разводовъ, по боковымъ полоскамъ, козырьку и навершью. 
На передней и задней половинѣ шлема точно также сохранилось ясно изо­
браженіе золотыхъ птицъ, похожихъ на орловъ, по двѣ съ каждой сторо­
ны, съ распущенными крыльями и широкими завитыми хвостами. Каждая 
пара птицъ обращена головами другъ къ другу, а между ними вверху и 
внизу находятся круглыя золотыя фигуры въ видѣ шара или короны (труд­
но разобрать). Этотъ замѣчательный шлемъ былъ найденъ въ Сузунскомъ 
бору, въ 25 верстахъ отъ Сузунскаго завода, въ 2 верстахъ отъ озера 
Осинина, внутри бора, во время лѣсного пожара, при копаніи канавъ про­
тивъ распространенія огня*).

Описанный шлемъ замѣчателенъ по изображенію на немъ золотыхъ од­
ноглавыхъ орловъ. Въ русскихъ древностяхъ я не знаю экземпляра подоб­
наго рода, но во всякомъ случаѣ эти изображенія не могутъ быть призна­
ны ни татарскими, ни монгольскими. По формѣ своей этотъ шлемъ напо­
минаетъ русскій типъ, а по дорогой отдѣлкѣ онъ долженъ былъ принад­
лежать либо князю, либо богатырю. Очень возможно, что онъ былъ выве­
зенъ изъ Россіи татарами, не раньше XII—XIII вѣка **).

*) Въ музеѣ имѣется копія съ донесенія объ этой паходвѣ сельскаго писаря Чапчииской 
полости (Бійскаго округа, 1 алтайск. участка) волосткой у писарю слѣдующаго содержанія: 
«Во время пожара, бывшаго въ 1875 году въ Сузунскомъ бору, при тушеніи огня, въ 25 вер­
стахъ отъ Сувунскаго завода, внутри бора, въ 2-хъ верстахъ отъ озера Осинина, въ числѣ 
наряда производили окопы отъ огни и сбивали землю (счищали хвойный горючій слой), гдѣ 
крестьяниномъ села Чапчинскаго, Яковомъ Бархатовымъ найдена желѣзная каска, въ землѣ, 
со цвѣтами по ней червоннаго золота и изображеніемъ на ней птицъ въ видѣ орла. Во вре­
мя розыска (т. е. ири земляной пожарной работѣ) неопытнымъ народомъ сзади оная излома­
на и пива сверху (хаски) сломлена. А у озера Осиииііа, по разсказамъ народнымъ, было 
старинное азіатское поселеніе, и эта каска, должно полагать, какихъ-то князей древнихъ 
азіатскихъ племенъ. Каковую при семъ имѣю честь представить ио принадлежности на pat- 
смотрѣніе. Подкисалъ се >а Чапчинскаго сельскій писарь Осиповъ 9 нал 1876 года». Воло­
стной писарь Бочаровъ представилъ находку 18 мая 1876 года Барнаульскому окружному 
Исправішку, а этотъ послѣдній-бывшему Главному Инспектору училищъ Западной Сибири, 
въ канцеляріи котораго ояа находилась до 1884 года, иослѣ чего поступила въ Музей Том­
скаго Университета при отношеніи отъ 16 ноября 1884 года за № 2515. Копія съ донесенія 
писаря Осипова полученв иною при посредствѣ Й. Я. Словцова.

**) Въ музеѣ Томскаго университета имѣется еще одинъ русскій шлемъ, найденный весной 
1889 г. въ Томскѣ при рытьѣ погреба, во дворѣ дома Лаврентьева, въ Подгорной улицѣ, йодъ 
Воскресенской горой («б катал. 2698). При основаніи Томска аа кру Воскресенской горы 
надъ этою частію Подгорной улицы существовала крѣпость (острогъ обнесенный палисаденъ), 
Найденный булатный шлемъ долженъ относиться къ этому времени (къ половинѣ XVII в.).
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Я яѳ могу, да я не имѣю достаточно данныхъ распространяться здѣсь 
объ исторіи шлемовъ вообще, хотя этотъ вопросъ могъ бы служить не ма­
ловажнымъ подспорьемъ при разъясненіи фактовъ доисторическое археоло­
гіи. Извѣстно, что во времена Гомера шлемъ употреблялся и греками и тро­
янцами, по крайней мѣрѣ вождями ополченій. У троянъ онъ былъ, пови­
димому, одной и той же формы, какъ и у грековъ, что доказывается най­
денными Шлимянномъ въ Троѣ частями этого головного убора, именно, т> 
в. гребней, копии украшалась верхняя часть шлемовъ *).  Правда, этихъ 
находокъ оказалось очень не много, всего пять обломковъ, но они несом­
нѣнно подтверждаютъ точность выраженій Гомера о «шлемоблещущѳиъ» 
Гекторѣ и другихъ троянскихъ герояхъ. Тотъ же самый типъ древнегре­
ческаго шлема, съ гробненъ на вершинѣ, повторяется въ послѣдующей ис­
торіи грековъ, что доказывается многократными археологическими наход-. 
ками, барельефами, фресками и описаніями древнихъ авторовъ**).

Римскій шлемъ вначалѣ имѣлъ форму греческаго, но впослѣдствіи, 
особенно со временъ имперіи, онъ сталъ отличаться значительнымъ разно­
образіемъ. Здѣсь различаются шлемы военачальниковъ, съ гребнемъ и на- 
ланитникаии, и шлемы простыхъ солдатъ, безъ наланитниковъ, имѣющіе фор­
му круглой металлической шапки или шишака. Рисунки солдатскаго рим­
скаго шлема поиѣщены у А. Н. Оленина на табл. XII второго тома его 
археологическихъ трудовъ, подъ № 65 и 68. Первый изъ нихъ взятъ съ 
гипсоваго слѣпка Троп ноной колонны, второй съ этрусской вазы. 
Эти плоскіе шлемы, безъ гребней, подбородниковъ и наланитниковъ, по­
добные позднѣйшимъ шишакамъ, существовали и въ героическія времена 
Иліады, но они дѣлались тогда не изъ мѣди, а изъ кожи или сплетѳныхъ 
ремней, подбитыхъ войлокомъ ***).  Они, вѣроятно, и послужили образцомъ 
для послѣдующаго шлема римскихъ воиновъ.

Онъ имѣетъ форму широкой шапки, съ выпуклыми боками и низкимъ круглинъ верхомъ, снаб­
женъ козырькомъ и затылпоиъ; по длинѣ его идутъ выпуклыя полоски, въ родѣ дыни. Со­
хранился очень хорошо, съ слабыми слѣдами ржавчины.

*) Ліо», стр. 86, 627, 528, 565, 571 н 572. Рисун. 795—798 н 979.
•*) Рисунки древнегреческихъ шлемовъ, мемду прочимъ, можно видѣть на табл. IX и XI, 

приложенныхъ къ второму тому археологическихъ трудовъ Алексѣя Николаевича Оленина, 
изданныхъ императорскимъ русскимъ археологическимъ обществомъ. Токъ первый 1877 г., 
томъ второй 1882 г. С.-Петербургъ. Въ текстѣ этого изданія мы вшили много цѣнныхъ ука­
заній относительно древняго вооруженія, особенно гомеровскихъ временъ.

***) „На главу же героя (Діомеда) изъ кожи воловой
„Шлемъ онъ надѣлъ, ко безъ гребня, безъ бляхъ, называемый плоскимъ,
„Коимъ чело у себя покрываетъ цвѣтущая младость.

Одиссей, спутникъ Діомеда, надѣлъ
„Шлемъ изъ кожи: внутри перепутанный часто ремнями,
„Крѣпко натянуть онъ былъ, а снаружи по шлему торчали
„Бѣлые вепря клыки, в сюда и туда воздымаясь
„Въ стройныхъ красивыхъ рядахъ; въ серединѣ же полстью подбитъ онъ“.

(Иліада, X, 257).
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Съ распространен іолъ господства римлянъ въ Европѣ и Азіи, ихъ доспѣ­
хи были усвоены почти всѣми подчиненными имъ народами. Чрезъ Визан­
тію римскій шлемъ распространился въ Грузію, Арменію и переднюю 
Азію, и этимъ же путемъ нѣкоторыя его формы могли быть занесены въ 
Россію, независимо отъ западныхъ формъ. Въ словѣ о полку Игоревѣ упо­
минаются шлемы аварскіе, латинскіе и литовскіе. Въ старинныхъ описяхъ 
значатся шлемы черкасскіе, турскіе, греческіе, юргенскіѳ (грузинскіе), 
кизильбашскіѳ, щолканскіе (дагестанскіе, сдѣланные въ Шавкалѣ), шапки 
ерихонскія и мисюрскія (ерихонки и мисюрки). Всѣ эти названія показы­
ваютъ, что въ Россіи XIV—XVI стол, шлемы привозились больше всего 
изъ Азіи, или копировались съ образцовъ азіатскихъ. Но отсюда ничуть 
не слѣдуетъ, чтобы турки и татары были не только изобрѣтателями, но 
даже распространителями этого доспѣха въ древней Руси. Сами они заим­
ствовали этотъ воинскій головной уборъ частію изъ Египта (турецкія ми­
сюрки), но главнымъ образомъ изъ областей покоренной Византіи. Слѣдо­
вательно, въ большинствѣ случаевъ, это были тѣжѳ римскіе шишаки, нѣ­
сколько видоизмѣненные по требованіямъ времени и извѣстные въ Россіи 
значительно раньше появленія османовъ и татаръ на сценѣ европейской 
исторіи.

б) Кольчуги и панцыри. Настоящихъ павцырей, подобныхъ греческимъ 
и римскимъ, состоящихъ изъ мѣдныхъ или желѣзныхъ полосокъ или че­
шуекъ, не встрѣчается въ числѣ сибирскихъ древностей. Въ Томскомъ 
археологическомъ музеѣ мы имѣемъ образчики только роговыхъ павцырей, 
о чемъ было уже говорено выше при обзорѣ костяныхъ и роговыхъ издѣ­
лій (стр. 184—186). Кольчуги, напротивъ того, встрѣчаются довольно 
часто, но не въ древнихъ курганныхъ могилахъ, а какъ случайныя наход­
ки, на ноляхъ и пашняхъ.

Въ числѣ имѣющихся въ музеѣ 15 кольчугъ нѣкоторыя, безспорно, 
принадлежатъ недавнему времени и относятся къ вооруженію сибирскихъ 
инородцевъ, по нѣкоторыя, найденныя въ землѣ и значительно попор­
ченныя ржавчиной, могутъ быть признаны древними и имѣть археологиче­
скій интересъ. Одпако-жѳ и эти послѣднія едвали древнѣе ХШ—XVI вв. 
Существовали-ли кольчуги въ Сибири раньше XIII столѣтія—сказать трудно, 
но послѣ монгольскихъ походовъ это іуюружевіе могло быть занесено сюда 
съ запада (изъ Персіи, съ Кавказа, и еще вѣроятнѣе изъ Россіи).

Изобрѣтеніе кольчужнаго ианцыря ведетъ свое начало изъ Индіи, или 
изъ Ассиріи. Въ Европу онъ занесенъ былъ римляпаии и былъ извѣстенъ 
у нихъ еще во времена республики, за 4’/з вѣка до Р. X. (Полибій). Та­
кая кольчуга, въ видѣ рубашки съ короткими рукавами, изображена на 
колоннѣ Антонина. Однакоже, у римлянъ и грековъ этотъ доспѣхъ не по-
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лучилъ широкаго распространенія. Онъ вошелъ въ общее употребленіе въ. 
Европѣ только въ средніе вѣка. Съ какой стороны пришла кольчуга въ 
Россію, изъ Азіи (съ Кавказа), или Европы—сказать трудно, но несомнѣн­
но она существовала у славянъ очень давно. На изображеніяхъ Трояновой 
колонны конница сарматовъ (можно понимать славянъ) была въ кольчугахъ. 
Въ битвѣ подъ Доростоломъ въ 971 г. В. К. Святославъ былъ въ коль­
чугѣ, которая, по сказанію Льва Діакона, спасла его отъ удара Анеиаса, 
тѣлохранителя Цимисхія. Весьма интересный экземпляръ такой коль­
чуги (изъ круглой желѣзной проволоки), найденъ былъ въ 1876 году 
на югѣ Россіи профессоромъ Д. Я. Самоквасовымъ въ одной изъ раз­
рытыхъ имъ курганныхъ могилъ*).  Трупъ, одѣтый въ эту броню былъ 
сожженъ на большомъ желѣзномъ щитѣ. По обряду погребенія и по най­
деннымъ въ иогилѣ предметамъ профессоръ Самоквасовъ признавалъ воз­
можнымъ отнести эту находку къ VII—VIII вѣну. Сопоставлял этотъ 
фактъ съ извѣстнымъ разсказомъ Нестора о Кіевскомъ воеводѣ При- 
тичѣ, подарившемъ печенежскому князю броню, щитъ и мечъ, можно ду­
мать, что подъ бронею здѣсь разумѣется именно кольчужный панцырь, су­
ществовавшій въ Россіи въ X вѣкѣ.

Изъ того факта, что Притичъ подарилъ печенежскому князю броню, 
щг>тг и мечъ, а отъ него получилъ коня, саблю н стрѣлы, нѳльзя-ли 
вывести заключеніе, что для подарка выбирались именно такіе предметы, 
которые у противной стороны считались рѣдкостью, или совсѣмъ не имѣ­
лись! Поэтому можно было-бы думать, что въ азіатскихъ степяхъ, въ то 
время панцири не были еще распространены.

Собранныя въ нашемъ музеѣ 15 кольчугъ могутъ быть отнесены частію 
къ мѣстнымъ инородческимъ (монгольскимъ и татарскимъ), частію къ рус­
скимъ, такъ какъ во время завоеванія Сибири, 300 лѣтъ тому навадъ, 
кольчуги были у насъ еще въ полномъ ходу. Крокѣ того, л не вижу осно­
ванія устранять и такое предположеніе, что ранѣе завоеванія Сибири эти. 
доспѣхи русскаго издѣлія могли проникать въ сибирскія степи черезъ та­
таръ. Какъ отличить русскую кольчугу отъ сибирской туземной, я не бе­
русь рѣшить; по не йогу не высказать по этому поводу нѣкоторыхъ сообра­
женій. Собранныя у насъ кольчуги раздѣляются на два сорта: а) съ косымъ 
воротомъ и съ кольцомъ изъ круглой толстой проволоки и б) съ прямымъ 
воротомъ и плоскимъ кольцомъ. Косоворотки, мнѣ кажется, скорѣе можно считать; 
русскимъ издѣліемъ, такъ какъ онѣ совершенно напоминаютъ собою русскую 
мужскую рубашку. Правда, относительно этой послѣдней составилось у насъ,

*) Въ 1875 году ята замѣчательная находка, вмѣстѣ съ большимъ щитомъ и мечемъ, ва- 
ходвлась въ музеѣ Варшмскаго Университета. Два куска отъ вея, подаренныя мвѣ Д. Я. 
Самокввсовымъ, дм. въ нашемъ каталогѣ водъ М 1072.
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мнѣніе, будто-бы русскіе только послѣ нашествія татаръ стали дѣлать раз­
рѣзъ ворота рубашки не ио срединѣ, а съ боку на лѣвой сторонѣ*).  По­
этому, выходитъ, что наша русская косоворотка заимствована отъ татаръ, 
Не знаю, на какомъ основаніи г. Терещенко пришелъ къ такому заключе­
нію, но неправдоподобность его очевидна. Вопѳрвыхъ, татары и монголы, какъ 
извѣстно, никогда не дѣлаютъ на своихъ рубахахъ косаго ворота, а всегда 
прямой, съ длиннымъ разрѣзомъ по срединѣ груди и съ большимъ отлож­
нымъ воротникомъ. Во вторыхъ, татары и монголы запахиваютъ верхнее 
платье лѣвой полой на правую и застегиваютъ его ня правой сторонѣ, а у 
русскихъ на лѣвой. Въ третьихъ, трудно допустить, чтобы русская рубаха 
косоворотка, съ ея типическими ластовками и подоплекой, составляла не 
старое народное одѣяніе, а заимствованное, и притомъ отъ татаръ, ко­
стюмъ которыхъ, напротивъ, всегда противупоставляется простонародному 
русскому, какъ иновѣрный, поганый. Скорѣе можно понять татарское заим­
ствованіе въ княжескомъ и боярскомъ костюмѣ, но никакъ не въ народ­
номъ. Въ четвертыхъ, завѣдомо татарскія и монгольскія кольчуги до по­
слѣдняго времени дѣлались съ прямымъ воротомъ, а не съ косымъ. Поэто­
му я считаю себя въ правѣ предположить, что кольчуги косоворотки суть 
русскіе панцыри и принадлежатъ къ болѣе древней фориѣ. Кольчуги этого 
рода встрѣчались между русскими древностями. Такъ, наир., въ 1848 году 
при разрытіи сопки въ селѣ Велобицахъ, неподалеку отъ Новгорода, были 
найдены: „двѣ желѣзныя кольчуги въ видѣ русской рубахи съ косымъ во­
ротомъ. Первая имѣетъ внизу прорѣху спереди и сзади и стоячій ворот­
никъ, который стягивался продернутыми сквозь кольца тесьмами. Вторая 
кольчуга примѣчательна по желѣзному кресту, прикрѣпленному къ вороту". 
Воротъ, судя по приложенному рисунку, былъ устроенъ точно также, какъ 
въ нашихъ кольчугахъ косовороткахъ и также застегивался на лѣвую сто­
рону (Зап. Арх. Общ. Т. IV, перечень засѣданій, стр. 13). Здѣсь-же най­
дены были русскіе шлемы и древности, отнесенныя по ихъ научной оцѣнкѣ 
къ эпохѣ борьбы Новгорода и Пскова съ Литвою и меченосцами.

Сдѣланная наш попытка въ опредѣленіи характера русскихъ кольчугъ 
можетъ имѣть то значеніе для сибирской археологіи, что по мѣсту ихъ 
нахожденія можно судить о предѣлахъ распространенія русскаго оружія въ 
первое время послѣ завоеванія Сибири, или о распространеніи русскаго 
культурнаго вліянія у степныхъ кочевниковъ ранѣе нашего здѣсь водворе­
нія. Такъ какъ находки этого рода встрѣчаются очень часто, то извѣстная 
группировка ихъ будетъ полезна на будущее время.

. •) Тереіценхо, Бита русскаго аарода ч. 1. Саб. 1848 стр. 316—317. Оавваитоп, Оиса- 
■іе старка, царев, ута. стр. 267.
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- Не излишне также замѣтить, что собранныя въ музеѣ Татарскія и мои*  
гольскія кольчуги отличаются болѣе неуклюжимъ покроемъ и мѳйѣе тща­
тельною работою. Ширина ихъ непропорціонально велика по отношенію къ 
длинѣ. Болѣе древніе экземпляры, найденные въ землѣ, имѣютъ болѣе 
стройную форму и большею частію длиннѣе первыхъ (не менѣе аршина, 
иногда 1 арш. 3—6 вершковъ). Поэтому уже отчасти можно судить, что 
первые принадлежатъ къ мѣстнымъ, самодѣльнымъ, а Вторые были привой­
ные, московскаго дѣла. Извѣстно, что въ Москвѣ существовалъ особый 
Бронный приказъ, въ которомъ заготовлялись брони, шлемы, сѣдла, луки, 
стрѣлы и пр., славившіеся своею крѣпостію и отдѣлкою. Эти ратные доспѣ­
хи раздавались не только русскимъ воинамъ, но и разсылались въ подарокъ 
разнымъ татарскимъ князьямъ и мурзамъ, особенно при Иванѣ Васильеви­
чѣ Грозномъ. Во время татарскаго владычества, вѣроятно, не мало такихъ 
доспѣховъ русскаго издѣлія было похищено и вывезено въ сибирскія степи 
татарами.

Въ древнѣйшихъ курганныхъ могилахъ бронзоваго вѣка до сихъ поръ 
кольчуги не были находимы ни въ европейской Россіи, пи въ Сибири. Изъ 
этого можно заключить, что онѣ тогда совсѣмъ не употреблялись. Поэтому 
всякая кольчуга, найденная въ могилѣ, или гдѣ-бы то ни было въ землѣ, 
можетъ относиться не ранѣе, какъ ко второй половинѣ перваго тысячелѣ­
тія по христіанскому лѣтосчисленію и не позднѣе XVII вѣка.

в) Конскій уборъ. Древнее курганное илемя,'населявшее Сибирь, люби­
ло коня и верховую ѣзду. На это указываютъ сохранившіяся въ курганахъ 
лошадиныя кости и разныя принадлежности конской сбруи. Изъ этихъ по­
слѣднихъ въ иашеиъ музеѣ имѣются: мѣдныхъ ѵ бронзовыхъ удилъ, цѣль­
ныхъ и половинокъ, 25 штукъ ),  пять бронзовыхъ литыхъ стремянъ (JEJE 
3342—3346) и одна глиняная фигурка, изображающая сѣдло (J6 481), 
найденныя на городищѣ Чувашскаго мыса, близь Тобольска).  Желѣзныхъ 
удилъ и стреиянъ собрано у насъ очень много, но они въ археологиче- 
скоиъ отношеніи имѣютъ меньше значенія, такъ какъ трудно опредѣлить 
степень ихъ древности. Въ Минусинскомъ музеѣ бронзовыхъ и мѣдныхъ 
удилъ въ 1886 году значилось по каталогу 18 и 5 такихъ же костыль­
ковъ отъ нихъ; желѣзныхъ имѣлось больше сотни ).  Форма этой части 
сбруи (удилъ) не представляла въ Сибири чего либо новаго или оригинальнаго. 
Очевидно, эта древнѣйшая принадлежность конской ѣзды, изобрѣтенная въ 
далекія доисторическія вреиѳна въ начальвоиъ центрѣ міровой культуры,

*

**

***

*) JWi во каталогу 1264, 1282, 3007- 3014 в 3327-3841.
**) Обь этой находкѣ было уже говорено нише на стр. 232.
*♦*)  Древности Мввуовнскаго яузея, изд. 1886 г. стр. 131—182, 169—172. Въ атласѣ 

Мартана (1898 г.) часть бронзовыхъ удилъ изображена, яа табл. 28-8.
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распространилась до всѣмъ частямъ свѣта съ незначительными лишь отступле­
ніями и видоизмѣненіями своего первоначальнаго типа. Сравнивая древнія 
бронзовыя и. мѣдныя удила италійскихъ народовъ съ сибирскими, ио ри­
сункамъ, приложеннымъ ко второму тому археологическихъ трудовъ А. Н, 
Оленина (табл. XXV, фиг. 120—126), мы видимъ въ тѣхъ и другихъ 
одинаковую форму звеньевъ, часто съ двойнымъ кольцомъ и фигурными длин­
ными костыльками, помѣщенными снаружи по угламъ лошадинаго рта. Кру­
ченыя звенья въ сибирскихъ удилахъ тоже встрѣчаются не рѣдко, по толь­
ко на желѣзныхъ экземплярахъ. Образчики бронзовыхъ удилъ изъ томскаго 
музея помѣщены мною, по фотографическимъ снимкамъ, па табл. XX, рис. 
1—6, въ ’/s натур, величины.

Бронзовыя стремена, какъ и слѣдовало ожидать, встрѣчаются между 
сибирскими древностями рѣже. Въ нашемъ музеѣ, какъ уже упомянуто, 
ихъ собрано всего пять*).  Всѣ они литыя, довольно массивныя; подножки 
ихъ круглыя, или овальныя (11 — 12 сайт, въ діам.), съ приподнятыми 
краями, въ родѣ блюдечка, и съ небольшимъ круглымъ отверстіемъ въ 
центрѣ. У экземпляра Xt 3344 на площадкѣ подножки имѣется 8 отверстій 
въ видѣ латинской буквы е, что придаетъ ей форму рѣшетки. Дужка это­
го стремени вставная, а не вылита изъ одного куска съ подножкой, какъ 
у остальныхъ. Высота стремянъ отъ 13 до 14 сайт. Ширина четырехуголь­
наго отверстія для прикрѣпленія къ сѣдельному ремню 3 сайт. По сторо­
намъ этого отверстія верхняя часть дужки украшалась рельефнымъ орнамен­
томъ. Вся отдѣлка бронзовыхъ стремянъ вообще очень тщательная и красивая. 
У номера 3343 наружная поверхность дужки отлита на двѣ грани, какъ у 
большинства кельтовъ, сѣкиръ и нѣкоторыхъ другихъ предметовъ бронзо­
вой эпохи; у номера 3344—45 поверхность дужки полукруглая, украшен­
ная четырьмя продольными полосками. На табл. XX рис. 7 и 8 помѣще­
ны мною фотографическіе снимки двухъ экземпляровъ бронзовыхъ стремянъ 
изъ томскаго музея (по катал. J6 3343 и 3344).

Всѣ паши бронзовыя стремена поступилп въ музей какъ случайныя 
находки на пашняхъ и при земляныхъ работахъ. Однакоже, не смотря на 
эту неопредѣленность, едвали можно сомнѣваться въ ихъ отдаленной древ­
ности. Время ихъ отливки и употребленія, безъ колебанія, можно отнести 
къ эпохѣ около В. Хр., такъ какъ со второго или третьяго вѣка нашей 
эры въ сибирскихъ издѣліяхъ и орудіяхъ уже господствовало желѣзо, а не 
бронза. Двугранная форма наружныхъ поверхностей дужекъ тоже указы­
ваетъ на древнюю скиѳскую эпоху. Допуская такую хронологію, мы имѣемъ

*) Кромѣ того имѣется пять экземпляровъ стремянъ сдѣланныхъ изъ кости. Обь нихъ 
было сказано выше, на стр. 182 —188. Рисунокъ пхъ на стр. 181, Ж 32.
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основаніе считать сибирскія бронзовыя стремена болѣе древними, нежели, 
появившіяся въ Персіи (не ранѣе VI вѣка по Р. X) и въ Европѣ (см.: 
выше стр. 183).

г) Наборные пояса и металлическія бляхи. Жителямъ сѣверныхъ 
странъ, по климатическимъ условіямъ, болѣе соотвѣтствовало короткое 
плотно облегающее платье, нежели плащъ или бурка. Воинское облаченіе, 
должно было имѣть такую же короткую форму, что мы дѣйствительно ви­
димъ на сохранившихся изваяніяхъ нѣкоторыхъ каменныхъ бабъ и на из-, 
вѣстной надгробной плитѣ Ананьинскаго могильника. На втой послѣдней' 
одѣяніе воина не доходитъ до колѣнъ, подпоясано поясомъ, имѣетъ штаны 
и сапоги съ голенищами. На нѣкоторыхъ каменныхъ бабахъ, гдѣ показанъ 
воинскій нарядъ, также изображается короткое опоясанное платье, съ рем-; 
няни и бляхами сзади и спереди ).  Черноморскіе сниѳы обыкновенно тоже 
изображаются въ короткихъ подпоясанныхъ полушубкахъ и въ штанахъ ),

*
**

Обычай носить пояса съ пряжкою и украшать ихъ металлическимъ на­
боромъ болѣе всего сохранялся у кавказскихъ горцевъ. Русская привычка 
носить на поясѣ гребень, ключь, огниво и другія мелочи можетъ быть 
также ведетъ свое начало съ того времени, когда пояса были приспо­
соблены для такихъ привѣсокъ. Въ русской жизни поясъ вообще считает­
ся чѣмъ-то священнымъ, національнымъ: слово бѳзпоясый почти равносиль­
но слову нехристь, татаринъ. Какъ принадлежность княжеской и царской 
одежды, дорогіе пояса съ прлжкпми и металлической оправой на копцахъ 
переходили по наслѣдству изъ рода въ родъ. Такъ великій князь Иванъ. 
Даниловичъ Калита завѣщалъ сыновьямъ своимъ: Семену—три золотыхъ 
пояса, Ивану—большой поясъ съ жемчугомъ и каменьями, „поясъ золотъ 
съ капторгами, поясъ сердоничѳнъ золотомъ окованъ,—Андрею поясъ зо­
лотъ съ жемчугомъ и каменьями, поясъ золотъ съ крюкомъ на чѳрвчатѣ 
шелку, поясъ золотъ царевс,вій“ и т. д. Князь Юрій Дмитріевичъ Галиц­
кій въ своемъ завѣщаніи писалъ: „А что изъ золота даю сыну моему 
Василію поясъ золотъ съ каменьемъ на чепѣхъ безъ ремени, а Дмитрію 
сыну моему меньшему даю поясъ золотъ безъ рсмени, чѣмъ ия благословилъ 
отецъ мой князь великій Дмитрѳй" ***).  Пояса эти большею частію дѣлались 
изъ тесьмы и ремней, съ коваными металлическими бляхами, звонцами, 
бряцальцами, иногда съ капторгами (особое металлическое украшеніе у 
пояса), тузлуками, налитою f). Они застегивались напереди или крюкомъ

*j Си. атласъ граф. Уварова— европейскія и сибирскія каменныя бабы, табл. II, S.'S 13, 
14 и 28 и машъ приложеваыП къ этой книгѣ рис. на табл. ѴШ, 10.

**) Атласъ къ отчетамъ Пивер, археолопіч. коминссіи за 1864 г. и аа другіе годы.
***) Савваитовъ Онисаніе старинныхъ царскихъ утварей. Сиб. 1865, стр. 246—247. 
f) Тузлукъ, очевидно, позднѣйшій терминъ, усвоециый съ татарскаго языка; калита — 

сумка,—древнее славянское слово.

https://RodnoVery.ru



540 наворвыв полол.

въ. петлею, или пряжкой. Металлическая оправа па концахъ поясовъ назы­
валась наконечниками, а бляхи для прикрѣпленія помочей—наузольниками*)  
(Оавваптовъ).

Такое заботливое вниманіе къ украшенію русскихъ поясовъ должно было ос­
новываться Ра старой народной привычкѣ, ведущей свое начало отъ временъ до­
историческихъ. По короткому платью и поясамъ европейскіе и азіатскіе 
скиѳіі и ихъ потомки—славяне сходствуютъ съ древними мидянами и пер­
сами, и эта культурная связь обнаруживается, какъ уже было много разъ 
указано въ нашемъ трудѣ, почти во всѣхъ вещественныхъ проявленіяхъ жиз­
неннаго склада древняго сибирскаго населенія. Пояса съ металлическимъ набо­
ромъ и бляхи, о которыхъ я буду сейчасъ говорить, послужатъ къ под­
твержденію того же вывода изъ анализа археологическихъ данныхъ.

Бронзовыхъ и мѣдныхъ пряжекъ съ язычкомъ и отдѣльныхъ фигурныхъ 
бляшекъ для украшенія поясовъ собрано въ томскомъ археологическомъ му­
зеѣ довольно много**),  но болѣе или менѣе уцѣлѣвшіе пояса, съ остатками 
ремней и металлическаго набора встрѣчаются ве часто: одинъ изъ такихъ 
экземпляровъ доставленъ мнѣ изъ Семипалатинской области, рисунокъ коего 
помѣщенъ, по фотографическому снимку въ натуральную величину, на табл. 
XXI, 1—4. Здѣсь на рис. 2 можно видѣть ширину поясного ремня (3[/а 
сайт.) и уцѣлѣвшіе на немъ остатки концевыхъ бронзовыхъ ажурныхъ 
бляхъ. На одномъ изъ ѳтихъ кусковъ (второй съ лѣва) видѣлъ добавоч­
ный круглый подвижной ремень, къ которому, вѣроятно, прикрѣплялась 
одна изъ поясныхъ привѣсокъ. Отъ пряжки сохранился одинъ язычекъ, 
изображенный подъ JE 4. Подъ номеромъ 1 представлены пять полусфе­
рическихъ бронзовыхъ ажурныхъ бляшекъ одинаковаго рисунка, съ изобра­
женіемъ звѣря, положившаго голову и переднія лапы на ободокъ бляшки. 
Всѣхъ бляшекъ было восемь, но остальныя сильно попорчены ржавчиной. 
Съ задней стороны каждая бляшка имѣетъ ушко, посредствомъ котораго 
она пришивалась къ поясу. Здѣсь же найдена болѣе крупная бляха JT*  3, 
Изображающая на передней поверхности большого звѣря, что-то пожирающа­
го (рисунокъ не вполнѣ отчетливъ). На задней поверхности этого предмета 
имѣются двѣ кнопки по краямъ, посредствомъ которыхъ эта бляшка за­
крѣплялась въ ремнѣ. Такимъ образомъ, эта находка представляетъ болѣе 
или менѣе полный бронзовый наборъ пояса, бывшаго когда-то очень наряд-

, *)  Паузами в маузолшиками назывались также кисти, привѣшиваемы*  іа шнуркѣ или 
цѣпочкѣ к» уздл подъ шеею лошади. Къ втимъ кистямъ нерѣдко присоединялись подвижные 
металлическій шариви—варворки.

**) Больше всего доставлялось въ нулей поясныхъ пряжекъ • отдѣльныхъ металлическихъ 
частей концевого прибора поясовъ. Перечислять ихъ здѣсь въ отдѣльности я считаю из­
лишнимъ.
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инкъ. Широкій ремень его, составленный изъ двухъ пластинокъ, по краямъ 
былъ прошитъ двойнымъ швомъ *).

Въ каталогѣ томскаго музея значатся подъ № 22 и 23 части пояса, 
найденныя на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска, именно: 1) брон­
зовая пряжка, 4х/э сант. въ діаметрѣ, съ подвижнымъ язычкомъ и однимъ 
звеномъ бронзовой концевой обкладки, съ сохранившимся въ немъ кускомъ 
ремня; 2) отдѣльное звено металлической оправы отъ того же пояса, оди­
наковаго рисунка съ концовою обкладкою. Лицевая сторона того и друго­
го была покрыта золотою насѣчкою. Каждое звено, въ 21/» сант. длины м 
ширины, состоитъ изъ тонкой поволоченной пластинки, украшенной по 
краямъ тонкимъ ободкомъ въ формѣ веревочки. На квадратномъ полѣ 
этой пластинки имѣется пять гнѣздъ, симметрически расположенныхъ по 
угламъ и въ срединѣ, въ которые были вставлены шлифованные кабанина­
ми камушки, величиной въ горошину. Изъ ѳтихъ камней сохранились только 
два, желтовато-бѣлаго цвѣта, похожіе на топазъ. Въ пустыхъ гнѣздахъ 
видны слѣды цемента, служившаго для укрѣпленія камня, кромѣ обхваты­
вающаго его ободка. Подъ лицевою пластинкою сохранился тонкій слой 
береста, а подъ нимъ кусокъ ремня, состоящій изъ двухъ слоевъ, внут­
ренняго, болѣе толстого и наружнаго тонкаго.

Вмѣстѣ съ этими концевыми частями пояса найдены были двѣ бронзо­
выя пластинки (J6 кат. 20—21). Каждая изъ нихъ состоитъ изъ двухъ 
спаянныхъ рядомъ кружковъ, величиною въ 2У«' сант. На мѣстѣ спайки 
остаются небольшія’ гладкія полоски. Лицевая сторона каждаго кружка 
украшена орнаментомъ въ формѣ веревочки, въ три концентрическихъ ряда, 
Средина кружковъ нѣсколько выпуклая и гладкая. Судя по размѣру, эти 
предметы могли служить украшеніемъ того же пояса. Такъ какъ отверстій 
въ кружкахъ не имѣется, то надо полагать, что они нашивались на ремень 
по мѣстамъ спайки, гдѣ существуютъ для этого узкія полоски.

На томъ же городищѣ Чувашскаго мыса найдена бронзовая пряжка отъ 
пояса, записанная въ каталогѣ подъ JE 685. Она состоитъ: а) изъ толста­
го кольца ВУв сант. въ діам.; б) изъ прикрѣпленнаго къ нему подвижного 
язычка, 4 сант. длины, съ выгибомъ на переднемъ остромъ концѣ; в) изъ 
металлической пластинки, 6 сант. длины и 2Уе сант. ширины, прикрѣп­
ленной шарниромъ къ кольцу но ту и другую сторону основанія язычка.

•) Рисунки нижняго ряда этой XXI таблицы принадлежать к» другимъ находкамъ. М & 
грубо отжитый олень съ закіпутыки навадъ вѣтвистыин рогами и поджатыми ногами. Часть 
его голова обломана. X 6—вкмдепь отъ бронзоваго ножа, ео слохміымъ концомъ. На ру­
кояткѣ его неясное изображеніе животнаго. Подобные вкдадпи, родъ миленькихъ кинжаловъ, 
вставлялись въ рукоятку ножей. № 7 изображаетъ бронзовую, внизу желобоватую, пластинку 
съ ввображеиіями медвѣжьихъ годовъ. Она служила дав защиты руки отъ удара тетиной при 
спусканіи стрѣлы изъ лука. Объ ней было говорено выше, на стр. 180. ,
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■Пластапки состоятъ ивъ двухъ листовъ, передняго и задняго, между ионии 
остались слѣды конца ременнаго пояса, закрѣплявшагося здѣсь кнопками.

Въ тоб Же мѣстности (на Чувашскомъ мысу) найденъ былъ еще .метал­
лическій наборъ, повидимому, отъ двухъ поясовъ. Онъ состоитъ изъ 15 ку­
сковъ (бронзовыхъ пластинокъ) и двухъ пряжекъ (№№ по каталогу 667, 671 
и 672). Пластинки очевидно назначались для концовъ ремней, слѣды ко­
торыхъ по мѣстамъ сохранились около заклепокъ. Судя по размѣру зтихъ 
частей, ремень долженъ былъ имѣть не болѣе 2‘/э сапт. ширины. Шири­
на пряжекъ около 3 сайт.

Въ музеѣ имѣется еще нѣсколько пряжекъ и отдѣльныхъ пластинокъ, 
■найденныхъ случайно въ разныхъ мѣстностяхъ, но я не рѣшился относить 
ѣхъ къ древнимъ поясамъ, такъ какъ пряжки сами по себѣ почти ничѣмъ 
не отличаются отъ современныхъ мѣдныхъ, а бляшки, разнообразной формы 
И величины, могли служить арматурой разныхъ предметовъ. Но описанные 
первые четыре экземпляра несомнѣнно относились къ поясамъ и ясно под­
тверждаютъ, что у древнихъ жителей Сибири поясъ былъ въ большомъ по­
четѣ: его украшали иногда нс только богатой арматурой, но даже канна­
ми и золотомъ*).

Въ каталогѣ нашего музея подъ №24—27 записаны четыре бронзовыя рель­
ефныя фигурки совы, найденныя вмѣстѣ, въ одной могилѣ, на Чувашскомъ мысу 
близь Тобольска. Одна изъ нихъ, для образчика, помѣщена на табл. XXII, 
2. На задней части каждой изъ нихъ находится большое четырехугольное ушко, 
Люгушее пропустить ремень шириною въ палецъ. Оно расположено поперекъ 
фигурки такимъ образовъ, что эти украшенія, надѣтыя па ремень, должны 
были располагаться вертикально, а не горизонтально, слѣдовательно опѣ не 
могли относиться къ поясному набору. Соображая ихъ примѣненіе, я нахо­
дилъ бы возможнымъ считать ихъ арматурою тѣхъ наплечныхъ ремней, ко­
торые изображаются иногда на костюмѣ каменныхъ .бабъ мужского типа 
(воиновъ)**).  Посаженныя вертикально нагрудной части наплечныхъ ремней, 
фигуры этихъ вѣщихъ птицъ могли имѣть здѣсь символическое значеніе. 
' Сова, какъ извѣстно, принадлежитъ къ древнѣйшимъ арійскимъ симво­
ламъ. У грековъ опа изображала богиню войны и разума—Аѳину-Пал-

♦) Въ атласѣ лавонскахъ древнос eft проф. Крцм (Necrolivonica) наборные пояса съ 
цряжкажи изображены на табл. 18, фиг. I и 2, Въ атласѣ Бера такіе же пояса на табл. 
ѴИІ,. 16 и на табл. XIV, 6 и 14.

■ •*)  Два такихъ рисунка каменныхъ бабъ иіъ приднѣпровскихъ степей покѣщеіш въ атла­
сѣ къ трудахъ перваго археология, съѣзда табл. 11, рис. 18 и 14. Они же изображены въ 
книгѣ Полевого (Оверни русской исторіи въ наиятціікадъ быта. 1879 г.) на етр. 61. На зтихъ 
акземпллрахъ отчетливо видны рении, идущіе черезъ плечи, въ родѣ ранца, и на иихъ круг­
лыя бляхи. Такой же «каСинляръ каменной бабы нъ доспѣхахъ я видѣлъ въ Вѣрномъ (въ 
Семнрѣченской области), въ скверѣ противъ губернаторскаго дома.
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ляду, у римлянъ—Минерву. Въ атомъ впяченіи она встрѣчается на древ­
нѣйшихъ памятникахъ скульптуры, рядомъ съ изображеніемъ головы Горгоны 
на щитѣ богини. Исходя изъ того положенія, что въ птицегадаіііи грече­
скомъ и римскомъ встрѣча совы имѣла зловѣщее значеніе (почему сова на­
зывалась avis sinistra, avis dira—пеблагопріятПая, зловѣщая птица), изоб­
раженіе ея при богинѣ войны имѣло тогъ смыслъ, чтобы однимъ ея ви­
домъ внушать непріятелю страхъ*).  Вторичное значеніе совы, какъ спут­
ницы Минервы, богини мудрости, могло развиться позднѣе перваго и то по­
тому, что. придавая богинѣ войны новую функцію, безсознательно удержа­
ли символъ, который присвоивался ей первоначально, какъ богинѣ войны. 
Къ этому можно прибавить, что у Гомера Аѳина воительница называет 
•уХаохмтг/];, совоокал, съ совиными (свирѣпыми) глазами.

При раскопкахъ Шламкнна въ Троѣ и Микенахъ изображеніе совы бы­
ло найдено во множествѣ экземпляровъ на глиняныхъ сосудахъ и на от­
дѣльныхъ фигуркахъ изъ терракоты и камня (см. Ilios, стр. 876—87Ф). 
Фигурки эти несомнѣнно были идолы съ совиною головой. При объясненіи 
этихъ находокъ, ироф. Отто Келлеръ считаетъ эту птицу въ данномъ слу­
чаѣ какъ символъ богини Ночи. Въ этомъ отношеніи троянская Сова-Аѳи- 
на (Ate) отличались отъ эллинской. Кронѣ устрашающаго значенія въ при­
мѣненіи къ войнѣ, символъ ея, какъ ночной птицы, видящей во тьмѣ, обо­
значалъ также трудолюбіе и искусство.

Такъ или иначе, но сова принадлежитъ къ арійской и притомъ древ­
нѣйшей миѳологіи. У туринскихъ народовъ эта птица не играетъ никакой 
роли. Поэтому присутствіе ея изображеній на бронзовыхъ предметахъ то­
больскихъ могильниковъ получаетъ большой интересъ; онъ усугубляется въ 
виду того, что это, какъ мы уже вядѣлн, далеко не единственный случай 
сближенія троянскихъ и эллинскихъ древностей гомеровскаго времени съ 
сибирскими древностями.

Па экземплярахъ нашего музея сова изображена не въ качествѣ идо­
ла, но какъ символическое украшеніе, нанизанное на ремень. Въ Троѣ эта 
птица также весьма часто помѣщалось на глиняныхъ сосудахъ, какъ укра­
шеніе, хотя и имѣвшее символическій смыслъ. Во всякомъ случаѣ выборъ 
этой, а не другой птицы, даже для художественныхъ цѣлей, долженъ былъ 
имѣть традиціонное основаніе.

Труднѣе опредѣлить назначеніе бронзовыхъ фигурокъ медвѣдя, найден­
ныхъ также въ одной изъ курганныхъ могилъ Чувашскаго мыса и тоже въ 
числѣ четырехъ штукъ вмѣстѣ (JO по каталогу 668—666). Всѣ эти фигуры

*) Marquard. Handbuch d. rOmisclien Alterthum. BCmische Statsverwaltung. Ill, 384, 
Leipzig 1878.
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полыя, приблизительно одинаково! фориы и величины, за исключеніемъ но­
мера 666, (на рис. табл. XXII J& 8), представляющаго, повидимому, дру­
гое животное, въ родѣ черепахи. Остальныя три фигуры изображаютъ мед­
вѣдя съ опущенной до земли головой. Первая изъ нихъ имѣетъ 6 сайт, 
длины, 31/а сайт, вышины и I1/» сайт, толщины, вторая нѣсколько помень­
ше—4*/а  сайт, длины, 8 сайт, вышины и Г/а сайт, толщины, третья 4г/а 
лапт, длины, 37г вышины и 2 сайт, толщины. Всѣ онѣ имѣютъ болѣе 
или менѣе одинаковый орнаментъ изъ выпуклыхъ шишечекъ, а на спинѣ 
круглую дырку, ведущую въ полость фигуры •). На двухъ экземплярахъ 
сохранились обрывки ремешковъ, продѣтыхъ въ эти отверстія изнутри; на 
внутреннемъ концѣ ихъ было завязано по узелку для того, чтобы конецъ 
не проходилъ черезъ дырку. Судя по нимъ, можно полагать, что описыва­
емые предметы подвѣшивались къ чему либо, въ видѣ брелоковъ, но едва- 
ли насаживались на деревянную палку, какъ набалдашники, что можно бы­
ло бы думать, глядя на широкое овальное отверстіе, которынъ открывает­
ся внизу внутренняя полость каждой фигуры. Такія привѣски могли быть 
и на поясѣ, и на наплечныхъ ремняхъ и даже на конской сбруѣ.

Въ животномъ эпосѣ сѣверныхъ народовъ медвѣдь играетъ почти та- 
кую-же роль, какъ левъ на югѣ. Такая честь медвѣдю могла быть оказа­
на по его величинѣ и силѣ, сравнительно съ другими животными сѣвера, 
по его пекровожадности и вмѣстѣ смышлености. У сѣверныхъ финскихъ 
инородцевъ весьма распространена легенда о происхожденіи медвѣдя отъ 
человѣка, потому ему приписываютъ почти человѣческія умственныя способ­
ности. To-же отчасти мы видимъ у народовъ сѣверной Монголіи, у бурятъ 
и у приамурскихъ инородцевъ**).  Нельзя, одвако-жѳ, сказать, чтобы такое 
почтеніе къ медвѣдю было свойственно исключительно туранскимъ народ­
ностямъ. У западныхъ народовъ этотъ звѣрь также играетъ немаловажную 
роль въ животномъ эносѣ. Такъ, нацр., въ басняхъ Эзопа онъ противупо- 
лагается льву ***),  или въ другихъ случаяхъ является сюжетомъ яасмѣшки 
надъ необдуманно примѣняемою силою. Еще болѣе важно значеніе медвѣдя 
въ миѳахъ сѣверныхъ арійцевъ. Въ Скандинавіи онъ служилъ въ старину 
олицетвореніемъ бога Тора; у древнихъ германцевъ почитался царемъ звѣ­
рей; въ миѳахъ, сказкахъ и повѣрьяхъ славянъ ему также отведено весь­
ма почетное мѣсто f). Поэтому изображеніе медвѣдя на разныхъ бронзо-

*) Шесть подобныхъ же фигуръ медвѣдя помѣщены во II выпускѣ атласа Аспехнна 1877 
г. на стр. 183, Л» рис 551—555 и 558. Они также были найдены въ Тобольской губерніи.

**) Си. у Потанина .Очерки сѣверо-западной Монголіи", вып. IV1883 г., стр. 167,753 —758.
••’) Les fables d’Esope, Paris. 1659. p. 4 (Dn Lion et de 1’ Ours), p-. 150 (De 1’ Ours et 

de deux compaguons), p. 152 (de 1’ Ours et des Mouches & miel).
t) Си. у Аѳанасьева „Поэтичесаія воззрѣнія славянъ на природу". Т. I. 1865 г. стр. 

886—391. Терещенко, Быть русса, народа VI, 88—89.
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выхъ фигуркахъ, такъ часто находимыхъ въ курганныхъ сѣверныхъ моги­
лахъ, нельзя безусловно считать признакомъ финскаго злѳиента. Скорѣе 
можно думать, что сѣверные финны усвоили свои баснословныя прѳдстай- 
ленія о медвѣдѣ, какъ и многое другое въ ихъ миѳологіи и повѣрьяхъ, отъ 
древняго сожительства съ скандинавскими и славянскими народностями.

Изображеніе медвѣдя чаще всего встрѣчается въ Сибири и въ Пери*  
сколъ краѣ, обыкновенно на металлическихъ предметахъ. Въ рисункахъ 
приложенныхъ къ статьѣ проф. Енге века го, помѣщенной въ первой книжкѣ 
Пермского сборника (1859 г. Замѣтки о пермскихъ древностяхъ, стр. 
132—142), находится четыре такихъ изображенія. Гораздо больше ихъ 
оказывается въ коллекціяхъ О. А. Тѳплоухова *)  и въ недавнихъ раскоп­
кахъ Глядевовскаго городища па берегу р. Камы, около села Нижне-Мул- 
линскаго, Пермскаго уѣзда**).  На предметахъ Томскаго музея, кромѣ вы­
шеописанныхъ, изображеніе медвѣжьихъ головъ имѣется на бронзовомъ 
катькарѣ, рисунокъ коего помѣщенъ на табл. XXI подъ № 7. (по катал. 
J6 4474). Въ другихъ странахъ или областяхъ, сколько мнѣ извѣстно, ме­
таллическія фигуры медвѣдя попадаются рѣдко, но за то весьма распростра­
нены медвѣжьи клыки, употреблявшіеся, какъ амулеты, для подвѣсокъ ***).  
Въ Томскомъ университетскомъ музеѣ также имѣется нѣсколько экземпля­
ровъ такихъ клыковъ съ просверленныии для привѣски дырками.

Кромѣ описанныхъ металлическихъ наборовъ отъ поясныхъ и наплеч­
ныхъ ремней, въ Томскомъ музеѣ имѣется значительное количество разныхъ 
фигурныхъ бляхъ, назначеніе которыхъ опредѣлить довольно трудно. Можно 
предполагать, что нѣкоторыя изъ нихъ нашивались на платье, въ видѣ 
украшенія, другія, болѣе крупныя, служили наборомъ для конской 
сбруи. Къ числу послѣднихъ предметовъ можно отнести бронзовую 
бляху, рисунокъ коей иною помѣщенъ на табл. XIII подъ № 5. Она бы­
ла найдена близь Тобольска и поступила въ музей изъ коллекціи Знамен­
скаго. Длина ея 11 сайт., ширина въ круглой части 7 сант. (отъ этой части 
бляхи сохранилась только половина). Лицевая сторона ея украшена пери­
ферическимъ ободкомъ изъ крупныхъ шишечекъ; рядомъ съ ободкомъ идетъ 
болѣе мелкій орнаментъ въ видѣ веревочки; въ центрѣ бляхи помѣщается 
крупная полусферическая выпуклость, окруженная кольцомъ изъ выпуклыхъ 
точекъ. Отъ одного края бляхи идетъ отростокъ въ 7 сант. длины и 27е 
сант. ширины, состоящій изъ четырехъ круглыхъ полосокъ, переходящихъ

*) См. его статьи о перм^вяхъ древностяхъ.
**) Раскопки Н. Н. Новокрещенныхъ 1896 г. Рисунки и кратное описаніе этихъ находокъ 

маѣ любезно сообщилъ въ письмѣ Ѳ. А. Теплоуховъ.
***) См, Атласы Крузе, Бера (по Ливонскимъ,древностяхъ), Барона Боиштеттена (Швей­

царскія древности) и многій изъ русскихъ археологическихъ изданій.
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на копцѣ въ общую, слегка загибающуюся внутрь пластинку, оканчиваю­
щуюся круглымъ прутомъ съ крючкомъ.

По первому впечатлѣнію втотъ предметъ по очертанію своему показал­
ся мнѣ похожимъ на наушникъ или наланитяикъ отъ шлема, но ото пред­
положеніе не согласовалось съ отсутствіемъ въ Сибири мѣдныхъ или бронзо­
выхъ шлемовъ вообще. Впослѣдствіи я познакомился съ такими же наход­
ками изъ другихъ мѣстностей, преимущественно изъ области древней Кам­
ской Болгаріи, при чемъ оказалось, что бронзовыя лластинкн той же формы 
бываютъ значительно большихъ размѣровъ, не соотвѣтствующихъ предпола­
гаемымъ наушкамъ или наланитникамъ. Такъ напр., бляха, найденная въ 
Аваньинскоиъ могильникѣ, совершенно сходная съ нашей, но цѣльная, а не 
сломанная, имѣетъ 24 сайт, длины и 12 сайт, шир.; нижняя ея часть, соединен­
ная съ дискомъ, имѣетъ не четыре, а шесть круглыхъ полосокъ, также оканчи­
вающихся крючкомъ. Въ музеѣ казанскаго археологическаго общества хра­
нятся три или четыре такихъ же экземпляра, найденные въ могильникахъ „Пья­
ный боръ" и „Атамановы кости". Три подобныхъ же экземпляра находятся 
въ Уфимскомъ музеѣ. Меньшій изъ нихъ имѣетъ 29 сайт, длины, второй 
около 30 сайт, и третій 34 сайт, длины и 21 сант. ширины въ круглой части 
бляхи. Баронъ де Бай въ недавно вышедшей брошюрѣ объ Ананьинскомъ мо­
гильникѣ *)  указываетъ на такіе же экземпляры, найденные около Яренска 
(Вологодской губ.) и Пинска (Минской губ.), хранящіеся въ этнографическомъ 
музеѣ 0.-Петербургской Академіи наукъ и въ Императорскомъ Эрмитажѣ,

Изъ перечня этихъ находокъ можно видѣть, что описываемыя бляхи 
были въ употребленіи не въ одной западной Сибири и Камской Болгаріи, 
но проникали и дальше на сѣверъ и западъ европейской Россіи. Какое 
онѣ имѣли назначеніе, это трудно угадать, но во всякомъ случаѣ фактъ 
ихъ нахожденія въ Западной Сибири, въ Камской Болгаріи и въ запад­
ныхъ губерніяхъ европейской Россіи служитъ новымъ доказательствомъ един­
ства сибирской, болгарской и сѣвернорусской доисторической культуры.

Металлическія привѣски и бляхи съ изображеніемъ людей и живот­
ныхъ. Эти предметы представляютъ самый любопытный отдѣлъ сибирскихъ 
древностей. Они интересны и нехудожественному выполненію и по оригинальной 
композиціи изображаемыхъ фигуръ, большею частію взятыхъ изъ мѣстной си­
бирской фауны. Назначеніе ихъ не всегда возможно угадать: нѣкоторые изъ 
нихъ, мелкаго калибра, можетъ быть, служили привѣсками или нашивками на 
платье, другіе, болѣе крупные, могли принадлежать къ металлическому набору 
(украшенію) колчановъ, иди наплечныхъ ремней воинскаго доспѣха, или бля­
хами для украшенія конской сбруи. Поэтому разсмотрѣніе ихъ мы помѣщаемъ

*) La necropole d’ Anauino. Paris 1897 pag\ 13—15. Здѣсь же помѣщены и рисунка 
этихъ предметовъ.
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въ настоящей главѣ, въ отдѣлѣ доспѣховъ, а не личныхъ украшеній, не 
имѣя возможности дѣлятъ строгое разграниченіи между тѣми и другими.

Начну съ маленькихъ фигурокъ изъ Томскаго музея, служившихъ, очевидно, 
привѣсками. Четыре такія пластинки представляются здѣсь въ рисункахъ. Всѣ 
он ѣ найдены въ осыпи подъ крутымъ берегомъ рѣки Яи, въ Ишимской волости, 
Томскаго округа, вмѣстѣ съ бронзовыми трехграпными стрѣлками (Лг 4166), 
маленькимъ бронзовымъ кинжаломъ (Л? 4167) и бронзовой чашечкой (.№ 4168). 
По этимъ сопутствующимъ находкам'!, можно заключить, что и описываемыя 
привѣски должны быть относимы къ бронзовой эпохѣ сибирской культуры, 

т. е. ко времени до Р. Хр. Изображаемыя здѣсь четыре бронзовыя 
фигурки записаны въ каталогѣ музея подъ слѣдующими номерами:

Рис. 121 И 122. Бронзовыя ІфИВѢсКИ ИЗЪ ТоМ- 
скаго музея. № 4169 и 4171.

Рис 123 И І2.-І Бронзовыя привѣски 
изъ Томскаго музея К? 4170 и 4172.

„V 4169. Бронзовая пластинка 5 сант. длины и 3 спит, іпир., изобра­
жающая коня съ поджатыми ногами. Па верху спины и головы находились, 
повидимому, какія-то придаточныя части, которыя отрублены (рис. 121).

..¥ 4170. Литая бронзовая фигурка горнаго барана. Вышина 3 сант., 
длина 2 сайт. (рис. 123).

Л? 4171. Такая же фигурка прыгающаго оленя съ вѣтвистыми рогами. 
Длина З'/з сайт., вышина 3 сант. (Рис. 122).

Л- 41711. Обломокъ бронзовой фигурки, повидимому, изображавшей гор­
наго козла (рога и голова). Длина и вышина 2'/г сант. (Рис. 124).

.¥ 3360. Полная фигура оленя съ нарой вѣтвистыхъ роговъ, выли­
тая изъ бронзы. Длина 4 сант., вышина 4*/г  сант. (Рис. 125 на стр. 549 
подъ X 8). Изъ Минусинскаго округа.

Л“ 3361. Такая же фигурка барана, 27г сант. вышины. (Рис. 125 подъ 
Лі 5). Найдена въ Минусинскомъ округѣ.

Л? 3362. Такого же размѣра броігзовая птичка (голуббкъ). Самая го­
ловка обломана. Найдена тамъ же. (Рис. 125 подъ X 7).

Лг 1064. Птичка, отлитая изъ стекла или черной твердой мастики. 
Длина 2 сант., вышина съ головкой Р/з сант., съ сквозною дырочкой въ 
передней части. Найдена близь Тобольска. (Рис. 125 подъ J6 6) *).

*} Такія ясе птички изображены въ Атласѣ Бера. (Die Gruber Her Liven) на табл. XX 
Б. и въ атласѣ Крузе (Necrolivonica) на табл. XXXIX к.
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Всѣ перечисленные предиеты, очевидно, служили привѣсками, такъ какъ 
на каждомъ ивъ пахъ находятся соотвѣтствующія круглыя дырочки. Кро­
мѣ отихъ привѣсокъ съ изображеніемъ животныхъ, въ вашемъ музеѣ имѣет­
ся довольно много бронзовыхъ привѣсокъ другой формы, большею частію 
въ видѣ геометрическихъ фигуръ. Сюда относятся наир. Л? 4019, бронзо­
вый литой треугольникъ, 21/» сайт, высоты и 1, 7 сайт, толщины, съ по­
перечною сквозною дырочкой (рис. 125 подъ JS 9), Л? 9666—въ формѣ чѳ- 
тырехконечнаго креста, Л? 3377—въ формѣ звѣзды, Л? 3396 — въ формѣ 
кружка, внутри котораго поставлено какое-то животное, въ родѣ оленя или 
лося; Кі 3860—кружокъ съ идущими отъ его периферія четырьмя отрост­
ками или вѣтвями въ видѣ креста, на верхней вѣтви круглая дырочка для 
привѣски; Л® 3368—привѣска въ видѣ сердца, съ ушкомъ на верху и т. 
под. Всѣ эти предметы красиво отлиты и съ лицевой стороны орнаменти­
рованы. Рисунковъ ихъ здѣсь не показано.

Кромѣ перечисленныхъ фигурокъ, въ Томскомъ музеѣ имѣется еще 
одинъ экземпляръ бронзовой подвѣски въ формѣ маски человѣческаго лица. 
Лицо, 4 савт. длины, изображено съ опущенными вѣками, съ толстыми гу­
бами и съ усанн (безъ бороды) (J6 катал. 8866). Сверху этой вещицы на­
ходится тонкое колечко для привѣшиванія. Въ значительно большемъ чи­
слѣ подобныя же бронзовыя маски, служившія въ качествѣ привѣсокъ, со­
браны въ Минусинскомъ музеѣ. Въ атласѣ Клеменца, изданномъ Ин. Куз­
нецовымъ (Томскъ 1886 г.) они помѣщены на табл. VIII въ числѣ пяти 
штукъ. Изъ нихъ JE 6 соверлгенно соотвѣтствуетъ нашему экземпляру, 
остальные представляютъ нѣсколько иную фигуру лица, съ открытыми гла­
зами, въ одномъ случаѣ съ бородой. Въ атласѣ Мартина тѣже привѣски 
помѣщены на табл. 29, въ менѣе удачныхъ рисункахъ.

Бляхи съ изображеніемъ человѣческихъ фигуръ. Изображеніе человѣ­
ческихъ фигуръ или сценъ на бронзовыхъ пластинкахъ встрѣчается въ Си­
бири сравнительно рѣдко. Въ Томскомъ музеѣ имѣется всего три такихъ 
предмета. Рисунокъ одного изъ нихъ поиѣщенъ на табл. XXII нашего из­
данія подъ JE 7. Эта пластинка представляетъ голову и часть бюста жен­
ской фигуры. На головѣ видны заплетенныя, падающія на плечи, двѣ ко­
сы и какой-то сложный головной уборъ ивъ завитковъ. Размѣръ этой пла­
стинки 5 сайт, длины и 4, 5 шнр. Найдена она въ одной изъ курган­
ныхъ могилъ Чувашскаго мыса, близь Тобольска. На задней сторонѣ пла­
стинки имѣется два ушка, посредствомъ которыхъ данный предметъ на что 
нибудь навѣшивался или нашивался. Въ каталогѣ музея онъ значится подъ 
% 669.

Вторая бронзовая пластинка, найденная въ той же мѣстности (на Чу­
вашскомъ мысу) представляетъ человѣческую сцену. На ней изображены
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двѣ человѣческія фигуры, стоящія за столомъ или прилавкомъ, опершись 
на него руками. Изъ за прилавка видны ноги, обутыя въ сапоги съ низ-

Рис. із$. Бронзовыя предметы Томскаго музея, съ изображеніемъ разныхъ животныхъ.

кнми голенищами (полусапожки). Лицо у человѣка круглое, безъ усовъ и 
бороды; подъ подбородкомъ обозначенъ рядъ выпуклыхъ точекъ (ожерелье).
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.На .платьѣ, доходящемъ до колѣнъ, спереди видѣнъшироко раскрытый во 
срединѣ груди воротъ.

Другая человѣческая фигура, повидимому, имѣла подобное же очерта­
ніе, но она значительно попорчена частію ржавчиной, частію недостающими 
кусками пластинки. Вся пластинка имѣетъ 7 сайт, длины и & сайт, ширины. 
Она расколота на четыре куска, причемъ нѣкоторыхъ частей не достаетъ. 
На одномъ изъ обломковъ видны однѣ ноги (сапоги), принадлежащія оче­
видно къ существовавшей третьей фигурѣ. По краямъ ата четырехугольная 
пластинка обведена ободкомъ изъ выпуклыхъ крупныхъ точекъ. Такія же 
точки видны на приливкѣ передъ фигурами. Повидимому здѣсь была пред­
ставлена сцена изъ купеческаго быта. (Въ каталогѣ музея этотъ предметъ 
записанъ подъ JE 10).

Третій сюда относящійся предметъ представляетъ довольно крупную 
бронзовую пластинку (18 сайт, длины и 9 тир.), изображающую человѣче­
ское лицо продолговато-овальнаго очертанія, съ прямымъ носомъ, безъ усовъ 
и бороды. На верху пластинки видна часть головнаго убора. Здѣсь же имѣется 
особая вертикальная кнопкв, посредствомъ которой предметъ къ чему-либо 
прикрѣплялся. Въ каталогѣ музея онъ записанъ подъ № 1274. Найденъ въ 
120 верстахъ отъ Нарыма, внизъ по теченію Оби, крестьяниномъ деревни 
Колпашевой, при рытьѣ земли для столбовъ, на глубинѣ 2 аршинъ. Рисун­
ковъ послѣднихъ двухъ пластинокъ здѣсь не приложено.

Изображеніе человѣческихъ фигуръ на археологическихъ предметахъ 
можетъ служить нѣкоторымъ дополненіемъ для антропологическихъ опредѣ­
леній. Кромѣ весьма ограниченнаго числа бронзовыхъ пластинокъ, сюда можно 
отнести болѣе многочисленный матеріалъ, который даютъ каменныя бабы *)  
и пока единичный случай находки изваянія человѣческой фигуры на над­
гробной плитѣ (аваньияскій камень) и гипсовыя человѣческія маски (въ 
Минусинскомъ музеѣ * **).  Изъ зтихъ данныхъ, не смотря на отсутствіе тех­
нической опытности въ скульптурныхъ изображеніяхъ, мы усматриваемъ нѣ­
которыя черты, характеризующія внѣшній обликъ древняго сибирскаго на­
селенія. Почти всѣ представленныя здѣсь мужскія фигуры оказываются без­
бородыми, но въ большинствѣ случаевъ съ ясно выраженными длинными и 
густыми усами. Слѣдовательно, отсутствіе бороды въ данномъ случаѣ не есть 
антропологическій признакъ, а указаніе на существовавшій обычай брить 
бороду. Длинныхъ волосъ на мужскихъ головахъ также почти никогда не 
обозначалось, тогда какъ на женскихъ фигурахъ они нерѣдко показывались,

Рисуакк нѣкоторыхъ сибирскихъ камеияыхъ бабъ помѣщены мной на табл. VI, VII, 
VIII к IX перваго ны пуска втой книги. Каменныя бабы европейской Россіи изображены въ 

. іышецатированноиъ атласѣ графа Уварова.
*•) Рисунки зткхъ масокъ помѣщены въ атласѣ древностей Минусинскаго музеи, состава. 

.■Кдедеицеыъ, изд. Ии. Куінецова 1886. г. на табл. XX, М 1 н-2.
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иногда заплетенныя въ длинныя косы *).  Отсюда можно заключить, что 
волосы у мужчинъ либо коротко подстригались, либо частію подбривались. 
Мужское одѣяніе, гдѣ оно обозначалось, всегда оказывается короткимъ и 
опоясаннымъ. На изображаемыхъ лицахъ незамѣтно ни скошенныхъ глазъ, 
ни выдающихся скулъ, которые указывали бы на монгольскіе типъ. На­
противъ того, во всѣхъ болѣе отчетливо выраженныхъ фигурахъ типъ ока­
зывается кавказскимъ или европейскимъ, очень часто круглолицымъ, съ пря­
мымъ, довольно длиннымъ и толстымъ носомъ. Особенно убѣдительно гово­
рятъ за европейскій типъ минусинскія маски, найденныя въ одной изъ кур­
ганныхъ могилъ. Это красивое, правильно очерченное лицо ни одной чертой 
не напоминаетъ нынѣшняго сибирскаго инородца f).

Бронзовыя бляхи съ изображеніемъ животныхъ. Изъ коллекцій Том­
скаго музея къ этому разряду принадлежатъ слѣдующіе номера:

№ 1278. Четырехугольная пластинка, 13 сант. длины и 7 сайт, ширины. 
На ней представлены два вола или буйвола, головы которыхъ, съ большими 
крутыми рогами, стоятъ рядомъ, обращенныя впередъ, а туловища въ про- 
тивуположныя стороны, по длинѣ пластинки, какъ видно на приложенномъ 
126 рисункѣ. Эта пластинка найдена въ Кузнецкомъ окр. Томск, губерніи.

Л? 3. Половинка точно такой же бляхи, съ изображеніемъ вола, най­
денная на Чувашскомъ мысу близь Тобольска. Размѣръ ея 6 сант. длины 
и 5 сант. ширины. Рисун. на табл. ХХІП J6 3.

№ 1. Такая же половинка бляхи съ изображеніемъ коня, размѣръ 7 сант. 
длины и 5 сант. шир. Рис. на той же табл. Л»1. Найдена на Чувашскомъ мысу.

Назначеніе описанныхъ четыреугольныхъ бляхъ не вполнѣ ясно. Для 
поясовъ онѣ были бы слишкомъ длинны и широки, притомъ на нихъ нѣтъ 
никакихъ приспособленій для застежки. Бѣроятнѣѳ всего, онѣ могли слу­
жить либо для конскаго убора, либо для украшенія наплечныхъ ремней 
воинскаго доспѣха.

Помѣщенныя на этихъ бляхахъ изображенія коня и вола, если не. имѣ­
ютъ символическаго значенія, то во всякомъ случаѣ принадлежатъ къ раз­
ряду самыхъ важныхъ въ экономическомъ быту домашнихъ животныхъ. На 
полной пластинкѣ (JE 1278) оба вола изображены рядомъ въ такой позѣ, 
которая напоминаетъ запряжку въ ярио. Если это не простая фантазія ху­
дожника, то подобный рисунокъ могъ бы служить указаніемъ па употребле­
ніе этихъ животныхъ нъ качествѣ рабочей силы, какъ это практиковалось 
у скиѳовъ по свидѣтельству греческихъ писателей **).

*) См. рве. нашей бронзовой. пластинки на табл. XXII, 7.
f) Эти двѣ гипсовыя миски мужского и женскаго лица въ натуральную величину найдены 

г. Адріановымъ при раскопкѣ кургановъ по р. Абакану.
♦•) Подобная же пластинка съ двуия буйволами (14 сайт, длины и 7 сайт, шир.) имѣется 

к Минусинскомъ муоеѣ. Рисунокъ ея повѣщенъ въ атласѣ Мартина на табл. 29 подъ М 16. 
Такъ ее повываютъ поисков бляхою.
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Л? 3359. Полам рельефная фигура лося или сохатаго, въ столченъ по­
ложеніи, съ вѣтвистыми рогяии. Высота фигуры 8 сайт., длина 9 сайт. 
Съ задней стороны этой пластинки имѣется двойное ушко, посредствомъ кото­
раго пластинка, очевидно, насаживалась па реиень. Изображеніе этого пред­
мета, въ половину натуральной величины, си. ва риг. 125 подъ X 1. Най­
дена въ Енисейской губ. *).

На томъ же рисункѣ подъ J6 2 предстаплѳпа подобная же фигура оле­
ня съ уоджатЫии ногами. Вѣтвистые рога его имѣютъ видъ ажурнаго спле­
тенія, идущаго въ пять рядовъ по длинѣ рога. Вышина этой рельефной 
пластинки 8 сайт., длина 6 сайт. Найдена на Чувашскомъ мысу близь То­
больска. Въ каталогѣ записана подъ № 2. Эта же фигура въ натуральную 
величину помѣщена мной на табл. XXIII подъ № 2. На табл. XXI, 5 
изображена подобная же пластинка оленя, но съ поломанной головой и рогами.

Рис. 126. Бляха изъ желтой бронзы, съ изображеніемъ двухъ буйволовъ. J6 1278.

Л? 2613. Представляетъ красивую фигуру головы горнаго барана**)  
съ однимъ рогомъ. Размѣръ ея и 5 сайт. Въ композицію рисунка вхо­
дитъ главнымъ образомъ рогъ, изогнутый въ видѣ широкаго кольца такимъ 
образомъ, что конецъ его, въ родѣ петли, надѣтъ на морду животнаго. На 
задней сторонѣ пластинки имѣется два штифтика, помощію которыхъ этотъ 
предметъ укрѣплялся на ремнѣ (на поясѣ, или на конскомъ уборѣ). Эта 
изящная вещица найдена при работахъ Обь-Енисейскаго канала. Изобра­
женіе ея см. на рис. 125 йодъ X 3f).

‘) Рисунокъ этой пластинки помѣщенъ также въ третьемъ выпускѣ Русскихъ древностей 
графа И. И. Толстого и Кондакова не стр. 156 М 183.

*•) Горный или каменный дикій баранъ, иначе архарг (Оѵів Argali) водится въ Южномъ 
Алтаѣ и въ Средней Азіи. Художественное изображеніе его на предметахъ, найденныхъ въ 
Сибири, можетъ служить однимъ изъ доказательствъ мѣстнаго литейнаго производства.

+) Рисунокъ съ втого же предмета помѣщенъ въ концѣ третьяго выпуска Русек. древностей 
графа Толстого и Кондакова, въ заголовкѣ предметнаго указателя.
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На всѣхъ вышеперечисленныхъ бронзовыхъ пластинкахъ и привѣскахъ 
Томскаго музея мы видѣли изображенія только вѣстныхъ животныхъ, имен­
но: медвѣдя, оленя, лося, коня, вола, дикаго и домашняго барана, козла *).  
Изъ птицъ чаще изображались хищныя орлиной породы, иногда также со­
ва и голубь. Встрѣчается также изображеніе рыбъ (на бронзовыхъ зерка­
лахъ и пластинкахъ). Въ композиціи этихъ рисунковъ, но мѣрѣ искусства, 
имѣлась въ виду близость къ натурѣ, не допускалось слишкомъ уродли­
выхъ формъ и неестественныхъ сочетаній. Быстроногія животныя, чаще все­
го конь и олень, обыкновенно представлялись съ поджатыми ногами, чѣмъ, 
повидимому, имѣлось въ виду выразить стремительное движеніе или ска­
чекъ, а не лежачее положеніе, какъ думаютъ нѣкоторые археологи. Въ 
иныхъ случаяхъ художнику удавалось на столько уловить типическія чер­
ты изображаемаго животнаго, что по одной миніатюрной головкѣ иногда 
легко отличить даже разновидность породы, какъ папр. по головкѣ мула 
на рукояткѣ пожа, помѣщеннаго на рис. 125 подъ J6 4.

Другой характеръ звѣриныхъ фигуръ и сценъ представляютъ бронзовыя 
пластинки съ миѳологическими сюжетами. Основнымъ ихъ мотивомъ большею 
частію является борьба между животными, и самыя фигуры звѣрей въ этомъ 
случаѣ обыкновенно представляются не вполнѣ естественными, съ условны­
ми формами и съ разными символическими придатками. Въ нашемъ музеѣ 
такихъ пластинокъ имѣется всего три, именно:

X 2407. Рисунокъ его помѣщенъ на табл. XXII подъ Л*  6. Главный 
фонъ рисунка здѣсь занимаетъ большой звѣрь, похожій на волка, а на 
ободкѣ фантастическія животныя, въ родѣ змѣй съ звѣриными голова­
ми. Бляха эта овальной формы, 14 сайт, длины в 9 сайт. шир. На верху 
ея находится два ушка, посредствомъ которыхъ бляха къ чему нибудь при­
вѣшивалась. Моделировка и отливка этого предмета довольно тонкая, мо­
жно сказать, изящная. Найдена при работахъ Обь-Енисейскаго канала, на 
берегу р. Язевой, въ песчаной почвѣ, па глубинѣ около одной сажени отъ 
поверхности земли. Здѣсь же найдено около 50 штукъ роговыхъ чешуекъ 
отъ развалившагося рогового панцыря **).

№ 670. Небольшая пластинка (6 сант. длины и 2'/з сайт, шир.), пред­
ставляющая двухъ грызущихся звѣрей, сцѣпившихся мордами и ногами.

*) Въ прошломъ гиду С. К. Кузаецооыяъ бала найдена пра раскопкѣ древняго могильни­
ка близь Томска полная бронзовая фигурка зайца. Къ изображеніямъ мѣстной фауны при­
числялся также дикій кабанъ и мулъ, головки которыхъ иногда поиѣцалпгь на рукояткахъ 
ножей. Съ этими животными древніе жители Сибири иогли познакомиться въ Семирѣченской 
области, или въ Средней Азіи.

*•) 0 роговомъ панцирѣ и объ археологическомъ значеніи находокъ въ такой далокой к 
пустынной мѣстности, гдѣ строится Обь-Еписейскій каналъ, было говорено на стр. 185 этого 
тома.
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Верхній звѣрь но очертанію туловища напоминаетъ соболя или лисицу, но 
голова его не соотвѣтствуетъ этому животному. Предметъ этотъ вялитъ изъ 
бѣлѣсонатаго металла. Найденъ на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска. Ри­
сунокъ его помѣщенъ на XXII табл, подъ J6 8.

J8 669. Плоская кольцеобразная пластинка изъ бѣлого металлическаго 
■сплава, 6 и 5 сайт, въ діаметрѣ; найдена въ той же мѣстности. Верхняя 
и нижняя половинка ея представляютъ двухъ звѣрей, обращенныхъ другъ 
къ другу головами и ногами. Въ одпой изъ головъ можно признать мед­
вѣдя. Рисунка этого предмета не приложено.

Четвертый экземпляръ пластинки подобнаго же типа грызущихся звѣ­
рей находится въ моей личной коллекціи. Эта бляха составляла часть ар­
матуры пояса. Она изображена на табл. XXI подъ JE 3. Въ композиціи 
этого рисунка можно видѣть сходныя черты съ фигурами животныхъ на 
сибирскихъ золотыхъ бляхахъ, хранящихся нынѣ въ Императорскомъ Эр­
митажѣ: тѣже уродливыя условныя формы звѣрей, таже непропорціонально 
громадная открытая пасть, обхватывающая почти всю голову какого-то 
другою животнаго.

Въ Императорскомъ Эрмитажѣ, въ отдѣлѣ сибирскихъ археологическихъ 
коллекцій, хранится значительное количество золотит бляхъ сь изобра­
женіемъ разныхъ животныхъ сценъ. Основнымъ мотивомъ этихъ композицій 
тоже является звѣриная борьба и условная техника въ постановкѣ фигуръ. 
Судя по рисункамъ, помѣщеннымъ въ третьемъ выпускѣ Русскихъ древ­
ностей графа Ив. Ив. Толстого и Н. Кондакова, на этихъ золотыхъ бля­
хахъ чаще изображались животныя южныхъ странъ, съ фантастическими 
прикрасами, наир, кабанъ съ львиными лапами, нападающій на колоссаль­
ную змѣю (удава),—грифонъ въ борьбѣ со львомъ, левъ или тигръ, пожи­
рающій лошадь; на рисункѣ 65 (стр. 58) представленъ якъ, обитатель Ти­
бетскихъ холодныхъ плоскогорій, отдѣляющихъ центральную Азію отъ Ин­
діи. Эти сюжеты, очевидно, заимствованы съ далекаго Юга и воспроизво­
дились мѣстными сибирскими художниками, можетъ быть, не столько по 
даннымъ образцамъ, сколько по традиціоннымъ воспоминаніямъ. Поэтому, 
быть можетъ, въ этихъ композиціяхъ часто допускалось неестественное соче­
таніе животныхъ формъ и объекты изображеній получали условное миѳоло­
гическое значеніе. Тотъ же художникъ, копируя знакомую ему мѣстную 

. фауну,. напр. лося, оленя, коня, вола и пр. обыкновенно выполнялъ эту 
задачу, не уродуя естественныхъ формъ, подражая натурѣ иногда съ за­
мѣчательнымъ искусствомъ.

Металлическія бляхи съ изображеніемъ животныхъ и вообще звѣриный 
орнаментъ, столь часто примѣнявшійся къ украшенію орудій, составляютъ 
весьма характерную особенность сибирской металлургіи. Композицій подоб-
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наго рода не встрѣчается ни въ древностяхъ западной Европы, ни въ 
издѣліяхъ далекаго азіатскаго постока. Это самобытный сибирскій стиль, 
характеризующій болѣе иля менѣе опредѣленную эпоху и извѣстное куль­
турное теченіе, разливавшееся изъ-за Урала и впослѣдствіи охватившее 
сѣверный Кавказъ, бассейны Каны, Волги и Дона и часть южной Россіи. 
Въ меньшой степени и въ нѣсколько измѣненномъ видѣ тажѳ звѣриная 
орнаментація проникла вп Дунай и отчасти въ верхнюю Италію и сѣвер­
ную Францію, очевидно, въ связи съ переселеніемъ народовъ.

Я не буду здѣсь распространяться объ аналогическихъ предметахъ съ 
звѣриными украшеніями, найденныхъ въ южной Россіи, на Дону и на сѣ­
верномъ Кавказѣ. Съ достаточной полнотой эти находки перечислены въ 
„Русскихъ древностяхъ", изданныхъ графомъ Толстымъ и Н. Кондаковымъ 
(вып. третій, стр. 124—126, 132—139). Особенно замѣчательны въ этомъ 
отношеніи древности земли Войска Донского и Кубанской области. Оцѣн­
ку ихъ позволяемъ здѣсь изложить словами только-что упомянутыхъ авто­
ровъ: „Земля Войска Донского, а съ вею отчасти и теченіе Кубани, гово­
рятъ они (стр. 132), янляются второю стоянкою того восточнаго искусства, 
которое, сложившись въ эпоху Рождества Христова, вмѣстѣ съ народами 
передвинулось затѣмъ черезъ южную Россію и которое мы знаемъ на Во­
стокѣ пока исключительно въ древностяхъ Сибири".

„Древности земли Войска Донского, относящіяся къ эпохѣ переселенія наро­
довъ, болѣе нежели сходны съ сибирскими: онѣ составляютъ вмѣстѣ одну нераз­
дѣльную художественную группу, взаимно дополняемую, и связаны однимъ сти­
лемъ. Донскія древности, правда, не лишены (какъ и кавказскія) элемента антич­
наго, котораго вовсе нѣтъ въ сибирскихъ, т. е. нѣтъ, такъ сказать, изъ- пер­
выхъ рукъ, а чувствуется антикъ уже переработанный Востокомъ. Здѣсь, 
напротивъ, во многихъ вещахъ, особенно серьгахъ, подвѣскахъ, римскомъ 
бюстѣ на діадемѣ Новочеркасскаго клада, мы имѣемъ греко-римскій прида­
токъ, но онъ не вліяетъ на его стиль, который остается азіатскимъ, тѣмъ-же 
что въ древностяхъ Сибири. Мы могли бы, наир., указать даже предметы 
древности, найденные на Дону и настолько тождественные съ сибирскими, что 
въ нихъ не замѣчается ни малѣйшей противъ нихъ разницы даже въ техникѣ". 
(Далѣе слѣдуютъ указанія на находки Новочеркасскаго клада, 1864 г., и 
находки въ станицѣ Голубинской, 2-го Донского округа, 1891 г. *).

Независимо отъ этихъ художественныхъ, золотыхъ издѣлій, мы много разъ 
указывали въ предъидущихъ главахъ на замѣчательное сходство всего куль-

*) Рисунокъ золотив діадема изъ Новочеркасскаго клада, съ ивображвщшми на вей си- 
бирсквми жввотвывв—сѣверными олѳнііми и каменнымъ бариномъ (Архаръ) помѣщены на 
стр. 134 в 136 иазвавваго изданія. Рисунокъ ожерелья съ столь'же характерными фигура­
ми животныхъ—ва слѣдующей 186 стр. *
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турнаго «троя, связывавшаго древнюю арійскую Сибирь съ каискиии Боі- 
гарпии, съ Волгой, Дономъ н сѣвернымъ Кавказомъ. И эта связь, по моему 
мнѣнію, началась не съ эпохи Рождества Христова, а многими вѣками рань­
ше*  Каспійское море и великая русская рѣка Волга съ ея восточными 
притоками искони вѣковъ служили могучими проводниками древнѣйшей ма­
лоазіатской и иранской культуры по всему колоссальному бассейну этихъ 

.рѣкъ, и далѣе на востокъ, за Уральскій хребетъ. Эти обширныя, приволь­
ныя и плодородныя страны представляли собой особый міръ, долгое время 
совсѣмъ не вѣдомый ни персамъ, ня грекамъ, хотя и имѣвшій съ ними 
торговыя сношенія въ соприкасающихся пограничныхъ пунктахъ (по Азов­
скому, Черному и по Южнымъ берегамъ Каспійскаго моря). Обитатели 
этихъ странъ, насколько можно судить по намекамъ греческихъ писателей, 
считали политическимъ правиломъ не допускать къ себѣ иноземцевъ и не 
заселять пограничныя степи. Этимъ они защищали себя отъ завоевательныхъ 
поползновеній персонъ, грековъ и римлянъ, оставляя ихъ въ невѣдѣніи от­
носительно природы своихъ сѣверныхъ и восточныхъ земель и богатства 
ихъ. О самомъ существованіи Волги греческіе географы узнали только со 
времени Страбона (около Р. Хр.), и то въ видѣ смутныхъ слуховъ. Стра­
бонъ, какъ извѣстно, считалъ Волгу за морской проливъ, соединяющій 
Каспійское море съ Сѣвернымъ океаномъ. Можетъ быть въ этомъ извѣстіи 
слышенъ отголосокъ о существовавшемъ тогда водномъ пути ивъ Каспія въ 
Сѣверный океанъ, черезъ Пермскій волокъ на систему сѣверной Двины и 
Печеры *).

Заканчивая настоящую главу о древнемъ сибирскомъ боевомъ оружіи и 
доспѣхахъ, считаю нѳизлишнимъ вкратцѣ повторить нѣкоторые итоги всему 
вышесказанному.

1) Характеръ разсмотрѣннаго бронзоваго и желѣзнаго оружія даетъ 
намъ основаніе предполагать, что древнее сибирское населеніе не представ­
ляло собою конную кочевую орду. Его воинамъ былъ извѣстенъ и обыченъ 
И пѣшій и конный строй. Преобладающимъ оружіемъ, судя по археологи­
ческимъ даннымъ, служили топоры (кельты), кинжалы н двуконечныя сѣки­
ры, очевидно приспособленныя къ рукопашному бою. Копья употреблялись 
рѣже, но по разнообразію ихъ типовъ можно предполагать, что въ ихъ 
числѣ были и короткіе метательные дротики или сулицы, и ручныя рато­
борныя, и длинныя для конныхъ воиновъ.

Опредѣляемое по оружію пѣшее войско могло относиться только къ на­
роду осѣдлому, или, но меньшей мѣрѣ, иолуосѣдлому. Монгольскія и татар-

*) См. объ этомъ книгу первую, стр. 78, 191—808 (торговое оначепіе Великой Перми) к 
стр, «824—284 (путь по сибирскимъ рѣкамъ къ Пермскому волоку).
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скія племена пѳ принадлежали къ этому разряду ни въ древніе, ни въ сред*  
ніе вѣка. И до сихъ поръ эти азіатскія орды соблюдаютъ привычную имъ 
тактику стремительнаго коннаго набѣга и надо способны къ пѣшему строй­
ному натиску. Такимъ образомъ, существовавшій у древнихъ сибирскихъ жи­
телей, судя но оружію, пѣшій строй пе можетъ характеризовать монгольская 
го или татарскаго или вообще кочевого племени. Если мы вспомнимъ при 
этомъ другія черты древняго сибирскаго населенія, напр. обычай строить 
укрѣпленные земляные городки не иначе, какъ на высокихъ берегахъ рѣкъ,*)  
сооружать земляныя или каменныя могилы по образцу арійскихъ народовъ; 
употреблять глиняную, а пе кожанвую или берестяную посуду и т. д., то 
должны придти къ заключенію, что древнее (курганное) сибирское населе­
ніе. оружіе котораго мы разсматривали, принадлежало къ племени индоевро­
пейскому.

2) Принимая во вниманіе оригинальность формъ и украшеній древняго 
сибирскаго оружія, особенно кельтовъ, сѣкиръ и кинжаловъ, мы должны 
думать, что типы этихъ орудій развивались и совершенствовались здѣсь-же 
въ Сибири, Это въ свою очередь указываетъ па значительную степень куль­
турнаго развитія мѣстнаго населенія, особенно въ области металлургіи. Су­
ществующіе въ Сибири многочисленные слѣды древнихъ рудныхъ разрабо­
токъ (мѣди, золота и серебра) подтверждаютъ тоже самое.

3) Большая часть сибирскихъ типовъ бронзоваго оружія распространи­
лись прежде всего въ Камскую Болгарію и Пермскую область, позднѣе на 
нижнюю Волгу и Донъ, въ меньшей степени—въ южную Россію, въ Ду­
найскія области и частію въ Западную Европу. Это распространеніе не мо­
жетъ быть иначе объяснено, какъ народными нередвижѳніяии, или посте­
пеннымъ разселеніемъ древнихъ сибирскихъ жителей сначала въ бассейны 
Еамы и Волги, потомъ на Донъ, Днѣпръ и Дунай. При этомъ вся сово­
купность доисторическихъ памятниковъ восточной Россіи ясно характери­
зуетъ особый складъ сибирской культуры, во многомъ отличавшейся отъ 
культуры классической, слѣдовательно указываетъ па особую народность, 
развивавшуюся на иныхъ началахъ и при другихъ условіяхъ, по сравненію 
съ западно-европейской цивилизаціей. По обширности территоріи, охвачен­
ной этою восточною культурою мы можемъ судить о многолюдствѣ и силѣ 
того племени, которому она обязана своимъ развитіемъ, а по распростране­
нію ея на западъ до предѣловъ Дуная и Балтійскаго моря можемъ заклю­
чить, что этотъ восточный народъ нѣкогда вошелъ въ соприкосновеніе съ 
населеніемъ западной Европы. Уже одинъ этотъ фактъ повторенія вѣкото-

*) Кочевыя пленена, особенно монголы и татары, даже въ недавнія историческія вре- 
иева обыкновенно набѣгали близости рѣкъ н никогда не пользовались рѣками, какъ вода- 
иннъ путанъ.
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рыхъ сибирскихъ типовъ издѣлій и орнаментовъ бронзовой эпохи на откры­
ваемыхъ нынѣ древностяхъ средняго Дуная, Балтійскаго прибрежья, Сканди­
навіи и Ирландіи убѣдительно говорятъ, если не за племенное родство народовъ, 
то по меньшей мѣрѣ за взаимодѣйствіе восточной и западной цивилизаціи. Та- - 
нимъ образомъ наши сибирскія древности получаютъ не одно лишь мѣстное, 
по нынѣшнему понятію инородческое, а общеевропейское значеніе. По геогра­
фическимъ соотношеніямъ онѣ ближе всего соприкасаются съ славянскимъ мі­
ромъ, особенно съ его сѣвернымъ удѣломъ, потому изученіе и объясненіе 
сибирскихъ древностей имѣетъ для насъ русскихъ наибольшій интересъ. .

Чѣмъ больше я углубляюсь въ изученіе сибирскихъ древностей, тѣмъ 
больше убѣждаюсь въ неосновательности ходячихъ мнѣній относительно ихъ 
происхожденія. Для меня совершенно непонятно, какимъ образомъ ученые 
люди, основательно знакомые съ сибирскою и западно-европейскою доисто­
рическою археологіей, до сего времени продолжаютъ повторять старую, ни 
па чемъ не основанную, утопію о нѣкогда существовавшей, будто бы, у 
предковъ нынѣшнихъ остяковъ и самоѣдовъ высокой индустріи. Такъ напр., 
академикъ В. В. Радловъ въ своей статьѣ объ аборигенахъ Сибири*)  при­
писывалъ сибирскую бронзовую культуру пародамъ угро-самоѣдскаго пле­
мени. Тотъ-же авторъ въ своей книгѣ „Ans Sibirien" склоненъ считать 
сибирскія мѣдныя и бронзовыя орудія издѣліемъ предковъ нынѣшнихъ остя­
ковъ. Такимъ образомъ, солидный научный дѣятель, хорошо знакомый съ 
бытомъ и положеніемъ сибирскихъ инородцевъ, находитъ возможнымъ согла­
совать нынѣшнее полудикое ихъ состояніе съ тѣмъ, относительно высокимъ, 
культурнымъ обликомъ, въ какомъ рисуютъ намъ сибирскія древности на­
стоящихъ аборигеновъ этой страны. Мило того, допуская такое необычайное 
превращеніе, крайнюю деградацію или одичаніе цѣлой народности, мы дол­
жны были бы распространить эту неестественную метаморфозу на финское 
населеніе почти всей европейской Россіи, гдѣ оказываются ясные слѣды за­
несенной сюда древне-сибирской культуры. Отсюда вытекало-бы, что древно­
сти и сѣвернаго Кавказа, и Дона, южной и сѣверной Россіи, даже Дунай­
скихъ областей и сѣверной Пруссіи обязаны своимъ происхожденіемъ нѣ­
когда процвѣтавшимъ здѣсь финнамъ, являющимся, такимъ образомъ, про­
свѣтителями славянъ. Парадоксальность такой гипотезы слишкомъ очевидна, 
чтобы объ ней распространяться, хотя многіе русскіе археологи до сихъ 
поръ придерживаются этой странной теоріи, игнорируя законы человѣческа­
го развитія и данныя живого языка, антропологіи и исторіи.

Цѣль моего настоящаго труда состояла въ томъ, чтобы освѣтить сибир­
скія древности съ другой, по моему мнѣнію, болѣе надежной, и раціональ-

•) Въ живописной Россіи, изд. Вольфа.
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ной точки зрѣнія, при помощи сравнительной археологіи. Часть этой зада­
чи разработана иной, по мѣрѣ силъ и доступныхъ для меня въ Томскѣ 
научныхъ пособій, въ напечатанныхъ первыхъ двухъ томахъ, къ сожалѣ­
нію, не вмѣстившихъ всего намѣченнаго мною матеріала. Для выполненія 
программы мнѣ оставалось еще разсмотрѣть слѣдующіе отдѣлы сибирскихъ 
древностей: 1) ремесленныя и хозяйственныя орудія, именно,- бронзовыя и 
мѣдныя долота и стамески, ножи, шилья и бронзовыя тонкія иголки, брон­
зовые серны и орудія горнаго промысла, такъ называемые, скиѳскіе мѣдные 
котлы съ поддонами и т. д. Предметовъ этой категоріи собрано въ Том­
скомъ музеѣ довольно много и они представляютъ очень интересный мате­
ріалъ для разъясненія древней сибирской культуры. 2) Личныя украшенія 
и принадлежности туалета, именно: серьги, кольца, браслеты, запонки, бусы, 
ожерелья и шейные обручи (гривны), бронзовыя зеркала, гребни, головныя 
шпильки, разныя привѣски и амулеты*).  3) Сибирскія руноподобныя письмена: 
общую ихъ характеристику, сходство алфавита (по очертанію буквъ, ма­
нерѣ письма и строчнымъ знакамъ) съ древнефиникійскимъ, греческимъ и нѣ­
которыми иалоазійскимн алфавитами; догадки о происхожденіи древняго си­
бирскаго письма; отношеніе его къ скандинавскимъ рунамъ и древнимъ рус­
скимъ чертамъ и рѣзанъ. 4) Топографическое обозрѣніе курганныхъ мо­
гилъ и кладбищъ Восточной и Западной Сибири, со включеніемъ Семирѣ- 
чѳнской и Сыръ-Дарьинской областей. Форма и устройство кургановъ, зем­
ляныхъ, полукаменныхъ и каменныхъ, способы и ритуалы погребенія;, отли­
чіе финскихъ и киргизскихъ могилъ отъ древнихъ арійскихъ. Могильные 
черепа и скелеты.

Эти четыре главы, не вошедшія въ первые два тома сибирскихъ древ­
ностей, должны были составить третій дополнительный томъ. По разсмотрѣ­
ніи всего этого, я надѣялся, дана была бы возможность интересующимся 
сибирскими древностями составить себѣ ясное представленіе о складѣ жиз­
ни, о степени культурнаго развитія древняго сибирскаго населенія и объ 
отношеніяхъ его къ нынѣшнимъ европейскимъ народамъ. Этимъ путемъ сра- 

*) Бронзовыхъ долотъ и стамесокъ въ музеѣ имѣется 15 штукъ (J&J6 1222—1224, 2896 
-2900, 3192-3191, 8196. 4037, 4088, 4049).

Бронзовыхъ і мѣдныхъ ножей болѣе 200 штукъ.
Шильевъ и головныхъ шпилекъ 17 штукъ.
Бронзовыхъ серповъ 14 штукъ (МЯ> 1264, 2895, 3197— 8202, 8280, 4044, 4045, 4050, 

4052, 4402).
Скиѳскихъ котловъ (съ поддонанв) 15 штукъ, (.'і№ 1482—1490, 8847, 4691—4693, 4699, 

4954. Нѣкоторые изъ анхъ неполные, въ обложкахъ).
Бронаорыхъ зеркалъ 43 штука. (J4M 1270—1278, 1292, 2906—2917, 2928, 8248, 8299— 

8318, 3315 — 3317, 3345, 4188, 4189, 4215, 4497, 4787).
Бронзовыхъ перстней и колец» болѣе 20 штукъ.
Шейныая обручей 8 штукъ.
Сереп 16 штукъ.
Браслетовъ болѣе десятка.
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внителыіой археологіи и антропологія, думалось мнѣ, удалось бы разъяснить 
истинное происхожденіе сибирскихъ древностей курганной эпохи и показать 
несостоятельность господствующей донынѣ туранской теоріи. Къ сожалѣнію, 
этотъ трудъ едва-лн можетъ быть вполнѣ оконченъ. Разстроенное здоровье, 
по всей вѣроятности, заставитъ меня въ скоромъ времени покинуть Томскъ, 
Причемъ я буду лишенъ возможности пользоваться собраннымъ мною въ уни­
верситетскомъ музеѣ археологическимъ матеріаломъ.

Не предрѣшая будущаго, я все же позволю себѣ, не дожидаясыюлпаго 
разбора сибирскихъ древностей, въ концѣ этой книги изложить тѣ выводы, 
къ которымъ я прихожу на основаніи уже напечатанныхъ главъ. Не смотря на 
неполноту данныхъ, эти выводы будутъ не голословны, если принять во 
вниманіе все изложенное въ первомъ и второмъ томѣ. Въ самомъ началѣ 
своего труда (введеніе) я уже говорилъ, что археологія должна служить 
Предшественницей исторіи. Она должна имѣть въ виду не отвлеченныя пред­
ставленія о вымершихъ, болѣе не существующихъ пародахъ, или угасшихъ 
культурахъ, а возстановить связь давнопрошедшаго съ настоящимъ,—колы­
бели народовъ съ ихъ исторической судьбой и разцвѣтомъ народныхъ силъ. 
-Примѣнительно къ этой идеѣ я далъ своему сочиненію заглавіе „Перво­
бытные славяне*,  имѣя въ виду, что разсматриваемыя мною древности бли­
же всего относятся къ пашей колыбели и должны служить исходною точ­
кою нашей сѣверной доисторической культуры.

Обозрѣвая сибирскія древности, я усматриваю въ нихъ общеарійскіе, 
въ частности славянскіе элементы въ слѣдующемъ:

1) Въ характерѣ курганныхъ могилъ, большею частію черноземныхъ,распола­
гавшихся группами (могильниками), чаще всего на высокихъ прибрежныхъ и 
открытыхъ мѣстахъ *).  Подобные курганы, какъ извѣстно, существуютъ, кромѣ 
Сибири, почти всюду въ Европейской Россіи, особенно въ южныхъ областяхъ и на 
сѣверномъ Кавказѣ. Этотъ обычай погребенія представляетъ характерную особен­
ность сѣверно-славянскаго племени. У народовъ западной Европы внѣшняя форма 
могилъ отмѣчалась другимъ способомъ (долмены, погребальныя урны съ ко­
стями и пепломъ), у русскихъ же языческихъ славянъ обычай курганнаго 
ногрѳбенія продолжалъ существовать, по свидѣтельству Нестора, даже въ 
историческое время. По разсказу „Повѣсти временныхъ лѣтъ,*  великая кня­
гиня Ольга, воздавая посмертную почесть своему мужу, Игорю, „пріиде ко 
гробу его (мѣсту, гдѣ онъ былъ погребенъ) плакася (совершивъ обрядъ при­
читаній) и повелѣ люденъ своимъ съсути мсаилу велику (сопку, курганъ); 

*) Топографическія свѣдѣнія о курганахъ Западной Сибири и Сеиирѣчеісжой области 
напечатаиы мной въ первомъ томѣ Извѣстій Императорскаго Томскаго университета за 1888 
—89 годъ, стр. 1—72. Въ настоящее время свѣдѣнія ати значительно пополнены, именно въ 
откошеніи Восточной Сибири, горныхъ долинъ Алтая я части Кулундинской степи.
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яко соспоша, и поводѣ грызну творити*.  При погребеніи самой княгини Оль­
ги, она, какъ христіанка, заповѣдала сыну своему Святославу „погрѳстись съ 
землею ровно, а Могилы не сути (холма не насыпать), ни тризнъ творити, ни 
бдына дѣяти\ В. ннлзя Олега, по словамъ лѣтописца, похоронили на торѣ 
Щековицѣ, гдѣ „и могила его (курганъ) до сего дни словетъ могила 
Олгова“. Надъ могилой Аскольда въ Кіевѣ, по сохранившемуся до сего 
времени преданію, также былъ насыпанъ курганъ. Въ Бѣлоезерской обла­
сти, въ вотчинѣ перваго историческаго князя Синеуса, народное преданіе 
указываетъ его могилу въ окрестностяхъ нынѣшняго Кирилобѣлозерскаго мо­
настыря, тоже подъ курганомъ, до сихъ поръ носящимъ названіе Сине­
усовъ курганъ.

Погребальные обычаи по справедливости можно причислять къ наиболѣе 
устойчивымъ народнымъ привычкамъ. Составляя часть религіозныхъ обря­
довъ, они но терпятъ существенныхъ уклоненій отъ данной религіозной 
формы, и если мѣняются, то обыкновенно вмѣстѣ съ перемѣною религіи. У 
арійскихъ народовъ съ древнѣйшихъ временъ существовало два способа по­
хоронъ—сожиганіе и погребеніе труповъ, а по отношенію къ внѣшней фор­
мѣ могильныхъ памятниковъ устраивались либо земляныя курганныя насы­
пи, либо каменные монументы (долмѳны). Тотъ и другой типъ памятниковъ 
былъ распространенъ очень широко и, повидимому, принадлежалъ двумъ 
разнымъ группамъ пародовъ. Въ эпоху Троянской войны тѣла павшихъ ге­
роевъ сожигали ня кострѣ и надъ могилой насыпали высокій курганъ. Го­
меръ отмѣчаетъ этотъ обычай очень часто и съ большими подробностями*).  
Послѣ троянской эпохи мы видимъ самое широкое примѣненіе курганнаго 
погребенія у европейскихъ и азіатскихъ скиѳовъ. Само собой разумѣется, 
что этотъ скиѳскій обычай развился не случайно, а былъ выраженіемъ на­
слѣдственной привычки, имѣвшей непосредственную связь съ троянскимъ 
культомъ погребенія. Ту-же связь, очевидно, имѣютъ и сибирскіе чернозем­
ные курганы, по строенію своему ничѣмъ не отличающіеся отъ южно-рус­
скихъ, донскихъ и сѣверно-кавказскихъ ** *•*)). Поэтому, какъ тѣ, такъ и дру­
гіе мы имѣемъ полное основаніе приписывать народу одноплеменному и вѣ­
роятнѣе всего—славянскому, такъ какъ при настоящемъ положеніи архео­

*) Иліада YII, 85-91. ХИ, 62-66, XIY, 66 -68, XVI, 458 - 457, 671-675, XVII,
434—486, XXIII, 125—180, 238 - 257, XXIV, 195 — 199, См. также 57 примѣчаніе въ ката­
логу Томскаго археолог, музея (1888 г.) стр. 247—252 „Троянскіе и скиѳскіе курганы и 
другіе этнографическіе памятники, сближающіе троянцевъ съ скнѳамн и славянами*.

*•*) Татары и монголы никогда не имѣли курганнаго погребенія. Финскія народности ча­
стію усвоили его отъ сѣверныхъ славянъ, но ихъ курганный могилы, большею частію не 
столь древнія, обыкновенно не отличаются ни большими размѣрами насыпей, ни богатствомъ 
содержимаго могилъ. Находимые въ нихъ скелеты отличаются отъ славянскихъ или вообще 
арійскихъ формою череповъ. Скандинавскіе курганы, по всей вѣроятности, должны имѣть 
арійское происхожденіе, слѣдовательно стоять въ связи съ троянскими в славянскими.
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логическихъ данныхъ ѳдва-ли можно сомнѣваться, что подъ южно-русскн- 
,ми скиѳпми слѣдуетъ разумѣть именно славянъ.
,2) Укрѣпленные земляными валами городки, обыкновенно располагав­

шіеся ио высокимъ берегамъ судоходыхъ рѣкъ и почти всегда сонутству- 
.емые земляными курганами, могутъ подтверждать туже мысль о древнемъ 
арійскомъ населеніи Сибири..Въ главѣ ІѴ-й первой книги (стр. 151—183) 
мною былъ уже сдѣланъ.очеркъ исторіи земляныхъ укрѣпленій, изъ кото- 
фаго видно, что этотъ способъ фортификаціи ведетъ свое начало, какъ и 
.вся европейская культура, изъ Малой Азіи, начиная съ троянскихъ вре­
менъ. Въ древности имъ пользовались преимущественно римляне, галлы и 
другіе европейскіе народы, но долѣе всего земляные рвы и валы продол­
жали примѣниться къ защитѣ городовъ славянами, особенно русскими. По 
типу безчисленныхъ доисторическихъ земляныхъ городковъ, открытыхъ пы- 
нГ. по судоходнымч. путямъ Сибири и европейской Россіи, строились и 
укрѣплялись почти всѣ русскіе городи. Земляные курганы были вытѣснены 
у насъ только обрядами христіанскаго погребенія, вскорѣ послѣ сформиро­
ванія русскаго государства, но для устраненія земляныхъ окоповъ по бы­
ло такихъ уважительныхъ причинъ. Поэтому въ системѣ городскихъ укрѣп­
леній они существовали у пасъ очень долго, по старой національной при­
вычкѣ, развившейся еще въ доисторическія времена. Такимъ образомъ, 
древніе земляные городки европейской и азіатской Россіи въ большинствѣ 
случаевъ должны служить признакомъ не финскаго, тѣмъ болѣе не татар­
скаго, а славянскаго населенія.

Земляные городки, какъ мы видѣли выше (ku. I стр. 221—235), очень 
часто располагались на водяныхъ путяхъ, гдѣ они служили опорными пунк­
тами и факторіями при международныхъ торговыхъ сношеніяхъ. Такое си­
стематическое распредѣленіе укрѣпленныхъ пунктовъ свидѣтельствуетъ объ 
извѣстной степени соціальнаго развитія древнихъ сибирскихъ жителей, объ 
ихъ судоходствѣ, промышленности в торговыхъ сношеніяхъ. Эта черта не 
свойственна нынѣшнимъ обитателямъ сѣвера, финскимъ племенамъ, соціаль­
ный строй которыхъ и въ древніе вѣка во могъ быть выше настоящаго.

3) Археологическіе памятники характеризуютъ древнее сибирское насе­
леніе, какъ земледѣльческое, промышленное и до извѣстной степени осѣд­
лое. О существопавшемъ земледѣліи свидѣтельствуютъ обугленные злаки, 
найденные въ Тобольскихъ курганныхъ могилахъ, и бронзовые серпы клас­
сическаго тина, какіе употреблялись древними греками и римлянами. О гор­
ной промышленности говорятъ многочисленные слѣды древнихъ рудныхъ 
разработокъ, коней и,отваловъ, а также цѣлая масса оригинальныхъ, не­
рѣдко изящныхъ, бронзовыхъ и мѣдныхъ отливокъ. По химическимъ ана­
лизамъ бронзовыхъ издѣлій и по нѣкоторымъ пріемамъ литейной техники 
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оказывается, что сибирское металлургическое искусство стоитъ въ связи съ 
древнимъ ассирійскимъ, троянскимъ и греческимъ, слѣдовательно было за­
несено въ Сибирь переселенцами изъ. втихъ странъ*).  Кромѣ металлургіи, 
въ Сибири существовало въ широкихъ размѣрахъ плотничное и столярное 
ремесло, на что указываютъ многочисленные экземпляры бронзовыхъ долотъ 
и стамесокъ, почти ничѣмъ но отличающихся отъ нынѣшнихъ европейскихъ. 
Очень большое количество найденныхъ напрлслъ (веретенъ) свидѣтельству­
етъ о трудолюбіи женскаго населенія и о развитіи прядильнаго и ткацкаго 
ремесла. Найденныя тонкія бронзовыя швейныя иглы **)  съ уткомъ доказы­
ваютъ, что древніе сибирскіе жители имѣли и тонкія ткани, не только 
шерстяныя, употреблявшіяся въ то время повсюду, во также конопляныя и 
льняныя (см. стр. 253 этой книги). Форма и орнаменты глиняныхъ сибир­
скихъ папряслъ болѣе всего сходствуютъ съ древними троянскими, скиѳ­
скими южной Россіи и позднѣйшими русскими. (См. выше стр. 231—247). 
За домовитость и осѣдлость древняго сибирскаго населенія говорятъ много­
численныя городища съ остатками глиняной посуды. Такая посуда, особенно 
крупныхъ размѣровъ (корчаги), не могла быть пригодна кочевому или бро­
дячему пароду, по причинѣ своей хрупкости и неудобства для перевозки. 
Форма, цвѣтъ и орнаменты глиняной посуды показываютъ, что сибирское 
гончарное искусство имѣло традиціонныя отношенія къ троянской керамикѣ 
и въ свою очередь отразилось на формахъ русской простонародной глиня­
ной посуды. (См. выше стр. 217).

4) По вооруженію и доспѣхамъ древнее сибирское населеніе точно так­
же рисуется не въ образѣ кочевой орды или бродячихъ номадовъ. Преоб­
ладаніе рукопашнаго оружія указываетъ на существовавшій пѣшій строй 
воиновъ, а оригинальная, нерѣдко изящная форма . сѣкиръ, кинжаловъ и 
кольтовъ свидѣтельствуетъ о значительной степени культурнаго развитія 
жителей. Повтореніе тѣхъ же типовъ оружія, особенно кельтовъ, въ Евро­
пейской Россіи, Скандинавіи, въ Дунайскихъ и Балтійскихъ областяхъ слу­
житъ доказательствомъ постепеннаго распространенія сибирской бронзовой' 
культуры въ западную Европу, а слѣдовательно и подтвержденіемъ пред­
положенія о совершавшихся сношеніяхъ и переселеніяхъ сибирскихъ жите­
лей курганной эпохи въ европейскія страны. Въ этомъ отношеніи особенно 
обращаютъ на себя вниманіе мѣдные и бронзовые кельты. Встрѣчая это 
оригинальное оружіе въ Скандинавіи, Брйтаніи, въ земляхъ Балтійскихъ и 
Дунайскихъ славянъ, мы не можемъ объяснить себѣ его присутствіе въ этихъ 
странахъ иначе, какъ путемъ распространенія арійской культуры съ вбето-., 

•) См. объ атомъ главу V второго тоха. '
°*)  Тонкія бронзовыя иглы записаны въ каталогѣ нашего музея подъ XX" 2621 и 4663. 

Длшіа ихъ 2'/> сайт. Найдены близъ села Ладеекъ, въ 20 верстахъ отъ Красноярска.
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ка на западъ; ибо нельзя же думать, чтобы эти своеобразные мѣдные то­
порная были занесены въ Европу остяками или самоѣдами.

5) Личныя украшенія и орнаменты, особенно въ т. и. звѣриномъ стилѣ, 
повторяющіеся потомъ въ скиѳскихъ и дунайскихъ древностяхъ, также ука­
зываютъ на переносъ древней сибирской культуры въ западныя европейскія 
страны не иначе, какъ путемъ народныхъ переселеній, во всякомъ случаѣ 
не финскихъ. Изъ личныхъ украшеній возьмемъ для примѣра шейные обру­
чи или гривны. Этотъ знакъ отличія, съ древнѣйшихъ временъ употребляв­
шійся въ Египтѣ, Вавилонѣ, въ Палестинѣ и Персіи ),  оказывается на 
столько же обычнымъ у древнихъ сибирскихъ жителей и у скиѳовъ южной 
Россіи, а также въ Скандинавіи, въ сѣверной Германіи и въ южной Ита­
ліи. Туже гривну мы видимъ въ древней Руси, носимую па шеѣ въ каче­
ствѣ почетнаго знака ).

*

**
Это сопоставленіе историческихъ свидѣтельствъ съ данными сибирской и 

вообще скиѳской археологіи должно имѣть для пасъ очень важное значеніе. 
Оно указываетъ, что шейная гривна вошла въ обиходъ русской жизни не 
чрезъ Византію, какъ нѣкоторые думаютъ, а наоборотъ, она была усвоена 
византійцами отъ варваровъ въ IV—V столѣтіи***),  и ве отъ персовъ, а 
именно отъ славянъ. Къ намъ же это украшеніе могло перейти не въ сред­
ніе вѣка, а въ ветхозавѣтныя времена, и не иначе, какъ съ азіатскаго во­
стока, гдѣ оно имѣло связь съ вавилонскими и іудейскими гривнами.

Тоже самое можно было бы сказать объ ожерельяхъ (бусахъ), серьгахъ, 
перстняхъ и кольцахъ, запонкахъ и т. под. принадлежностяхъ женскаго 
туалета. Не смотря па то, что эти предметы имѣютъ общее культурное 
происхожденіе и повсемѣстное распространеніе, нѣкоторыя изъ относящихся 
сюда сибирскихъ археологическихъ находокъ представляютъ собою какъ 
бы особый, болѣе привычный стиль, повторявшійся потомъ въ русскихъ 
древностяхъ историческаго времени. Возмемъ для примѣра бронзовую полую 
запонку (съ продольною прорѣзью па передней стѣнкѣ и съ погремушками внутри, 
въ родѣ маленькаго бубенчика). Русскія крестьянки носили такія запонки на моей 
памяти, можетъ быть носятъ и по сіе время, нашивая ихъ вдоль сарафапа спереди, 
для красы, или у ворота для застежекъ. Точно такія же запопки окавы- 

*) К и. Бытія, гл. 41, ст. 41—43. Притча Соломоновы гл. 1, ст. 8. Кн. Премудрости- 
Іисуса сына Сирахова гл. в, ст. 30- 81.

•*) Лѣтопись Нестора поль 1015 годомъ. Полное собраніе русса, лѣтоп. т. 1-3, подъ 
1147 ч. Печерскій патерамъ, кіевское изданіе 1760 года стр. 67. Въ умазанныхъ цитатахъ 
водъ гранною разумѣется именно шейный обручъ, макъ почетный знакъ, вполнѣ соотвѣт­
ствующій археологическимъ курганныхъ находкамъ этого рода. Изображеніе шейныхъ гри­
венъ нерѣдко также встрѣчается на каменныхъ бабахъ; тоже мн видимъ на извѣстномъ над­
гробномъ Анавьннсноиъ камнѣ.

*”) См. ин. первую, гл. Ill, въ частности стр. 91.
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впются въ нѣкоторыхъ сибирскихъ (тобольскихъ) и россійскихъ курган­
ныхъ могилахъ *).  Но еще любопытнѣе очень большое распространеніе ихъ 
у нынѣшнихъ американскихъ индійцевъ **).  Едва-ли можно сомнѣваться, что 
дутыя запонки и бубенчики (ширкупъ) распространились ивъ Сибири въ 
двухъ противуположныхъ направленіяхъ: съ одной стороны на ванадъ, въ 
Европейскую Россію, съ другой въ Америку, черезъ Беринговъ проливъ. 
Въ томъ и другомъ случаѣ вти маленькія принадлежности туалета оказа­
лись чрезвычайно живучими, сохранившись до сего времспн въ народномъ 
употребленіи въ той з.е самой формѣ, въ какой они существовали въ Си­
бири въ доисторическія времена бронзовой эпохи***).

Объ археологическомъ и до нѣкоторой степени національномъ значеніи 
серегъ, заплстьевъ (браслетовъ), бусъ и ожерельевь мною отчасти были уже 
высказаны соображенія въ 19, 20 и 24 примѣчаніяхъ къ изданному мною 
въ 1888 году каталогу Томскаго археологическаго музея. Находки этихъ 
предметовъ въ древнихъ курганныхъ могилахъ, особенно большого коли­
чества бусъ, преимущественно голубыхъ, синихъ и золотистыхъ, стеклян­
ныхъ и мастиковыхъ, указываютъ па извѣстный складъ народныхъ привы­
чекъ и вкусовъ. Сибирскія архаическія бусы, сходныя въ деталяхъ съ тро­
янскими, скиѳскими и древнегреческими, съ одной стороны подтверждаютъ 
свізь сибирской культуры съ Малой Азіей, съ другой указываютъ на про­
долженіе тѣхъ же вкусовъ и привычекъ у сѣверныхъ славянъ.

Не разсматривая въ подробностяхъ вопросовъ, перечисленныхъ въ по­
слѣднемъ (5-иъ) пунктѣ и не упоминая о нѣкоторыхъ другихъ сопоставле- 
піяхъ, мвѣ кажется, для уясненія моей основной мысли достаточно и того, 
что было сказано о сибирскихъ древностяхъ въ первыхъ двухъ книгахъ. 
Внимательный и безпристрастный читатель можетъ почерпнуть въ нихъ, 
если не полное убѣжденіе, то во всякомъ случаѣ достаточное основаніе для 
того, чтобы искать въ сибирскихъ древностяхъ курганной эпохи слѣды не 
туранской, или въ частности финской, а арійской культуры, слѣдователь­
но и арійской народности. Въ общемъ процессѣ разселенія арійскихъ пле­
менъ сибирскія травяныя степи, по сосѣдству съ центральною Азіей, безъ 
сомнѣнія должны были играть существенную роль |). Рѣки Сыръ-Дарья, 
впадавшая въ Каспійское море, и Волга съ ея притоками должны были 
особенно содѣйствовать распространенію арійскаго населенія изъ первыхъ его 

♦) Въ каталогѣ Томск, музея »т« врхеологич. предметы записаны подъ № 729.
**) Сх. каталогъ томскаго музея Х№ 1661, 1574, 1594, 1544, и 55 прямѣй. къ каталогу 

подъ заглавіемъ „о связи съ Сибирью заселенія Америка” стр. 234—237.
***) Нынѣшніе сибирскіе инородцы, остяки, тунгусы и самоѣды, не имѣютъ привычки укра­

шать снов платье дутыми запонками, не смотря на легкую возможность пріобрѣтать нхъ отъ 
русскихъ купцовъ.

f) Си. первую главу второй частя.
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центровъ въ болѣе отдаленныя сѣверныя раввины. Въ этомъ тысячелѣтнемъ 
процессѣ передвиженій черезъ Западную Сибирь, по всѣмъ видимостямъ, 
болѣе всего принимали участіе сѣверно-славянскія племена, такъ какъ въ 
ихъ бытовомъ складѣ наиболѣе всего сохранились архаическіе типы сибир­
скихъ древностей. Кромѣ того, и географическое положеніе нынѣшней и 
древней Россіи, какъ наслѣдство отъ временъ доисторическихъ, даетъ осно­
ваніе думать, что сѣверные славяне, въ томъ числѣ и камскіе болгары, 
должны были имѣть ближайшія отношенія какъ къ древне-арійской, такъ 
и къ послѣдующей монголо-татарской сибирской территоріи. Послѣдними 
зауральскими выходцами, относящимися къ этой группѣ народовъ, являются 
гуппы, отчасти уже извѣстные по историческимъ источникамъ, хотя до сихъ 
лоръ возбуждающіе нѣкоторое недоразумѣніѳ относительно ихъ національно­
сти. Такъ какъ съ вопросомъ о гуннахъ до извѣстной степени связывается 
толкованіе сибирскихъ древностей, особенно переносъ нѣкоторыхъ типовъ 
этихъ послѣднихъ па Донъ и Дунай, въ первыхъ столѣтіяхъ послѣ Р. Хр., 
то мы должны еще разъ коснуться гуннскаго вопроса въ этой заключи­
тельной главѣ.

Вопросъ о гуннахъ, не смотря на его обширную литературу, до сего вре­
мени представляется далеко не уясненнымъ. Изъ древнихъ писателей," отку­
да историки почерпаютъ свѣдѣнія объ этомъ пародѣ, только одинъ Прискъ 
былъ его очевидцемъ (въ первой половинѣ V вѣка), но онъ описывалъ во 
столько гунновъ, сколько дунайскихъ славянъ. Амміанъ Марцеллинъ, пи­
сатель IV вѣка, изображалъ гунновъ въ образѣ монгольскихъ дикарей— 
кочевниковъ подобно нынѣшнимъ киргизамъ. Тоже можно сказатьиро Аполи- 
царія Сидон Ія (во 2-й половинѣ Ѵ-го вѣка). Іорнапдъ или Іордань, писав­
шій въ VI вѣкѣ, черпалъ свои свѣдѣнія о гуннахъ главнымъ образомъ отъ 
Амміапа Марцеллнна, сгущая краски л прибавляя легенды, образовавшіяся у 
готовъ о новомъ для нихъ и ненавистномъ народѣ. Такимъ образомъ, въ 
начальныхъ свѣдѣніяхъ западныхъ писателей гунны изображались въ двой­
ственномъ видѣ или составѣ народностей, рѣзко противуположпыхъ другъ 
другу. И Прискъ и Марцеллинъ, очевидно, писали живые типическіе портреты, 
но только съ разныхъ оригиналовъ,—первый славянскіе, второй мовгольскіѳ 
или киргизскіе. Это и послужило причиною разногласія взглядовъ на гунн­
скую народность. Смущало историковъ и самое имя гунновъ, подъ кото­
рымъ они сдѣлались извѣстными въ Европѣ. По свѣдѣніямъ, почерпнутымъ 
въ половинѣ, прошлаго столѣтія французскимъ оріенталистомъ Дегинемъ 
у китайскихъ писателей, имя народа Хунъ-ну было извѣстно китайцамъ 
въ половинѣ перваго вѣка до Р. X, гдѣ-то на сѣверной границѣ Китая. 
Эти Хунпы, по китайскимъ извѣстіямъ, тѣснятъ народъ Да-Юети (т. о, 
Великіе Юети), которые, какъ доказалъ Сенъ-Мартенъ, отождествляются 
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съ Великими Гетами или Массагетами древнихъ греческихъ авторовъ. По 
другимъ свѣдѣніямъ, около того-же времени и въ тѣхъ же странахъ еще 
оставались Саки, несомнѣнно арійское и по всей вѣроятности славянское 
племя, какъ и Массагеты*).

Саки и массагеты были уже извѣстны греческимъ историкамъ за нѣ­
сколько вѣковъ до Р. X. Жилища ихъ во время Александра Македонскаго 
указывались но сѣверную сторону (.’ыръ-Дпрьи (см. выше стр. 75). Поэтому 
позволительно думать, что отброшенные гуннами па западъ Да-Юети со­
ставляли часть этого, нѣкогда многочисленнаго парода, начавшаго свое по­
степенное переселеніе въ Европу, по всей вѣроятности па сѣверный Кав­
казъ и па нижнюю Волгу, раньше появленія гунновъ. Путь этого пере­
движенія саковъ и гетовъ унизываютъ налъ каменныя бабы1**),  распростра­
няющіяся отъ сѣверныхъ береговъ Сыръ-Дарьи, отъ Сѳмирѣчья и Алтая на 
сѣверный Кавказъ, а также въ Донскія и Черноморскія степи южной Рос­
сіи. Тѣже саки и массагеты, по всей вѣроятности, перенесли рапыпе гун­
новъ тины сибирскаго бронзоваго оружія на сѣверный Кавказъ и въ Дон­
скую область, можетъ быть, отчасти и на Дунай.

Труднѣе уяснить себѣ вопросъ о національности китайскихъ хут-ну и 
объ отношеніяхъ ихъ къ остаткамъ того древняго сибирскаго населенія, 
которое мы изучаемъ теперь по археологическимъ памятникамъ. Д. И. 
Иловайскій, высказываетъ догадку, что „имя гувны съ самаго начала при­
надлежало славянамъ—болгарамъ и отъ нихъ уже перенесено греко-рим­
скими писателями на нѣкоторые другіе пароды, а не наоборотъ" ***).  Съ 
такимъ предположеніемъ едвали можно согласиться. Болгары, и на Волгѣ 
и па Дунаѣ, сами себя всегда называли болгарами, а не гуннами. Точно 
также и въ остальномъ славянскомъ мірѣ названіе гунны совсѣмъ не было 
извѣстно. Очевидно, оно было принесено съ востока, изъ Сибири, и взято 
отъ тѣхъ самыхъ хунъ-ну, о которыхъ говорятъ китайскіе писатели. При­
нимая во вниманіе противуположнуго двойственность тина народностей, изоб­
ражаемыхъ западными писателями подъ именемъ гупновъ, мы должны согла­
ситься, что въ числѣ этихъ азіатскихъ выходцевъ были культурныя и некуль­
турныя племена, т. е. и остатки сибирскихъ славянъ и часть монгольской или 
татарской кочевой орды, соединенные въ одно политическое тѣло. Къ числу 
некультурныхъ элементовъ, описанныхъ Амміаномъ Марцеллиномъ въ обра­
зѣ нынѣшнихъ киргизовъ или татаръ кочевниковъ, по всей вѣроятности и 

*) О сакахъ и иассагетап. си. въ первой главѣ этой кпигц стр. 62—56 и въ подстроі- 
номъ примѣчаніи на стр. 56.

*•) Си. главу I этой книги, стр. 36—48. О каменныхъ бабахъ южной Россіи ст. статью 
графа Уварова въ трудахъ перваго археол. съѣзда въ Москвѣ, часть вторая, стр. 501-520.

***) Разысканія о началѣ Русл. Москва 1882—1886 г. сгр, 507 „Пересмотръ иироса о 
гуннахъ".
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слѣдуетъ отнести тѣхъ первоначальныхъ хупъ-ну, о которыхъ повѣствуютъ 
китайскія хроники, какъ о народѣ покорившемъ въ половинѣ послѣдняго 
вѣка передъ Р. X. оставшуюся въ Сибири часть массвгетовъ (Да-Юети), 
т. о. славянъ. Къ этому времени численность сибирскаго курганнаго насе­
ленія была уже зпачительпо уменьшена и ослаблена предшествовавшими 
переселеніями въ Европу (см. выше стр 95—97). При такихъ условіяхъ 
весьма возможно, что монгольская или татарская орда,, йодъ именемъ хупъ- 
ну, подчинила себѣ разобщенные оазисы, населенные остатками древняго 
курганнаго племепи южной Сибири и передала покоренному народу свое 
имя, какъ это было обычно у азіатскихъ кочевниковъ.

Какъ бы то ни было, по съ перваго или второго вѣка послѣ Р. X. въ 
приволжскихъ степяхъ, въ сосѣдствѣ съ болгарами, начинаютъ появляться 
выходящія изъ глубины Сибири кочевыя племена, такъ называемой туринской 
расы. Они присутствуютъ и въ полчищахъ Аттилы и впослѣдствіи отмѣчаются, 
при началѣ русскаго государства, подъ разными именами обровъ, печене- 
говъ, потомъ половцевъ. Но эти передовыя полчища татаръ или, можетъ 
быть, монголовъ не составляли того стройнаго политическаго тѣла, какимъ 
является царство гунновъ при Аттилѣ. Ядромъ этого послѣдняго, очевидно, 
должны были служить пароды культурные и осѣдлые, именно остатки древ­
нихъ арійскихъ насельниковъ Сибири, политически слившихся съ гуппамн-ту- 
рапцами въ половинѣ послѣдняго вѣка до Р. X.

Исторія даетъ памъ не мало примѣровъ, гдѣ но культурный или мало 
культурный пародъ, подчиняя себѣ области съ болѣе высокой цивилизаціей 
испытываетъ на себѣ подавляющее вліяніе этой послѣдней, вслѣдствіе пре- 
обладавія духовной силы надъ физическою. Тоже должно было произойти 
и въ отношеніяхъ хукъ-ну къ покореннымъ народамъ сибирскаго курган­
наго царства. Слившись съ ними въ одно политическое цѣлое, кочевая 
толпа сь теченіемъ времени должна была до извѣстной степени подчи­
ниться ихъ цивилизующему вліянію, по крайней мѣрѣ въ сферѣ управленія. 
Съ своей стороны и гунны—монголы должны были вліять на древнее ко­
ренное сибирское населеніе, какъ этнографическими помѣсями, такъ и пере­
дачей послѣднему нѣкоторыхъ иноплеменныхъ обычаевъ. Во всякомъ случаѣ, 
къ началу IV столѣтія гунны, появившіеся въ Европѣ, должны были пред­
ставлять собой уже не тотъ кочевой народъ, какимъ описывали ого китай­
цы передъ наступленіемъ нашей эры. Передъ глазами европейскихъ писа­
телей это была смѣсь арійцевъ съ татарами или монголами, причемъ коче­
вые элементы играли второстепенную, подчиненную роль.

Изъ какого племени, по антропологической классификаціи, происходилъ 
царствующій родъ Аттилы, изъ славянскаго, или монгольскаго,—это во­
просъ не существенный и едва-ли разрѣшимый. Въ политическихъ организ- 
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махъ съ разноплеменнымъ населеніемъ господствующая и руководящая роль 
обыковеппо принадлежитъ той національности, откуда происходятъ главные 
органы управленія и царствующій донъ. Но исторія показываетъ наиъ и 
обратные случаи, гдѣ иноплеменная или чужеземная династія быстро усва­
иваетъ цивилизацію покореннаго шірода и сливается съ его національностью 
какъ нераздѣльное цѣлое. Таковы наир. были манджуры въ отношеніи къ 
китайцамъ, или болгары Аспарухи въ отношеніи къ дунайскимъ славянамъ. 
Подобный же процессъ ассимиляціи могъ произойти между гуннами—мон­
голами и восточными славянами въ продолженіи двухъ—трехъ столѣтій вза­
имнаго ихъ соприкосновенія, еще до ііолвлспія ихъ на Волгѣ и Донѣ. Все 
передовое, прогрессирующее, активно дѣйствующее въ государственномъ 
строѣ принадлежало славянамъ или славянской культурѣ, а полудикія тол­
пы первоначальныхъ гунповъ, не утратившія кочевого быта, получили зна­
ченіе подчиненное. Въ войскахъ Аттилы они играли, приблизительно, туже 
роль, какъ въ русскихъ войскахъ недавняго времени наши инородцы (кир­
гизы и башкиры), изъ коихъ иногда формировались вспомогательные 
отряды.

Между Волгою и Азовскимъ моремъ послѣдніе сибирскіе выходцы дол­
жны были встрѣтить славянское, въ частности болгарское населеніе, еще 
ранѣе занявшее зти мѣста, равно какъ и сѣверный Кавказъ. Древнимъ 
писателямъ оно было извѣстно подъ названіемъ скиѳовъ, сарматовъ и иас- 
спгетовъ, позднѣе—болгаръ, актовъ, аланъ, роксоланъ. Это были тѣже вы­
ходцы изъ Зауралья, но только въ болѣе раннюю эпоху, родственные по пле­
мени тѣмъ остаткамъ готовъ, (Да-Юети), которые пришли сюда вмѣстѣ съ 
гуннами. Въ этой славянской стихіи гунны-монголы должны были еще бо­
лѣе раствориться, по крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, которые составляли пе­
редовой или правящій классъ. Неизбѣжныя при этомъ этнографическія по­
мѣси, начавшіяся еще до выселенія изъ Сибири, должны были происходить 
теперь въ болѣе усиленной степени, и этимъ легче всего объяснить ту пута­
ницу понятій о народности гунновъ, ту смѣсь славянскихъ и не славян­
скихъ именъ и этнографическихъ чертъ, которыя встрѣчаются у средневѣ­
ковыхъ писателей въ отношеніи гунновъ и болгаръ. У тѣхъ и другихъ въ 
массѣ народа мы дѣйствительно видимъ нѣкоторую примѣсь инородческаго 
начала, что выражается и въ собственныхъ именахъ, й въ нѣкоторыхъ 
проявленіяхъ бытового склада и даже отчасти въ антропологическомъ типѣ. 
Иначе и быть не могло при вѣковыхъ взаимныхъ соотношеніяхъ п антро­
пологическихъ помѣсяхъ.

Если мы будемъ разсматривать съ этой точки зрѣнія историческую роль 
гунновъ при самомъ выдающемся вождѣ ихъ, Аттилѣ, мы ясно увидимъ, 
что но орды кочевниковъ прогнали готовъ съ Дуная и устрашили Европу.
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Это было дѣло объединенныхъ славянъ, восточныхъ и западныхъ. Самъ 
Аттила, можетъ быть, и носилъ въ себѣ частицу монгольской крови, уна­
слѣдованную отъ далекихъ предковъ, по во всѣхъ его дѣйствіяхъ, въ об­
разѣ жизни, въ обстановкѣ придворнаго штата мы ясно видимъ славянскія 
черты. На Дунаѣ онъ является среди славянъ какъ въ родной средѣ 
(Прпскъ). Въ политическихъ сношеніяхъ и въ военныхъ дѣйствіяхъ онъ но 
напоминаетъ ничего монгольскаго, а стоитъ па высотѣ европейскихъ поня­
тій того времени. Войска его имѣютъ и конный и пѣшій строй, сражаются 
изъ-за телѣгъ, поставленныхъ кругомъ, имѣютъ укрѣпленные лагери, стро­
ятъ мосты при переправахъ черезъ рѣки, ведутъ правильную осаду горо­
довъ. Все это развѣ походитъ па монгольскіе или позднѣйшіе татарскіе 
набѣги? Принимал даже во вниманіе, что въ составѣ полумилліоннаго вой­
ска Аттилы преобладающую численность составляли славяне, все же глав­
ное направленіе этихъ силъ сосредоточивалось въ ихъ вождѣ: Чиигизхапъ 
или Тамерланъ едва-ли могли бы выполнить такія сложныя операціи евро­
пейской тактики и стратегіи, а тѣмъ болѣо вести такую политику въ сно­
шеніяхъ съ европейскими государствами, какую велъ Аттила.

Касаясь вопроса о гуннахъ, я имѣлъ, главнымъ образомъ, въ виду дать 
историческое объясненіе сибирскимъ древностямъ, насколько онѣ соприка­
сались прп посредствѣ этого народа съ европейскими древностями, по край­
ней мѣрѣ, въ началѣ среднихъ вѣковъ. Для человѣка знакомаго ръ си­
бирскими древностями во всемъ ихъ объемѣ до очевидности існо, что древ­
няя Сибирь въ продолженіи многихъ вѣковъ жила п развивалась на общихъ 
арійскихъ началахъ, имѣя зачатки той самой культуры, какую мы видимъ 
въ западный Европѣ на зарѣ ея историческаго пробужденія. По тѣмъ же 
археологическимъ слѣдамъ мы можемъ угадать пути постепеннаго распро­
страненія древнихъ сибирскихъ жителей съ востока на западъ, въ Европей­
скую Россію и въ западную Европу. Послѣдняя струя этихъ переселеній, 
относящихся уже къ историческому времени, связывается съ волжскими 
болгарами и гуннами.

Сопоставлял, такимъ образомъ, археологическіе и историческіе факты, мы 
приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ:

1) Китайскіе хунъ-ну, какъ кочевая орда, не имѣли никакого отношенія 
къ сибирскимъ археологическимъ памятникамъ, характеризующимъ народ­
ность, принадлежащую къ индоевропейской семьѣ. Къ концу послѣдняго вѣка 
передъ Р. Хр. изъ европейской группы пародовъ могли оставаться въ нынѣшней 
Азіатской Россіи только восточно-славянскія племена, такъ какъ кельты, гер­
манцы и готы къ этому времени давно уже находились на западѣ Европы.

2) Камскіе болгары принадлежали въ той же осѣдлой отрасли древняго 
арійскаго населенія Сибири, но они удалились на Каму и Волгу раньше 
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появленія китайскихъ хунну. Болгары распространились съ бассейна Ирты­
ша, главнымъ образомъ, по рѣчнымъ путямъ, черезъ нынѣшнія Пермскую и 
Уфимскую губерніи. По географическимъ условіямъ своего новаго мѣстожи­
тельства, они очень рано вступили въ сношенія съ Кавказомъ, Персіей и 
Малой Азіей (по Волгѣ и Каспійскому морю), не теряя связей и съ запад­
ной Сибирью. Поэтому археологическіе памятники камскихъ болгаръ имѣ­
ютъ смѣшанный характеръ, или, точнѣе сказать, два наслоенія—одно древ­
нее, вынесенное изъ-за Урала (Ананьинскій могильникъ и вообще предметы 
бронзовой эпохи), другое, относящееся къ первымъ вѣкамъ послѣ Р. Х.,съ 
преобладаніемъ желѣзныхъ орудій.

3) Раньше болгаръ, изъ тѣхъ жо сибирскихъ равнинъ выселились готы 
въ Скандинавію, по всей вѣроятности, сѣвернымъ рѣчнымъ или даже мор­
скимъ путемъ. Они вынесли съ собой на западъ типы сибирскаго бронзова­
го оружія (кельты и сѣкиры), которые, подъ вліяніемъ мѣстной скандинав­
ской культуры, нѣсколько видоизмѣнились и впослѣдствіи (во 2—3 вѣкѣ 
по Р. X.) были перенесены готами къ дунайскимъ славянамъ.

4) Остававшіеся въ сибирскихъ степяхъ и оазисахъ остатки восточнаго 
арійскаго населенія въ концѣ послѣдняго вѣка передъ Р. X. были покоре­
ны гуннами—монголами, передавшими имъ, вмѣстѣ съ политической зави­
симостью, общее объединяющее имя гунновъ.

б) Извѣстное по историческимъ даннымъ, грозное царство гунновъ, по­
явившееся сначала на берегахъ Волги и Дона, потомъ на берегахъ Дуная, 
заключало въ себѣ и славянскіе и монголотатарскіѳ элементы. Первые пред­
ставляли собой осѣдлую и культурную расу древняго сибирскаго населенія, 
вторые кочевую орду, потомковъ которой позволительно усматривать въ поз­
днѣйшихъ печеногахъ, или нынѣшнихъ киргизахъ.

6) Вслѣдствіе начавшагося за Ураломъ политическаго сліянія славян­
скихъ и ту рай с нихъ элементовъ, въ царствѣ гунновъ оказались весьма бла­
гопріятныя условія для антропологическихъ и этнографическихъ помѣсей. 
Этимъ можно объяснить съ одной стороны появленіе въ бытовыхъ чертахъ 
камскихъ болгаръ и восточныхъ славянъ нѣкоторыхъ монголо-татарскихъ 
признаковъ, съ другой стороны измѣненіе въ политическомъ строѣ самихъ 
гуяповъ и тяготѣніе ихъ къ славянскому племени (при Аттилѣ). Въ V— 
VI в. въ политической федераціи народовъ, носившихъ названіе гунновъ, 
преобладающую роль, ио численности и вліянію, играли славяне, монголь­
ская же кочевая орда имѣла значеніе лишь вспомогательной грубой силы.
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