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О языческихъ вѣрованіяхъ древнихъ Славянъ писали многіе: 
одни заботились о подробностяхъ частныхъ, о сближеніи и разъ*  
яспеніп данныхъ, важныхъ исключительно для древностей Сла
вянъ; другіе отваживались и на общеисторическіе выводы, 
или разсматривая миѳологію Славянскую въ соотношеніи съ ми
ѳологіями другихъ народовъ, или посредствомъ сравненій объ
ясняя ихъ взаимно. До нѣкоторой, нс очень видной степени, 
достигали своей цѣли и тѣ и другіе; было впрочемъ болѣе не- 
удачь, чѣмъ успѣховъ. Изыскатель встрѣчаетъ неразрѣшенныхъ 
вопросовъ несравненно болѣе, чѣмъ удовлетворительныхъ отвѣ
товъ. Собрано много Фактовъ, но критика успѣла оцѣнить очень 
немногіе изъ нихъ.

Для объясненія языческаго богослуженія древнихъ Славянъ 
нс сдѣлано и того. Вниманіе обращалось на пего только мимо
ходомъ, по его связи съ вѣрованіями и постоянно ограничива
лось въ кругѣ свѣденій, давно извѣстныхъ. Пѣтъ до сихъ поръ 
ин одного сочиненія, въ которомъ бы этотъ предметъ раземот- 
репъ былъ сколько ппбудь обстоятельно, нѣтъ даже простаго 
сборника Фактовъ. Это тѣмъ болѣе жаль, что недалеко уже вре
мя, когда напрасно будемъ обращаться къ преданіямъ п обыча
ямъ народнымъ для изученія древнихъ языческихъ обычаевъ 
и преданій, и когда, слѣдовательно, многое, что требуетъ объ
ясненія въ свидѣтельствахъ современниковъ въ этомъ отноше
ніи, ио будучи отмѣчено въ свою пору, останется па всегда ие- 
объяснсннымъ. Вотъ что внушило мнѣ смѣлость издать мои из
слѣдованія о языческомъ богослуженіи Славянскомъ, соединив
ши въ нихъ съ современными свидѣтельствами все, что изъ ос
татковъ языческой обрядности удалось мнѣ замѣтить въ наро
дѣ. Матеріаломъ мною собраннымъ желаю посильно облегчить 
трудъ мѣстныхъ наблюдателей, и издаю его не столько какъ 
пособіе для изученія языческаго Славянскаго богослуженія, 
сколько какъ сборникъ для дополненій и поправокъ: чѣмъ болѣе 
тѣхъ и другихъ вызоветъ моя книга, тѣмъ лучше достигнет!, 
своей цѣли.
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Во «введеніи» (стр. 1—18; представленъ общій очеркъ языче
скихъ вѣрованій Славянъ.

Въ «главѣ первой » (19—56) заключаются свѣденія о святили
щахъ богослуженія: 1 о мѣстахъ поклоненія стихійнымъ боже
ствамъ воды (19—23) п опія (23—26); II. о святилищахъ гор
ныхъ (27—28) и лѣсныхъ (28—32); III. о городищахъ (32— 
37), и ІГ. о храмахъ (37—47) и идолопоклонствѣ (48—56).

Въ «главѣ второй» (37—93) содержатся свѣденія объ обря
дахъ богослуженія: I. объ исполнителяхъ обрядовъ, жрецахъ 
(57 — 61); II. о поклоненіи и молитвахъ (61—66); III. о 
жертвоприношеніяхъ разнаго рода, т. с. возношеніяхъ бла
говоніями, яствами и оружіемъ (66 — 71), и собственныхъ 
жертвахъ—закланія (71—75) и сожженія (75—76) живот
ныхъ и людей (76—79); IV. о гаданіяхъ жребіемъ (80—83) 
и прорицаніяхъ (82—86); V. о порядкѣ богослужебнаго об
ряда (86—88) и религіозныхъ пиршествахъ и играхъ (89—93), 
его сопровождавшихъ.

Вездѣ, гдѣ казалось мнѣ позволительнымъ и возможнымъ, при
бавлялъ я къ Фактамъ общіе выводы изъ нихъ, и въ концѣ кни
ги (94—96) помѣстилъ, какъ заключеніе, краткій перечень этихъ 
выводовъ.
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ИЗСЛѢДОВАНІЯ

О ЯЗЫЧЕСКОМЪ БОГОСЛУЖЕНІИ ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНЪ.
ВВЕДЕНІЕ.

Языческая религія древнихъ Славянъ была основана на поло
жительныхъ догматахъ, которыми опредѣлялись понятія о боже
ствѣ и его отношеніяхъ къ природ!; и человѣку. Трудно разга
дать эти догматы вполнѣ, трудно представить ихъ себѣ въ таком 
связи, въ какой представлялъ ихъ тотъ, кто имъ вѣровалъ, по
тому что изучать ихъ мы должны или изъ сказаніи иновѣр
цевъ, которымъ п тяжело, п стыдно было стараться разгады
вать ихъ смыслъ, пли изъ преданій народа, мало ио малу от
ставшаго отъ понятій языческихъ, привыкшаго бояться языче
ства п смѣло удерживавшаго изъ пего только то, въ чемъ онъ 
его не замѣчалъ. Впрочемъ, и въ этихъ сказаніяхъ и преданіяхъ
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2 Введеніе.

главпыо догматы выразились доволыю ясно. Таковы догматы: 
о могуществѣ божества въ природѣ, о его вліяніи па человѣка, 
о душѣ человѣческой, ея безсмертіи и надеждахъ. — Предполо
живъ ограничить эти изслѣдованія однимъ богослуженіемъ язы
ческихъ Славянъ, я оставляю въ сторонѣ подробный разборъ 
ихъ вѣрованій іі миѳовъ, съ ними соединенныхъ; впрочемъ, дол
гомъ считаю коснуться вѣрованій въ той мѣрѣ, въ какой они 
находятся въ соотношеніи съ богослуженіемъ.

Между языческими догматами древнихъ Славянъ первое мѣ
сто занимаетъ догматъ о единомъ, верховномъ Богѣ, родона
чальникѣ всѣхъ другихъ божествъ. Несмотря на постепенное 
развитіе идолопоклонства и па долговременное бореніе Славянъ 
язычниковъ съ Христіанствомъ — бореніе, могшее содѣйствовать 
скорѣе усиленію тѣхъ догматовъ, которые были ему противны, 
нежели тѣхъ, которые могло пробуждать въ язычникахъ довѣ
ренность къ истинѣ Христіанской, — единобожіе было сознаваемо 
Славянами язычниками въ XII вѣкѣ на сѣверѣ, какъ было со
знаваемо ими VI вѣкѣ на югѣ. Очень можетъ быть, что это вѣ
рованіе многимъ изъ Славянъ, не по насилію принимавшимъ 
Христіанство, облегчало и переходъ ихъ отъ язычества. Дре
внѣйшее свидѣтельство о единобожіи Славянскомъ принадлежитъ 
Прокопію Кесарійскому: «Опи исповѣдуютъ—говоритъ онъ— 
единаго бога, производителя молніи, господа міра и приносятъ 
ему въ жертву быковъ и другіе обѣты. Судьбы совсѣмъ не зна
ютъ и не придаютъ ей никакой власти надъ смертными; но, ви
дя себя удрученными болѣзнію или близкую смерть въ бою, обѣ
щаютъ богу принести жертву за спасеніе жизни и, избѣжавъ 
опасности, приносятъ въ жертву обѣщанное, думая, что такой 
жертвой сохранили себѣ жизнь»'. Спустя пять столѣтій послѣ 
Прокопія писалъ о единобожіи Славянскомъ Нѣмецкій лѣтопи
сецъ Гельмольдъ: «Между разнообразными божествами, во вла
сти которыхъ Славяне считаютъ ноля и лѣса, печали и наслаж
денія—писалъ онъ—Славяне отличаютъ единаго бога на небе
сахъ, повелѣвающаго другими, прародителя ихъ всемогущаго 
Бога боговъ, заботящагося только о небесномъ»’. Вѣрованіе въ 
единаго, верховнаго Бога выражено въ обоихъ сказаніяхъ ясно; 
но, сравнивая оба сказанія, вникал въ смыслъ ихъ, не можемъ нс 
видѣть между ними разницы довольно рѣзкой: въ очеркѣ Проко-

1 Ирокопііі 1>е ЬеПо (іоііііео. III, 14.
’ Геммолъдв. Сіігопісои ЗІаѵогнт. 1. 84. 
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Введеніе. 3

піп видимъ единаго Бога, хоть и безъ яснаго тѣлеснаго образа, 
по существомъ близкимъ къ тѣлесной природѣ, въ непосред
ственныхъ соотношеніяхъ съ человѣкомъ, его нуждами и моль
бами; въ очеркѣ Гсльмольда онъ представляется, напротивъ, то
го, всемогущимъ и невидимымъ господомъ неба, прародите
лемъ боговъ, далекимъ отъ людей, передавшимъ земную приро
ду божествамъ, ему покорнымъ. Соединить тѣ и другія черты 
вмѣстѣ, какъ качества одного и того же божества, невозможно: 
различіе коренное, несовмѣстимое. Чѣмъ же объяснить его? 
тѣмъ ли, что понятія разныхъ Славянъ о верховномъ богѣ бы
ли различны? пли тѣмъ, что Славяне съ теченіемъ времени из
мѣнили свое понятіе о верховномъ Богѣ? Еііва ли! Напротивъ то
го, кажется, Прокопій въ своемъ очеркѣ смѣшалъ два различ
ныя понятія: понятіе о верховномъ Богѣ боговъ и понятіе о 
Перунѣ. Отдѣлите въ его сказаніи то, что принадлежитъ Перуну, 
п останутся черты, которыми Гельмольдъ изображалъ Бога бо
говъ: не Богу невидимому, а Перуну Славяне приносили жерт
вы п обѣты; не Его, Господа міра, а Перуна считали произво
дителемъ молніи. Что Господь міра, Богъ боговъ, былъ почи
таемъ Славянами отдѣльно отъ Перуна, доказательство тому есть 
п въ договорѣ Игоря съ Греками; тамъ читаемъ: «И елико ихъ 
есть по хрещено, да не пмуть помощи отъ бога пи отъ Перу
на».... Да будетъ клятъ отъ Бога и отъ Перуна» '. Замѣчатель
но, что п Гельмольдъ не совершенно ясно представлялъ себѣ по
нятіе Славянъ о верховномъ Богѣ: опъ смѣшивалъ его со Свя- 
товпдомъ. Въ одномъ мѣстѣ назвалъ онъ Святовпда Богомъ бо
говъ (Оспе йоогит), а т> другомъ назвалъ прочихъ битовъ въ 
отношеніи къ Святовиду полубогами (еріазі зешійеі), 2 а между 
тѣмъ, описывалъ Святовпда богомъ, который заботился не объ 
одномъ небесномъ, которому молились и приносили жертвы, отъ 
котораго ожидали предсказаній о будущемъ и пом< щи въ бѣдахъ, 
точто такъ же, какъ описывалъ его Саксо грамматикъ—боже
ствомъ высокимъ, ноне высшимъ. 5 Нельзя опускать изъ виду 
этого смѣшиванья Бога боговъ съ Перуномъ и Святовидомъ, по-

’ Несторъ по Лаврсвт. списку. Поли. Собр. Лѣт. 1 Спб. 1846."стр 
20 п 23.

= Гельмольдъ. I, 53. И 12.
3 Гельмольдь. I, 6, 11. 12. и пр. Саксо ірам. Піаіогіа Папіса. XIV. 

(гее. Р-. Мйіівг еі 1. )Ѵе1.іс/іоѵ. ІІаѵп. 1839). 823, 826. 
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4 Введеніе.

называющаго, какъ высоко были чтимы эти послѣдніе; тѣмъ 
не менѣе очевидно, что Богъ боговъ былъ обожаемъ отдѣль
но. Понятіе Славянъ о немъ приближалось болѣе къ понятію о 
Богѣ Христіанъ, чѣмъ къ ихъ собственному понятію о другихъ 
божествахъ. Въ немъ видѣли они Господа міра, котораго воля 
правитъ его судьбами, котораго промыслъ не допускалъ, слѣдо
вательно, никакой случайности, ивцакоц.сдѣпоіі судьбы; его по
читали владыкою неба, источникомъ божественном силы; его 
называли Великимъ богомъ, Богомъ боговъ, Старымъ богомъ, 
Прабогомъ '.

Другіе богп въ отношеніи къ нему были, какъ выражаются 
Лужичане, іірі>богами^(ргіЬрІіо|о) они были его произведеніями, 
властями отъ него зависящими, посредниками между нимъ п 
міромъ, сильными его силой, и то не всѣ одинаково. Нс муд
рено, что Славянинъ смѣшивалъ ихъ съ тѣлесною природой, 
что въ своемъ воображеніи населялъ ими весь міръ — и землю, 
и небо. Па землѣ божество жило, по его понятію, въ водахъ, 
горахъ, лѣсахъ, поляхъ, жилищахъ человѣческихъ; на небѣ — 
въ громѣ п молніи, въ вѣтрахъ, въ солнцѣ, мѣсяцѣ, звѣздахъ, 
и пр. О духахъ водъ, горъ, лѣсовъ и полей сохранились не
вѣрія въ народѣ и до сихъ поръ, равно какъ и о домовыхъ 
богомъ вѣтровъ почитали Стрибога 1 2 * 4; богомъ грома и молніи — 
Перуна обожали солнце подъ именами Волоса, Хорса-Дажь- 

1 Коларе-. Магосіпіе Зріехѵапку 81охѵакіпѵ. Вшііп. 1834. I. 422. Нал- 
ковггчь-. Войне ѴѴбгІегЬисІі. РгеаЬиг^. 1821. II. 1711. « 8іагу ѣпоіі.» И 
у Нѣмцевъ »<!ег аііе СоИ». (Сгііпт, 19). У Сербовъ: «стари кървник» 
(Вукъ, Песне. Ст. изд- Н. 244).

2 Свотлггкь, ѴосаЬиІагішп Еаііпо-Зегѣісит. Виіііьсѣіп. 1721. (безъ 
озпач. стр ) подъ слов: іііоіит и ир.

’ Смотр, ниже, а также Касторскаго-. Начертаніе Слав. Миѳологіи. 
СПБ. 1841. стр. 130-138, 178-182.

1 Несторе, 34. Слово о Полку Нюр. въ Русек. Достоп. II, 62 и 214. 
Юнгмапа, 81оіѵпік Сея. IV'. 349. Снегирев»: Русскіе въ пословицахъ М. 
1831. IV. 12-16. Пословица Галицкая: « Витеръ — божій духъ» у Иль
кевича-. Галиц. Прпповѣдки. Виденъ. 1841. стр. 17.

“ Несторе-. 20, 23, 31, 34, 50. Слово Христолюбца у Восгпокова, 
Оиііс. Рисеіі Румяпц. Муз. Сиб. 1842 стр. 228 и 229. Вацераде въ Сло
варѣ у Шафарика и Палацка о, Вепкіпаіег бег Войт. 8ргасѣе. Рга$. 
1841. стр 220. Коларе, іЬ. I, 67 и 407.
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Введеніе. 5

бога, Сварожпча, Радегаста, Святовида, Яроппта ' и пр.; обо
жали звѣзды и мѣсяцъ 1 2 * вѣроятно такъ же, т. с. и какъ боже
ства, и какъ жилища божествъ. Чувствуя силу природы, Сла
вянинъ всюду, гдѣ замѣчалъ се, видѣлъ божество, и по ея 
дѣйствіямъ, были ли они благодѣтельны для пего, плп вредпы, 
благословлялъ боговъ плп страшился ихъ гнѣва. Такимъ обо
готвореніемъ природы, ея стихіи, частей и Силъ, начали Сла
вяне циклч. своего многобожія, все болѣе умножали миѳы объ 
отдѣльныхъ богахъ, все болѣе примѣняли ихъ къ человѣку, къ 
его нуждамъ и ожиданіямъ, все болѣе увеличивали число бо
говъ и число ихъ качествъ п названій, — такъ что наконецъ 
верховный Богъ представился родоначальникомъ огромной семьи 
боговъ, правящихъ всѣмъ поднебеснымъ. Это была настоящая 
семья, въ которой члены связаны были узами кровнаго род
ства, семья боговъ п богинь, родителей и дѣтей. — О богиняхъ 
Славянскихъ имѣемъ различныя свидѣтельства, начиная съ VI 
вѣка. О нимфахъ, обожаемыхъ Славянами, упоминаетъ Проко
пій !. У Масудп читаемъ, что протнвч. главнаго идола, нахо
дившагося въ одпомч. изъ храмовъ Славянских'!., стоялъ другой, 
изображавшій дѣву 4 * 6. Ибнъ-Фоцлаігі. упоминаетъ о женахъ п 
дочеряхч. Русскаго бога “. Тптмаръ говорить въ одномъ мѣстѣ 
своеіі хроники о богинѣ Лютичей, а въ другомъ обч. пзображе- 
ніяхч. богинь въ храмѣ Ретрскомт. ®. О служеніи богпням'ь чи
таема» въ прибавленіи къ древнему переводу Григорія Назіапзи- 

1 Восточ сказанія объ этомъ у Шарму а, Кёіаііоп <1е Мааочйу еіс. 
Мёшоігез сіе ГДсасІ. <1е 8 РЬ§. ѴІ-еше яегіе, II. 319 и 326. Халкондила у 
Стритера, Мепіогі® рорніогнт. И. 1061. Слово Кирилла въ Москви
тянинѣ на 1844 годъ. 1 243. Кирилле Туровскій въ Памятникахъ 
Словесности XII вѣка. М. 1822. Стр. 19. Особенное изслѣдованіе мое 
объ обожаніи солнца древними Славянами помѣщено въ Жури. Мин. 
Народ. Проев, за 1846 г. № 7.

2 Несифшахв у Шар.ѵуа, ІЬ. 326. Его слова подтверждаются народ 
иымн преданіями и повѣрьями Шафарикъ, 81охѵ. йіагогііпоаіі. Ргаііа. 
1837. Стр. 587. и пр.

5 Прокопій. Ш 14.
4 Масудч. ІЬ. 340.
“Френо, Іѣи Еогіаня Вегісѣіе 8.1’Ь''. 1823. Стр. 9.
6 Титмарв СІігонісоіі. V]. 17, VII 47.
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на, въ словѣ Христолюбца, у Длугоша и пр. 1 До насъ дошло 
и нѣсколько названій богинь Славянскихъ. Гельмольдъ, Вацс- 
радъ п Прокошь говорятъ о богинѣ Живѣ; Вацераду еще были 
извѣстны : Дѣваііа, Лѣтница, Лада, Лютпца, Морана, Хлппа; 
Длугошу — Дѣдилія, Дѣвана, Марана, и пр. ® Древнѣйшее изъ 
сказаній о семейномъ родствѣ боговъ Славянскихъ принадле
житъ Ибнъ-Фоцлану : изъ него узнаемъ, какъ было уже выше 
замѣчено, что Русскіе представляли одного изъ своихъ боговъ 
мужем і. и отцомъ. Сказаніе Гельмольда еще важнѣе: Верховна
го Славянскаго Бога представляетъ оно родоначальникомъ всѣхъ 
другихъ боговъ, а ихз,—исполнителями порученныхъ имъ долж
ностей, такъ что, происходя отъ него, они были тѣмъ сильнѣе, 
чѣмъ были ближе родствомъ къ всемогущему Богу боговъ * *.  
Въ дополненіе къ этому нельзя не вспомнить и отдѣльныхъ 
миѳовъ о родствѣ боговъ. Къ сожалѣнію, отъ современниковъ 
осталось ихз. намъ очень немного: у Вацерада читаема., что Дѣ- 
вану считали дочерью Перуна и Лѣтиицы, Радагаста—внукомъ 
Кърта, Страчца—сыномз. Сытпврата въ Словѣ о Полку Иго
ревомъ представляется Стрпбогъ дѣдомъ вѣтровз., Велесъ—дѣ
домъ пѣвца Бояна, Дажьбогъ—дѣдомъ Владиміра въ Ипатьев
ской лѣтописи тотз, же Дажьбогъ названъ сыномз. Сна рога ®; 
изъ другихъ источниковъ узнаемъ о Сварожичѣ, самое имя ко
тораго, но своему образованію, намекаетз. на его происхожде
ніи отз. Сварога Вотъ почти все, что знаемъ о родствѣ Сла- 

1 Длуюшь, Нівіогіа. V. 9. Переводи Григорія Пазіапзича у Кеппена, 
Библ. Листы, 1825. К 7. 88. Слово Христолюбца. іЬ. 228

1 Гельм о льде. I, 53. Вацерадв. ІЬ. 211.213, 215, 216, 217, 231. Про- 
коіиь, Сіігопісоп 81аѵо-8агіп. ѴѴагкг. 1827. 113. Мнѣніе о пемз. Гримма, 
БенІасЬе МуіЬоІодіе (2 е А.) Соіі. 1844. 643.

1 Гельмольдв. 1, 84.
’ Вацерадв ІЬ. 211,223, 225.
» Слово о Полку Нюр. іЬ. 28, 62, 78, 92 «Погибатеть жизнь Даждь- 

Божа внука».-«Въстала обида въ силахъ Дажь-Божа внука» Срав. 
«Пѣти было пѣснь Игореви, того (Трояна) внуку*  — а выше: Почнемъ 
же браііе повѣсть сію отъ стараго Владимира». Внукъ—потомокъ-.
• Ярославе и пси пну ни Всеславли «.

° Ипатьев. ,1іі,т въ Полномъ собр. Рус. лѣтописей. Спб. 1843. II. 5.
’ Титмарв. VI, 17. Письмо св. Вруна къ Генриху II. (Регіг, Мони- 

іпсвіа Сеппапііе Наиоѵет, 1829. V. 812). Слово Христолюбца. ІЬ. 228. 
Срав. Сазорів Сее. Мив. 1844 Стр 486.
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вяпскихъ боговъ;: мало этого для миоолога, по достаточно для 
убѣжденія, что вѣрованіе въ семейную связь божествъ у Сла- 
вянъ существовало и было распространено между ними. Оно 
соединялось съ вѣрованіемъ въ безусловное могущество боже
ственной природы.

Вѣря, что божество управляетъ всѣмъ міромъ, всѣми пере
ворота мн въ мірѣ, па небѣ и на землѣ, Славянинъ вѣрилъ, что 
и жизнь его и все, чѣмъ онъ пользуется въ жизни,,есть даръ 
благости божества, что онъ'долженъ поступать въ своихъ прсд- 
начипапіяхъ по божественнымъ знаменіямъ, что всякая удача 
во всякомъ его дѣлѣ зависитъ отъ помощи божества. Божество 
управляло, по вѣрованію Славянъ, жизнію каждаго человѣка. 
Живу считали онп богинею жизни ', а Сытиврата—богомъ вре
мени “. Кромѣ того онп вѣровали въ дѣвъ жизни; преданіе о 
нихъ сохранилось у нѣкоторыхъ Славянъ и до сихъ поръ. У 
Болгара, онѣ называются «орнспицамп»: двѣ или три изъ нихъ 
являются къ новорожденному и предсказываютъ будущее ’. Хо- 
рутане называютъ ихъ «роуепицами» и расказываютъ, что вся
кій человѣкъ, какъ только родится, получаетъ въ пебѣ свою 
звѣзду, а на' землѣ свою роженицу, которая предсказываетъ ему 
судьбу его 1. Русскіе вѣрили также въ эти существа, какъ узна
емъ изъ Слова Христолюбца: «молятся и роду и рожаницамъ.... 
беззаконьная трапеза мѣнимая ролу и рожаницамъ*. » Въ Вопроша- 
ніяхъ Кирика также читаемъ: «Аже се роду іі рожянпцѣ крають 
хлѣбы и сыры и медъ?—Бороняше вельми. Нѣгдѣ, рече, молвить: 
горе нііощпмъ рожянпцѣ» “. Родомъ называется въ нѣкоторыхъ 
Церковно-Славянскихъ рукописяхъ, равно какъ и въ Словѣ Даніила 
Заточника, духъ или привидѣніе ’, а словомъ «рожденпца» пе

• І/рокошь. ИЗ. Длугошь. V. 9.

8 ЛІасуди, іЬ. 320. Видукиндв, Вез Захопіае. III. 68. Вацерадв, 
іЬ. 224.

5 Жур. Мин. Нар. Проев. 1846. Дек. Отд. II. 210.

’ С. Вразв, Сіаяі іг (ІиЬгаѵе Хегаѵіпзке. 2а§геЬ 1841.Стр. 118—119.
“ Слово Христолюбца, і(1. 229.
" Намят. Слов. XII в. 179.
’ Слово Даніила Заточ. въ Памятникахъ Слов. XII в Стр. 236, «Дѣ

ти бѣгаютъ рода».
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реводится ппогда, по замѣчанію Прейса, Греческое слово тг'гдг,. 
Выраженіе «на роду написано» напоминаетъ Хорватское преда
ніе о книгѣ «Рождепикъ», во которой всякій можетъ узнать 
судьбу своей жизни. Въ извѣстіи «О книгахч, истинныхъ и лож
ныхъ» есть описаніе подобной книги подъ названіемъ Шесто- 
дпевца: «безумніи люди вѣругоще и волхвуютъ, и ищутъ дня 
рожденія своего, саповъ полученіе, и урока житію, и бѣдныхъ 
напастей, различныхъ смертей и казней, въ службахъ и въ ку
пляхъ и въ ремеслахъ, ищутъ своимъ безуміемъ, и призываютъ 
бѣсовъ на помощь» У всѣхъ Славянъ есть пословицы, наме
кающія на древнее вѣрованіе въ предопредѣленіе божіе. Такъ 
Русскіе говорятъ: «чему быть, тому пе миновать», «суженаго ко
немъ не объѣдешь» , или, какъ выражались Бояпъ и Даніилъ 
Заточникъ: «ни хитру, ни горазду суда божія не минути»; Сер
бы говорятъ: «испред бож]е вол]е никуд пнкамо, од судеіф се 
нс може утечи, п т. д. 2 Нуждавшійся въ помощи боговъ обра
щался къ нимъ, какъ кт, свопмъ спасителямъ : этими, именемъ 
называются боги въ пѣсняхъ Краледворской рукописи а. Подъ 
особеннымъ покровительствомъ боговъ считались сироты и всѣ 
бѣдные. Такъ Малоруссы говорятъ: «за сиротою Богъ съ кали- 
того»; а у Сербовъ сохранилась пословица : «да шуе сиротинке 
пе бп пи сунце гри]ало». То же понятіе живо и у Хорутанъ, ко
торые ль одной пѣснѣ заставляютъ такъ говорить солнце: «]аз 
ра по шал сакаіі, таи гѵ’Ііко оіиуеѵѵаіі, тѵтс (Іоіівсс іпо сЬгіѣегсе, 
(шіі дѵ8е то|е з’гоіісе Тутъ же можно вспомнить и то, что ни
щихъ и бѣдныхъ у Русскихъ, Поляковъ, Чеховъ называютъ — 
убогими, у Сербовъ — божьяками, у Хорутанъ — богцамп, и пр. 
Вотъ почему и часть жертвоприношеній принадлежала бѣднымъ; 

1 Калайдовича, Іоаннъ Экз. Болг М. 1824. Стр. 212.
* Слово о Полку Нюр. ІЬ. 202 Слово Даніила Эаточ. ІЬ. 231. Зане не 

процвѣте часть моя Повѣдаху ми, яко той ости судъ Божій надъ мною, 
и суда де Божія ви хчтру уму пи горазну не минути. Судъ ли то Бо
жій, не вѣнъ, Княже, едали тьівѣсн. Друзи же мои и ближпіи вѣдать 
тое и отвры-ошасл мене » Въ печатном і> у Калайдовича эго мѣсто 
пропущено. В. С. Караджич, Српске пословице. Цетинь. 1836. Стр. 
196, 244.

Краледвор. рпсь. Д-е изд. Прага). IV: 145, 158. VI: 136.
1 В. С. Караджич, ІЬ. 54. Пѣсня Хорутапская записана мною въ 

Зильскоіі долинѣ въ Кариптіп. О пей Ярникв, Ѵетзисѣ е. Ыуіиоіо- 
цікопя йег 81оѵеп. Мигніагі. КѣіцепГигІ. 1832. Стр. 202.
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вотъ почему и вообще старались помогать бѣднымъ, такъ что 
современники встрѣчали у Славянъ мало нищихъ

Славяне вѣрили, что боги, и въ милости, и въ гнѣвѣ предска
зываютъ человѣку будущее сами, безъ его моленій, и различными 
знаменіями, земными и небесными, даютъ ему знать, ждать ли 
ему удачи въ дѣлѣ, или какой бѣды. Па небѣ они искали такихъ 
знаменій въ солнцѣ, мѣсяцѣ, звѣздахъ, кометахъ, метеорахъ; 
па землѣ во встрѣчѣ съ животными, въ разныхъ явленіяхъ, въ 
снахъ. Это вѣрованіе доселѣ осталось у всѣхъ Славянъ, и въ 
свое время было замѣчено современниками. Ограничусь указа
ніями, болѣе другихъ любопытными. Изъ словъ Масуди можемъ 
догадываться, что въ храмахъ Славянскихъ некали и находили 
предзнаменованія въ солнцѣ *.  «Знаменье бо — говоритъ лѣто
писецъ— небеси пли звѣздахъ, или въ солііци, пли птицами, 
пли етеромъ чимъ не благо бываютъ: ли проявленіе рати, ли 
гладъ, ли смерть проявляютъ» 5, У Рулит, каждое встрѣтившееся 
животное предсказывало будущее 1 11. У Редарей , по словамъ 
Титмара, особенно важно было появленіе веіірл: какъ прсдвѣ- 
щатель страшной войны, онъ выходилъ изъ моря, огромный, 
съ блестящими клыками, покрытый пѣною, и ст, ужаснымъ ре
вомъ валялся ио тинѣ". «Овъ кобені пътичь смотритъ, ©въ стрѣ- 
тениіа съмниться» —говоритъ переводчикъ Григорія Иазіанзина6. 
«Вѣруемъ — говоритъ Кириллъ въ своемъ словѣ — въ потны и 
въ датлл, и въ вороны, и въ спници. Коли гдѣ хощемъ поити, 
которая переди поиграетъ, то станемъ послу шающе, правая или 
лѣвая; ли да іце ны поиграетъ по нашей мыслѣ, тъ мы къ собѣ 
глаголемъ, добро ны потка ей, добро ны кажеть, ркуще окалн- 
ніи, чи не богъ тон поткѣ указалъ добро намъ повѣдати. Егда 
ли что пы па пути зло отвориться, то учнемъ дружинѣ своей гла
голати, почто нс вратихомсл, а не безлѣиа ны нотка си додяше 
поити, а мы сл не послушахомъ. Аще ны гдѣ будетъ поити, 
то мы течемъ къ волхвомъ; то вѣруемъ чеху и устряцю; а коли 
ны будетъ поити па долгый опт, путь, мы послушаемъ поткѣ»

1 Нбиъ-Фоцлапл у Френа, І<1.9. Геммольдь. I!, 12. Ѵііа 8.
Оііопія. 54 (Асіа Каіхіогпш. ІоІ. 1).

“ Масудн, іЬ. 319.
5 Нестора. 71.
■*  Саксо грамматика. 827.
“ Титмарц IV, 17. О знаменьяхъ озера Глоиачскаю. Г 3.
11 Перевода Григорія Паз ІЬ. 89.
’ Слово Кирилла. ІЬ. 242-243.
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«Се бо по погапьски ли живемъ—еще говоритъ лѣтописецъ — 
аще усрѣсти вѣрующе: аще бо кто усрящеть черноризца, то 
възиращается, ли единицъ, ли свинью; то по погапьски ли есть? 
Се бо по дьлволю наученью кобь сію держать. Друзіи же и за- 
выханью вѣруютъ, еже бываетъ на здоровье главѣ» И у Ки
рилла Туровскаго читаемъ: «Вѣруютъ въ стрѣчу, въ чехъ, въ 
полазъ и въ птичій грай», и пр. а. Значеніе знаменій отчасти 
было всѣмъ извѣстно, отчасти было разгадываемо знахарями. 
О нихъ написано въ Стоглавѣ: «Волхвы и чародѣи ни к и и во 
Аристотелевы врата и въ Рэфли смотрятъ, и по звѣздамъ и по 
ланитам ъ (планидамъ) глядаютъ, и смотрятъ дней и часовъ». — 
Значенія многихъ знаменій были записаны въ особенныхч. кни
гахъ, папр. въ Волховникѣ, Путникѣ, Громовникѣ и нр. 3. Очень 
попятно, что книги эти составлены въ послѣдствіи; но и состав
лены онѣ могли быть только въ слѣдствіе вѣры въ знаменія,— 
вѣры, которая, породивши такія книги, еще прежде породила 
богослужебный обрядъ гаданій.

Славянин!, вѣрилъ, что безъ помощи своихъ боговъ онъ не 
можетъ ни въ чемъ имѣть успѣха. Такт, урожаи полей, по его 
вѣрованію, зависѣли объ богппи жизни Живы 4 и отъ бога 
свѣта и солнца Святовида. Въ честь послѣдняго, но окончаніи 
жатвы, совершалось празднество, во время котораго гадали объ 
урожаѣ слѣдующаго года, испрашивал у пего помощи. У Гаво- 
лянъ мѣсто Святовида занималъ Яровптъ: «я богъ твой—гово
рилъ жрецъ именсмтГсвоего бога,—я покрываю травою ноля и 
листьями лѣса, я оплодотворяю нивы и деревья» “. У Славянъ 
Хорутанскихъ и до сихъ поръ божествомъ сѣющимъ изобра
жается солнце, какъ это видно въ пѣснѣ, выше приведенной,— 
и годовое празднество въ честь этого божества, Коляда, какъ 
начало года, было для всѣхъ Славянъ временемъ гаданій о бу
дущемъ, а равно и молитвъ и пожеланій о дарованіи благъ зем- 

1 Несторъ. 73.
* Кириллъ Туровскій, іѣ. 19. Уставъ Владиміра въ Дополненіяхъ 

къ Нсторич. Актамъ. 1846. Лт. 1.
* Калайдовича, Іоанъ Экз. 2(1-213. С. Строева, Описаніе памят

никовъ Слав. руск. литературы. М. 1841. Стр. 125.
1 Вацерадъ, ІЬ. 217.
8 Сефридв. 129.
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пыхъ '. Подобно земледѣлію, и скотоводство было подъ покро
вительством ь божества: въ договорѣ Святослава съ Греками и 
у Вацерада Велесъ изображается богомъ стадъ и пастуховъ. 
Яровитъ заступалъ мѣсто Велеса у Гаволянъ Божество покро
вительствовало и торговлѣ, какъ можемъ судить по моленіямъ 
Русскихъ купцовъ передъ идолами, и по дани, платимой Свято- 
виду купцами *.  Славянинъ не могъ ожидать успѣха безъ помощи 
боговъ и въ дѣлѣ ратномъ, въ войнахъ сз> врагами. Пѣсни Кра
ледворской рукописи воспѣваютъ какъ помогли боги Воіімиру и 
Честмиру противъ Власлава, а Забою противъ Людека, и говорятъ, 
что «Ьо/і пат нісеяініе <Іаіи».Тамъ же, какъ богъ, помогающій по
бѣдѣ, поминается Трясъ Титмаръ описываетъ какъ бога побѣда., 
Сварожпча; Аланъ Бременскій—Радагаста; Гельмольдъ, Саксо грам
матикъ и Вацерадъ богомъ побѣдъ называютъ Святовпда, кото
рый, какъ Сварожпчь, имѣлъ побѣдныя знамена и коня, на кото
ромъ онъ ѣздилъ па враговъ. Богомъ же побѣдъ называютъ 
жизнеописанія св. Оттона Бамберскаго—Яровита, а Саксо грам
матика.—Руевита. Книтлинга-сага знаетъ его подъ именемъ Чер
ноглава, а Длугошь подъ именемъ Лиды ’. Изъ договоровъ съ 
Греками Игоря и Святослава видно, что богами побѣды у Рус
скихъ почитались Перунъ и Волосъ: обѣщая Грекамъ держать съ 
пимп мирз., она клялись, что если не сдержатъ слона, то «да не 
имутъ помощи пи отъ Перуна, пн отъ Волоса °. Все зависѣло 
отъ боговъ, отъ ихъ милости и гнѣва, все — и жизнь, и сча
стіе, и пссчастіе человѣка; богами насылались бѣдствія, подоб
ныя мору и голоду; богами казнились люди за неправоту, за пе- 
цѣломудріе, и пр.

' Смотр. Колядныя пѣсни у Паули (Ріевпі 1и<1и Ния. Ьѵѵотѵ. 1839. 
I. 10 10 - Ріезпі Іигіи Роі. Ьтѵолѵ. 1840. Стр. 9-10) Колара ^ріеѵапку, 
1. 409), Корытки (Реяпіе Кгаіп. погойа. ЬиЫапа. 1839. 1. 19) и пр.

8 Несторе, 31. Вацерадъ, іЬ. 229. Сефридв. 129.
3 Пбнв-Фоцланв, ІЬ. 7-9. Гельмольдь 1, 6. И, 52.
4 Краледвор. рпсь. IV, 204. VI. 140, 181.
“ Титмаръ. VI, 17. Адаме Крем. Ііівіог. Ессі. IV*  12. Гсльмольдѵ. 

I. 23. II, 12. Саксо грам. 826, 830, 842 Сефридъ, 134. Эббо, 80. 
Книтлшча Са>а, 122. (Ні^іотіа рігаі. ]оіпеіія. ІІаГп. 1842. Стр. 350) 
Вацерадъ, іЬ. 226 Длугошь. V. 9.

“Несторе, 20. 31.
’ Гельмольдв, I, 84. Срав. I, 53. Эббо, 65. Сефриде. 158. Ипатьев. 

Іѣт. 5. Книтлинга-Сага, 122 (ІЬ. 349 350). Саксо грам. 844.
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12 Введеніе.

Вес зависѣло отъ боговъ, — и сознаніе ихъ могущества дѣлало 
человѣка рабомъ ихъ воли, предоставляя на его волю только 
стараніе познавать и исполнить ихъ требованія. Онъ силился 
познавать и исполнять ихъ; по они были слишкомъ сильны для 
него,—п опт. иногда упадалъ передъ ними, упадалъ тѣмъ глубже, 
чѣмъ болѣе чувствовалъ свое безсиліе. Не мудрено, что божество 
могло иногда представляться Славянамъ страшнымъ и гнѣв
нымъ, что они считало долгомъ вымаливать у своихъ боговъ 
помилованія, молитвой и жертвой освобождать себя отъ ихъ 
гнѣва п яростп '. «Прошу тебя — говорилъ князь Владиміръ 
Олаву — почитать боговъ и укрощать себя предъ ними покор
ностію; опасаюсь, что они прольютъ па тебя ужасъ своего бур- 

-паго гнѣва и жестокости». II Олавь отвѣчалъ: «Не боюсь тво- 
пхъ боговъ. Я, кажется, могу ихъ попять изъ того, что твое Ко- 
пупгекое величество п твое лице, воспитатель мои, остаются 
всегда ласковы п свѣтлы, когда ты не ѣздишь въ капище, и пе 
приносишь божествамъ жертвъ; въ противномъ случаѣ ты пред
ставляешься мнѣ мрачнымъ и ( кучнымъ, п оттуда я заключаю, 
что божества, которымъ ты служишь, управляютъ, быть мо- 
жетч>, тьмою» г.

Руководствуясь чувствомъ страха къ богамъ, Славянинъ нѣко
торыхъ изъ нихъ считалъ пе только гнѣвными, но и злыми, 
и, признавая бога свѣта, онъ признавалъ и бога тьмы. О богѣ 
добра п богѣ зла, какъ этдѣлыіыхч. божсствахз, у Славянъ, упо
минаетъ Гельмольдъ: «отъ одного ожидали Славяне счастія, отъ 
другаго бѣдствій,—и послѣдняго называли Черпобогомъ, а пер
ваго, вѣроятно, Бѣлбогомъ» ’. Кос что подобное встрѣчаемъ и 
вт> лѣтописяхъ отечественныхъ; такъ въ одной волхвы гово
рятъ: «два суть бозп, единъ небесный, другій во адѣ» 1. Лю- 
пебурскіе Славяне до недавняго времени называли Чернобогомъ 
дьявола “. Въ землѣ Лужицкихъ Сербовъ, близь Будишпна, есть 1 2 3 

1 Титмарк. VI, 17. Кралсдв. рпеь VI, 46.
2 Саіа Олава Тршвесона. VI. (Рус. ІІстор. Сборникъ. IV. 47).
3 Гельмольдв. I, 53. Макни <1еиіп .чиа Ііп^ііа 1)іаѣоі .чіѵе Хсегпе- 

Ьосіі, і(1 еяі пі$гнпі (Іеиіп, арреііапі,-Вопит цие ВеІВосЬ (послѣднія 
слова пропущены, вѣроятно, писцомъ).

-• Густин. .Ііып въ Поли. Собр. .Іѣт. 11. 273.
3 Гсниинга, Ріісвый Словарь Люксбур. нарѣчія подъ слов йсіісѵаг/ 

п 'Геи Ге 1.
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гора Чсрнобогъ, п подлѣ пел другая -Бѣлбогъ: у окрестныхъ 
жителей сохранилось о нихъ преданіе, какъ о мѣстахъ языче
скаго богослуженія Трудно опредѣлить, какое именно мѣсто 
занималъ богъ зла въ миѳологіи Славянской; ясно, впрочемъ, что 
онъ былъ почитаемъ властелиномъ ада п противникомъ бога 
добра: это подтверждается и сравненіемъ миѳологіи Славянской 
съ миѳологіями другихъ сѣверныхъ пародовъ, и народными 
преданіями всѣхъ Славянъ, едва ли могшими образоваться уже въ 
слѣдствіе распространенія христіанства, преданіями, въ кото
рыхъ всюду одинаково, однѣми и тѣми же страшными чертами 
рисуются злые духи въ нротивуноложность добрымъ 1 2. Одно 
могло быть въ этомъ случаѣ слѣдствіемъ Христіанства; это— 
общее измѣненіе понятій о божествахъ языческихъ: всѣ они 
одинаково стали считаться злыми. Сначала Славяне, только что 
принявши христіанскую вѣру, и пе утвердившись въ ней, боялись 
гнѣва своихъ боговъ за измѣну; а потомъ увидѣли въ нихъ, въ 
противоположность Богу христіанскому, только злыхъ демо- 
новь, и страшились ихъ преслѣдованій, какъ враговъ рода чело
вѣческаго. Какъ бы то ни было, впрочемъ, во время язычества, 
хотя вѣрованіе въ злое начало и существовало у Славянъ и пу
гало, какъ пугалъ и гнѣвъ боговъ добрыхъ, однако надежда па 
благость божества преобладала надъ всѣмъ, и укрѣпляла поклон
никовъ вт. ревности исполнять закопы и обряды своей вѣры.

Чувство это въ Славянинѣ язычникѣ было тѣмъ сильнѣе, что 
онъ вѣрилъ въ свою зависимость отъ воли боговъ пе только въ 
настоящемъ, но и въ будущемъ, пе только въ этой жизни, но 
и за могилой: онъ вѣрилъ въ безсмертіе дуіші, вѣрилъ, что по 
смерти ждутъ его пли блаженства рая, или кара за неисполненіе 
воли божествъ. О вѣрованіи Славянъ въ безсмертіе души мы 
находимъ доказательства, и въ свидѣтельствахъ современниковъ, 

1 Л. ПІтурв, Сеаіа <1о Ьи/іс. Савор. Сее. Мив 1839. Стр. 476 477. 
к. Прейснеръ. Віісѣе іи <1іе ѵаіегііішііксііе Ѵоггеіі. ѣеіргі^. 1841. I. 186. 
п слѣд. Урочище Віыые бот (лѣсъ в лугъ) находятся у большой до
роги отъ Москвы къ Троицѣ, не доѣзжая 15 верстъ, близь села 
Городка. 11а 1’егЬ (въ Помераніи), близь ея устья въ море, былъ ост
ровъ съ монастыремъ, называвшійся именемъ Віьлбоіа. Сойех І’ошс- 
гапіае (Ііріошаі. (ітеіівм аісі. 1843. Стр. 70.

2 Есійа Зашипкіаг Іііпя ііоііа 111 ПаГц. 1828. 498 и слѣд. ІІарбутв 
1)хіе]е патыіи ѣііетѵзкіего. ѴѴіІио. 1835. I. 26-29. Ср. Гримма, Ііеиѣ 
МуіЬ. 952-954 и слѣд.
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и въ обычаяхъ древнихъ Славянъ, и въ преданіяхъ народныхъ, 
сохранившихся до нашего времени. Къ числу свидѣтельствъ со
временниковъ относятся пѣсни Краледворской рукописи, воспѣ
вающія событія языческаго времени: въ лихъ нс одинъ разъ 
упоминается, какъ отдѣляется душа отъ тѣла и остается до тѣхъ 
поръ подлѣ, пока не совершится погребальны!! обряда,. Вла- 
славъ, пораженный Честмиромъ «м'віаіі пе шогезс; Могспа іеі 
віразе 'ѵ пос ехгпи; кіріеве кгетѵ хе 8ІІпа ѴІазіаиа, ро геіепе (га- 
тѵіе тѵ зііи хеіпіи (ссіе; аі а тѵікіе г гзѵѵисеі ІіиЬі, тѵііеііе па <ігио, 
а ро (кисеѣ зіето-іато (Іопіх тгіетѵ пе ххеп». Палъ Людекъ, по
раженный Забоемъ: «Ісііе тіаі, гозкозі «іе всіі, ха всііет ?!е го- 
вкосЫа I ийіекоѵѵа ргьі, і иіесіе віе ііиее ііехка тІа(Я; і тіаі і ііиви 
иігахі». Битва окончена, много мертвыхъ лежитъ па полѣ, і иіеіе 
<1ив Ііека зіето (ато ро (ІгзіеиеЬ, і ісЬ Ьоіе 8Іс ріасіно і ріасѣі 
хиіегз, іеііпо зоиі пе Ьоіе зіе». Юношу-воина застигъ лю
тый врагъ : «мігахі х інпозе (Іпзп <ІП8Іси ; 8Іе иііеііе ріекпіт 
ІаЫіт Ьпііет , г Іігіа кгазпіта Пота '. Пе менѣе важно п 
свидѣтельство грамоты Нѣмецкой 1210 года: въ пей сказа
но, что жрецы Поморянъ увѣряли народъ, будто онп ви
дятъ, какъ душа честнаго человѣка съ дружиной переходитъ 
къ другой жизни въ небо “. У Адама Бременскаго, въ описаніи 
храма Рстрскаго, находимъ также выраженіе, намекающее на 
вѣрованіе Славянъ въ безсмертіе души: «городъ—говоритъ онъ— 
имѣетъ девять воротъ и окруженъ со всѣхъ сторонъ озеромъ; 
деревянный моста, служитъ для перехода, дозволеннаго только 
тѣмъ, кто хочетъ приносить жертву или отгадывать волю бо
говъ, и это есть знаменіе, что Стиксъ, пролившись девять разъ, 
смиряетъ погибшія души язычниковъ» °. По сказанію Длугоша, 
язычники Поляки молились Пію, чтобы онъ ихъ отвелъ ио смер
ти въ лучшія мѣста ада *.  Есть и другія свидѣтельства, касаю
щіяся, какъ увидимъ, самого состоянія души по смерти тѣла; 
они будутъ приведены ниже. — Изъ древнихъ обычаевъ Сла
вянъ, доказывающихъ, что онп имѣли понятіе о безсмертной

' Краледв. рпсь IV, 218 224. VI, 161-164, 229 232, X, 17-20. Въ 
параллель съ этими выраженіями можно поставить мѣсто изъ (.лова 
о полку Игоревомъ: «изрони жемчюжпу душу изъ тѣла чрезъ зла
го ожерелье». Слово ополку Нюр. іѣ. 180.

» Маціъевскій, Рашіеіпікі Зіотѵіап. 8РВ. 1839. II. 107.
Айоли Брем. Нівіогіа Ессіез. II. И.

’ ,4луюшь. V, 9.
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душѣ, довольно вспомнить о двухъ болѣе важныхъ. У Славянъ 
язычниковъ былъ обычай сожигать мертвыхъ п съ ними не 
только ихъ вещи, но животныхъ и людей, или же погребать 
Съ мертвыми псе, что было ими любимо въ жизни. Этотъ 
обычай предполагаетъ вѣрованіе, что умершихъ ожидаетъ во
скресеніе и жизнь, въ которой они опять желали пользоваться 
тѣмъ, чѣмъ пользовались до смерти. На могилахъ было въ 
обычаѣ праздновать веселые пиры: ихъ бы не могло быть, 
если бы остававшимся въ живыхъ не оставалось надежды уви
дѣться съ усопшими въ другой жизни —Что касается до народ- 
ныхъ преданій, то и вз> нихъ найти можно много вовсе не хри
стіанскихъ вѣрованій о явленіи душъ и мертвецовъ, о томт., 
что кровь убійцы успокоиваетъ тѣнь убіеннаго, объ отдѣленіи 
души отъ тѣла у знахарей и вѣдьмъ, принимающихъ па себя 
поводѣ различные тѣлесные образы, о душахъ человѣческихъ, 
заключенныхъ въ деревьяхъ и т. д.

Съ понятіемъ о безсмертіи души перазлучпо было для Сла
вянъ понятіе о будущей жизни. Вѣрованіе Славянъ въ рай было 
замѣчено уже Арабами X вѣка. Масуди, говоря о томъ, что 
жены Славянскія лишаютъ себя жизни ио смерти мужей, замѣ
чаетъ, что онѣ съ охотою бросаются на костеръ, надѣясь чрезъ 
это воіітп въ рай ’. Ибнъ-Фоцланъ, расказывая обрядч. погре
бенія, приводитъ слова дѣвушки, обрекшей себя иа смерть. 
«Вонъ, я вижу — говоритъ она въ восторгѣ, приготовляясь къ 
смерти—я вижу моего отца и мать мою; вонъ сидятъ всѣ мои 
умершіе родные; вопъ и мои господинъ, —онъ сидитъ въ раю, 
и рай такъ прекрасенъ, такъ зеленъ! Подлѣ него вся дружина 
его п дѣти. Онъ зоветъ меня, ведите меня кз» нему». Въ дру
гомъ мѣстѣ Ибнъ-Фоцланъ приводитъ слова Русскаго, объ
ясняющаго свои погребальные обряды : «Мы сожнгаемъ—гово
рила. этотъ Русскій—нашихъ мертвыхъ такз., чтобы они не
медленно и безъ задержки шли въ рай» “. По вѣр^цанію Сла-

’ Пссторв. 6. Краледвор. рпсъ. IV, 224. Маврикіи, 8іга(е§[ісоп XI, 
5. {Шафарикв, 81о\ѵ. 8іаг. 969). Левъ Діакочъ, Ніяіогіа. IX, 6. Вин
фриде Бонифацій въ письмѣ 72 (ПІафарикъ, іЬ. 843). Титмарв. VIII, 
2. Алъберикв, I, водъ г. 751. Масуди, іЬ. 314, 317. Димешки, іЬ. 353. 
Ибнъ-Фоцланъ. іЬ. 11-21.

* Масуди. ІЬ. 317.
5 Ибм-Фоцланъ. 17—21.
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влпъ, рай былъ не для всѣхъ одинаково доступенъ ; женщина 
вступала въ него только посредствомъ мужчины; и это вѣро
ваніе было такъ сильно, что если умершій былъ холостъ, то 
его женили—говоритъ ЛІасудп—послѣ смерти, п жены его спѣ
шили обречь себя па сожженіе, лишь бы войти въ раіі со сво
ими домами То-же понятіе о недоступности рая должно было 
оправдывать и сожженіе рабовъ и приближенныхъ чиновниковъ 
вмѣстѣ съ умершими князьями, какъ узнаемъ изъ Дпмешки *.  
Съ вѣрованіемъ въ недоступность рая, Славяне соединяли вѣ
рованіе въ наслажденія, ожидавшія въ немъ тѣхъ, которые 
были достойны въ него переселиться. Опи воображали себѣ 
его чудеснымъ садомъ, какъ видно изъ самого значенія этого 
слова 5 и садомъ не земнымъ, а находящимся гдѣ-то въ небе
сахъ, во владѣніяхъ бога солнца н свѣта, какъ разсказываютъ 
объ этомъ преданія Словаковъ п Хорутапъ, садомъ вѣчно зеле
нымъ и цвѣтущимъ, откуда сѣмена жизни залетаютъ и на зем
лю, жилищемъ божества н душъ чистыхъ, безгрѣшныхъ 4. Впро- 

•** чемъ, рисуя себѣ жизнь загробную со всѣмъ разнообразіемъ 
условііі жизни здѣшней, они вѣрили, чго не всѣхъ ожидала по 
смерти одна и та же участь; что и тамъ, какъ здѣсь, они 
могли терпѣть лишенія и страдать, если того заслуживали своей 
неправотою. Ихъ страшило между прочимъ рабство па томъ 
свѣтѣ. Послы Игоря, присягая не нарушать мира съ Греками, 
давали такую клятву. «Елико пхъ есть ііехрещено, да неимутъ 
помощи отъ Бога ни отъ Перуна, да ие ущптятся щиты сво
ими, н да посѣчеии будутъ мечи своими, отъ стрѣлъ и отъ 
иного оружья своего, и да будутъ рабн въ весь вѣкъ въ буду
щій» “, если измѣнятъ слову. Русскіе, по словамъ Льва Діакона 
Калойскаго, никогда не сдавались непріятелю, но, вонзая * чь 
подъ сердце, сами себя убивали, будучи увѣрены, что убиѵые 
въ сраженіи, ио смерти своей, пли по разлученіи души съ тѣ
ломъ, служатъ въ адѣ своимъ убійцамъ; а плѣнные, при погре-

< Масуди. ІЬ. 317.
3 Димешки, ІЬ. 333. .
3 Юніманъ, ЗІохѵиік 111. 786. Нанде, біоѵпік уехука РоІ. III. 16гт&7. 

Шимкевичь, Корнесловъ Рус. языка. Спб. 1843. 11. 37. пи
1 Преданія о раѣ сохранились въ сказкахъ. Смотр. Жури. Мііыіс. 

Пар. Проев. 1846. ЛУ 7: тамъ, въ статьѣ объ обожаніи Солнца, от
мѣчены нѣкоторыя изъ этихъ преданій. а:

в Несторе 20. По другимъ спискамъ: • въ сій вѣкъ и въ бу душ1,'
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Введеніе. 17

бсніи воиновъ, а можетъ быть и въ другихъ случаяхъ, были 
убиваемы, вѣроятно, съ мыслію, что они будутъ па томъ свѣ
тѣ рабами павшихъ въ битвѣ. * * Вѣря, что не всѣхъ ожидала 
па томъ свѣтѣ одна и тажс участь, Славяне молили своих'ь бо
говъ устроить се сколько можно лучше; вѣрили, что молитвами 
другихт. можно искупить себѣ помилованіе и послѣ посмертнаго 
искуса, съ этою цѣлію совершали поминовенія усопшихъ, при
нося по нихъ жертвы в моленья 2. Недостойный божескаго про
щеніи погибалъ, по вѣрованію Славянъ, въ неугасаемомъ огнѣ 
«пекла». Слово «пекло», какъ остатокъ языческой старины, со
хранилось в до сихъ поръ почти во всѣхъ нарѣчіяхъ Славян
скихъ, п въ давніе вѣки перешло изъ нихъ и къ сосѣднимъ 
народамъ \ Это пекло представляли Славяне подъ землею, гдѣ 
живутъ злые духи огня и тьмы и откуда появляются па землю, 
па страхъ боязливымъ. Понятіе о подземномъ царствѣ огня 
сохранилось до сихъ поръ: Хорутане расказываютъ о прова
лахъ между горами, туда ведущихъ; Словаки мѣстомъ входа въ 
пекло назначаютъ пропасти горы Сытна, н злаго духа называютъ 
духомъ пропасти, пропастнпкомъ, препадникомъ; о пропастяхъ 
ада говорятъ п преданія Чеховъ, Поляковъ, Лужичанъ ■*...  Не-

1 Леве Діакона. XI, 6. 8.
2 ЛЭа.ив Брем. 11, 11. Длугошь. V. 9. Поминальные обычаи, смѣ

шавшись съ христіанскими, остаются отчасти и до сихъ поръ.
’ У восточныхъ и сѣверозападныхъ Славянъ—пекло (рекіо, ріекіо, 

руекчо); у югозападиыхъ—иакао (оако, паку, и т. д.); у Литовцевъ— 
ре’ ’А, у Мадьяръ—рокоі.

' Коларе, іЬ. I, 18, 429. Ею оке, УѴукІай кн 8Іаѵу (Ісеге. Ревѣ. 
1832. 403. /Отмане, ІЬ. 111. 682. Линде, ІЬ. II. 1120—1121. и пр.

Слитно ли сі. понятіемъ о пеклѣ, или но суевѣрію особенному, Сла
вяне боялись, кажется, и совершеннаго уничтоженія бытія по смер
ти : остатки этого повѣрья безсознательно сохраняются и до сихъ 
поръ. Такъ между Русскими заклинаніями есть: «исчезни!» или:
• сгинь ты, пропади!» У Сербовъ есть подобное заклинаніе: «не стало 
те нити душе тво]е»! У нихъ же поговорку: «изгинуо као нсв]’ерац'» 
У всѣхъ Славянъ есть сравненія смерти злодѣевъ со смертію живот- 
■ -хъ. У всѣхъ же Славянъ есть заклинанія, чтобы Богъ наказалъ 

раваго смертію: «Богъ меня убеіі, бііі тя сила божа, піесѣ шіе рай 
Ь. я иаЬуе, яоЬу пт)е Ьоіі гаЬіп, да ме бог уби]е, правота боже» и 
пр.: подъ смертію, въ смыслѣ языческомъ, разумѣлось тутъ, конечно, 
" ершенное уничтоженіе. Сюда же принадлежитъ и свидѣтельство 

мара (I, 7,) что по вѣрованію Славянъ временная смертьоканчи- 
- тъ все.

2
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18 Введеніе.

смотря, впрочемъ, на эти опасенія Славянина лзычппка, для пего 
всегда оставалась надежда заслужить отъ боговъ, прощеніе за 
грѣхи. Его религія не была религія отчаянія: она оживлялась 
мыслію о благости богом,, и страхъ кары соединялся въ пеіі 
съ, возможностію очищенія. Он ь очищалъ себя при жизни мо
литвой и жертвой, а по смерти обрядомз, сожженія тѣла и обря
домъ поминовенія, молитвами и жертвами другихъ. Одинъ изъ 
символовъ очищенія, въ постройкѣ храма, окруженнаго водою, 
отмѣченъ, какъ мы видѣли, у Адама Бременскаго; объ, очище
ніяхъ. водою говорятъ и уцѣлѣвтіе обряды, принадлежащіе къ 
праздникамъ Веспы, Куналы и пр. Къ нимъ же относятся и 
обряды потопленія въ родѣ тѣхъ, о которыхъ вспоминаетъ Левз. 
Діаконъ, разсказывая обз, обрядѣ погребенія убитыхъ въ. сра
женіи, когда грѣхи мертвыхъ очищались смертію живыхъ, су
щества,. То же самое вольное и невольное учасііе жпвыхз, су
ществъ и вз. очищеніи человѣка огпемз, видимъ. въ погребаль- 
помъ обрядѣ сожженія, вз, скаканіи черезз. огонь, и т. д. Къ 
нему принадлежало и очищеніе кровію, закланіемъ. Понятіе обз, 
очищеніи грѣховъ смертію живыхъ существъ сдѣлалось источ
никомъ жертва, смертныхъ, столь обычныхъ, какъ увидимъ, въ 
богослуженіи Славянскомъ., источникомъ не единственнымъ, но 
могшимъ сдѣлаться въ свое время главнымъ п довести наконецъ, 
язычниковъ Славянъ до принесенія вз, жертву люден. Трудно 
попять смыслъ, этой языческой тайпы очищенія; но нельзя со
мнѣваться, что въ нее вѣрили Славяне и считали ее одною 
изъ самыхъ важныхъ тайнъ богослуженія.

Таковы были главные догматы язычества Славянскаго вообще 
и особенно въ отношеніи къ богослуженію. Теперь перейдемъ 
кз> разсмотрѣнію самого богослуженія.—Поклоненіе богамъ зем
нымъ и небеснымъ требовало святилищъ, и въ тоіі мѣрѣ какъ, 
различны были боги, различны должны были быть и самыя 
святилища. Поклоненіе богамъ, состояло въ. молитвахъ., жертво
приношеніяхъ, и гаданіяхъ: ими надѣялся Славянинъ умилости
вить боговъ,, освятить и очистить себя отъ, грѣховъ, п познать 
ихъ волю. Обряды богослуженія были многообразны и, опи
раясь па вѣрованіи въ. благость боговъ, вели за собою веселыя 
пиршества.—
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

СВЯТИЛИЩА БОГОСЛУЖЕНІЯ.

I.

Отличая въ сонмѣ божествъ боговъ земныхъ отъ боговъ не
бесныхъ, Славяне поклонялись тѣмъ и другомъ въ особенныхъ 
святилищахъ: богамъ земнымъ поклонялись всюду, гдѣ созна
вали ихъ присутствіе, гдѣ, но народному вѣрованію, эти боги 
обитали, гдѣ выказывали свою божественную силу; богамъ не
беснымъ поклонялись въ особенных!, храмахъ, передъ идолами, 
священными для поклонниковъ по вѣрованію, что въ нихъ жи
ветъ божественный духъ. Правда, что у иныхъ Славянъ про
стые жертвенники, подъ открытым!, небомъ или подъ сѣнью 
вѣтвей, заступали мѣсто храмовъ и должны были заступать ихъ 
мѣсто у всѣхъ Славянъ, пока не распространилось умѣнье 
строить храмы; по правда п то, что нѣтъ ни одного свидѣтель
ства, чтобы въ храмахъ поклонялись божествамъ земнымъ.

Воду почитали Д^двлие стихіей, изъ которой образовался міръ. 
Земля, по ихъ понятію, выплыла изъ моря: это видно изъ пре
даній, сохранившихся у разныхъ Славянъ до нашего времени. 
Такъ Малоруссы Галицкіе въ одной изъ своихъ колядокъ поютъ: 
«Колн было зъ пащада свита , втодй не было неба ни замлп , 
неба пй земли, лемъ сине море». Замѣчателенъ припѣвъ къ этой 
пѣсни : Подуй же , иодуіі , Господи , изъ духомъ святымъ но 
земли!», напоминающій сказаніе Малоруссовъ восточныхъ, что 
земля вышла изъ воды по дыханію святаго Духа '. Такъ Хору- 
тапс, давая морю ими «света вода», разсказываютъ, что когда 
земля, ио волѣ Божіей, выходила изъ морской бездны, въ ко
торой до тѣхъ поръ погружены были солнце ст. мѣсяцемъ и 
звѣздами , и молнія и вѣтры , то первая показалась изъ подъ 
воды гора Трііглавъ, а потому-то съ ея вершины и видны всѣ 
моря земли. У Словаковъ есть тоже подобное преданіе, примѣ
ненное къ Татрамъ, н повѣрье, что духъ Божііі до сихъ порт, 
живетъ въ водахъ , омывающихъ землю ; что всѣ онѣ соедине
ны между собою , и что тогда будетъ разрушеніе міра , когда 
это прекратится , когда духъ Божііі оставитъ воду. Въ загово
рахъ у нихъ, какъ и въ заговорахъ Великорусскихъ, повторяет-

1 Біьрецкаіо, Собраніе колядокъ. Л/ 1. /Г. Семетпоискаю, Замѣчанія 
о праздникахъ у Малороссіянъ. Сиб 1843. Стр. 50.
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20 Глава первая. I.

ел морс какъ что-то священное; а ключи п озера, почитаемые 
священными, можно найти из. каждой пзч. земель Славянскихъ. 
Суевѣріе народа населяетъ воды существами чудными, языче
ски божественными, морянами, водяпами, водяными мужами и 
женами, русалками , дунавками , самодивамп и пр. Нельзя не 
считать всего этого остаткомъ отъ языческой старины , какъ 
подтверждают!, и свидѣтельства того времени. Къ числу древ
нихъ Славянскихъ обычаевъ, находящихся въ соотношеніи съ 
ноклопеніемт. водѣ, должно причислить и такъ называемый 
судъ Божііі водою. Сказанія о немъ сохранились во многихъ 
юридическихъ и историческихъ памятниках).: въ Русской Пра
вдѣ, въ Польскихъ грамотахч. времени Бо.іеслава-Стыдливаго и 
другихъ , въ Чешской пѣснѣ о судѣ Любуши, въ Чешской лѣ
тописи Козьмы Пражскаго , въ грамотѣ Конрада Бръненскаго , 
въ Рядѣ земли Чешской, въ Правѣ земли Чешской, из. книгахъ 
Ѳомы ПІтптнаго, въ Законникѣ Сербскомъ СтеФана Душана и 
т. д. г— Съ вѣрованіемъ въ божественность воды и водч» соеди
нялось понятіе о томъ , что на берегахъ водъ , какъ въ при
сутствіи божества , должно совершать богослужебные обряды. 
Древнѣйшее свидѣтельство объ этомъ богослуженіи читаемъ у 
Прокопія: «Славяне—пишетъ онъ—обожаютъ рѣки, нимфъ и 
нѣкоторыхъ другихъ духовъ, приносятъ нмъ жертвы и но 
жертвамъ гадаютъ о будущемъ» ’. Въ свидѣтельствѣ позднѣй
шемъ , въ переводѣ словъ Григорія Пазіанзііна , вѣроятно о 
тѣхч. же Славянахъ, кч. которымъ принадлежали описанные Про
копіемъ, находимъ: «Овч. рѣкж богынгж ііарпцаеть и звѣрь жіі- 
вжщь въ шеи іако Бога парицая трѣбж творіть» ’. У Болгаръ 
есть обычай, исполняемый дѣвушками, бросать вт. рѣку вѣнокъ, 
сіілѣтенныіі изъ первыхъ весеннихъ цвѣтовъ. Подобный обы
чай существуетъ и у Хорватовъ, какч. свидѣтельствуетъ между

’ Срав. ІПафарика статью въ Сая. Сея. 1833. Стр. 257 и слѣд. Са- 
шодинами иди самовилами называются русалки у Болгаръ.

2 Рус. Правда въ Рус. Достоп. II. 17. Пѣсня о судѣ Зюбуши въ 
1)еіікта1ег бег Вбінп 8рг. 41, 63. Козьма Праш. I. 100-111. Кай 
2ете Севке. § 68 въ ЛгсЬіхѵё Сея. Палацкаю II. ИЗ. Ргаісо Хе
те Севке. § 150, 155. у Кукарекаю въ Дави. нам. Слов, законод. 
Варш. 1836. 257. Законнике Стефана Душана. § 78. у Ііутарскаю. 
124, 221. и пр.

1 Прокопііі III. 14.
* Переводе Григорія Паз. і!>. 88.
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1. Мп>ста поклоненія водѣ. 21

прочемъ народная пѣсня У Болгаръ есть также обычай, ис
полняемый тоже дѣвушками, въ Ивановъ день утромъ до зари, 
бросать въ рѣку такъ называемую «машлатку» — чучело, спле
тенное изъ вѣтвей ’. О богослуженіи при водахъ у Рускихъ упо
минаетъ Левъ Діаконъ: воины Святослава—пишетъ онъ—погру
жали ві> струи Дуная младенцевъ и пѣтуховъ по совершеніи по
гребенія воиновъ, павшихъ въ битвѣ* 2 3 4. Несторъ говоритъ, что 
Рускіе «кладязсмъ и озерамъ жертву приношаху»,—а Лѣтопись 
Новгородская, что наши «погани жрлху идоломъ въ колодлзѣхъ»; 
въ Уставѣ Владиміра о Судахъ упоминается о молящихся у по
ды; въ Правилахъ Митрополита Іоанна о «еже жруть бесомт. и 
болотомъ и колод яземъ» и о бракахъ, совершаемыхъ у простаго 
парода плесканіемъ; пъ словѣ Кирилла читаемъ: «не парицаііте 
собѣ бога . . . ни въ рѣкахъ , пи вз. студенцахъ и пр. С Въ 
пѣсняхъ о гостѣ Садкѣ читаемъ не только о морскомъ царѣ , 
какъ и въ сказкахъ, но и объ обычаѣ приносить Волгѣ и морю 
хлѣбъ-соль , какъ жертву благодарности Нѣкоторые изъ рас
кольниковъ и донынѣ поклоняются водѣ, воображая въ ней ви
дѣть духа, не только надъ колодцами, но и надъ чанами, и при 
поклоненіи бросаютъ въ воду серебряныя деньги, какъ жертву. 
Вообще не истребилось еще почтеніе къ нѣкоторымъ колодезямъ 
пли студенцамъ и озерамъ °. Изъ пѣсень и обычаевъ русскихъ— 
говоритъ Спегпревъ—видно , что у поды совершались гаданья , 
какъ напримѣръ въ семикъ. Въ одной старой пѣсни , которую 
поютъ въ Подольской губерніи подъ Межибожьемъ, замужняя 

' Хорват, пѣсня, записанная мною на островѣ Вельи: «... Сиди 
дивчедоли, те си винце плуете, з’едан^винац спл]ела, у моруе годила»....

2 Машлатка собственно значитъ: остовъ, скелетъ, - старуха кост
лявая, — яга-баба. Срав Малор. маслаки — кости животныхъ.

5 Левъ Діаконъ. IX, 8.
4 Густин. Дѣт. 231,237. Лѣт. IIовг. 1781 Сгр. 1. Уставъ Владимі

ра о судахъ въ дон. къ Л. X’. 1. Русскія Достоп. 1, 91, 101. Москви
тянинъ на 1811. 1. 213. Калайдовича, Памятники XII вѣка. 19.

* Древ. Рус. Стихотворенія М. 1818. Стр 206 и 339. «Отрѣзалъ хлѣба 
великій сукрой, а и солью насолилъ, его въ Волгу пустилъ: а спа
сибо тебѣ, Волга матушка рѣка.»—«Я, Садко, знаю, вѣдаю, бѣгаю 
по морю двѣнадцать лѣтъ , тому царю заморскому не платилъ я 
дани-пошлины, и въ то сине море Хвалынское хлѣба съ солью не 
овускивалъ.— по лепя Садка смерть пришла».

° Снеіиревъ, Рус. праздники. М. 1839. 1. 16.
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жена, вдова п дѣвица вопрошаютъ криппцу, и та отвѣчаетъ имъ, 
какъ оракулъ ’. Въ Малороссіи, въ Ивановъ день рано утромъ, 
многіе купаются въ рѣкахъ, умываются водою, взятою изъ че
тырех!. колодезей, а по закатѣ солнца приносятъ къ водѣ идола 
іі дерево плп марену, снимаютъ съ нихъ всѣ украшенія, кромѣ 
вѣнковъ, поютъ тѣ же пѣсни, какъ и па капунн, и съ крикомъ 
бросаютъ съ себя въ воду вѣнки, а вслѣдъ за ними идола и ма
рену. Иные спѣшатъ вынуть изъ воды своп вѣнки, чтобы унести 
домой и повѣсить ихъ въ сѣняхъ плп на чердакѣ, какъ тали
сманъ противъ непредвпдпмыхъ бѣдъ и болѣзней Съ этимъ 
обрядомъ сходенъ обрядъ, исполняемый въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
въ Великороссіи подъ названіемъ «Костромы». Въ Пензенской и 
Симбирской губерніи, въ Троицынъ день, дѣвки, одѣвшись въ 
худыя, обношенныя платья, сходятся въ одно мѣсто и, выбравъ 
изъ среды своей одну, названную Костромой, кладутъ ее на доску 
и несутъ къ рѣчкѣ или пруду, гдѣ, сложит, се съ доски, начи
наютъ другъ друга купать Покловспіс водѣ было и у Польскихъ 
Славянъ, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ обычаевъ и преданій. 
Одно изъ такихъ преданііі объ озерѣ, обитаемомъ духами, пере
сказываетъ Длугошь , и нѣсколько подобныхъ сохраняется до 
сихъ поръ въ пародѣ. Изъ языческихъ обычаевз. можно вспом
нить, что въ воскресенье сырной недѣли въ Силезіи и Польшѣ 
бросаютъ въ рѣки п пруды чучелы , сдѣланныя изъ соломы ,. 
Было поклоненіе водѣ и у Балтійскихъ. Славянъ: Титмаръ раз
сказываетъ повѣрье о морѣ, какъ обиталищѣ духовъ, и о свя
щенномъ озерѣ Гломачскомъ, предсказывавшемъ будущее и 
почитаемомъ болѣе церквей. Эббо и СсФридъ упоминаютъ о 
священныхъ ручьяхъ, обтекавшихъ деревья, посвященныя бо
жествамъ; а Гельмольдъ объ обычаѣ клясться ручьями ’. Воднымъ 
божествамъ поклонялись и Чехи , какч. свидѣтельствуетъ ихъ 
лѣтописецъ, Козьма Пражскій, упоминая о поклоненіи пото
камъ, о возліяніи п жертвахъ надъ потоками. Послѣднія со
вершались въ Троицкіе праздники, и слѣдовательно могутъ быть

1 Снсіиревв, ІЬ. I, 136-137. 111, 113.
* Пассекв, Очерки Россіи, 111. М. 1840. Стр. 10!).
5 Снегиреве, ІЬ. III. 134.
« Длуюшь. VII, йодъ 1278 г. Снеіиревв, ІЬ. 11. 131.
“ Титмаръ. 1, 3. VII, 52. Эббо, 98. Сефридъ. 106. Гельмольдь, I, 

84. Срав. 48.
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1. Миста поклоненія водѣ. 23

сравнены съ Великорусскимъ обрядомъ погребенія Костромы 
и съ русаліями *.  До сихъ поръ у Чеховъ сохранилось кромѣ 
того повѣрье , что самый вѣрный союзъ есть тотъ , который 
заключается надъ колодцемъ ”. У горныхъ Словаковъ есть оста
токъ поклоненія водѣ, въ обычаѣ бросать весною въ потоки 
яства, и повѣрье, что потоки п озера требуютъ жертвъ , по
вѣрье извѣстное отчасти п другимъ Славянамъ.

Изо всего этого можно вывести, что въ языческое время Славя
не, поклоняясь воднымъ божествамъ, прозывали ихъ из. своихъ 
клятвахъ въ подтвержденіе даннаго слова, супружескаго обѣта и т. 
и.; очищались водою, какъ стихіей священной; молились надъ во
дою; приносили воднымъ божествамъ въ жертву цвѣточные вѣнки, 
яства, деньги, пѣтуховъ, даже живыхъ людей; вѣруя въ проро
ческую силу божествъ водныхъ, относились къ нимъ, какъ къ 
оракуламъ, гадали на водахъ и изъ воды получали знаменія о буду
щемъ, вѣря также, что имъ извѣстно было и прошедшее, утаен
ное отъ людей, отъ нихъ ожидали рѣшеній въ дѣлахъ, въ кото
рыхъ сами не могли быть судіями. Воднымъ существамъ были по
священы особенные дни для совершенія празднествъ въ ихъ честь, 
для совершенія передъ ними торжественнаго служенія и таинствъ, 
съ нимъ соединенныхъ: это было особенно весною и середи 
лѣта. Съ вѣроятностію можно заключить, что святилищами слу
женія воднымъ божествамъ были особенныя мѣста у береговъ свя
щенныхъ озеръ, рѣкъ, потоковъ и ключей, куда народъ соби
рался преимущественно для исполненія своихъ священныхъ обря
довъ.

Покловенір, огню также опиралось, хоть отчасти, на понятіи 
древнихъ Славянъ, что огонь, подобно водѣ, былъ первородной 
стихіей, котороіі сила участвовала при сотвореніи міра. Это по
нятіе сохранилось кое-гдѣ и до сихъ норъ: у Карпатскихъ Руси
новъ есть преданіе, что царь-огонь вмѣстѣ съ царицей-водою 
свѣтъ созидали; у Татранскихъ Словаковъ есть подобное преда
ніе, повторяемое въ сказкахъ, гдѣ разсказывается, что огонь

' Козьма Праж. ІЬ. 10 н 197.
” Касторскій, іЬ. 150.
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породилъ п солнце, и мѣсяцъ, и звѣзды; есть оно и у Хорутапъ, 
песовсѣмъ забывшихъ старое повѣрье, что па землѣ все стало 
жить съ тѣхъ поръ, какъ огонь загорѣлся въ землѣ. Можно 
предполагать, что и у другихъ Славянъ Сеть повѣрья въ этомъ 
же родѣ.—Объ обожаніи огня Славянами язычниками мы имѣемъ 
извѣстія писателей Арабскихъ, хоть и не древнѣйшихъ, но, ко
нечно, передававшихъ извѣстія, почерпнутыя ими изъ древнихъ 
источниковъ: таковы Казвппп и Бакувп, АбульФеда и Дпмешки 
Два послѣдніе называютъ это поклоненіе огню магизмомъ; а 
какъ магизмомъ называли Арабы всякую языческую религію ®, 
то можно было бы заключать, что и тутъ магизмъ упоминается 
вмѣсто язычества вообще; однако разнообразныя свидѣтельства 
доказывают!, очевидно, что тутъ надобно разумѣть огпеобожапіе. 
Чтобы начать со свидѣтельствъ, касающихся одинаково всѣхъ 
Славянъ, замѣтимъ, что древнее огпепоклоненіе доказывается 
многими повѣрьями и обычаями Славянъ современных!.. Такъ 
всѣ Славяне сохранили суевѣрную боязпь къ духамъ огня, огни
вамъ, огневикамъ пт. и., являющимся въ видѣ огненныхъ лю
дей, блудячихъ огней, огненныхъ змѣй и пр. У всѣхъ Славянъ 
есть вѣрованіе въ чистоту вновь возгнетаемаго огня (посред
ством!. тренія двухъ кусковъ дерева), называемаго у Русскихъ 
и у нѣкоторыхъ другихъ Славянъ зничемз. или взничемъ (отъ 
«нетити — нититп—возгнѣтать) 3. У всѣхъ же Славянъ есть что- 
то въ родѣ религіознаго уваженія къ очагу, какъ къ обита
лищу духовъ, домовыхъ и пр. Во всѣхъ земляхъ Славянскихъ 
остаются въ обычаѣ огневозжпганія въ полѣ—почти вездѣ во 
время праздника Купала, а кое-гдѣ во время праздника Коляды 
и въ другое время: эти огневозжиганія соединены у многихъ 
Славянъ съ перескакиваньемъ черезъ огонь—символомъ очище
нія огнемъ—и съ обычаемъ жертвоприношеній огню. Во всѣхъ 
земляхъ Славянскихъ остаются также въ обычаѣ гаданія по пла
мени, углямъ, золѣ и т. п. У всѣхъ Славянъ, отъ которыхъ 
уцѣлѣли старые памятники юридическіе или преданія, былъ въ 
обычаѣ судъ огнемъ п желѣзомъ: всѣ памятники, въ которыхъ 
упоминается о судѣ Божіемъ водою, говорится и о судѣ желѣ-

' Казаини, Бакуви и Абульфеда у Шармуа, ІЬ 340, Зо8, 361. /{»<- 
ліеіияи у Фреиа, іѣ. 136.

» Френи, іЬ. 137-138.
* Многіе Славяне называютъ этотъ огонь >живымъ огненъ.» Срав. 

Хидаковскаю путешествіе. Руе. Пстор. Сборникъ. 111. 109. 
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2, Мѣста поклоненія огню. 25

зомъ Къ числу этихъ общеславянскихъ обыкновеніи надобно 
причислить и древній языческій обычай сожженія мертвыхъ, по
казывающій, что и въ этомъ случаѣ, какъ во многихъ другихъ, 
огонь былъ почитаемъ стихіей очистительной; «мы сожпгаемъ 
мертвыхъ—говорилъ Русскій Ибнъ-Фоцлану—такъ, чтобы они 
немедленно и безъ задержки шли въ рай» 1 2 3. Кромѣ всего этого, 
есть и другія свидѣтельства стародавняго поклоненія огню, ка
сающіяся того или другаго изъ Славянскихъ пародовъ. Древнѣй
шее свидѣтельство о поклоненіи огню Русскими читаемч. въ Словѣ 
Христолюбца: «и огіісви молятся, зовутъ его сварожіцем... и 
огпеви молятся подъ овпн(о)м.» О Сварожичѣ, сынѣ Сва- 
рога, упомянуто было выше: безъ сомнѣнія здѣсь должно ра
зумѣть не Дажбога, Сварогова сына, а другаго,—во всякомъ слу
чаѣ сына владыки неба. У Малоруссовъ до сихъ поръ есть слово 
«богачъ», намекающее па давнее понятіе 063, огнѣ, какъ сынѣ 
бога. Что я;е касается до молитвъ подъ овиномъ, то о нихъ 
упоминаетъ и Уставъ Владиміра о судахъ церковныхъ обыч
ны онѣ и до сихъ поръ у Русскихъ, такъ что въ_ нѣкото
рыхъ мѣстахъ на гумнѣ совершаются даже и нѣкотрд^ці обря- 4- 
ды, а въ другихъ празднуютъ и именины овина Другое дре
внее' свидѣтельство о поклоненіи огню находимъ у Кирилла 
Туровскаго: «уже бо не нарекутся богомъ стихія, пи солнце, 
ни огнь» в. У Поляковъ сохранились слѣды огнепоклоііепія въ 
народныхъ повѣрьяхъ: такъ остается еще кое-гдѣ въ Польшѣ 
обычай отгадывать на горящихъ угляхъ, кѣмъ украдено что ни- 
будь пропавшее: отбирал уголь за углемъ, приговариваготч, за 
каждымъ по три раза имя одного изъ тѣхъ, кого подозрѣваютъ, 
л чсіі уголекъ въ это время покроется пепломъ, тотъ и долженъ 
быть воромъ У Лужицкихъ Сербовъ кое-гдѣ живетъ преданіе 
о гаданьяхъ по пламени, и остатокъ этого гаданья существуетъ 
до спхъ поръ, когда зимою дѣвицы собираются на пряжу: ме
жду другими гадапьлмп о своей судьбѣ, зажигаетъ каждая за себя 

1 См. выше ссылку о судѣ водою.
’ Ибнч-Фоцланъ, іѣ. 21.
3 Слово Христолюбца, ІЬ. 228.
* Уставъ Владиміра, іѣ. I
3 Сиешревъ, ІЬ. IV, 83. I, 201.
° КалаЦдовича, Памятники ХИ вѣка. 19.
• Аятолл, СоІІесІапеа въ Згорѣльской Библіотекѣ. ПІ, 15.
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лучинку, и чья скорѣе погаснетъ, той, думаютъ, и умереть при
дется скорѣе. О почитанія огня древними Чехами говоритъ Козь
ма Пражскій и Византійское преданіе, заиисанное Халкондилой 
Въ народѣ Чешскомъ остаются до сихъ поръ гаданья по огню, 
на лучинахъ, на пеплѣ, равно и повѣрья о появленіи духовъ 
огненныхъ, предрекающихъ несчастія. У Хорутанъ во многихъ 
мѣстахъ можно замѣтить обряды древняго огнепоклоненія. Такт» 
меледу прочимъ въ четвергъ великій и въ четвергъ на Троицкой 
недѣлѣ въ долинахъ Богипьскпхъ празднуютъ обрядъ посвященія 
опія. Дѣвушки, во время непогоды въ избѣ на очагѣ, а въ хо
рошую погоду вт» полѣ, у рощи пли у воды, раскладываютъ огонь 
и вт» пѣсняхъ, которыя при этомъ поютъ, припѣваютъ: «зм'еіі ее, 
аѵеіі о"ен], втѵеіі «е!». Одна изъ дѣвушекъ, обыкновенно млад
шая и самая красивая, исполняетъ должность главной распо
рядительницы обряда, называясь дѣвою огня—«тѵо^піена гіекііса».. 
Замѣчательно, что оба раза это оснащеніе огня бываетъ въ 
день Зевса и Перуна ’. И что обрядъ совершается дѣвушками, 
которыя хранили огопь и по обрядамь другихъ религій. У Сер
бовъ остались въ обычаѣ гаданья огнемъ, когда на такъ назы
ваемый «бадпи дан», т. е. на праздникъ Коляды, зажигается «бад- 
няк» * 2 3. Обычай креститься при разложеніи огня указываетъ 
также, что до принятія христіанской вѣры при разложеніи огня 
какъ нибудь молились.

Опускаю нѣкоторыя другія свидѣтельства, мнѣ извѣстныя, 
не находя въ нихъ ничего особенно любопытнаго. Изъ то
го же, что было тутъ приведено, можно вывести слѣдую
щее : Огонь , какъ первозданная стихія , какъ обиталище 
божественнаго духа, какъ само божество, будучи предметом'!» 
поклоненія, служилъ для совершенія таинствъ очищенія и гада
нія. Ему молились — на очагѣ, подъ овиномъ, у костра; ему 
приносили жертвы. Его брали судіею при рѣшеніи дѣлъ», чело
вѣку неясныхъ. Служеніе огню совершалось въ важнѣйшіе годо
вые праздники, каковы Коляда и Купала; ему посвящался осо
бенный день въ недѣлѣ, четвергъ, и служеніе ему предоставля
лось дѣвамъ.

' Козьма И раж. 10. Халкондила у Стриттвра, 
1062.

Ліепіогііе рор. 11.

2 .Іеікіі—г!іе« ]оѵІ8, Пошіегкіа"—Тішгяіау; у Люпебургскихъ Сла
вянъ Рагашіап Регешіап

3 В. С. Караджич, Сриски р]счпик. Кеч 1818. Стр. 16 17.
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Горы, скалы и к амии считались обиталищами божества и по
этому не могли не быть почитаемы какъ священныя мѣста бо
гослуженія. «Не нарпцайте собѣ бога пи въ каменіи», говорилъ 
Кириллъ въ своемъ словѣ, увѣщевая Русскихъ, еще ие крѣп
кихъ вч> вѣрѣ Христовой, отставать отъ языческихъ вѣрованій 
іі обычаем. О бѣломъ горючемъ камнѣ Алатырѣ, подъ ко
торымъ сокрыта сила могучая, ей же пѣтъ конца, сохранились 
до сихъ поръ миѳы ві> народѣ Русскомъ Корочуновъ камень 
была., вѣроятно, также предметомъ поклоненія 3, подобно Коню- 
камню (на островѣ Коневцѣ Ладожскаго озера), которому еще 
въ XV вѣкѣ приносили въ жертву коня а въ Ефремовскомъ 
уѣздѣ на берегу Красивой мечи, вокругъ Коня-камня совершается 
до спхъ поръ опахиванье но время скотскаго падежа “. Въ По
волжскихъ губерніяхъ въ скотныхъ хлѣвахъ часто можно найти 
дыроватый камень, повѣшенный на жерди; его называютъ «ку
ринымъ богомъ», вѣроятно въ насмѣшку, вз. которой, однако, 
сохранилось воспоминаніе о прежнемъ языческомъ поклоненіи 
камнямъ. ’ Въ пародѣ Малорусскомъ есть нѣсколько повѣрій о 
горахъ священныхъ и горахъ, на которыхъ (какъ напр, па 
Лысой горѣ у Кіева) собираются злые духи: этп повѣрья распро
странены особенно у западныхъ Малоруссовъ, на Бескидахъ, гдѣ 
расказываютъ и сказки о духахъ горъ, «горыняхъ», столь извѣ
стныхъ въ сказкахъ Великорусскихъ, и совершаютъ гаданья, 
прислушиваясь къ отголоскамъ. У Балтійскихъ Славянъ было 
подобное почитаніе камней; ими клялись, говоритъ Гельмольдъ; 
у мыса Горенскаго, близъ Рудны, есть огромный утесъ, издавна 
названный рыбаками божьимъ камнемъ—ВиакаЬш (бужь-камъ), 
а подлѣ Деммина есть другой священный камень ’; вѣроятно 
много подобныхъ встрѣтить можно и въ другихъ мѣстахъ. Много 
священныхъ горъ находится въ Силезіи и Саксоніи, тамъ, гдѣ 
или прежде жили, или и донынѣ живутъ Славяне: таковы—Со-

1 Слово Кирилла, въ Москвитянинѣ, 1844. № 1. 243.
2 Сахарове, Сказанія Рус. народа. Спб. 1841. Кн. 11. Заговоры 

№№ 18,19, 20. 25, 27, 30, 31, 34, 36
’ Карамзине, И. Г Р. IV. пр. 387.
4 Исторія Рос. Іерархіи. IV. М. 1812 Стр. 607.
“ Снетреве, ІЬ. I. 15-16.
6 Касторскій, ІЬ. 135.
7 Гельмольдк. I 84. ііартольдв, СевсйісЫс ѵоп Виден ии<1 Рошиіегн. 

I НашЬигд. 1839. Стр. 559.
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ботка (2оЫепЬсг$), Кёпигсгайнскія горы, Прашицкіл, Бѣлбогъ 
іі Черпобогъ и пр. О том ъ, что горы и камни обожаемы были 
древними Чехами, свидѣтельствуетъ Козьма Пражскій '. Въ пѣ
сняхъ Краледворской рукописи упоминается о скалѣ, милой бо
гамъ, па которой совершались жертвоприношенія “. У Словаковъ 
священными горами до сихъ поръ считаются нѣкоторыя изъ 
вершинъ Татранскихъ; по ихъ повѣрью, тѣни усопшихъ соби
раются въ Ивановъ день на Матру молиться духамъ, живущимъ 
въ этой горѣ. У Хорутанъ имя священной горы носитъ Триглавъ. 
У Хорватовъ и Сербовъ приморскихъ хребетъ Велебптскііі счи
тается обиталищемъ вилъ, горныхъ русалокъ, которыя, по на
родному преданію, какъ духи добрые, помогаютъ человѣку, пре
достерегаютъ его отъ опасностеіі, даютъ ему знать о нихъ 
своимъ голосомъ, предсказываютъ ему будущее и требуютъ 
отъ него жертвъ У Хорватовъ есть обычай оставлять для 
нихъ на камняхъ плоды и ленты, обычай, прсвратиішіійся въ 
дѣвичью игру, но оставшійся, конечно, отъ временъ языческихъ, 
когда имѣлъ религіозное значеніе. У ппхъ есть и пословица:— 
«узми, вило, ча ]е теби мило!», употребляемая, когда говорится 
о вынужденномъ подаркѣ.

Хотя всего этого мало, чтобы составить полное понятіе о бо
гослуженіи горномъ; но п изъ этого видно, что божествамъ гор
нымъ молились, приносили жертвы, что къ нимъ обращались, 
когда желали узнать будущее, и что вершины горъ, скалы н кам
ни были святилищами этого богослуженія. У горныхъ Славянъ 
были и жертвенники каменные, которыхъ слѣды видны до сихъ 
норъ въ Карпатахъ, Судетахъ, Исцолинахъ и пр.

Лѣса, рощп и деревья были также почитаемы жилищами бо
говъ. Къ нимъ питали Славяне и сохранили отчасти донынѣ 
чувство религіознаго почтенія н страха. Въ лѣсахъ и рощахъ 
пли у отдѣльныхъ деревьевъ, какъ въ мѣстахъ священныхъ, 
поклонялись божеству. Судя по сказаніямъ современниковъ и по

1 Козьма Пражскій, іЬ. 197.
2 Краледвор. рпсъ. IV, 143—145. Срап. Стредовскаіо, 8асга Могаѵ. 

Ьіві. 42.
3 II. С. Караджич, іЬ. 69-70. Еіч-же Српске п^есме. 1>еч. 1841.

1 149 и слѣд.
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народнымъ преданіямъ, ото вѣрованіе было общимъ для всѣхъ 
Славянъ. О богослуженіи подъ деревьями у Русскихъ упоминаетъ 
Константинъ Порфирородный: «Приходя на островъ св. Георгія— 
говоритъ онъ—Русскіе совершали жертвоприношенія пол ь боль
шимъ дубомъ Въ Уставѣ Владиміра о церковныхъ судахъ 
говорится о тѣхъ, «кто молится въ рощеньна а въ житіи 
Князя Константина Муромскаго читаемъ о поклоненіи «дупли
намъ древянымъ, вѣтви убрусцомъ обвѣшивающей Этотъ по
слѣдній обычай сохраняется до сихъ поръ въ Малороссіи, гдѣ 
па посвященныхъ дубахъ вѣшаютъ полотенца и мотки витокъ, 
называя это приношеніями русалкамъ *.  Въ Густинской лѣто
писи упоминается о жертвоприношеніяхъ рощеніямъ; а въ Ипа
тьевской лѣтописи — о служеніи около куста *.  И хотя уже 
Кириллъ Туровскій говорилъ, что «уже бо не нарекутся богомъ- 
вн древеса» “; однако не только Духовный Регламентъ запре
щалъ «передъ дубомъ молитвы пѣть, но и до сихъ поръ на
родъ Русскій раскалываетъ многое о духахъ, живущихъ въ лѣ
сахъ, о чудесахъ, тамъ происходящихъ, сохраняетъ благого
вѣніе къ нѣкоторымъ старымъ деревьямъ, и даже кое-какіе 
обычаи, напоминающіе о языческомъ лѣсномъ богослуженіи. ’ 
Так-ь въ сказкахъ и заговорахъ говорится о «силѣ видимой не
видимой», живущей въ садахъ и лѣсахъ, о дубѣ мокрецкомъ, 
какъ о чемъ-то священномъ и пр. ° Семицкая пѣсня: «подъ 
липою столъ стоитъ», какъ замѣтилъ уже Снегпревъ, намекаетъ 
на какой-то жертвенный обряда, 1 * * * * 6 * * 9. Нѣкоторые изъ раскольни
ковъ совершаютъ своп обряды въ чащѣ лѣса; простои народъ 
вообще охотно вслушивается въ лѣсное ауканье, какъ въ го
лосъ судьбы; на Бескпдахъ и въ лѣсахъ Поволжскихъ есть 
обычай у охотниковъ первый уловъ оставлять какъ жертву лѣ
сной силѣ и пр. Поляки также чтили деревья. Эббо упоминаетъ 
о большомъ орѣховомъ деревѣ, посвященномъ богу близь ПІтетп- 
па; а СеФридъ — о большомъ вѣтвистомъ дубѣ, который по- 

1 Константине Порфир. Г)е Асіпппіаігапбо ішрегіо. 9.
9 Уставе Владиміра. ІЬ. 1.
9 Карамзин, II Г Р. 1. пр. 216.
« Касторскій, ІЬ. 134.
» Ипатьев. .Ін>т. ІЬ. 184. 234 257.
6 Калайдовича, Памятники XII в 19.
’ Снегирева, ІЬ I. 39. II, 6.
“ Сахарова, ІЬ. Заговоры К'№ И, 19, 25, 28, 29.
9 Снегиреве, ІЬ III, 112.
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читался жилищемъ какого-то бога '. Народъ считаетъ до сихъ 
поръ нѣкоторыя рощи священными и запечатлѣлъ прежнее 
уваженіе къ нимъ въ самыхъ названіяхъ: нѣкоторыя называются 
по прежнему обычаю «божницами» * ••. О религіозномъ почитаніи 
лѣсовъ и деревьевъ у Балтійскихъ Славянъ есть много со
временныхъ свидѣтельствъ. У Титмара читаемъ, что священ
нымъ считался лѣсъ, окружавшій храмъ Ретрскій, священнымъ 
и обожаемымъ былъ и Святый боръ (ХпіІіЬог) 5. Болѣе подроб
ныя извѣстія находимъ у Гельмольда, который не только гово
рить о почитаніи лѣсовъ и рощь, какъ святилпщь и о запре
щеніи клясться деревьями; по и подробно, какъ самовидецъ, опи
сываетъ одну изъ священныхъ рощь. «На пути (изъ Старгарда 
въ Любекъ) мы заѣхали—разсказываетъ онъ—въ рощу, един
ственную въ томъ краю, потому что весь онъ—голая равнина. 
Тамъ, между старыми деревьями, увидѣли мы и священные дубы, 
которые были посвящены богу того края, Ироне. Они окру
жены были дворомъ и деревянной, Тщательно отдѣланной огра
дой съ двумя воротами. Кромѣ пенатовъ н идоловъ, которыми 
наполнены были всѣ мѣстечки, это мѣсто было святилищемъ 
для всего края, имѣло своего жреца, своп праздники и разные 
обряды при жертвоприношеніяхъ. Сюда послѣ праздника, схо
дился народъ на судт, съ аірсцомз. и княземъ. Входъ въ дворъ 
воспрещенъ былъ всякому кромѣ жреца и тѣхъ, кто желалъ 
приносить жертвы пли кто, угрожаемый опасностію смерти, искалъ 
тутъ убѣжища. Когда мы прибыли къ этой рощѣ, эпископъ 
сталъ наст, увѣщевать приступить къ разрушенію святилища и 
самъ соскочивъ съ копя, низринулъ большіе Фронтоны воротъ. 
Тогда, вышедшп въ дворъ, мы сложили разрушенную ограду во
кругъ тѣхъ священныхъ деревъ въ костеръ и зажгли» Ар
нольда. Любекскій упоминаетъ о рощахъ Годорака, а Марескалкъ 
Турій о рощахъ Живы “. До сихъ поръ въ Германіи, гдѣ 

• Эббо. 98. Сефрнік 106, 168, 169.
2 Голембёвскііі, І.ші роіакі. \Ѵагм. 1830. Стр. 278—279. Ходаковскаю 

Донесеніе пь Истор Сбор. VII. 116: Гай богъ. Фабрицій, Ггкишіеп 
гиг БевсІіісЫе <1. Г Кіі^ен. ЗігакіішІ. II 1843. 68. № 132: . йііе 
агЬогеа цис Ііа#еЬокіп сііеипіііг »

•• Тнтмаре VI, 26, VII, 17. Сравни Анналиста Сакса подъ 1009: 
ЗшІіЬоге.

’ Гельмольдв. I, 84.
“ Арнольде Любек. Сіігоиісоп ЙІаѵопіш. IV, 2'і, (Срявп. Лиша, .Іаііг- 

ЫісЬег <Іе.ч ѵегеіпаГііг МекІепЬ. Се.чсЬ. VI. ЯсЬхѵегін. 1841. Стр. 70). 
Марескалк» Туріи. Ашіаіе.ч Пепііогшп. 1.4.

https://RodnoVery.ru



Святилища горныя и лѣсныя. 31

прежде жили Славяне, нѣкоторыя рощи я боры называются спя
тыми '. О нѣкоторыхъ изъ нихъ пародъ разсказываетъ какъ о 
мѣстахъ сборища духовъ, и прислушивается къ ихъ голосу, 
какъ къ голосу оракула. Въ Лужицахъ Саксонскихъ говорятъ, 
что въ такихъ «святыхъ гаяхъ» являются тѣни стародавнихъ 
князей и молятся тамъ неизвѣстному богу, принося жертвы. О 
существованіи лѣснаго богослуженія у Чеховъ находимъ свидѣ
тельство у Козьмы Пражскаго. Въ одномъ мѣстѣ онъ разска
зываетъ, что вторая изъ трехъ дочереіі Крока, Татка, научила 
пародъ обожать дріадъ, и что вз> его время еще было въ про
стоит. народѣ религіозное почтеніе кз> рощамъ и деревьямъ; въ 
другомз. мѣстѣ онт» говоритъ, что князь Брѣтиславъ разрушилъ 
и сжегъ рощи п деревья, которыя были еще почитаемы про
стымъ народомъ во многихъ мѣстахъ Въ пѣснѣ Краледвор
ской рукописи «о побѣдѣ надъ Влаславомъ» говорится, что Чест- 
мпръ, посланный княземъ ІІекланомъ на Власлава, передъ вы
ступленіемъ въ походъ, «ройе тѵвіе йена хѵ/Іогіе оЬіеІі ЬоЬош». 
Вь другой пѣснѣ «о великомъ пораженіи», тамъ же. Забой, 
жалуясь на иновѣрцевъ, угнѣтавшихъ пхъ вѣру, говоритъ между 
прочимъ, что они, «роаіекасіпі хѵаіе йена і тогЬгимсЬи тѵаіе Ьоііі» 5. 
У Словаковъ есть много воспоминаній о священныхъ рощахъ. 
Кромѣ суевѣрныхъ расказовъ о чудесахъ, тамъ совершающихся, 
видимъ у нихъ обычай, довольно распространенный, содержать 
подлѣ селеній заповѣдные «гаи», большею частію па возвышен
ныхъ мѣстахъ: туда осенью собираются дѣвушки «слушать духа», 
который шопотомъ падающихъ листьевъ высказываетъ имъ ихъ 
будущее. Въ ихъ сказкахъ попадаются случаи, подобные тому, 
о которомъ читаемъ въ пѣснѣ Краледворской рукописи «о ве
ликомъ пораженіи», какъ собираются судить придать о самыхъ 
важныхъ дѣлахъ въ глубину лѣса, въ такую чащу, куда бы не 
могъ дойти лучь солнца \ Преданія о святости лѣсовъ есть 
и у Славянъ Задунайскихъ, которыхъ воображеніе живо еще 
занято повѣрьями объ обитательницахъ лѣсовъ, вилахъ, о ве
ликанахъ. скрывающихся въ пхъ недоступной чащѣ, н ир. У 
Хорутапъ нельзя не замѣтить обычая, сохранившагося во мно
гихъ мѣстахъ, совершать обряды и игры у липы, которою 
украшается средина главной сельской площади. Уваженіе къ 

’ Наир. Неііідепѣаі пли 8хѵепІ. Яс/нсаг^, Еіпісііііп" гиг (іеасііісй- 
!е Когй. Осчііасіі. 81ііѵ. 204.

- Козьма Праж. 10, 197.
’ Кралвдвор. рпсь IV, 22—23. \'І, 50-51.

Кралердвор. рпсь. VI, 15—19.
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ляпамъ обще и многимъ другимъ Славянамъ Ко всему этому 
прибавимъ еще, что въ рощахъ и лѣсахъ любили язычники Славя
не хоронить мертвыхъ. Эго запрещала» Поморянамъ Оттонъ Бам
бергскій; это запрещалъ и Чехамъ князь ихъ Брѣтпславъ “.

Изо всего, что сказано выше о лѣсахъ и рощахъ, какъ святи
лищахъ, можемъ вывести слѣдующее: Служеніе богамъ совер
шалось или подъ отдѣльнымъ деревомъ (дубомъ, липой, орѣ
хомъ), старымъ, нерѣдко дуплистымъ, такъ что иногда мѣсто 
святилища было отгорожено копьями, иногда завѣшено тканямп, 
брошенными на вѣтви,—пли около куста,—или же въ рощѣ, гдѣ 
деревья святилища были отдѣляемы оградой, за которую не 
было никому позволено переступать безъ особенной нужды. 
Совершеніе служенія поручалось жрецамъ, если не всегда и не 
вездѣ, то по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. Служеніе 
состояло въ моленіяхъ, жертвопрппошеніяхз» и гаданіяхъ; въ 
жертву проносили яства, животныхъ, вещи; гадали по знаме
ніямъ и жертвамъ.

111.

Нельзя не согласится, что итакъ называемыя городища 
принадлежали къ святилищамъ, составляя переходъ отъ про
стыхъ жертвенниковъ къ храмамъ. Какъ памятники языче
ства, они заслуживаютъ особеннаго вниманія. Не имѣя возмож
ности говорить о нихъ здѣсь подробно, сообщу только въ об
щемъ итогѣ то, къ чему привели меня изслѣдованія, мною сдѣ
ланныя въ западныхъ Славянскихъ земляхъ, сравнительно съ 
изслѣдованіями Ходаковскаго ’. Городищемъ ’ называется ста
ринная валовая насыпь, изогнутая на своемъ протяженіи пра
вильною дугою пли угловато въ цѣлый круп» или полукружіе, 
и иногда обведенная кругомъ ли, или съ какой нибудь стороны, 
не рвомъ, а другою подобною насыпью пли даже многими. Изъ 
городнщь одновальпыхъ многія суть полныя круглыя, въ ко-

• Коларе, Хріехѵапку. I. 4-29—431.
2 Андреи. V. Оіі. И, 82. Козьма Иране. 112.
3 Ходаковскаго, Планъ Путешествія по Россіи, въ Сынъ Отеч. за 

1820. X 33—40; а извлеченіе изъ него въ Вѣстникѣ Евр. 1820. X 17 
— 18. Ею же, о ЗІОАѴІаиягсгугиіе ргге<1 Сѣі’хеясіапяіѵеіп. Кгакохѵ. 
1835. Ею же, Псторич. Система, въ Рус. Пстор. Сборникѣ. I. М. 
1837, кв. 3.

< Рус: городище, городвско; Ноль: цгойхіяко; ,Іуж:,род ііібе; Чей): 
ѣгайівіе.
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торыхъ валъ образованъ по круговой чертѣ, болѣе плп менѣе 
правильной, п опускается въ завалье полого, а на внѣшнюю 
сторону довольно круто, п притомъ такъ, что у нѣкоторыхъ 
налъ всюду одинаково высокъ, между тѣмъ какъ у другихъ онъ 
въ одну сторону высокъ н широкъ, а въ другую гораздо ниже и 
уже. Иныя изъ внхъ вовсе не имѣютъ входа; иныя же имѣютъ 
одинъ входъ или два. Въ городищахъ полныхъ и угловатыхъ валъ 
образованъ по четвероугольному чертежу, но болѣе или менѣе 
закругленъ: они бываютъ также со входами и безъ входовъ. 
Отъ городишь полныхъ съ перваго взгляда отличаются городи
ща половинныя; у нихъ отворенная сторона обыкновенно обра
щена къ болѣе или менѣе крутому скату горы, подъ которымъ 
почти всегда течетъ вода, — и валъ у нѣкоторыхъ образованъ 
дугою болѣе пли менѣе глубокою, а у другихъ заугленъ поко
емъ или глаголемъ. Городищами многовальнымп можно назвать 
тѣ, которыя кромѣ главной, полной или половинной, круго
вой черты вала, имѣютъ еще особенныя валовыя насыпи кру
гомъ или съ боку. Разнообразіе этихъ придѣлокъ такъ велико, 
что едва ли можетъ быть подведено подъ какія нибудь общія 
условія. Почти каждое такое городище представляет!, какую 
нибудь особенность, которой не имѣетъ никакое другое, и между 
тѣмъ эти придѣлки, безі. сомнѣнія, что нибудь значили, на
сыпались нс случайно, не по прихоти, а въ слѣдствіе нужды. 
Вообще ихъ можно раздѣлить па два разряда: въ городищахъ 
двойныхъ или составныхъ трудно отдѣлить главную часть отъ 
приставной; въ городищахъ Фигурныхъ пли обсыпныхъ около 
главнаго вала находятся придѣлки, не соединенныя съ нимъ въ 
одно цѣлое. Придѣлки эти иногда имѣютъ Форму дуги, обводя 
собою главный валъ, то съ задней стороны, то почти кругомъ; 
иногда же, получая самыя разнообразныя Формы, примыкаютъ 
болѣе всего ко входу городища '. Городище имѣетъ свой тылъ 
или заднюю сторону тамъ, гдѣ валъ поднимается выше, и свою 
переднюю сторону плп лицо тамъ, гдѣ валъ ниже, пли гдѣ есть 
входъ въ городище. Ходаковскій считалъ лицо или входъ съ 
востока однимъ изъ важныхъ условій устройства городища

1 Примѣры городищъ разныхъ Формъ можно найти у Хидаковскаю 
(Псгор. Спет.), КалаИдовичеі (Письма объ археолог, изслѣдованіяхъ). 
М. 1825), Веннера (Ріо Тешреі иші Ругашйіеп аиГ ііеіп гесѣі. Е)Ь- 
иГег. Ьеірг. 1828. Ае^іріеп іп І)еи1.чсЫаш1. І.еірг. 1839), Нрекеке- 
ра (Вііске. I. 100 и слѣд. И. 116 н слѣд. 192 и слѣд,), и проч

2 Ходаковскііі, Псгор. Система. II, 27. 93.
3
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есть, однако, много городищъ, обращенныхъ къ западу, сѣверу 
и югу, а въ обращенныхъ къ востоку нельзя нс замѣтить 
что многія изъ ппхч, обращены не прямо на востокъ, а за
мѣтно болѣе на сѣверъ, чѣмъ всходить солнце лѣтомъ. При
томъ же, лицо и тылъ городища нс всегда обращены въ 
противоположныя стороны : у многихъ лицо въ отношеніи къ 
тылу находится съ боку. — Нп одно изъ городищъ не сохра
нилось, быть можетъ, внолпѣ въ такомъ видѣ, въ какомъ 
было первоначально : одни осѣли, другія разрыты водою пли 
людьми, и всѣ такимъ образомъ могли потерять хоть что по
будь какъ въ своеіі Формѣ, такъ и въ величинѣ. Тѣмъ не менѣе, 
по опуская изъ виду Формы, нельзя не обращать вниманія и 
па величину городищъ, т. е. на длину вала по его вѣнцу, на 
толщину и вышину его, наконецъ на обширность завялья или 
внутренняго пространства городища. Длина вала по вѣнцу рѣдко 
бываетъ менѣе 80 шаговч, и также рѣдко доходить до 1000 шаговъ: 
обыкновенной величины городища простираются въ длину отч, 
150 до 300 шаговъ по вѣнцу вала. Высота вала нс соразмѣряется 
сь его длиною: напротивъ того, въ очень болыплхч, городпщахч, 
вообще валъ ниже,—можетъ быть впрочемъ, отъ того, что легче 
могь быть испорченъ. Вообще валт> не бываетъ ниже 3-хъ 
шаговъ іи. отвѣсѣ и доходитч, слишкомъ до 20. Что касается 
до толстоты вала, то она, съ немногими исключеніями, всегда 
соразмѣрна съ его вышиною, расширяясь внпзч, обыкновенно 
подь угломъ 90 —110°. Во внутреннемъ пространствѣ городище 
имѣетъ поперечнику до 80 шаговъ и болѣе , а иногда и не 
болѣе 10.—Такъ разнообразны городища, встрѣчаемыя въ зем- 
ляхчі Славянскихъ. Не во всѣхъ, впрочемъ, Славянскихъ земляхч, 
онѣ встрѣчаются, хотя Ходаконскій п воображалъ, что ими на
полнено все пространство отъ Уральскихъ, горч, и Камы на за
падъ до Эльбы п Герцинскихч, лѣсовъ, а отч, Сѣверной Двины 
па югъ до Балканскихъ горъ и Адріатическаго моря ’. Границы 
восточныя, можетъ быть, и справедливо означены; но на за
падѣ ихч, должно означить совсѣмъ иначе. Тамъ горная черта, 
идущая ио вершинамъ Карпатскаго хребта, Судетоігь, Моравскаго 
погорья, Піумавы или Чешскаго лі.са и Рудныхъ горъ, и отдѣляю
щая Дунайское загорье отъ загорья Балтійскаго, отдѣляетч, и зем
ли, обильныя городищами, отч, земель, гдѣ ихч, едва ли не вовсе 
пѣтъ. Въ земляхъ южныхъ Славянъ, т. с. Болгаръ, Сербовъ,

' ХодаковскіИ, Планъ путешествія. Сына, От. ДУ 33. Стр 296
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Хорватом, и Хорутапъ, равно и въ земляхъ Угорскихъ Русиновъ 
п Словаковъ, занимающихъ южные склоны Карнетовъ, также 
и въ Моравіи, на востокъ отъ Моравскаго погорья, можно 
элышать объ усадьбахъ, селеніяхъ, городахъ, урочищахъ, 
называемыхъ городищами, но едва ли можно найти самыя 
городища. Напротивъ того , по сѣверному склону Карнатовъ 
и Судетовъ н вокругъ Исполпновыхъ горъ, городища неболь
шая рѣдкость, особенно между верховьями Эльбы, Одры и 
Вислы. Чѣмъ далѣе на сѣверъ, тѣмъ пхъ менѣе. Въ Ме
кленбургѣ нашлось пока только одно городище *.  Въ иныхъ 
мѣстахъ находимъ городища расположенными довольно близко 
одно отъ другаго. Эго заставило думать, что онѣ и вездѣ въ 
предположенномъ пространств!; одинаково часты, что па каж
дой квадратной милѣ, какъ думалъ Ходаковскій, можно искать 
городища, и что притомъ каждое лежитъ уединенно, что нельзя 
видѣть двухъ, трехъ на одной верстѣ ". Факты противорѣчатъ 
этой догадкѣ; в-в Лужицахъ, напримѣръ, чѣмъ глубже идти 
па югъ въ горы и чѣмъ ближе подходить къ такъ называ
емому Болоту (Віоіо, 8ргсема1<1), тѣмъ пхъ меньше; въ Силе
зіи и Галиціи ихз. болѣе въ южной половинѣ, нежели въ сѣвер
ной; вч. южной Россіи нѣкоторыя порѣчья, подобно Коломацко- 
му, примѣтно отличаются богатствомъ городищь, и можно прой
ти большое пространство, напримѣръ въ степи, не найдя ни 
одного. Равнымъ образомт. и па востокѣ, п на западѣ городи
ща попадаются Иногда такъ близко, что ст. одного можно пхъ 
видѣть нѣсколько: такъ па Шировѣ и ея притокахъ одно отъ 
другаго отстоитъ иногда не далѣе какъ въ полуверстѣ.—Хо- 
лаковскій былъ убѣжденъ, что городища были ставимы толь
ко на мѣстахъ возвышенныхъ палъ водою, съ себя и на себя 
давая открытый, прекрасный видъ, плп па стрѣлкахъ соедине
нія двухъ потоковъ воды ’. Это мнѣ кажется недосмотромъ. 
Конечно, есть много городпщь, поставленныхъ въ такихъ мѣ
стахъ; но много есть п такихъ, которыя окружены равниной, 
болотами, лугами, холмами п скрываются за ними почти со 
всѣхч. сторонъ. Большая часть Саксонскихъ, сѣверпыхч. Лу
жицкихъ, юговосточныхъ Силезскихъ и пр. лежатъ вч. боло
тахъ; большая часть Южнорусскихъ—на совершенно ровныхъ

1 КаѵепяЬигд. Вагіис/і, .ІаЬгеяЬегісЫ (1. Ѵсгеіия Гиг МекІепЬит^. 
СеясЬ. 8с!нѵегіп. 1840. ПО—117.

1 Ходаконскіи, Псгор. Снег. И—12.
5 Ходаковскгіі ІЬ. 11.
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мѣстахъ; у очень многихъ по находимъ слѣда текучей воды; 
другііі лежатъ въ лѣсахъ, и нс мудрено, что какъ теперь, такъ 
и прежде скрывались за чащей. Вообще, мнѣ кажется, городища 
въ этомъ отношеніи можно раздѣлить па дна разряда. Одни ле
жатъ па мѣстахъ открытыхъ, могли быть всегда видны хоть 
съ какой побудь стороны,—и таковы степныя не только вид
ныя, но и приступныя; таковы же и нагорныя, которыя хоть и 
могли быть неприступны, съ одной стороны окружался лѣсомъ, 
съ другой крутизною ската, по всс-такп были видны съ этой сто
роны снизу вверхъ. Другія, напротивъ, лежатъ па мѣстахъ, гдѣ 
они легко могли быть скрыты за лѣсами, за болотами или за 
тѣми и другими вмѣстѣ.

Всего этого, кажется, довольно, чтобы попять внѣшній видъ 
п положеніе городищь; остается сдѣлать еще нѣсколько замѣ
токъ о томъ, что городища были дѣйствительно святилищами 
богослуженія у древнихъ Славянъ. Это доказывалъ уже Ходаков- 
скій, еще не обращая вниманія па то, что можно въ нихъ найти, 
разрывая почву, пхъ покрывающую Теперь, когда многія изт. 
нихъ разрыты, можно говорить объ этомъ положительнѣе. Вт, 
городищахъ, при разрытіи оконечностей вала и внутренняго 
пространства завалья, находимы были: а) уголь и зола, въ огром
номъ количествѣ сваленные куда-нибудь къ сторонѣ , а иногда 
покрывающіе дно завалья; Ь) въ углѣ и золѣ педогорѣвпііл го
ловни, кости и рога животныхъ, черепки разбитыхъ глиняныхъ 
сосудовз.; с) въ углѣ и золѣ, а также въ насынп и възавальи— 
ножи, стрѣлы, приборы къ одеждѣ изъ бронзы, серебра, золота 
и пр., (I) каменныя основанія костра п между камнями недого
рѣвшіе брусья ". Все это доказываетъ, что въ городищахъ со
жители людей и животныхъ, и что, слѣдовательно, это были мѣ
ста или жертвоприношеніи, или сожженій мертвыхъ, носив
шихъ на себѣ тотъ же характеръ жертвоприношеній, пли того 
и другаго вмѣстѣ. Нельзя оспаривать, что городища могли быть 
в'ь немирное время мѣстами убѣжищъ, какими были и священ
ныя рощи и храмовые города, во время мира совершенно пустын
ные но не въ этомъ заключалась ихъ прямая цѣль: иначе бы 
не то можно было находить въ нихъ. Притомъ же, нѣкоторыя 
изъ городищь такъ малы, что ихъ, какъ военныя укрѣпленія,

1 Ходаковскііі ІЬ. 53 и слѣд.
2 Смотр, вышеознач. статьи Прейснера и Ваінера.

Ге.имольдв. I, 8і. Срав. ниже о храмовыхъ городахъ.
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употреблять было бы странно. Нс говорю уже о томъ, что упо
требленіе рва у вала для защиты отъ врага столь же общеиз
вѣстно, какъ и естественно; а между городищами нѣтъ ни од
ного, въ которомъ бы валъ былъ окруженъ рвомъ, такъ что въ 
этомъ нельзя не видѣть намѣренія, вовсе не тактическаго. Нако
нецъ, и въ пародѣ хоть они извѣстны иногда подъ именем!, шан
цевъ, но сохраняютъ и священный характеръ, пробуждая собою 
религіозный страхъ, или приковывал къ себѣ какія ніібудь язы
ческія воспоминанія. Словомъ сказать, богослужебное значеніе 
городищь видно изо всего. Тѣмъ болѣе надобно сожалѣть, что 
нѣтъ пока возможности дознаться не но однѣмъ догадкамъ, ка
кого именно рода богослуженію посвящены были они, какіе 
именно обряды были въ нихъ совершамы , и т. д. Рѣшеніе 
этихъ и подобныхъ вопросовъ надобно отложить до того вре
мени, когда городища подвергнутся изслѣдованіямъ, болѣе под
робнымъ.

IV'.

Переходимъ къ обозрѣнію храмовъ.
Древнѣйшее изъ извѣстій о языческихъ храмахъ Славян

скихъ принадлежитъ Арабскому писателю, Масуди. Въ его Зо
лотыхъ Лугахъ читаемъ о нихъ слѣдующія строки:—«Бы
ли въ землѣ Славянскоіі священныя зданія. Одно изъ нихъ 
находилось на горѣ, одноіі изъ самыхъ высокихъ, какъ го
ворятъ философы. Это зданіе славно — но свосіі архитекту
рѣ, — по сложенію камне!! различнаго рода и разнообразныхъ 
цвѣтовъ, — по отверстіямъ въ верху, — по настройкамъ, сдѣ
ланнымъ въ нихъ для наблюденія точекъ восхожденія солн
ца,— ио драгоцѣннымъ камнямъ, въ немъ сохраняющимся,— 
по знакамъ , на нихъ начертанным!, и показывающимъ бу
дущія дѣла, событія, предсказанныя этими драгоцѣнными кам
нями прежде, чѣмъ они случились,—по звукамъ, раздающим
ся сверху зданія, — наконецъ но тому, что приключается съ 
людьми, когда эти звуки поражаютъ ихъ слухъ. Другое зданіе 
было построено однимъ изъ ихъ царей па Черной горѣ, окружен
ной чудотворными водами различнаго цвѣта и вкуса, которыхъ 
цѣлебная сила всюду извѣстна. Тамъ есть у нихъ большой идолъ, 
представляющій Сатурна въ видѣ старца... тамъ же есть странный 
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изображенія различныхъ Абиссиняпъ и Эѳіопяпъ. Еще одно изъ 
зданій находится па горѣ, окруженном морскимъ заливомъ: оно 
построено было изъ краснаго коралла 1 п зеленаго изумруда. 
Посреди зданія возвышается болыпоіі куполъ, подъ которымъ 
стоитъ идолъ; а противъ него другой, изображающій дѣву. По
строеніе этого храма приписывали мудрецу, жившему когда-то 
давно между ними» *.  Нельзя не сказать, что въ этомъ описаніи 
кое-что обрисовано красками невѣрными, въ преувеличенномъ 
видѣ; но нельзя п отвергнуть всего описанія, какъ совершенно 
негоднаго для историческихъ. соображеній: многое подтверждает
ся извѣстіями другихъ источниковъ. Остается одно загадкою: ка
кимъ Славянамъ принадлежали храмы, тутт, описанные. Не Сла
вянамъ югозападпымъ, можно сказать только потому, что о 
храмахъ пхъ пи въ предѣлахъ Византійской Имперіи, ни за ними 
кз, Карпатамъ и Альпамъ, пѣтъ никакихъ опредѣлительныхъ 
свѣдѣній, какъ пѣтъ свѣдѣній и оби. ихъ идолослуженіи. Скорѣе 
можно было бы приписать ихъ Славянамъ восточными, или сѣве
розападнымъ, потому что знаемъ и о сношеніяхъ, ихъ съ Араба
ми, и объ пхъ храмахъ, въ родѣ тѣхъ, которые описаны у Масу- 
дп. О храмахъРусскихъСлавлнъ имѣемъ, впрочемъ, только крат
кія напоминанія. О требищахъ напоминаетъ Новгородская лѣто
пись; о капищахъ—Митрополита, Илларіонъ въ «Словѣ о Законѣ 
Мопсеомъ данпѣсмъ»; о кашицахъ въ» Ростовской области, 
разрушенныхъ чудотворцемъ Исаіей — Кіевскій Патерикъ ', п 
т. д. Самое подробное извѣстіе о Русскихъ языческихъ хра
махъ находится въ Сагѣ объ Олавѣ Трпгвесопѣ: Олавъ—сказано 
тамъ—ѣздилъ всегда къ. храму с'і» княземъ Владиміромъ, но ппког-

< По другому списку: «изъ мрамора».
» Масуда, ІЬ. 319-321, 340, 358.
5 Повюр. Лпяп. въ Продолж. Рос. Вивліоо. II. 111. Творенія Св. От

цевъ. М. 1844. II. 204, Карамзиа. 11. Г. Р. I. пр. 225. Трѣбище — 
храмъ, жертвенникъ (Іерем. VIII, 31: создаша трѣбище—Ѵііі^аі: 
ехееі.ча.—Павла Поел. 1 къ Корине. VIII, 10: въ требищи возлежа- 
ща—Ѵнідаі: іп ясіоііо). Трѣбити-теребить—щипать, выщипывать, 
вырѣзывать, вычищать; триба—нужда,-обрядъ —Капище - идолъ, 
жертвенникъ. (Исходъ. XXIII. 24: сокрушити кашица—Ѵиі^аі: 
аіаіиаа. Дѣян. Лиост. XVII, 23: обрѣтохъ капище —Ѵиі^аі; агат. 
Срав. Карамзина, И. Г. Р. I. пр. 458. Капище, по Добровскому 
(Грам. Слав 1. 122. рус. перев.), отъ кап-ати; не правильнѣе ли отъ 
коп оть (срав. Греч. у.Х.Т'Ю^).
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да нс входилъ въ него, а стоялъ за дверьми, когда Владиміръ при
носилъ богамъ жертвы —О храмахъ Польскихъ Славянъ есть из
вѣстія болѣе разнообразныя. Объ ихъ существованіи упоминаютъ 
Длугошь и Бѣльскій, о храмѣ богини Живы на горѣ Живцѣ — 
хроника Прокоша, о храмахъ земли Колобрежской — хроника Тііт- 
мара Кромѣ того, жизнеописанія св. Оттона Бамбергскаго до
вольно подробно говорятъ, о храмахъ Штетіінскихъ. «Были въ 
ІПтетинѣ—пишетъ Се>і>рлдъ—четыре «коптины »(соп(іпа;, сопсіѵю), 
и одна изъ нихъ, главпая, удивляла архитектурой и отдѣлкой- 
Внѣшняя и внутренняя сторона ея стѣнъ украшена была выпу
клыми рѣзными изображеніями людей, птицъ и звѣрей, такъ 
живо сдѣланными, что кажется они дышали и жили, и, скажу 
за рѣдкость, краски, которыми покрыты были изображенія внѣ
шней стороны стѣнъ,были такъ прочны, что ни ливень, нпснѣгъ 
не могли имъ вредить. Вт, ней хранились разныя драгоцѣнныя 
вещи, оружія и пр. Въ пей же быль трехголовый идолъ, назы- 
ваемыйТрііглавомъ....’Гри другія коптины были меньше уважаемы 
и меньше украшены: въ нихъ были только скамьи и столы кру
гомъ стѣнъ, потому что тутъ бывали обычно собранія и совѣ
щанія, сюда сходились въ извѣстные дни и часы пировать п 
разсуждать о важныхъ дѣлахъ» 1 * 3. Изъ Эббона можно прибавить, 
что храмъ Триглава былъ на одной изъ трехъ горъ Штетіінскихъ, 
самой высокой 4. — Всего болѣе извѣстны храмы Балтійскихъ 

1 Сага объ Озавѣ Тригвесонѣ. І’уск Пстор. Сбор. IV. 46—47. ср. 
96 97.

“ Длугошь. V, 9. Прокатъ, ИЗ. Титмаре. VIII. 52.
’ Ссгрридъ. 104, 105. Онъ объясняетъ слово коптина отъ Лат. соп- 

Ііпеге: риіо аѣ ео <рю<1 екі сопііпсге сопііпак еаяе ѵосаіак. Иные 
производили его слово отъ Гонтъ—8с1ііп(Іе1 (Карамзинъ. II. Г, Р, I. 
68. Бартольдъ, іЬ.. I. 561); другіе читали: кончины, и,сравнивая или 
съ конъ-конецъ, думали, что онѣ стоили на концахъ города, иди же 
съ конъ-законъ, воображали, что онѣ были мѣстами храненія законовъ 
( АѴіепег .ІаЪгЬіісѣег. XXVII, 90. Раковсцкіи, Ргатѵііа Никка. ЛѴагях. 
1822. I. 113—114). По моему мнѣнію, сонііпа сопсіна то же, что 
Старослав кжтпна —Польское касіпа: корень-кжтъ (кутъ, уголъ); отъ 
него Старослав. кжіца, Срб. куѣа, Хрт: коча (домъ). Прав. Нѣм. 
каіасѣен. Такъ храмігна отъ храмъ-хоромъ (домъ, клѣть).

1 Эббо. 64. 97.
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Славянъ. Что ихъ было тамъ много, замѣтилъ уже Титмаръ. 
Онъ сообщаетъ между прочимъ и описаніе одного изъ нихъ. «Въ 
землѣ Редарей—говоритъ онъ—есть городъ, по имени Ридегостъ, 
треху гольный, съ тремя воротами, окруженный со всѣхъ сторонъ 
лѣсомъ, огромнымъ п священнымъ для жителей. Въ двое изъ 
воротъ могли входить всѣ, а третьи, что па востокъ, меньшій 
и никому недоступныя, ведутъ къ морю, которое тутъ близко и 
ужасно па видъ. Въ городѣ нѣтъ ничего кромѣ храма, искусно 
построеннаго изъ дерева, на основаніи изъ роговъ различныхъ 
звѣрей. Стѣны его извнѣ украшены чудесной рѣзьбой, предста
вляющей образы боговъ п богинь. Внутри же стоятъ рукотвор
ные боги, страшно одѣтые въ шлемы и панцырн; на каждомъ 
взъ ппхч, нарѣзано его имя. Главный изъ нихъ Сварожичь.... Въ 
храмѣ хранятся священныя знамена.... Сколько краевъ (гедіонеа) 
въ этоіі землѣ, столько и храмовъ; но вышепомянутый городъ 
повелѣваетъ всѣми ими» '. Тотъ же самый храмъ, по позднѣе, 
можетъ быть, перестроенный послѣ разрушенія, описываетъ 
Адамъ Бремснскій:«3намевитый городъ Редарей, Ретра,—столпца 
идолопоклонства. Въ немъ воздвигнутъ большой храмъ богамъ, 
изъ которыхз. главный Реднгзстъ (Радпгастъ, Радагастъ).... Въ 
городѣ девять воротъ, п окруженъ онъ со всѣхъ сторонъ глубо
кимъ озеромъ. Входятъ въ него по деревянному мосту, но по 
нему идти позволяется только тѣмъ, кто хочетъ приносить жертвы 
пли получать отпѣты па гаданья. Это знакъ того, что девять 
разъ обтекающій Стиксъ удерживаетъ погибшія души язычниковъ, 
отъ Гамбурга до Ретры четыре дпл пути» 2. О храмѣ Ретрскомъ 
поминаетъ и Гельмольдъ, называя городъ очень древнимъ, а храмъ, 
посвященный Радагасту,очень славнымъ 3. Гельмольдъ упоминаетъ 
еще о храмѣ Плонскомъ въ землѣ Багровъ, о храмѣ въ землѣ 
Цирцинановз. и о храмѣ Аркопскомъ па островѣ Руянѣ, замѣчая 
знаменитость его и богатство* 1. Подробное описаніе храма Аркопска- 
го находится въ Датской исторіи Саксона грамматпка:-«Городъ Ар- 

■ Титмаръ. VI, 17-18. Прибавка выраженія; щші шіІІІ Гасііе раіеі 
о восточномъ входѣ сдѣлала по Брюссельскому списку, слѣдуя мнѣ
нію Гизебрехта, АѴеік). СеасЬісІіІен. Вегі. 1843. 1. 69.

8 Аі)алі. Брем. 11. 11-65. Гельмольдъ. I, 2.
3 Гельмольдъ. 1,21.
1 Гельмольдъ. 1, 37, 72. 84, И, 12.
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копа—пишеті. опт.—построенъ на вершинѣ высокаго мыса. Съ во
стока, юга в сѣвера опт. 'защищенъ природной, а неискуствешіой за
щитой — утесами, которые поднимаются какъ стѣны, и такъ вы
соки, что ихъ вершины не можетъ достигнуть стрѣла, пущенная 
изъ метательнаго орудія; подъ ними море. Съ запада онъ защи
тенъ валомт., вышиною въ 50 локтей, котораго нижняя часть сдѣ
лана изъ земли, а верхняя изъ деревяннаго двойнаго забора, вну
три засыпаннаго землею. Въ сѣверной сторонѣ течетъ обильный 
водою потокъ, къ которому ведетъ укрѣпленная дорога. Посреди 
города площадь и па ней деревянный храмъ превосходной рабо
ты, почитаемый, впрочемъ, не только по великолѣпію, ио и по 
величію бога, которому тутъ воздвигнутъ кумиръ. Заборъ, окру
жавшій зданіе, украшенъ быль кругамъ искусно вырѣзанными 
Фигурами, покрытыми впрочемъ грубою, безобразною раскраской. 
Только одинъ входъ былъ въ немъ къ храму. Самый храмъ былъ 
окруженъ двойною оградой: внѣшняя стояла изъ толстыхъ стѣнъ, 
покрытыхъ красною кровлей, внутренняя — изъ четырехъ ко
лоннъ, отдѣляясь отъ остальной части храма, вмѣсто стѣнъ, бо
гатыми коврами, опущенными до земли, и соединяясь съ внѣш
ними стѣнами только поперечными балками и кровлеіі. Въ храмѣ 
стоялъ огромный идолъ (Снятовида), а подлѣ пего были узда, сѣд
ло, мечь п пр... Когда идолъ былъ перерубленъ у лядвей, то упалъ 
на ближнюю стѣпу , такъ что надобно было ее вырубливать, 
чтобы вытащить его изъ храма.... Весь храмъ былъ увѣшанъ 
пурпуровою тканью, прекрасной, по уже истлѣвшей; были тутъ 
и рога звѣрей, удивительные сами по себі; и по обдѣлкѣ.... 
Тому же богу (Святовиду) были посвящены храмы и во многихъ 
другихъ мѣстахъ» *.  Саксо грамматикъ сообщаетъ нѣкоторыя 
подробности и о Коренпцкомъ храмѣ Ру]свита, на томъ же 
островѣ Руянѣ:—«Городъ Коренпца окруженъ со всѣхъ сторонъ 
болотомъ, сквозь которое проложенъ только одинъ ходъ. Не 
обитаемый во время мира, онъ был ь полонъ жнлпщь (во время 
Датской войны) до такой степени, что камень, пущенный въ го
родъ, не упалъ бы на голую землю. Онъ знаменитъ прекрасными 
зданіями трехъ славныхъ храмовъ. Главное капище находилось 
посреди передней части храма, которая, также какъ и капище, пе 
имѣя стѣнъ, завѣщепа была пурпуровою тканью, такъ что кровля 
лежала на однѣхъ колоннахъ. Когда сорваны были оба покрова,

■ Саксо ірам. 822, 823, 826. 837. 
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то дубовый идолъ Рууевнта безобразно раскрылся со всѣхъ 
сторонъ» Двухъ другихъ Кореннцкнхъ храмовъ Саксо грам
матикъ нс описываетъ, равно какъ и Оботритскаго храма въ 
Ростокѣ О другомъ Оботритскомъ храмѣ, находившемся близь 
города Мальхова. и его разрушеніи крестоносцами говоритъ хро- 
пограФь Саксо *.  О нѣсколькихъ другихъ храмахъ упоминаютъ 
жизнеописанія Св. Оттона Бамбергскаго: о храмѣ удивительной 
величины и красоты въ Гуцковѣ, о храмѣ въ землѣ Лютичей, 
о храмахъ въ Вольгастѣ, Юлинѣ, Гавельбсргѣ *.  О другомъ 
храмѣ у Гаволянь въ городѣ Бранпборѣ намекаетъ Вулкана “ 
и пр.

Вотз. почти все, что намъ положительно извѣстно о Славян- 
кпхъ языческихъ храпахъ. Очень не многое можно прибавить къ 
этому для объясненія ихъ архитектуры. — Внутренность храма 
раздѣлялась па двѣ части—переднюю часть и собственное свя
тилище. Святилище иногда находилось въ серединѣ храма. Ду
маю—иногда, потому что Саксо грамматика, замѣчаетъ положе
ніе святилища по серединѣ Руі'евптова храма какъ особенность, 
говоря обт, этомъ храмѣ только то, что въ немъ было отлично 
отт, храма Святовпдова, и пе говоря о другихъ храмахъ вовсе ни
чего, безъ сомнѣнія потому, что о нихъ нельзя было сказать ни
чего особеннаго. Если же святилище только въ нѣкоторыхъ хра
махъ занимало середину, то въ другихъ оно было конечно, въ 
концѣ, противоположномъ входу. Такъ, кажется, и было въ Ар- 
копскомъ храмѣ Снятовида: идолъ, перерубленный по лядвелмъ, 
повалился па ближнюю стѣну; слѣдовательно отъ мѣста, гдѣ онъ 
стоялъ, до стѣны было меньше пространства, нежели сколько въ 
немъ самомъ вышины отъ головы до середины лядвеіі. И хоть 
идолъ былъ выше человѣческаго роста, положимъ такъ же вы
сокъ, какъ и идолт, І’уу'евпта, т. е. до пяти аршинъ е, такт, что, 
слѣдовательно, отъ мѣста, гдѣ онъ стоялъ, до стѣны, па которую

1 Саксо ірам. 811—842.
1 Саксо ірам. 842-843, 763.
3 А'рочографі Саксо, подъ 1148.
’ Свфридв. 133, 136. Эббо. 73. 80. 81.
“ Нулкава, СІігопісоп подъ 1156. Добнерк, Монипіепіа Воііеіп. III. 

167.
“ Саксо ірам. 823. Смотр, ниже объ идолахъ. 
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упалъ, было отъ трехъ до четырехъ аршинъ, то асе же нельзя 
предполагать, чтобы въ такомъ небольшомъ разстояніи были п 
другія стѣны храма, чтобы такой маленькій храмъ могъ Саксо 
грамматикъ назвать большимъ п величественнымъ. Притомъ и 
самъ Саксо, говоря, что идолъ упалъ не просто на стѣну, а па 
ближнюю стѣну (ргоріпцно рагіеіі япріпа іпсі(ііі), тѣмъ самымъ 
даетъ знать, что отъ другихъ стѣнъ идолъ стоялъ дальше. — 
Святилище отдѣлялось отъ передней части храма четырьмя ко
лоннами и богатыми завѣсами, спущенными до земли Главный 
идолъ занималъ въ святилищѣ первое мѣсто, въ серединѣ, а во
кругъ него расположены были другіе идолы и священныя вещп.— 
Передняя часть храма, окружавшая святилище, была вѣроятно 
гораздо пространнѣе. Стѣны, ее окружавшія, были украшены 
рѣзными изображеніями священныхъ предметовъ, рогами звѣрей, 
пурпуровыми тканями, и рѣзьба была не только па внутренней 
сторонѣ стѣнъ, по п па внѣшней, рѣзьба, раскрашенная кра
сками и барельеФпая, судя по тому, что СеФридъ называетъ ее 
выдающеюся изъ стѣнъ, выпуклою (зсиіріигаз <1е рагіеІіЬиз рго- 
шінепіеа). Изображенія представляли боговъ и богинь, людей, 
птицъ, звѣрей, насѣкомыхъ, безъ сомнѣнія имѣвшихъ соотно
шеніе съ религіозными миѳами. Титмаръ говоритъ о рѣзныхъ 
украшеніяхъ только на внѣшней сторонѣ стѣнъ храма 1’стрска- 
го: легко, впрочемъ, можеть быть, что подъ выраженіемъ «руко- 
творныебогп» (сій тапиГасІі), надобно понимать не только 
идоловъ, но и барельеФііыя изображенія на стѣнахъ. — Не всѣ 
храмы были окружены прочными стѣнами: иные, подобно Ру- 
уеввтову въ Коренпцѣ, состояли изъ однѣхъ колоннъ и завѣ
шиваемы были тканями снаружи, такт, же какъ и внутри ими 
завѣшивалось святилище. Поверхъ стѣнъ или колоннъ внѣшней 
части храма поднималась кровля, которая также бывала раскра
шиваема, — и такимъ образомъ вся внѣшность храма представ
лялась пестрою. Этою кровлей и поперечными балками, связывав
шими стѣны пли колонны передней части храма, соединялась 
она со святилищемъ. Нельзя предположить, чтобы кровля была 
совершенно плоская; а если такъ, если кровля на сколько вы
будь поднималась надъ серединой храма, то надобно думать, что 
поперечныя балки шли отъ внѣшнихъ стѣнъ или колоннъ только

' Подъ словами: аиіоив и ригрнга Саксо г. понималъ одно и тоже 
Саксо грам. 837 . 838.
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до колоннъ святилища, что потолокъ его шелъ подъ самую 
кроплю,—и, легко можетъ быть, оканчивался иногда чѣмъ пп- 
будь въ родѣ купола или Фонаря. Гакъ становится вѣроятнымъ 
то, что говоритъ Масудп о куполѣ третьяго изъ храмовъ, имъ 
описанныхъ, подъ которымъ стоялъ идолъ, и объ отверстіяхъ 
въ кровлѣ перваго храма, о настройкахъ въ немъ, сдѣланныхъ 
для наблюденій восхожденія солнца, гдѣ отмѣчались предсказанія 
и откуда раздавались по храму священные звуки. Это тѣмъ вѣро
ятнѣе, что подавно еще, въ послѣдніе годы прошлаго столѣтія, 
существовалъ въ Силезскомъ городѣ Любусѣ (ЬеиЬив) храмъ, 
относимый знатоками къ языческому времени, въ которомъ свя
тилище покрыто было полукруглымъ сводомъ, а поль нимъ по
мѣщались хоры, такъ что все вмѣстѣ имѣло видъ купола 
Съ другой стороны нѣтъ ничего невѣроятнаго и въ томъ, для 
чего, по описанію Масудп, служили эти куполы : все это со
вершенно согласно съ характеромъ язычества Славянскаго и 
съ обрядностію его богослуженія. — Ничего вѣрнаго пе можемъ 
сказать о вышинѣ храмовъ. Они не могли, впрочемъ, быть слиш
комъ низки: иначе бы, конечно, не могли казаться величествен
ными, какъ казались даже тѣмъ, которые привыкли кз> вели
колѣпію храмовъ христіанскихъ; по крайней мѣрѣ,ихъ низмен
ность была бы кѣмъ нибудь замѣчена. Пн въ какомъ случаѣ 
потолокъ передней частп храма не могъ быть ниже главпаго 
идола, стоявшаго въ сватпліпцѣ, т. е. ниже инти аршинъ или 
около этого. Такъ можно заключить по тому, что говоритъ 
Саксо грамматикъ о Ру]евлтовомъ храмѣ: когда его разрушали, 
то стоило только сорвать завѣсы внѣшнія и внутреннія, чтобы 
идолъ сдѣлался видѣнъ со всѣхъ сторонъ. Предполагая же, что 
надъ головою идола въ святилищѣ оставалось пустое простран
ство, и что, сверхъ того, выше могли быть галлереи для тѣхъ, 
кто наблюдалъ небесныя явленія пли производилъ священные 
звуки, о которыхч. пишетъ Масудп, нельзя не думать, что весь 
храмъ до верху кровли бывалъ пе ниже десяти или двѣнадца
ти аршинъ по меньшей мѣрѣ. Само собою разумѣется, что 
храмы, подобные тому, какой находился въ Аркопѣ или въ 
Гуцковѣ, должны были быть несравненно выше. Очень высо
кимъ долженъ былъ быть и храмъ Юлинскііі, потому что въ 
немъ хранилось копье па вершинѣ столба удивительной пиши-

1 Ііюшинч, ѴѴбсііепІІ. КасІігісЫеп. 111. 198 и слѣд. 
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2. Устройство храмовъ. 45

пы (шігас та^пііиіііпіа)'.—Храмы строились большею частію изъ 
дерева: такъ пзт. дерева былъ построенъ и храмъ Ретрскііі, и 
храмъ Лрконскій, и другіе. Эго очень естественно, потому что 
всѣ Славяне издавна были мастера на постройки деревянныя, 
и, живучи болѣе въ мѣстахъ лѣсистыхъ, чѣмъ богатыхъ кам
немъ, могли болѣе и ранѣе привыкнуть къ дереву, чѣмъ къ кам
ню. Изъ того, однако, что о нѣкоторыхъ храмахъ положительно 
знаемъ, какъ о построенныхъ изъ дерева, не слѣдуетъ, что всѣ 
Славянскіе храмы были деревянные. Есть, напротивъ, доказа
тельства, что бывали и каменные. Такъ потомки Балтійскихъ 
Славянъ въ Мекленбургѣ н Помераніи, разсказывая до сихъ поръ 
преданія о храмахъ своихъ предковъ, говорятъ, что храмы эти 
были сложены нзъ огромныхъ камней, что сами нечистые духи 
сносили эти камня для людей, ихъ обожавшихъ. Основываясь 
на такихъ преданіяхъ, ученые не перестаютъ искать на Рюге
нѣ и въ другихъ мѣстахъ развалинъ, которыя бы могли оправ
дать ихъ понятія о великолѣпіи храмовъ. Между Арабами также 
носились слухи о каменныхъ храмахъ у Славянъ, какъ видимъ 
изъ Масуди. II нс одни подобныя преданія и слухи доказы- 
ютъ, что храмы были строимы и пзъ камня: кое-гдѣ еще не
давно видны были и остаются до сихъ порт, остатки языче
ской каменном постройки. Такъ въ Саксонскомъ городѣ Ютро- 
богѣ былъ еще въ XVI вѣкѣ храмъ языческій, построенный 
изъ камня со сводомъ, низкою дверью п отверстіемъ противъ 
солнечнаго восхода 2 3 *. Такъ и въ Сил.іезскомъ городѣ Любусѣ 
былъ храмъ, построенный изъ камня со сводомъ, и полъ былъ 
въ немъ устланъ кирпичомъ, а стѣны такъ крѣпки, что когда 
ихъ снимали, то надобно было взрывать порохомъ 5. Кладби
щенская церковь на горѣ Мартыновой, близъ Мейсена въ Сак
соніи, передѣлана изъ стариннаго языческаго храма, что доказы
вается, ио мнѣнію Клемма, и ел странной Формой, и ел поло
женіемъ '. Нѣмцы думаютъ, что эти и подобные остатки суть 
остатки языческихъ храмовъ Германскихъ ; по ни мѣстности. 

’ Ляо/шмв С. Круц. II, 15.
“ Діаконъ Ганпемапв у Баінера, І)іе ТетреІ еіс. 53—64.
3 Бюшитв, іЬ. 200.
* Блеммв, II а и <1 Ьис 11 <1сг ^еіінап. АІІегІІіиінккііпйе. Лгежі. 1836.

(/гр. 342.
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гдѣ ихъ встрѣчаемъ, пп свѣдѣнія, какія намъ остались о хра
махъ Германцевъ, нс позволяютъ доходить до подобнаго заклю
ченія '. Нельзя тутъ опустить іізі. виду п развалинъ древнихъ 
замковъ въ земляхъ Славянскихъ, которыхъ немало встрѣчаемъ 
въ Рудныхъ горахъ, Исполинахъ, Судетахъ, Карпатахъ п на 
горныхъ отрогахъ ІІрпдунайскихъ: характеръ построіікн го
воритъ о ихъ глубокой древности, а мѣстность, гдѣ ихъ встрѣ
чаемъ, но позволяетъ сомнѣваться, что они Славянскіе. А если 
строились въ то время каменные замки, почему не могли строить
ся каменные храмы? О каменныхъ построіікахъ язычниковъ Сла
вянъ есть н свидѣтельства современниковъ: такъ Эббо говоритъ о 
каменныхъ построіікахъ у Поморянъ; такъ Несторъ упоминаетъ 
о каменномъ теремѣ Ольги и пр. ’. Не смотря, однако, на все это, 
нельзя оспаривать, что храмы каменные были у Славянъ рѣдки, 
что и самые богатые храмы были строимы изъ дерева, что въ 
большей части храмовъ изъ камня строилось развѣ одно только 
основаніе.—Вспомнивъ объ основаніяхъ храмовъ, на которых ь 
въ послѣдствіи воздвигнута была пе одна христіанская церковь, 
нельзя забыть того, что храмъ Ретрскііі, по словамъ Титмара, 
воздвигнутъ былъ па рогахъ звѣрей. Рога звѣреіі, какъ уже бы
ло замѣчено, служили украшеніемъ храмовъ; рога обдѣлываемы 
были въ священныя чаши, какъ объ этомъ знаемъ нс изъ од
нихъ жизнеописаній св. Оттона Бамбергскаго; ’, рогъ держалъ 
въ своей рукѣ идолъ Святовида, какъ разсказываетъ Саксо грам
матикъ л; рогъ употребляется до сихъ поръ для гаданій Лужиц
кими Сербами и Хорутанамп; рога находятъ въ городищахъ: 
все это вмѣстѣ взятое позволяет!, думать, что рога имѣли для 
древнихъ Славянъ значеніе религіозно-символическое, п только 
какъ символъ клались въ основаніе храма, а не какъ дѣйстви
тельный Фундаментъ, который былъ бы слишкомъ непроченъ.— 
Храмы были обращены главными входами па западъ, такъ что 
святилище было на востокъ отъ входа; съ запада былъ входъ 
въ храма. Святовпдовъ, съ запада были два входа въ храмъ Рстр- 
скій, между тѣмъ какъ восточный выходъ изъ ограды, ведшій

* /риліліе, Вепі. Му<(?. 57—77.
1 Эббо. 63. Несторе. 23.
’ Сефридъ 106.
л Саксо ірам. 825.
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къ морю, никому нс былъ доступенъ. Востокъ считался не од
ними Славянами страной, къ которой долженъ обращаться чело
вѣкъ, возсылая молитвы къ Богу.

Храмъ былъ окруженъ дворомъ, обнесеннымъ оградой, кото
рая, также какъ и храмъ, была украшаема рѣзными раскра
шенными изображеніями. Было-ли что во дворѣ или за дворомъ 
близь храма, объ этомъ никто изъ современниковъ ничего не 
не упоминаетъ; можемъ, впрочем'!., предполагать, что было. Такъ 
думать заставляетъ уже и то, что нѣкоторые идолы имѣли сво
ихъ священныхъ коней, для которыхъ должно было быть по
мѣщеніе не подалеку отъ храма, гдѣ совершались іаданія коня
ми. Кромѣ того, храмы бывали богаты разными драгоцѣнностя
ми, множествомъ вещей, приносимыхъ въ даръ, которыя, нако- 
нлялсь, не могли помѣщаться въ храмахъ; а с'і» другой стороны, 
въ слѣдъ за совершеніемъ службы богамъ, ио обычаю Славянъ, 
начиналось пиршество, которое не могло всегда и для всѣхъ со
вершаться подъ открытымъ небомъ: для того п другаго должны 
быть при храмахъ отдѣльныя постройки. Такими и были при 
Штетинской коптинѣ Триглава три меньшія контпны: полагаю, 
что онѣ всѣ были на одномъ дворѣ. Притомъ-же многіе храмы 
стояли въ совершенно уединенныхъ мѣстахъ: жрецы и другіе 
служители храма не могли не имѣть своихъ жилищъ близь хра
ма — и для совершенія служенія всегда, когда было нужно, и 
для охраненія храма и его богатствъ. Можно также предполо
жить, что въ одномъ и томъ-же дворѣ бывало иногда и но нѣ
скольку храмовъ; такъ было, кажется, въ Кореппцѣ, гдѣ всѣ 
три храма стояли близко одинъ подлѣ другаго — Нельзя упу
стить изъ виду, что большая часть храмовъ стояли уединенно, 
неокруженпые жилищами прихожанъ: это заключить можно изъ 
описаній — и трехъ храмовъ у Масуди, и храма Ретрскаго у 
Твтмара, и храмовъ Руанскихъ у Саксона грамматика, и храма 
Мальховскаго у Саксона хронографа. Стоя уединенно, они бы
вали защищаемы крѣпостными валами отъ вражескихъ нападе
ніи, и во время войны въ этихъ храмовыхъ крѣпостяхъ окрест
ные жители находили убѣжище, строя въ нихъ для себя вре
менныя жилья, какъ знаемъ о Кореницѣ. Не мудрено, что со 
временемъ съ понятіемъ о храмѣ соединилось понятіе о свящсіі-

Саксо ірам. 845-
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помъ, ненарушимомъ убѣжищѣ для всякаго, кто поручалъ себя 
подъ защиту Бога, въ немъ поклоняемаго

Есть нѣсколько указаніи, что идоламъ поклонялись и инѣ 
храмовъ. Такъ Несторъ, ничего не говоря о храмахъ, говоритъ 
о холмахъ, на которыхъ стояли идолы; такъ въ пѣснѣ «о ноли
комъ пораженіи» въ Краледворскоіі рукописи, есть намекъ, что 
идолы ставились просто подъ деревьями; такт, узнаемъ и изъ 
Ибпъ-Фоцлапа, что Русскіе купцы въ Игплѣ поклонялись пдог 
ламъ подъ открытымъ небомъ “. Тѣмъ не менѣе идолослуженіе 
господствовало преимущественно въ храмахъ, и не было хра
мовъ безъ идоловъ, или, лучше сказать, безъ разнаго рода изо
браженіи божествъ 1 2 * * * * 7. Вотъ почему, говоря о храмахъ, надобно 
говорить и объ идолахъ и вообще объ изображеніяхъ божествъ, 
какъ о необходимыхъ принадлежностяхъ храмовъ. — Они были 
нс только изваянныя, но и рисованныя. Объ изображеніяхъ бо
жествъ, нарисованныхъ па знаменахъ, упоминаетъ Титмарт.: 
въ одномъ мѣстѣ опт. говоритъ о двухъ, неизвѣстнаго имени, 
богппяхъ Лютичей, изображенныхъ на знаменахъ; въ другомъ 
мѣстѣ о знаменахъ боговъ, которыя брались изъ храма только 
во время военныхъ походовъ и сохранялись особенными жре
цами ■*.  У Яровпта были своп знамена, какъ упоминаетъ Эббо 
Имѣлъ ихъ и Святовпдъ, и ими защищали Руянесвои храмы отъ 
нападенія враговъ. Главнѣйшее изъ нихъ называлось Станица ". 
«Оно было — говоритъ Сакео грамматикъ — отлично ио величи
нѣ и по цвѣту п почитаемо пародомъ Руяискимъ почти столько, 
сколько величіе всѣхъ боговъ. Неся его передъ собою, они считали 
себя въ правѣ грабить все человѣческое и божеское п все счи
тали себѣ позволеннымъ. Съ нимъ они могли опустошать горо
да, разрушать алтари, неправое дѣлать правымъ, всѣхъ пена гонт. 
Руяпсквхъ разрушать и сожпгать, — и власть этого набольшаго 
куска полотна была сильнѣе власти княжеской» ’. Изъ того, что 

1 Геммомдв. I. 84. Убѣжищемъ былъ и дворецъ князя. Сефрийъ. 87.
2 Несторе. 23, 34. Краледв- рпеь. VI, 42—45. Ибия Фоцлапв 7—9.
° Титмаре. VI, 18. Гельмом>дв. 1. 84.
1 Титмаря. VI, 17. VII, 47.
“ Эббо. 71.
“ Въ подлинникѣ Зіапісіа: можно читать «стаигица», производя отъ 

стягъ (ср. НІ-.м. Зіаице); читая • станица», можно его сличить съ Срб. 
• застава».

7 Саксо грим. 830—831.
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изображенія боговъ рисовались па знаменахъ, можно заключить, 
что бывали рисованныя изображенія рѣзныя, какъ могли быть и 
раскрашенныя изображенія на деревѣ безъ всякоіі рѣзьбы. Что 
касается до рѣзныхъ изображеніи, то объ нихъ говорятъ Тит- 
маръ, Саксо грамматикъ и жизнеописатели св. Оттона Бамберска- 
го. Титмаръ упоминаетъ о чудесныхъ рѣзныхъ изображеніяхъ 
боговъ и богинь па внѣшней сторонѣ стѣнъ храма; Саксо грам
матикъ — объ искусно вырѣзанныхъ и грубо раскрашенныхъ 
Фигурахъ, покрывавшихъ заборъ вокругъ зданія храма; Ссф- 
ридъ — о рѣзныхъ изображеніяхъ людей, птицъ и звѣрей на 
внѣшней и внутренней сторонѣ стѣнъ храма, такъ искусно сдѣ
ланныхъ, что онѣ казались дышавшими и живыми О такого
же рода изображен!яхт. говоритъ и Масуди: «подъ правой ногой 
идола Сатурна изображены были разнаго рода муравьи, а подъ 
лѣвою черные воропы и другія подобныя птицы; тамъ же были 
и страшныя изображенія Абпссппяпъ и Эоіонянъ» *,  Безъ со
мнѣнія, псѣ такія изображенія имѣли отношеніе къ миѳологіи 
древнихъ Славянъ,

Что касается до собственных'!, идоловъ, то древнѣйшія извѣ
стія о ппхъ принадлежатъ Масуди. «Въ храмѣ, стоявшемъ на 
Черной горѣ, есть — говоритъ онъ — большой идолъ, изобража
ющій Сатурна въ видѣ старца, держащаго въ рукѣ палицу, ко
торою онъ перерываетъ кладбшцныя костп мертвецовъ... Въ 
храмѣ-же надъ морскимъ заливомъ есть большой купол, и подъ 
нямъ стоптъ-пдолъ, члены котораго сдѣланы пзъ драгоцѣппыхъ- 
кампеіі четырех'!, родовъ—зеленаго хризолита, краснаго руби
на, жолтаго сорделика и бѣлаго кристалла; а голова его пзъ чер
воннаго золота. Противъ этого идола стоитъ другой, изобража
ющій дѣву» 5. Другой Арабскій писатель, Ибнъ-Фоцлапъ, сооб
щаетъ краткое извѣстіе обт. идолахъ Русскихъ: — «высокій де
ревянный истуканъ — ио его словамъ — съ лицомъ, подобнымъ 
человѣческому, стоялъ окруженный небольшими истуканами, а 
за ними стояли еще другіе высокіе истуканы» *.  Столь-же крат
кое извѣстіе объ идолахъ Русскихъ паходпмъ и у Нестора. 
Упомянувши мимоходомз., что во время Игоря идолъ Перуна 
стоялъ на холмѣ, онъ говоритъ о Владимірѣ: — «И начаше кня

1 Титмаръ. VI, 17 Саксо /рам. 822. Ссфриді. 105.
2 Масуди, 320.
'■ Масуди. 320—321.

■*  Пбнв-Фоцлам. 9.
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жити Володпысръ въ К пенѣ единъ, и постави кумиры па холму 
впѣ двора теремнаго Перуна древява, а главу его сребрену, а 
оусъ платъ, и Хърса Дажьбога, и Стрпбогй, и Симарьгла, п Мо- 
кошь... II прнпіедъ Добрый л Новугороду поставп кумира надъ 
рѣкою Волховомъ» *.  Далѣе, пересказывая убѣжденія Рймско- 
католиковъ, чтобы Владиміръ принялъ ихъ вѣру, онъ заставля
етъ ихъ сказать , что «вѣра бо паша свѣтъ есть, а бозіі ваши 
древо суть». Тѣ же слова говоритъ у Нестора и Варягъ, котора
го сынъ обреченъ былъ въ жертву богамъ: «не суть бо бози, по 
древо» Потомъ Несторъ раскалываетъ, что Владиміръ, при
нявши крещеніе и возвратясь въ Кіевъ, «поводѣ кумиры испро- 
вреши, овы осѣщи, а другія огневп предати; Перуна же поводѣ 
привязати коневи ко хвосту и влещп с горы къ Боричеву на 
Ручап, ВІ мужа пристава тети жезльемъ. Се же нс яко древу чю- 
ющіо, по на поруганье бѣсу, иже нрелщапіе симъ образомъ че
ловѣкѣ!, да възмездье приметъ отъ человѣкъ... И привлекши ври- 
нуша и въ Днѣпръ. И прпставн Володимеръ рекъ; аіце кде при
станетъ вы, то отрѣваите Іего отъ берега, донлеже порогы про
йдетъ, то тогда охабитеся іего... И поставп (Володимеръ) цер
ковь св. Васпльл на холмѣ пдеже стояніе кумиръ Перунь п про
чий» ’. О Перунѣ Новгородскомъ сообщаетъ намъ извѣстіе лѣ
топись Новгородская: — Пріпде къ Новгороду Акимъ Архіепи
скопъ Корсунянинъ, и требища разруши, и Перуна посѣче, и 
поводѣ вл о щи въ Волховъ; поверзавше ужи волочаху по калу, 
бьюще жезліемъ, и заповѣда никомужь нигдѣ же не пріяти. 11 ее 
пде Пидпблянипъ рано на рѣку, хотя горньци везти въ городъ; п 
сице Перунъ прпплы къ береговп, и отрипу его шестомъ» \ О 
разрушеніи кумира Велесова въ Ростовѣ св. Авраамісмъ упомя
нуто въ Прологѣ “. — Идоламъ поклонялись и Поляки: Длугоиіь 
упоминаетъ о святилищѣ идолослуженія въ Гнѣзпѣ л объ идолѣ

1 Несторъ. 23, 34.
‘‘ Несторъ. 33 -36.
’ Несторъ. 50.
1 Ноиород, Ліьт. въ Продолж. Р(іс Винд И. 110-Г! I.
“ Карамзинъ, II. Г. Р. пр. 291. О словѣ кумиръ см. /(обровскаю 

Грам. Сдан. 1. 269 -271. Копитара, (Иа"о1іІа СІохіап. ѴііиІоЬ. 1836. 
75 (Срав. Хрт. кпіпап - ііышица, отъ пьянства покраснѣвшій) Нету 
капъ отъ истукан:—выливаю: Ничей Еерыида, Лехіконъ. 1627. чд.
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Дѣваны, а Бѣльскій-объ идолослуженіи въ храмѣ Краковскомъ 
Изъ Тптмара знаемъ объ идолослуженіи въ Колобрегѣ % а изъ 
жизнеописаній' св. Оттона Бамберскаго—о Пітетпнскомъ идолѣ 
Триглава. Идолъ этотъ изображался съ тремя головами въ знакъ 
того, что богъ, котораго былъ онъ изображеніемъ, управлялъ 
тремя царствами — небомъ, землею и адомъ; а глаза и губы идо
ла покрыты были повязкою въ знакъ того, что богъ не обра
щалъ вниманія на грѣхи людей. Одинъ изъ идоловъ Трпглава 
быть изъ золота, у другаго головы были посеребрены, а повяз
ка золотая н пр. 1 * 3 —ТрнгЛавъ былъ извѣстенъ и Чехамъ, какъ 
видимъ у Вацерада; по, ио его описанію, головы Чешскаго Три- 
глава были козлиныя 4. О другихъ идолахъ Чешскихъ Нѣтъ до
стовѣрныхъ свѣдѣній; у Козьмы Пражскаго есть только общій 
намекъ о существованіи идоловъ ". — Самыя любопытныя извѣ
стія имѣемъ о нѣкоторыхъ идолахъ Балтійскихъ Славянъ. Вн- 
дукпидъ упоминаетъ объ идолѣ Сатурна, вылитомъ изъ мѣди". 
За тѣмъ слѣдуютъ сказанія Тптмара и Адама Бременскаго 
объ идолахъ І’етрскихъ. «Внутри храма Редигосгскаго — гово
ритъ Титмаръ — стоятъ рукотворные боги, страшно одѣтые въ 
шлемы и латы; на каждомъ нарѣзано его имя. Первый изъ 
нихъ Сварожичь». У Адама Бременскаго мѣсто Сварожича за
нимаетъ І’адагастъ: идолъ его сдѣланъ былъ изъ золота, а ло
же изъ иуриуровой ткани Хронографъ Саксо упоминаетъ 

1 Длуіошь V, 9. Бѣльскій, Кгопіка РоІ. УѴагкг. 1829. 1 120.
“ Гнтмара. VII, 52. Польское названіе идола ЬаКѵап (слово, впро

чемъ, извѣстное почти всѣмъ Славянамъ) сравнено ШаФарикомъ съ 
Келт; словомъ реоЬѵап. 81о\ѵ. Йіагох. 324. Сраіиі. Лит: Ьаііѵопав и 
Мадьяр. Ѣаіѵапу.

3 Эббо. 55. 64. Анонима Сантакруц. II. 11—12.
* Вацерада, ІЬ. 227.
11 Козьма Праж. 10. Чешское названіе идола тосііа Юіігманъ про

изводитъ отъ шобеііа (8ІОѴПІІС. 11.481}. Чешское Слово шаііѣ (мизи
нецъ) Гриммъ сравниваетъ съ Гот. названіемъ идола іпапіеіка (АЬ<1: 
іпапаІіЫіо)-. каждому Славянину очевидна неправильность сравненія 
впрочемъ, Хорут. слово іпаіік (чортъ) идетъ въ сравненіе, Гримма 
І)еиІ. Міѣ. 93.

е В ику диада. III. 68.
’ Титмара. VI, 17. Аоаліо Брем. II, 11
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объ идолахъ Малнковскихъ; Пулкава—о треглавомъ идолѣ Бра- 
ниборскомъ ; Гербертъ—о множествѣ идоловъ Бранпборскихъ; 
Эббо—о Яровптѣ Гавельберскомъ, давал мимоходомъ намекъ, что 
идолъ имѣлъ своп собственныя одежды; Андрей—объ огром
ных!., искусно изваянныхъ идолахъ храма Гуцковскаго; Гсль- 
мольдъ—объ идолахъ Радагаста, Святовида, Подати и пр., замѣчая 
притомъ, что идолами и пенатами были полны всѣ города, и 
что многіе пзъ нихъ были изображаемы съ двумя, тремя и бо
лѣе головами; Саксо грамматикъ—объ идолѣ Ростокскомъ и объ 
идолахъ Руянскнхъ '. Особенно подробно описаны Саксономъ 
грамматикомъ эти послѣдніе. Объ идолѣ Святовида пишетъ опъ 
слѣдующее:—«Въ храмѣ стоялъ большой, выше человѣческаго 
росту, истуканъ, съ четырьмя головами на столькихъ же шеяхъ, 
изъ которыхъ двѣ выходіілп къ груди, а двѣ къ спинѣ, по такъ 
что изъ обѣихъ переднихъ и обѣихъ заднихъ головъ одна обра
щена была направо, другая налѣво; а волосы и борода подстри
жены были коротко, въ чемъ художникъ соображался, кажется, 
съ обычаемъ Руяпъ. Въ правой рукѣ идолъ держалъ рогъ изъ 
разныхъ металловъ, который каждогодно наполнялся обыкно
венно виномъ изъ рукъ жреца, для гаданія о плодородіи слѣ
дующаго года; лѣвая рука изогнута была лукомъ и упиралась о 
бокъ. Верхпяя одежда спускалась до берцевъ, которые соста
влены были пзъ различныхъ сортовъ дерева, п такъ искусно 
соединены были съ колѣнями, что при внимательномъ только 
разсматриваніи можно было это примѣтить. Ноги стояли наравнѣ 
съ землею; основаніе для нихъ было сдѣлано подъ поломъ. Въ 
небольшомъ разстояніи отъ идола расположены были узда п 
сѣдло кумира п другія принадлежности. Болѣе же всего изум
лялъ наблюдателя огромной величины мечь, котораго ножны и 
ручка, не говоря о красивыхъ Формахъ рѣзьбы, отличались пре
красною серебряною отдѣлкою “. Изъ идоловъ Боровицкихъ, 
описанныхъ Саксономъ грамматикомъ, идолъ Руіевііта, сдѣлан
ный изъ дубоваго дерева, имѣлъ подъ однимъ черепомъ семь 
лицъ, подобныхъ человѣческому ; семь же мечеіі въ ножнахъ 
было привязано къ его боку на одномъ поясѣ, а восьмой, вы-

‘ Хроноірафв Саксо йодъ 1148 г. Пулкава подъ 1156. Грамота Гер
берта у Геркена, Сосіех ііірі. Вгаімі. V. 1114. стр, 342. Гельмольде. I, 
2, 6, 21, 23, 37, 72, 84. 11. 12. Саксо грам. 763. Эббо. 71.79.

» Саксо ірам. 823—824.
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путыіі изъ ноженъ, идолъ держалъ наголо въ правой рукѣ, и 
былъ онъ крѣпко прибитъ къ ней гвоздемъ. Толстотою прево
сходилъ идолъ человѣческое тѣло ; а высокъ былъ такъ, что 
Абсалонъ (будучи самъ очень высокаго росту) едва могъ достать 
его подбородка своимъ ручнымъ топоромъ» * 1 — слѣдовательно 
около 5 аршинъ. Идолъ Иоревпта изображался съ пятью голо
вами, но безъ оружія ; идолъ Поренута имѣлъ четыре лица, а 
пятое было па груди; лѣвая рука касалася лба, а правая подбо
родка ’. Книтлпнга-сага, давая Коренпцкимъ идоламъ названія 
Ринвита, Туруппда п Пурувпта, упоминаетъ еще о двухъ Руан
скихъ идолахъ Пизамара и Чарпоглава, и называя послѣдняго 
богомъ побѣдъ, говоритъ, что онъ изображался съ серебряными 
усами ". —Вотъ почти все, что извѣстно объ идолахъ Славян
скихъ, потому что идоловъ, будто бы найденныхъ въ Приль- 
вицѣ, и описаній идоловъ, подобныхъ тѣмъ, которыя находимъ 
у Ботова, въ Сѣгопіса рісіигаіа, нельзя не считать безсмыслен
ной поддѣлкой *,  — Припоминая сказанія, выше приведенныя, 
видимъ, что идоловъ у Славянъ было множество, что города 
были полны ими 3. Они были разной величины, и небольшіе и 
огромные, пяти аршпиъ и болѣе. Большею частію вырѣзаны 
они были изъ дерева, раскрашены или. посеребрены и позоло
чены; иные же были изъ чистаго металла, мѣди, серебра, зо
лота, а если вѣрить преданіямъ восточнымъ, то и изъ доро
гихъ камней,—и сдѣланы были съ искусствомъ, могшимъ изу
млять просвѣщенныхъ современниковъ. Нѣкоторые пзъ идоловъ 

1 Саксо грам. 842.
г Саксо ірам. 843.
1 Книтлинга-Сага. 122: стр. 350.
1 См. о нихъ А. Г. Маша: 1)іе ^оНе.чйіепві. АІІегІІііітег йег ОЬо- 

Ігііеп. Вегі. 1771. Веііга^е. 8сѣ\ѵегіи. 1774. Потоцкаго, Ѵоуа^с йапя 
Іа Вааке-Захе. 1794. Левецова, БеЬег «Не АесѣіЬеіІ сісг аодепап. Кн- 
пепсіепктаіег. Вегі. 1835. Булгарина, Россія. СПБ. 1837. Исторія. I, 
223 и слѣд. Выписки изъ Потопа и другихъ подобныхъ смотр, у 11а- 
рушевича (Пі.чі. РоІ. пат. I. ѴѴагвг. 1824. 313—496. гдѣ помѣщенъ 
словарь миѳологіи Слав.) и Гануша (Віе 5ѴІ88еп8с1іаГі бее 81а\ѵ. 
МуІІш8. ѴѴіеп. 1842), которые безъ всякой критики пользовались 
всѣмъ, чѣмъ могли. Въ этомъ-жс родѣ и Иніемана СгнпЛгаек Ііі еп 
попівіаѵіяк Сшіеіюге (Нѣм. переводъ въ Кене РгоѵіпсіаІЫаІІег. IV. 
119 и слѣд.), основанный на Прильвицнпхъ поддѣлкахъ.

“ Геммольдь. I, 53.... репаіев, «рііЬик а"гі еі орріііа гейишіаѣапі. 
Не позволяю себѣ рѣшить, что должно иоиимагь подъ пенатами.
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имѣли Фантастическій образъ, будучи представляемы съ двумя, 
тремя п болѣе головами или съ нѣсколькими лицами; но, ка
жется всѣ имѣли типъ человѣческій. Опи рисовались въ оде
жд Ь, частію рѣзной изь дерена или литой изъ металла, частію 
сшитой изъ тканей, и почти всегда вооруженные. Оружія и дру
гія подобныя принадлежности, кромѣ того что было въ ихъ 
рукахъ, расположены были вокругъ нихъ. Идоламъ придавали 
большею частію стоячее положеніе; но. у иныхъ были и сѣда
лища пли ложа. — Идолъ не считался простым!, изображеніемъ 
бога, по обиталищемъ его духа. Такъ пишетъ Лѣтописецъ:—■ 
«Совлекоша идола въ Волховъ, а въ Перунѣ бѣсъ, и начатъ 
кричати: охч> мнѣ, охъі и плова внизъ вверже палицу на мостъ: 
еще кто не крещеніи поминайте и бойтеся безумпіп человѣцп, 
на мосту семъ» Такъ и Саксо грамматикъ, расказывая о раз
рушеніи святилища Святовидова въ Арконѣ, прибавляетъ, что 
когда идол, упалъ на землю, то духъ его выбѣжалъ изъ храма 
въ образѣ чернаго звѣря ’.

Упомянуто было о принадлежностяхъ идоловъ, хранившихся 
въ храмахъ близь самыхъ идоловъ. Всѣ эти вещи почитались, 
вѣроятно, также священными. О нѣкоторыхъ изъ нихъ знаемъ 
изъ сказаній современниковъ, и, судя по извѣстнымъ, всѣ онѣ 
носили на себѣ, подобно идоламъ, характеръ воинственности. 
Выше уже было говорено о знаменахъ: если нѣкоторыя изъ 
нихъ были ст. изображеніями боікествъ, то были другія 
п безъ ' изображеній , и какъ принадлежности божества , 
управлявшаго ротами воиновъ, считались священными. Идолы 
въ храмѣ Ретрскомъ, какъ мы видѣли, были одѣты въ пан- 
цыри и шлемы. У Яровпта былъ щитъ, большой, искусно обдѣ
ланный, покрытый золотомъ, неприкосновенный и употребляв
шійся па войнѣ, какъ вѣрная защита противъ праговъ. Изобра
женіе солнца, хранящееся въ Монбпжу, въ Берлинѣ, имѣетъ 
то ;ке видъ щита 3. Гсннилю принадлежалъ жезлъ съ рукою, 
держащею желѣзный обручь; Перунъ имѣлъ свою палицу ’. 
Идолъ Рууеішта вооруженъ былъ восемью мечами; между нрп-

1 Ліътопиеецв. М. 1781. Стр. 34.
и Саксо грам. 838. Срав. Эббо. 82.
8 Ссфриді. 134. Эббо 80. Эедебурв, І)іе Копі"). Міізепш іпі 8сЫ. 

МоиБуои. Вег). 1838. Стр. 23-24.
1 Титмарв. VII, 50. Лѣтописецъ. М. 1781. Стр. 34. 
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пад.ісжностями Святовида былъ также мечь. При гаданьяхъ, какъ 
увидимъ ниже, употреблялись копья; въ Юлинѣ какъ святыпя 
хранилось копье на высотѣ большаго столба Принадлежно
стями идоловъ были и рога, какъ замѣчено уже выше. Нѣкото
рымъ изъ боговъ посвящены были копи, но которымъ совер
шали гаданья: узды и сѣдла считались принадлежностями этихч. 
боговъ.—Къ числу такихъ принадлежностей должно причислить 
и орловъ Святовида, вѣроятно рѣзныхъ, которые вмѣстѣ съ 
знаменами употреблялись па войнѣ *.

Храмы, священные для поклонниковъ какъ мѣста идолослу
женія, требовавшіе издержекъ для содержанія и украшенія сво
его, пе могли нс быть обогащаемы дарами произвольными и 
обязательными. Опп имѣли собственныя свои поля и земли ’, 
можетъ быть и сиопхъ рабовъ, — и кромѣ того обогащались 
вкладами, военной добычей, выкупами военноплѣнныхъ, поло
женною данью съ народа, пошлиною съ промышленниковъ и 
торговцевъ, наконецъ данью покоренныхъ народовъ. — Вклады 
были и отч> частныхъ лицъ, и отъ народныхъ общинъ О да
рахъ общественныхъ говорит!, Тптмаръ: храму Ретрскому мо
лились Лютичи, отправляясь па войну, а по счастливомъ окон
чаніи войны приносили ему должные дары Въ примѣръ ча
стнаго дара можно привести драгоцѣнную чашу, подаренную 
Свлтовпду Арконскому Датскимъ королемъ Свенопомъ °. Въ 
храмахъ Славянскихъ бывали и вкладные ящики, въ которые 
поклонники бросали то, чймі. желали почтить свое божество, 
какъ это знаемъ изъ Эббона и изъ Кирхбергова перевода хрони
ки Гельмольда Храмы, имѣвшіе своихъ собственныхъ вои
новъ, обогащались добычей, которую они собирали: гакъ Аркон- 
скііі храма, Святовида имѣлъ 300 воиновъ, которые должны 
были отдавать въ пользу храма всю свою добычу ". Саксо грам-

' Эббо. 62. Андреи. ІіІ, 9.
2 Саксо іралі. 830.
■’ Саксо /рам. 823, 834.
1 Саксо іралі. 826.
“ Титмарв. VI, 17.
“ Саксо іралі. 825-826.
’ і)ббо. 56. Кчрхбери; 53 (ІаІігЬіісІюг Піг 8Іа\ѵівсЬе кііегаіиг. 

1843. Стр 403).
11 Саксо іралі. 825.
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матикъ говоритъ еще о третьей долѣ поенной добычи, а СеФридъ 
—о десятой долѣ, какъ собственности храма'. Гсльмольдъ также 
упоминаетъ о томъ, что Славяне любили обогащать свои храмы 
драгоцѣнностями, которыя набирали во время походовъ. Изъ 
него же узнаемъ, что Славяне обогащали своп храмы выкупами 
плѣнныхъ — Кромѣ этихъ приношеній произвольныхъ, условлп- 
ваемыхъ почитаніемъ храмовъ и обычаемъ, были и непроизволь
ныя, которыхъ храмы ожидали какъ собственности. Такова 
была дань народная: каждый, и мужчина, и женщина, долженъ 
былъ въ годовоіі праздникъ Святовида дать монету ’. И не 
только принимавшіе участіе въ празднествѣ, но и всѣ области 
должны были посылать свою дань : Гсльмольдъ говоритъ объ 
этомъ въ отношеніи къ храмамъ Святовида Арконскаго и Рада- 
гаста Ретрскаго \ Кромѣ того торговцы, если желали что по
купать или продавать, должны были прежде принести, какъ дань 
храму, что нпбудь драгоцѣнное. Купцы, занимавшіеся сельдя
ной торговлей, должны были также, прежде начатія закупки 
сельдей, принести законную дань Святовиду ’. Самые покорен
ные народы обязаны были платить дань божеству: таковъ былъ 
обычай, по крайней мѣрѣ, у Руянз. въ отношеніи къ храму Свя- 
товида °.— Не мудрено послѣ этого, что въ храмахъ Славянскихъ 
накоплялись сокровища, удивлявшія современниковъ, что храмы 
имѣли средства изумлять ихъ богатствомъ своихъ украшеній: 
тамъ видѣли во множествѣ серебро и золото, драгоцѣнные камни, 
ткани и различныя прекрасныя вещи. Легко понять, что Арабы, 
слыша объ этихч. богатствахъ, въ своихъ преданіяхъ могли ри
совать себѣ храмы Славянскіе иначе и впадать въ преувеличенія, 
сообразно своимъ мѣстнымъ понятіямъ.

1 Саксо ірам. 825. Сефридп. 105,
4 Геяьмольди. 1, 39.
3 Саксо ірам. 825.
1 Ге.имольди. I, 21.
° Ге.іьмольдс I, 6. 11, 12.
° Гсльмольдв. 1, 37.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОБРЯДЫ БОГОСЛУЖЕНІЯ.

I.

Полные вѣры въ могущество своихъ боговъ, страха къ пхъ 
гнѣву и надежды на пхъ благость, Славяне старались выразить пе
редъ ними свое благоговѣніе и покорность, отвратить отъ себя пхъ 
негодованіе, заслужить пхъ милосердіе и помощь, и въ часы бого
служенія сходились поклоняться богамъ. Богослужебные обряды 
совершались иногда и безъ пособія жрецовъ; но были и жрецы, 
какъ лица, посвященныя въ таііпы религіи и ея обрядовъ. Правда, 
что въ сказаніяхъ Византійцевъ и Арабовъ не находимъ ничего 
о жрецахъ Славянскихъ; по изъ этого еще нельзя заключать, что 
у Славянъ, извѣстныхъ Византійцамъ и Арабамъ, точно не было 
жрецовъ: если допустить, что условія и Формы богослуженія 
были одинаковы у всѣхъ Славянъ, то нельзя не допустить, 
что и жречество, какъ одно изъ самыхъ важныхъ условіи, су
ществовало также повсюду. Къ тому же, всѣ Славяне сохра
нили пли нредапія о знахаряхъ и колдунахъ, пли и вѣру въ 
нихъ, п притомъ то п другое такъ разительно одинаково запе
чатлѣлось въ умахъ различныхъ вѣтвей Славянскаго племени, 
что невольно смотришь на все это, какъ па остатокъ отъ ста
раго языческаго времени, когда знахари и колдуны могли быть 
единственными хранителями религіи народа. Что касается до по
ложительныхъ свидѣтельствъ современниковъ, то ихъ имѣемъ 
о жрецахъ Русскихъ, Польскихъ, Балтійскихъ п Чешскимъ Сла
вянъ.—Составлялп-лп жрецы касту, совершенно отдѣльную отъ 
парода, не знаемъ, не имѣя никакого понятія о пхъ жизни до
машней. Не знаемъ и о томъ, кто выбиралъ въ достоинство 
жрецовъ. По одному намеку Тптмара, который можпо понимать 
различно, еще нельзя рѣшить, что народъ выбиралъ ихъ всегда 
и всюду '. Если народъ и участвовалъ въ избраніи, то кто-же 
ручался за достоинство выбора, за знанія выбраннаго, за его 
умѣнье исполнять обряды. Необходимо предположить и участіе 
другихъ жрецовъ, тѣмъ болѣе, что есть достаточныя причины 
не сомнѣваться въ существованіи жреческой іерархіи: совремсн-

Титмаря. VI, 17
■ >
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пики отлипали нс только разные роды жрецовъ, по и жрецовъ 
низшихъ разрядовъ отъ жрецовъ высшихъ. Особенно ясно отли
чаетъ это Саксо грамматикъ, замѣчающій, что храмъ Арконскій 
былъ подъ вѣдѣніемъ высшаго жреца, а другіе храмы, посвящен
ные тому же Святовиду, управлялись жрецами меньшаго достоин
ства и меньшей власти Если жрецы и не составляли касты, 
то все же были отдѣльнымъ сословіемъ, отличнымъ отъ дру
гихъ классовъ парода. Ихъ отличала самая одежда; такъ объ 
одномъ изъ жрецовъ знаемъ , что оно. отличался от'і. народа 
длинными волосами , заплетенными въ косу , и бородой ; о дру
гом'!., что его священническая одежда была бѣлая; еще объ 
одномъ, что он т. имѣлъ палицу 2. Жрецы принадлежали къ выс
шему разряду общества , участвовали въ собраніяхъ дворянства , 
предсѣдаліі въ судахъ вмѣстѣ съ князьями , владѣли мнѣніями , 
владѣли богатствами ’. Особенно почитаемы были жрецы па остро
вѣ Руянѣ, гдѣ пмъ былъ подчиненъ не только пародъ, по и сайт, 
князь не мудрено, что было такъ и въ другихъ мѣстахъ. Сила 
жрецовт. подтверждалась ихъ важностію въ дѣлахъ религіозныхъ: 
они заботились о храненіи святостей н богатствъ, освященныхъ 
именемъ божества, об'ь употребленіи даровъ, приносимыхъ боже
ствам!., па украшеніе святилнщь; они были хранителями вѣрова
ній, истолкователями религіозныхъ понятій, распространителями 
ихъ между народом!.; они были главными посредниками между 
божествомъ и человѣкомъ, возносите.! ям п моленій, исполнителями 
жертвоприношеній іі гаданій.—Жрецы одни имѣли право входить 
во внутреннюю часть святилища и очищать его Жрецы заботи
лись о священных!, коняхъ, одни могли пасти ихъ ■; садиться 
на нихъ °. Жрецы берегли изображенія божествъ и знамена и всѣ 
богатства храмовъ 7.Жрецы были хранителями и истолкователями 
вѣрованіи , и для этого обращались иногда къ молельщикамъ съ 
увѣщаніями. Примѣромъ подобнаго увѣщанія можетъ служить 
то, которое было обычно на праздникѣ Святовида: при концѣ 

1 Саксо ірам. 826.
- Саксо ірам. 824. Сефридв. 128. Эббо. 79. и нр. Марескалк* * Тур.

Лішаі. Пегиі. IX (ДаіігЬйсІіегГиг 81аѵ. ЬіІ. 1844. 95—96.)
.)ббо. 65. 76. Сефриди. 128, 158. /елі.молм)®. 1, 84. II, 12.

* Гель.чоаьби. 11, 12.
“ Саксо ірам. 826.
“ Саксо ірам. 826. Сефрибі. 109.
’ Титмарк VI 17 Саксо ірам 825
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богослужебнаго обряда жрецъ привѣтствовалъ пародъ во имя бога 
п увѣщевалъ его ревностно приносить ему жертвы , обѣщая вѣр
ною наградой за богопочитавіе побѣды на сушѣ и въ морѣ Что 
такія увѣщанія были и при другихъ случаяхъ , хоть и пе всегда 
принадлежали къ богослужебному обряду , видно и изъ того , что 
жрецы болѣе всего наставляли народъ оставаться при вѣрѣ пред
ковъ “. Жрецы были исполнителями богослужебныхъ обрядовъ: 
такъ жрецу принадлежала обязанность служенія Святовпду въ Ар- 
конѣ’; такъ было и во многихъ другихъ мѣстахъ, какъ видимъ изъ 
свидѣтельствъ современниковъ. Не припоминая здѣсь всего, что 
должно войти въ разсмотрѣніе самыхъ обрядовъ, укажу на важнѣй
шія свидѣтельства, упоминающія объ участіи въ этомъ случаѣ жре
цовъ. Жрецы возносили молитвы къ божеству: такъ Титмаръ гово
ритъ, что жрецы сходились въ храмъ умилостивлять гнѣвъ боговъ, 
и, совершая гаданія, поочередно шептали тайныя слова, безъ сомнѣ
нія молитвы , которыми просили божество раскрыть спою 
волю и будущее; такъ н Саксо грамматикъ, описывая обрядъ 
богослуженія въ храмѣ Аркопскомъ, разсказываетъ, что жрецъ, 
наполни рогъ свѣжимъ впномз. п почтивъ идола, какъ будто 
опт долженъ былъ нить прежде жреца, просилъ торжественными 
словами счастія себѣ и отечеству, а гражданамъ обогащенія и 
побѣдъ °. Жрецы были возносителями жертвъ, не всегда, но во 
многихъ случаяхъ—и самыхъ важныхъ. Изъ Титмара знаемъ, что 
жрецы приносили жертвы въ храмѣ І’етрскомъ; Гельмольдъ гово
ритъ въ одномъ мѣстѣ, что жертву закалалъ жрецъ и но закланіи 
пилъ ея кровь, а въ другомъ, что жрецъ приносилъ иногда въ 
жертву христіанина, на котораго падалъ жребій0. Что жрецъ былъ 
жертвоприноситель, это показываетъ самое его названіе, хотя впро- 
чемъопо употребительно только въ Старославянскомъ иРусскомъ0. 
Другое названіе жреца въ смыслѣ жертвоириносителя есть «кол
дунъ»: для объясненія этого слова, кромѣ многаго другаго, слу
житъ и то , что въ Хорутанскомъ нарѣчіи «калдовати» до сихъ 
поръ значитъ приносить жертву, «калдовавцъ»—жрецъ, ««калдов- 

1 Саксо грам. 825.
2 Эббо. 65. Сефридв. 128 и пр
* Саксо грам 824.
« Титмарв VI, 17. Саксо грам 824.
« Тнтмарв. IV, 17—18. Гелъмольдіі. I, 52 II. 12.
° іКріьцв отъ жрѣти. См. ниже примѣчаніе о словѣ: жертва.
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пица» пли '«калдовшпе»— жертвенникъ Жрецы были и гада
телями, истолкователями прорицаній: Несторъ разсказываетъ о 
волхвахъ, отгадавшихъ смерть Олегу; хроника Лаутербергская 
о ворожеѣ, пророчившей побѣду Владиславу Тонконогому; жиз
неописатели св. Оттона Бамбергскаго о жрецѣ, совершавшемъ 
гаданія конемъ въ Штетииѣ, о ворожеяхъ и жребіеметателяхъ, 
которыхъ имѣть запрещалъ св. Оттонъ, и пр.; Титмаръ гово
ритъ о жрецахъ, гадавшихъ жребіемъ и конемъ; Гельмольдъ— 
о важности жреца Арконскаго, какъ истолкователя гаданій,— 
объ обычаѣ жрецовъ пить кровь жертвы для того, чтобы оду
шевить себя силою пророческом, и пр.; Саксо грамматикъ — о 
томъ, что жрецъ гадалъ объ урожаѣ будущаго года по вину, 
наливаемому въ рогз, Святовидонъ, и совершала, гаданія конемъ; 
Козьма Пражскій — о княгинѣ Любушѣ какъ о прорицательни
цѣ, — еще объ одной вѣщуньѣ, совѣтовавшей исполнить волю 
боговъ для одержанія побѣды, — о томъ, что князь Братислава, 
изгналъ изъ края всѣхъ маговъ, гадателей, жребіеметателеіі; 
пѣсня Краледворскоіі рукописи «о пораженіи Татаръ» поминаетъ 
о «чародѣяхъ, гадачахъ, звѣздочетахъ и кудесникахъ», гадав
шихъ о томъ, кто будетъ побѣдителемъ; Вацерадъ — о «гада
чахъ, пророкахъ, птицегалателяхъ, вѣщцахъ, волхвецахъ и 
волхвицахъ», и пр. 1 2. Изо всего этого видно, какъ разнообраз-

1 Гутсманъ, І)еи1.чсЬ - АѴіікІізсѣе.ч ХѴогІегѣисЬ. КІа^еиГіігІ. 1789. 
255—256. Въ другихъ нарѣчіяхъ каГйпп—внутренности и т. и. (ср. 
Нѣя. Какіаипеп). Славянскій корень есть: клъд—колд—калд—клуд— 
куд (какъ тдък—толк—талк—тук и пр.). К лудити - клидити въ Чеіи: 
значитъ очищать собирать жатву - уенокопвать,- отнимать, уничто
жать (тог шиоЬо Ійіі кіісіі). Нудити въ Срб. значитъ — произносить 
бранныя слова, затоваривать,-презирать,-удалять). Тутъ смѣшаны 
дна корпя - куд-клъд и куд кужд (нуджь). Отъ втораго корня въ Срб. 
происходятъ слова: кудженнк (ругатель) кудженуе (клевета); въ Хрт ну
дити (бранить), кууати (дуть, дышать,- шептать?): въ Чеш: нудити 
(бранить), кудолъ густой дымъ; срав: чуд запахъ), кузло (чара), куз- 
лпти (чаровать), кузелникв (кудесникъ), паскуда (нечистота), паску
дити се (ругаться, ссориться;, паскудник (гЬеитау; въ Поль: паскуда 
и пр , въ Рус: куда, кудеса (срав: чудо, щудо), кудесникъ, куделрв,- 
паскудить, прокудить и пр. - В. С. Караджичъ. Срп. Ри)еч- 
ппк. 319. Стулли, К )есм>я1ох)е. ПнЬгаѵпік. 1806 I. 361 Яриикг., 
Еіутоіодік. 152. Мурко. 81оѵ. Хеш. Веяетіпік. Бгайег. 1833. 1. 153. 
Юнімакъ, КІохѵпік I. 321. 11,10,216 III, 37. Линде 81охѵпік. II, 611.

2 Лѣтописецъ. М. 1781. 9. Хроника Лаутербергская у Вишневскаю, 
Ні.чі І.ііег РоІ. I 271—275. Сефридъ. 109. Титмаръ. VI, 17. Гель-
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на была важность жрецовъ, какъ разнообразны были пхъ долж
ности и разряды. Замѣчательно, что къ сословію жрецовъ мог
ли принадлежать и жрицы и какъ кажется тѣ, которыя обрекли 
себя па жизнь цѣломудренную — или дѣвицы, посвятившія себя 
богу, пли старухи, отжившія свою семенную жизнь: вспомнимъ, 
что было выше сказано о дѣвахъ огнеслужптельннцахъ, о дѣ
вахъ съ жреческимъ значеніемъ при совершеніи суда по обы
чаю Любутин; вспомнимъ о старухах ъ знахаркахъ, до сихъ поръ 
остающихся въ пародѣ, и т. д.

II

Въ мѣстахъ, освященныхъ, по вѣрованію народа, присутстві
емъ божественнаго духа, какъ передъ лицемъ самого божества, 
нельзя было садиться, надобно было удерживать въ святилищѣ 
дыханіе; а, обращаясь къ богу, молельцы выражали свое благо
говѣніе тѣмъ, что падали ницъ и били челом ъ. Па все это есть 
свидѣтельства современниковъ, болѣе или менѣе опредѣленныя. 
— Въ Русскій! пѣснѣ о жертвоприношеніи, 1 во время праздника 
Коляды, упомянуты, какъ принадлежность мѣста богослуженія, 
скамьи вокругъ огнеіі, па которыхъ сидѣли молельцы, окружая 
старика жреца; можетъ быть, такъ и было иногда, впрочемъ 
изъ Тптмара узнаемъ противное: онъ ясно говоритъ, что въ 

ломкіе. 1,52. II, 12. Саксо грим. 824, 827. Козьма Праж 11.20, 27, 
197. Краледвор. рпсь. III, 47—60. Вацерадв. 212, 222,223,229. Зна
ченіе слова вѣщецъ понятно О словѣ Куііеепикъ-КоигеіНіііІі, см. выше. 
Что же касается до слова во і.твь (вді.хвъвлт.хъві.), то Ковитаръ про
изводить его отъ » влъенжі и » (влъенжтцеи іжзыци-Ііп^ііае ЬаІЬвІіеп- 
Іея. СЗа^оІ. (Зои. 69 ). Въ Іі.іг нар. есть до сихъ поръ волссвв воссев 
(прорицатель) и воліиина (брань); въ Хрвгесть ву.твецв вутовецъ (руіЬои) 
п вухвица (руіітопівва). См. /. Бѣлостѣнца, (Іахорііуіасііпп ѣаііпо- 
Ліігіс. Іба^гаЬ. 1740. 1,1005. Нт. Во л о год. (а можетъ быть п ві. друг) 
губери, есть волхатъ (колдунъ) и вол.татка (ворожея); въ Ярус, есть 
волшнти (хитрить). Въ Лавренг. спискѣ Нестора стоитъ « Вол хъие » 
(вин. над. • Волъхи «) вмѣсто "Волохове» другихъ списковъ Несторъ, 
іЬ. 10—11. Пѣсню о чародѣѣ Волхвѣ Всеславьеішчѣ см. въ ,/рев. 
Рус. Стихотвор. 45.

1 Сиеіиревв, Рус празд. 11 69

https://RodnoVery.ru



62 Глава вторая. II.

храмѣ сидѣли одни жрецы, между тѣмъ какъ всѣ другіе стоя
ли Служитель храма Свлтовидова въ Арконѣ, выметал святи
лище его передъ праздникомъ осеннимъ, старался не дышать 
ві. немъ, и всякій разъ какъ хотѣлъ вздохнуть, выбѣгалъ къ 
дверямъ, чтобы не осквернить присутствіе божества своимъ 
дыханіемъ а.—О преклоненіи передъ божествомъ говоритъ Ибнъ- 
Фоцланъ, замѣчая, .что имъ выражали Русскіе свое смиреніе 
передъ богомъ То же самое преклоненіе передъ идолами бы
ло и у Балтійскихъ Славянъ, какъ узнаемъ изъ Эббоиова и Се- 
Фридова жизнеописаніи св. Оттона. Описывая, какъ Вольгаст- 
скій жрецъ Яровша показался одному поселянину вт. лѣсу въ 
образѣ своего бога, они прибавляютъ, что испуганный селя
нинъ, воображал, что видитъ самого бога, палъ передъ ппмъ 
ницъ 4. Ві. Краледворской рукописи въ томъ же смыслѣ упо
требляются выраженія: «кіапіеіі ве Ьоііот» и «Ьііі ѵ с/.еіо ргхіесі 
ЬоЬу», выраженія извѣстныя во многихъ Славянскихъ нарѣчі- 
яхч. Они касаются не только обряда богослуженія, по и во
обще богопочптапія. Такъ въ Старославянскомъ «поклапіжтпе.к», 
значитъ «богопочптать»; такъ и въ Польском!. рокіон стар, рокіо- 
па, значитъ то же, что русское «поклоненіе» °. Польское выраже
ніе «сгоіст Ьі<5», Чешское, ееіет Ьііі», употребляется иногда въ 
смыслѣ равносильномъ значенію слова «богопочптать» 7. Не 
должно здѣсь забывать, что «бить челомъ» ві. буквальном!, смы
слѣ не значило только касаться головою земли, по и преклонив
ши голову, рукою прикасаться лба, что и доселѣ осталось въ 
обычаѣ у нѣкоторыхъ Славянъ, какъ знакъ, выражающій ува
женіе. Припомнимъ при этомъ положеніе, въ которомъ предста
вленъ былъ идолъ Поренута вт. Кореницѣ, какъ его описыва
етъ Саксо грамматикъ: его лѣвая рука касалась лба, а правая 
подбородка пятаго его лица, лежавшаго на груди: по остроумной * 3 

* Титмарв. VI, 17.
» Саксо ірам. 824.
3 Ибнц-Фоцланв. 9.
л Эббо. 79. Сефирдв. 129.
» Кралвдвор. рпсь. VI, 13, 39, 40,
с Въ Остромір. Еванѵ- поклонники поклоняться отьпоу (л. 31)— 

Ѵііідаі: айогаіогез айогаЬппІ раігеш. Вь Чеш. Еванг. Іоанна X вѣ
ка-. аЬіІні хе росіоаііі—Ѵп1д: иі айогагепі, йіолѵпік Роіяко-Ггапепг. 
Вегііп. 1844. стр. 1632- ДѴІаксіму рокіоп затеши Води та Ьуб ой- 
бахѵап.

.Іннде, 81о\ѵпік. 1, 375. Юмманв, йіотѵпік. I, 273.
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догадкѣ Тиверія, это пятое лицо, „а груди, было образомъ 
молитвы поклонниковъ, услышанной божеством !., образомъ, какъ 
онъ говоритъ, незабытымъ Славянами и до сихъ поръ

Славянинъ обращался къ своимъ богамъ съ молитвой славо
словія, просьбы н благодарности. Отъ — молитвъ славосло
вія дошло до насъ нѣсколько остатковъ, менѣе или болѣе лю
бопытныхъ. Такъ въ пѣснѣ Краледворскоіі рукописи «о побѣдѣ 
надъ Влаславомъ», во время принесенія жертвы Воіімпромъ, 
«ргокпі іііа ко) оЬіеІі Ьоііот «Іаин Ыаааае і гасЪагеіе гегѵѵисіе 
по тевкаке» *.  Въ Русскихъ святочныхъ пѣсняхъ до сихъ порт, 
сохранился припѣвъ: «слава Богу на вебѣ, слава!» Въ Южно
русскихъ колядкахъ также повторяются припѣвы, подобные 
этимъ: «Славені. ось, гей, славенъ ось, пашь милый Боже, па 
высокости!» или «благословенъ есн, господь, благословивъ сы- 
нйвъ свопхъ» *.  Сербы, во время праздника Свечара, посвя
щеннаго патрону дома, поютъ пѣсни, «за славе божіуе» С У 
Хорватом, сохранилась, по увѣренію Катанчпѣа и Свеара славо
словная пѣсня въ честь боса Лада: «Лепи Иво терга роже, теби, 
Ладо, свети боже! Ладо, служа] пас, Ладо! Песме, Ладо, певамо 
ти, сердца паше клаіуамо ти! Ладо, слупіа] пас, Ладо» — Вт. 
молитвахъ просительныхъ Славянинъ поручалъ себя сво
имъ богамъ, чтобы они управляли пмъ и его домомъ, чтобы 
даровали ему долгое и счастливое здоровье, чтобы всѣ были сча
стливы, богаты и одерживали побѣды надъ врагами, какъ зна 
омъ это изъ сказаній, Тптмара, Козьмы Пражскаго, Прокоша п 
Саксона грамматика ®. Отт. этого рода молитвъ намъ остались 
также отрывки въ народныхъ пѣсняхъ. Такъ въ пѣсняхъ ко
лядныхъ, которыя пѣлись при встрѣчѣ новаго года, повторя-

1 Тиверіи, Ніаіогіа гіі. 81аѵ. Іліяаі. іпГег. V. §3 «Дать чоломъ» у 
МРуссовь иазываетсл-ударить рукою въ руку въ знакъ уваженія; 
это заставляютъ теперь дѣлать только дѣтей.

2 Краледвор. рпсь. IV 169—170
1 Сатарове Сказанія Рус. нар Кп. III и Спеіирсв* , Рус. праздни

ки. IV, 65, 70, 83. Бѣрсцпііі, Колядки Л/ 34,36, 38. Съ подобными 
припѣвами собраны и мною колядки въ Венгріи.

1 Іі С. Караджичъ, Српске п]есме. I, 96. 156.
3 Свеарв, Одіеііаіо ІІІігіінп. Ха^геЬ. 1839 14. Катанчичь, Йресіжеп 

рйііоіо^іае еі ^ео«гарѣіае Раппоніопіііі ХаргаЬ. 1795 112.
6 Козьма І/раж. I, 10. Прочишь 113. Титмаръ. VI, 17 Саксо ірам. 

824,826. Краледвор. рпсь. IV, 146.
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ются и до сихъ поръ разныя пожеланія обращенныя къ Ногу. 
Въ Русскихъ пѣсняхъ слыпіпы: «даіі Боже», пли «роди Боже!» 
наир: «Даіі, даіі, Боже, тебѣ хозяину съ борзыхъ коней сыно
вей женить, — даіі, даіі, Боже, тебѣ хозяюшкѣ съ высокихъ 
теремовъ дочерей выдавать», или: «Роди Боже жито, пшснпцю, 
усяку ііашпііцю, усяку нашнпцю, у ноли ядро, а въ домй доб
ро» '. Въ одной колядкѣ есть припѣвъ: «Подуй же, подуй, го
споди, изъ духомъ святымъ ио земли», припѣвъ, кажется, вовсе 
не христіанскаго происхожденія, судя потому, что пѣсня сама 
пересказываетъ не христіанское преданіе о началѣ міра 1 2. Въ 
Польскихъ колядкахъ поется: «ге Ьу «іе, йагуіа раеніса і дгосЬ, 
хѵ кошогхе, хѵ оЬогхс, йе] сі Равіе Воге» 3! Словаки припѣваютъ 
въ колядкахъ: «йа_{ Воіе «Іуаз^а, <1ау Воіе йоірі» или: пек ѵѵаз рай 
Вноіі ойоЬаІі» У Хорутапъ поется: Во§ йа; хѵейго!» или «Во^ 
роіосі .чхѵоіе коіо па паве віойоіе іп па паве роіе “.» Сербы мо 
лятъ Бога чтобы онъ сіялъ: «с]а|, с]'а], Боже, и божих]у, наше
му господару» Такія же пѣсни — молитвы пѣлись и въ празд
никъ Кунала или Креса, какъ видимъ изъ Хорутанскпхъ пѣссиь, 
гдѣ поется: Во;*  йа{, Во$ йа] ЙоЬаг хѵесег, йоЬго Іеіо! гаі «то 
носа] к мат рг’іекіі, йоЬаг хѵесег «то рг’иеьіі, йаЬ хѵат гойііо іііпо 
роіе, хѵівзке #оге» ’. О молитвахъ, сопровождавшихъ освященіе 
возносимыхъ божеству яствъ, упомипаетт. Христолюбецъ въ 
своемъ словѣ: «молепое то брашно дають и ядять» ”. Жертвы 
просительныя, вѣроятно, сопровождались всегда молитвами, рав
но и гаданья. — Вт. молитвахъ благодарственныхъ Славянинъ 
выражалъ свою признательность къ богамъ за ихъ благодѣя
нія и помощь во всѣхъ его дѣлахъ частныхъ и общественныхъ. 
Къ сожалѣнію, свидѣтельствъ современниковъ и преданій объ 
нихъ слишкомъ мало. Болѣе знаемъ о жертвоприношеніяхъ 
благодарственныхъ, которыя, конечно, не могли обходиться 
безъ молитвъ, подобно жертвамъ просительнымъ. Такъ въ при
веденномъ выше отрывкѣ пѣсни изъ Краледворской рукописи, 

1 Сахаровъ. іЬ. И и слѣд. Снвіиоевъ, іЬ. II, 65,70 85. Паули, Ріеяіі 
Іийи Ни«. I, 10,

а Вѣрецкій, Колядки. ЛЭ 1.
3 Паули, Ріевпі Іийи Роі. 9.-10.
* Коларе, /ріеѵѵаику. 1, 409.
“ Корытко, Реете Кгаіпккі^а пагойа. I, 19.
11 В. С. Караджиче, Срп. Рщечник. 40.
’ Корытко іЬ- I, 91.
3 Востокова, Оппе, ргісей Румян. Муз. 228.
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при совершеніи благодарственной жертвы за побѣду, каждый 
изъ воиновъ, проходя мимо, возглашалъ богамъ славу, и въ этомъ 
славословіи, конечно, благодарилъ ихъ. Многія изъ молитвъ 
славословныхъ были, вѣроятно, вмѣстѣ и благодарственными

Молитвы пѣлись, хоть и не всѣ, однако многія. Вотъ почему 
въ Краледворскоіі рукописи «Ыаааіі іпііісіі аіом’ви просто «Іііака- 
Іі» значитъ молиться вотъ почему тамъ же читаемъ, что Воіі- 
мпръ. обращаясь къ богамъ, «ѵѵгиоіа 8 «каіі Іііавет лѵ Іеве Іііисх- 
піп), х тоспа ЬггсІІа иоіа к ЬоЬот Іако, і тѵгігвіази 8Іе сігиа 8Іга 
Іеаа» Вотъ почему и до сихъ поръ остатки молитвъ сохра
нились въ обрядныхъ пѣсняхъ. Есть нѣсколько и современныхъ 
свидѣтельствъ что пѣсни составляли принадлежность богослужеб
ныхъ обрядовъ языческихъ Славянъ. О нихъ упоминаютъ жизно- 
оппсателп св. Оттопа и Длугошь *.  И Христолюбецъ въ своемъ 
словѣ говоритъ: «неиодобаетъ крестьяномъ игоръ бесовскихъ 
играти, пже ест плясьба, гудьба, пѣсни бѣсовскыя и жертвы 
ндольския *.  О пѣсняхъ-молитвахъ сопровождавшихъ обрядъ га
данія упоминаетъ Краледворская рукопись въ пѣсни «о битвахъ 
Христіанъ съ Татарами»: «ѵсІсЬІин 8Іоие«і гай віт дѵгріесііи °. 
Въ доказательство же того, что пѣсни-молитвы раздавались 
во время служенія въ самыхъ храмахъ, служитъ упоминаніе 
Масудп о священныхъ звукахъ, раздававшихся въ храмѣ изъ 
подъ купола, вѣроятно съ хоръ 1. Очень не мудрено, что эти 
храмовыя пѣсни-молитвы сопровождались звуками инструментовъ, 
какъ это было при богослужебныхъ пѣсняхъ внѣ храмовъ, что 
видно изъ приведенныхъ свидѣтельствъ. И это тѣмъ вѣроятнѣе, 
что между драгоцѣнностями, хранившимися въ храмахъ, были и 
музыкальные рога, какъ свидѣтельствуютъ жизнеописанія св. От
тона °. Во всякомъ случаѣ пѣніе было принадлежностію языче- 

1 Прибавимъ къ этому, что слово «хвала”, употребляемое всюду въ 
значеніи «славы<, означаетъ и «благодарность»-не только въ Старо
славянскомъ, но и вовсѣхъ югозападныхъ нарѣчіяхъ. Такъ и слово 
«длись» (дякъ, діка, сігіек) означаетъ «славу» въ нарѣчіяхъ югозанад- 
ныхъ, а «благодарность» въ сѣверозападііыхъ.

2 Кралвдвор. рпсь. VI, 47, 237.
3 Кралвдвор. рпсь. IV, 132-134
4 Эббо.—Длуюшь, V, 9.

Ііостоковв іЬ. 229.
“ Краледв. рпсь III. 58.
’ Масуди. 320.
“ Сефридь. 105.
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скоіі религіи Славянъ, н вотъ почему у нихъ могло быть поня
тіе, что «ріеисе ііоЬга тііиіи Ьогі» ', и другое подобное поня
тіе, что пѣвецъ Бояпъ былъ внукомъ бога солнца, Велеса. Есть 
надежда, что значеніе божественное пѣсни у Славянъ раскроется 
со временемъ еще болѣе *.

III.

Молитвы сопровождалось жертвоприношеніями. Между ними 
нельзя не отличать простыхъ возношеніи отъ собственныхъ 
жертвъ. С'і> первыми соединялось пли понятіе объ освященіи 
приносимаго, объ отрѣшеніи онъ него зла божествомъ, злу враж
дебнымъ, пли мирное чувство благодарности божеству, прини
мающему милостивое участіе въ судьбѣ п дѣлахъ человѣка, бла
гому, заботящемуся о своемъ созданіи, ему помогающему, чув
ство благодарности человѣка, въ простотѣ сердца вѣрующаго, 
что божеству можетъ быть пріятно это чувство, пакт, бы пи 
было оно выражено. Съ собственными жертвами, напротивъ, 
соединялось понятіе о божествѣ, хоть благомъ, но разгнѣван
номъ и страшащемъ, которое надобно было умилостивлять, у 
котораго надобно было испрашивать пощады, которое въ самой 
пощадѣ остается грознымъ, требующимъ смерти, крови и огня, 
какъ искупленія зломъ меньшимъ зла большаго.

Возпошенііі нельзя смѣшивать ни съ данью, платимой хра
мамъ, пи съ произвольными дарами, которыми такъ богаты бы
вали храмы Славянъ; дары п дани были слѣдствіемъ усердія къ 
вѣрѣ и цѣнились по богатству, будучи притомъ независимы отъ 
богослужебныхъ обрядовъ; возношенія принадлежали къ бого
служенію, пс получая важности по мѣрѣ своей цѣнности. Не 
мудрено, впрочемъ, что и нѣкоторые изъ даровъ принимаемы 
были съ богослужебнымъ обрядомъ, какъ возношенія, что от
части уже видѣли мы въ обозрѣніи поклоненія богамъ земнымъ. 
Собственными возношеніями должно считать благовонія, яства 

' Краледв рпсь. VI. 57.
1 Здѣсь можно вспомнить, что жрецамъ, какъ кажется, принад

лежало и названіе баевв баліевъ и гусляровв (іпсапіаіогев).
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и оружіи: о нихъ есть свидѣтельства, довольно разнообразныя 
и любопытныя.

Гриммъ полагаетъ, что сѣвернымъ язычникамъ были неизвѣ
стны благовонныя куренія какъ жертвы '. Можетъ быть, Гер
манцамъ п дѣйствительно пѣтъ; но Славяне знали этотъ сим
волъ возношенія мысли къ божеству и совершали его двумя 
способами — пли просто раскладывали огонь, пли сожигалп ку
ренья. О первомъ способѣ возношенія свидѣтельствуетъ обычаи 
разложенія огня, сохранившійся до сихъ поръ у многихъ Сла
вянъ, несовсѣмъ забывшихъ древніе языческіе обряды. Судя по 
этому обычаю, торжественное возношеніе пламени совершалось 
преимущественно два раза въ годъ: въ праздникъ Коляды, ііліі 
Ноногоділ, и въ праздиик'і. Куналы, или Креса—въ половинѣ го
да *.  Передъ идоломъ Перуна, по увѣренію лѣтописцевъ, пламя 
возношенія горѣло постоянно: «ему же яко богу жертву прппо- 
шаху и ого.нь неугасающій зъ дубоваго древія непрестанно па- 
ляху» ’. Возношенія пламени соединялись у язычниковъ Сла
вянъ, какъ мы видѣли, съ обожаніемъ огня. О куреніяхъ, какъ 
возпопіеніяхз. передъ божествомъ, свидѣтельствуютъ жизнеопи
санія св. Оттона, а также п закопченные сосуды, находимые въ 
землѣ, вз> которыхъ доселѣ остаются слѣды пахучихъ веществъ, 
между прочимъ и янтаря. Куреніе этимъ послѣднимъ и теперь 
еще па Рюгенѣ (прежней Руянѣ) считается священнымъ, въ 
чемъ нельзя не видѣть остатка языческой старины. Въ числѣ 
этого рода возношеній нельзя не считать и возношеніи пахучими 
цвѣтами и травами, вѣнками пзъ нихъ, п т. п. Объ этомъ было 
уже замѣчено выше. Между такими цвѣтами были и васильки, 
какъ свидѣтельствуетъ Ибнъ-Фоцлаиъ, если только подъ назва
ніемъ «гі'Ьап» пе должно разумѣть вообще пахучихъ травъ 4.

О возношеніяхъ яствами имѣемъ свидѣтельствъ гораздо болѣе. 
У Масудп читаемъ о приношеніи одному пзъ идоловъ проса 
Константинъ Порфирородный, разсказывая о походахъ Руссовъ, 

1 Гримм», І)енІ. МуіЬ. I. 50
2 Купальскіе опіи сохранились у всѣхъ Славянъ; огни колядные— 

болѣе у Славянъ югозападныхъ. Кромѣ того, кое-гдѣ возжигают
ся огни весною и осенью. Кажется, что каждая четверть года была 
празднуема возношеніемъ огней.

3 Густинскал лѣтопись. 207.
’ Нбм-Фоцланв. 15, 107.

Масу би. 320.
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пишетъ, что они пріѣзжали къ острову св. Георгіи п у огром
наго дуба приносили въ жертву живыхъ птицъ, дѣлали также 
кругъ стрѣлами и клали туда хлѣбъ, мясо пли что другое, что 
было у нихъ '• Подробно описанъ подобный обрядъ у Ибнъ- 
Фоцлаиа, какъ онъ видѣлъ его вт> пристани Итиля совершае
мымъ Русскими купцами. «Вошедши въ пристань каждый идетъ 
на берегъ, съ хлѣбомъ, мясомъ, лукомъ, молокомъ и пьянымъ 
напиткомъ, къ высокому деревянному истукану, падаетъ передъ 
нимъ па землю іі говоритъ: «Господи! я пріѣхали издалека и 
привезъ съ собою столько-то невольницъ, столько-то шкуръ со
болей.... И пересчитавши такъ своп товары, прибавляетъ: «вотъ 
тебѣ даръ мой!» Потомъ кладетъ передъ идоломъ все, имъ при
несенное, и говоритъ: «Ахъ, если бы ты послалъ мнѣ купца, 
у котораго было бы много серебряныхъ и золотыхъ денегъ, 
который бы купилъ у меня все, что мнѣ хочется, и такъ, какъ 
мнѣ хочется продать!» Сказавши это, онъ уходитъ. Если же тор
говля его идетъ худо п задерживаетъ его долго, тогда онъ при
ходитъ въ другой и въ третій разъ съ дарами. И если все еще 
не достигаетъ того, чего желаетъ, то приноситъ дары каждо
му изъ маленькихъ идоловъ, окружающихъ большой, и молилъ 
ихъ о заступленіи, говоря: «Это жены, сыновья и дочери на
шего господа!» Онъ подходитъ къ каждому идолу, проситъ ихъ 
о заступленіи и кланяется имъ смиренно. Часто случается, что 
послѣ того онъ торгуетъ легко и хорошо и продаетъ всѣ при
везенные товары. Опт, говоритъ тогда: «господь услышалъ мое 
желаніе; теперь обязанность моя возблагодарить ему»; опъ уби
ваетъ нѣсколько быковъ и овецъ, отдаетъ часть мяса бѣднымъ, 
остальное приноситъ къ большому истукану и къ стоящимъ во
кругъ пего малымъ и вѣшаетъ головы овецъ и быковъ на де
ревѣ, которое вбито въ землю (за малыми истуканами). Ночью 
приходятъ собаки и все поѣдаютъ, а положившій восклицаетъ: 
«господь благоволить мніг; он'ь принялъ моіі даръ» О такихъ 
возношеніяхъ у Русскихъ говорятъ и сказанія отечественныя. 
Такъ вл. лѣтописи Новгородской Пидиблянииъ, отринувши ше
стомъ плывшаго Неруна, говорилъ ему: «Ты, рече, Перушшцс, 
досити есіі пиль и ялъ, а нынѣ іілови уже проче» В'і, словѣ 
Христолюбца говорится: «11 тако накладывают им требы н коро-

1 Константинъ Порфир. 9.
■ Ибнъ Фоцланъ. 7—У.
5 Карамзинъ И. Г. Р. I. пр. 463 
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вал имъ ломят... молопоо то брашно дают и лдят... ставят лише 
кумиром трапезы котѣйныя и законьнаго обѣда, иже нарѣцается 
беззакопьпал трапеза, мѣііимая роду и рожаницамъ»'. Въ переводѣ 
Григорія ГІазіанзпна читаемъ во вставкѣ: «овъ трѣбоу створи на 
студенцп, дьжда пмы отз> ніего» ®. Это напоминаетъ о дѣтской 
игрѣ Малорусской, во время засухи, когда приговаривается: «лііі, 
лій, дожчику! наварю тобп борщику!» О хлѣбѣ-соли, какъ жертвѣ 
благодарности Волгѣ и морю, упоминается въ пѣсняхъ о гостѣ 
Садкѣ* 2 3. Что возношенія яствами были въ обычаѣ и у язычни
ковъ Чехові., оба. этомъ свидѣтельствуетъ пѣсня Краледворскоіі 
рукописи «о великомъ пораженіи»: «кппіе Ьоікчп—сказано такъ - 
давадвсь «м‘ вііттку», и послѣ битвы надобно было «йаі рокгш 
Ьоіюм’отѵ» *.  У Словаковъ сохранился языческій обычай бросать 
въ потоки весною разныя яства, какъ жертву. Такія возношенія 
были и у Балтійскихъ Славянъ и, но словамъ Андрея, въ его 
жизнеописаніи ст. Оттона Бамбергскаго, происходили ежедневно 
Саксо грамматикъ, опысывая обрядъ празднества Святовида, ра- 
сказываетъ, что «жрецъ выливалъ вино изъ рога, который дер
жалъ идолъ, къ ногамъ его въ возліяніе ему, п, наполнивъ свѣ- 
жпмъ виномъ, не забывалъ почтить идола, какъ будто онъ дол
женъ пить прежде жреца. Къ этому же возношенію принадле
жалъ и инрогъ сладкій, круглый и такой величины, что въ вы
шину былъ почти въ ростъ человѣка. Жрецъ, поставя его между 
собою и народомъ, спрашивалъ у Руинъ, видятъ ли они его. Ко
гда они говорили, что видятъ, то онъ желалъ, чтобы на слѣду
ющій годъ его за пирогомъ совсѣмъ не было видно. Вѣрили, 
что этотъ обрядъ способствуетъ счастію парода и обилію слѣ
дующей жатвы» °. Обычаи, описанный Саксономъ граммати
комъ, до сихъ поръ соблюдается кое-гдѣ въ Малороссіи. На щед
рый пли богатый вечеръ (31 декабря) каждая хозяйка готовитъ 
множество варениковъ, кпшпеіі, пироговъ и, поставивши все это 
кучею на столѣ, затепливъ свѣчу перед!, образами, накуривъ 
ладономъ, проситъ мужа «исполнить закопъ». Отецъ семейства 

' Востокова Оппе. р. Рум. М. 229.
2 Переводъ Григорія Паз Бпб.ііогр. Листы. 88
3 Древ. Рус. Стихотворенія 226, 339.
, Краяедвор рпсіі. IV, 41, 42, 234.
“ Андреи. 10.
“ Саксо грам. 824-825-
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долженъ сѣсть па покути, за кучей печенья. Когда дѣти, пой
дя и молясь, спрашиваютъ: «де-жь нашь батько?», онъ, вмѣсто 
отвѣта, спрашиваетъ ихъ въ свою очередь: «хпба-жь вы мене 
не бачитеі»,—п на отзывъ пхъ: «не бачпмо, тату.'», говоритъ 
имъ: «дай же боже, щобъ и на той рйкт. пе иобачили». Этими сло
вами онъ выражаетъ желаніе, чтобы п въ будущемъ году было 
такое же изобиліе всего, какъ въ настоящемъ

Какъ ни разнообразны извѣстія, здѣсь представленныя, о возно
шеніяхъ божеству яствами, нельзя не пожалѣть о ихъ скудости: 
изъпнхъмы почти не можемъ понять важности, какую должны 
были, кажется, имѣть эти возношенія въ богослуженіи Славян
скомъ. Нельзя себѣ представить, чтобы Славяне съ высокимъ по
нятіемъ, какое имѣли о божествѣ, сколько бы ни было оно обезо
бражено суевѣріями, могли соединять, на основаніи догматовъ сво
ей религіи, понятіе о возможности кормить боговъ и яствами пре
клоп ять на свою сторону. Обрядъ могъ быть исполняемъ и такъ, 
какъ его описалъ Ибнъ-Фоцлапъ; но долженъ былъ исполнять
ся и иначе, не съ цѣлію кормить боговъ, а съ цѣлію возноше- 
ніемъ божеству освятить яства и потомъ потребить какъ освя
щенное. Это мы видимъ изъ описанія Христолюбца; ио къ со
жалѣнію изъ его словъ не можемъ заключать, въ чемъ пменно 
состоялъ обрядъ освященія, въ какихъ случаяхъ былъ совер
шаемъ. Если дополнить его слова тѣмъ, что говорятъ Андрей и 
пѣсни Краледворской рукописи, то можно думать, что обрядъ 
освященія яствъ совершался ежедневно, что язычникъ Славя
нинъ всякій день желалъ потреблять яства и питія освященныя.

Тотъ же самый характер!, освященія должны были имѣть 
и возношенія оружія: это видно изъ того, что возносимы 
были оружія враговъ, всегда болѣе или менѣе противниковъ 
вѣры; все, что ни принадлежало имъ, могло считаться нечи
стымъ, оскверненнымъ. О возношеніи вражескаго оружія гово
ритъ пѣсня Краледворской рукописи «о великомъ пораженіи»: 
«іато к ѵѵгсЬи роЬгыеЬаІ тгсЬ і ііаі рокгт ЬоЬонот, і іато 
окот врават <іаі тиовіиіе оЬіеіі, а ііт Ыаваі тііісіі віоѵ і ііт 
огихіе роЬіііІі \ѵгаію\ѵ» О такомъ же возношеніи вражескаго 
оружія говоритъ и жизнсописатель св. Оттона Се«і>ридъ \ Оченыіе

1 А*.  Сементовскаго Замѣчанія. 36.
- Краледвор. рпсъ VI. 250—255.

Сефридв. 105.
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мудрено, что многія изъ этихъ возношеній оставались собствен
ностію храма; но это не измѣняло характера обряда: священныя 
оружія могли быть потомъ употребляемы въ походѣ, если не кѣмъ 
другимъ, то воинами храмовыми, вмѣстѣ со священными знаме
нами, значками въ родѣ орловъ Святовида и т. п.

Что касается собственныхъ жертвъ, то онѣ были вообще двухъ 
родовъ : жертвы закланія и жертвы сожженія. Отч> тѣхъ и отъ 
другихъ нельзя не отличать принесенія въ жертву людей.

Ожертвахз. закланілупомпнаетъужеПрокопій, говоря, что Сла
вяне, поклоняясь богу молніеносцу, приносили ему въ жертву бы
ковъ и другія приношенія, — что они, видя себя удрученными бо
лѣзнію пли близкую смерть въ бою , обѣщались богу принести 
жертву за спасеніе жизни , и избѣжавъ опасности , приносили въ 
жертву обѣщанное, думая, что этою жертвою спасали себѣ жизнь1. 
Масуди упоминаетъ о жертвоприношеніяхъ Славянскихъ только 
вообще “. Почти въ такихъ же общихъ выраженіяхъ говоритъ о 
них'ь и переводчика. Григорія Назіанзппа: «Овъ несжщимъ богомъ 
жьреть... овч. рѣкж богыіпж парицатеть и звѣрь живжщь въ шеи 
іако бога нарпцая трѣбж творить. Овъ дыю жьреть, а другыи дп- 
вии... Овъ моущьнъ скотъ творя оубиваіеть» 5. Здѣсь вч> отноше
ніи къ жертвоприношеніямъ. замѣчательно послѣднее выраженіе: 
оно намекаетъ на давній обычай закаланія жертва, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ заставляетъ догадываться, что этотч. обычай въ послѣдствіи 
времени бьілч. замѣненъ другимъ, символомъ закаланія. Онъ со
хранился и до сихч. поръ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи и вч. 
Карпатскихъ горахъ, гдѣ, по случаю выгона стадъ па пастбище 
весною, селяне, празднуя для пастуховъ пиръ, приготовляютъ къ 
нему порогъ вч. видѣ овна, для того, чтобы онъ, какъ жертва бо
гу, былъ зарѣзана, рукою главнаго бачи и потомъ берегся у пасту
хов!. какъ лекарство для овецъ1 * 3 4. Ясно ожертиахъ закланія у Рус
скихъ говоритъ Несторъ: «жряху бѣсомъ, оскверняху землю те- 
ребами своими и осквериися кровьмн земля Руска п холмъ отъ

1 М/рокопіИ. Ііі, 14.
“ Масуди. 221.
3 Переводи Гршор. Наз. ІЬ. 88-89.
’ Я слышалъ объ этомъ обрядѣ въ Шаришскоіі столицѣ, въ Венгріи.

11 Несторе. 34. Тріьба-потріьба (слово, извѣстное и Вацераду. 227) 
употребляется вообще вмѣсто жертвы Если, впрочемъ, взять въ рас 
четъ Поль. ІгхеЬіё и Луж. Іі^еЬіё-м'пІі'іеѣаб (кастрировать), то трѣ- 
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Упоминаетъ о нихъ и Митрополитъ Илларіонъ въ своемъ сло
вѣ, замѣчая, что, освятпвшіісь ученіемъ Христовымъ, «уже не 
жрьтвенпыл крове нкупіаюіцс погибаемъ '». Въ житіи князя Кон
стантина Муромскаго говорится объ обычаѣ закаланія коней 
при совершеніи обряда погребенія С Изъ писателей иностран
ныхъ о жертвахъ закланія у Русскихъ говорятъ Константинъ 
Порфирородный и Ибпъ-Фоцланъ. Первый упоминаетъ о броса
ніи жребія о птицахъ, должно ли ихъ ѣсть, или убить, или жи
выхъ выпустить на свободу. Сходное съ этимъ есть въ словѣ 
Христолюбца: «и куры им рѣжут», п у Льва Діакона — о прп- 
пошеніи въ жертву пѣтуховъ при обрядѣ погребенія \ Ибнъ- 
Фоцлапъ разсказываетъ, какъ было уже замѣчено, что в ъ знакъ 
благодарности Русскіе закаляли своимъ богамъ быковъ п овецъ 
и вѣшали головы овецъ и быковъ па деревѣ , воткнутомъ въ 
землю за идолами *.  Послѣдній обычай сохраняется отчасти п 
теперь у Русскихъ и у нѣкоторыхъ западныхъ Славянъ. Вен
ды, подобно Русскимъ, имѣли обычай—говоритъ Преторій—для 
предохраненія отъ скотнаго падежа ставить по забору вокругъ 
конюшенъ и хлѣвовъ .мертвыя головы лошадей и коровъ, равно 
и тѣмъ лошадямъ, которых'!,, по народному повѣрью, мучитъ 
домовой , клали лошадиную голову подъ кормомъ въ ясляхъ , 
вѣря, что это уничтожаетъ силу домоваго надъ лошадью Въ 
другомъ мѣстѣ, разсказывая объ обрядѣ погребенія, Ибпъ- 
Фоцланъ описываетъ и жертвоприношенія, совершавшіяся при 
этомъ: «Принесли собаку и, разрубивъ пополамъ, бросили въ 
ладью;... привели двухъ лошадей , которыхъ гоняли до тѣхъ 
поръ , пока онѣ покрылись потомъ, разрубили ихъ мечами и 
мясо бросили въ ладью; привели п двухъ быковъ и также бро
сили въ ладью разрубленныхъ: наконецъ взяли пѣтуха и кури- 

ба должна означать только жертву закланія. Фрейзин. Отр. 2 й; 
Огіапеш /ісіі іпігзсісіі (ІеІ е«е .чііпі еіеіа яоіопіпа, еке ІгеЬи Іиотіпі, 
е.че Ьгаіга осіеѵиеіаш, еіе строка 20. У Люнебург. Славянъ словомъ 
Ігеѣа (Ігетѵа-Ітѵе) назывались Рожественскіе снятки. Геннинг-, йодъ 
слов. ѴѴеіІшасІіІ.

' Илларіонъ въ ІІрибап къ Твор. Св. Отцовъ Часть IV. 236.
2 Карамзине.. II. Г Р. I ир. 236.

Константинъ Порфир. 9 Востоковъ. ІЬ. 228. Левъ Діаконъ. IX. 6.
1 Ибнъ Фоцланъ. 9.
3 Преторіи, \ѴеІіЬе8<ІігеіЬипе. II. 162-163
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цу , зарѣзали и бросили туда же» '■ О приношеніи въ жертву 
козла есть преданіе, сохранившееся въ народной обрядной пѣ
снѣ: «За рѣкою, за быстрою—лѣса стоятъ дремучіе: во тѣхъ 
лѣсахъ огни горятъ, огни горятъ великіе; вокругъ огней скамьи 
стоятъ, скамьи стоятъ дубовыя; па тѣхъ скамьяхъ добры мо
лодцы, добры молодцы, красны дѣвицы, поютъ пѣсни коле
ду шки. Во середкѣ пхъ старикъ сидитъ , и онъ точитъ свои 
булатный ножъ; возлѣ него козелъ стоитъ... Хотятъ козла за
рѣзати» \ По свидѣтельству Длугоша, были въ обычаѣ жертвы 
закланія и у Поляковъ : въ жертву приносимы были овцы и 
быки , во время праздпествт. , па которыя собирался народъ 
Были онѣ въ обычаѣ и у Балтійскихъ Славяне. Тптмаръ пи
шетъ, что Лютичи, отправляясь на войну, поклоняются храму 
Ретрскому , а возвращаясь изъ счастливаго похода , приносятъ 
богамъ дары, посредствомъ жребіевъ и коней узнаютъ, какая 
жертва можетъ быть угодна богамъ, п смиряютъ гнѣвъ пхъ 
кровію людей и животныхъ * 1. Гсльмольдъ разсказываетъ объ нихъ 
такъ: «Боги имѣли своихъ жрецовъ, свои жертвоприношенія и 
разнообразное служеніе. Жрецъ посредствомъ жребія опредѣ
лялъ празднества, посвященныя богамъ, л тогда сходились му
жи п жены съ дѣтьми п приносили богамт. въ жертву быковъ 
п овецъ. По закланіи жертвы жрецъ пиль кровь, чтобы имѣть 
болѣе силы попять божественныя предсказанія , потому что 
кровь, какъ многіе думали, помогаетъ вызывать духовъ. При
нести по обычаю жертву, народъ начиналъ пиршество» а. Саксо 
грамматикъ , прп описаніи осенняго празднества Святовидова , 
не забылъ также замѣтить, что жители острова Руяны, собрав
шись передъ храмомъ, приносили въ жертву звѣрей по закону, 
и потомъ совершали торжественно пиршество, потребляя на немъ 
жертвы , по окончаніи храмоваго обряда Обь этомъ ежегод
номъ принесеніи жертвъ Святовиду упоминаетъ и Гсльиольдъ ’. 
У Чеховъ долженъ былъ существовать также обрядъ іірппссе- 

* Ибн. Фоцлань. 11—29.
2 Снеіирсвч ІЬ. II. 69.
’ Длуіошь. V, 9.
1 Титмарч. VI, 17.
“ Гелчмольдо, 1,56. Сравн Анонима Сіігоіі 81аѵ XI III ІлпіІспЪгау. 

Зсгіріогея .211.
“ Саксо ірам. 824 .
7 Гельмами')?. I) 12
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пія жертпъзакланія; впрочемъ, свидѣтельство Козьмы Пражскаго 
о осмъ едва ли должно быть принимаемо совершенно такъ, какъ 
оно есть. «Чехи—ппшетъ онъ—преданные глупымъ суевѣріямъ, 
боясь неудачи въ войнѣ, обратились къ колдуньѣ и спрашивали 
се, что нужно сдѣлать, чтобы война была для нихъ счастлива. 
Колдунья, объятая нророческимт, духомъ, отвѣчала пмт. немед
ленно , что если они хотятъ быть побѣдителями, то должны 
прежде всего совершить волю боговъ, и совѣтовала принести въ 
жертву осла, надѣясь, что этою жертвою умилостивятся боги и 
помогутъ въ битвѣ»1. Здѣсь не можетъ не казаться страннымъ 
то, что въ жертву приносится оселъ: едва ли это не описка.—

Изъ данныхъ, здѣсь представленныхъ о жертвахъ закланія, 
извлекаются слѣдующіе выводы:—Эти жертвы возносимы были 
ежегодно въ честь божествъ во время празднествъ, имъ посвя
щенныхъ, и кромѣ того при другихъ случаяхъ, когда надобно 
было умилостивлять боговъ; такъ между прочимъ и при совер
шеніи обряда погребенія. Иногда онѣ совершались торжественно 
жрецами, иногда же самими тѣми, кто желалъ принести жертву. 
Что должно было быть принесено въ жертву, опредѣлялось, 
если не всегда, то по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
гаданьемъ. Обыкновенно приносились въ жертву домашнія жи
вотныя пли птицы, наир, быки, овцы, козы, куры, иногда ло
шади и собаки. Во время принесенія жертвы совершались гада
нія, и при этомъ жрецъ, для того, чтобы воодушевиться силой 
предвѣщанія, пплъ кровь жертвъ. По принесеніи жертвы, часть 
ея иногда раздавалась нищимъ, а остальное оставалось передъ 
идолами; иногда же принесенное въ жертву было употребляемо, 
какъ яства , на слѣдовавшемъ за тѣмъ пиршествѣ. Этотъ по
слѣдній обычай показываетъ, что жертвы закланія имѣли сначала 
близкое сродство съ возиошеііілми яствъ, что закаляемое животное 
приносилось въ жертву, какъ яства, которая религіознымъ обря
домъ должна быть освящена, отрѣшена отъ оскверненія: вотъ по
чему и приносились въ жертву, кромѣ нѣкоторыхъ случаевъ, толь
ко животныя, употребляемыя въ пищу. Въ послѣдствіи обрядъ 
могъ потерять свое значеніе и получить новое : могли повѣрить , 
что смертію животнаго можно защитить себя или свое животное 
отъ смерти н другаго подобнаго бѣдствія. Вотъ почему въ иныхъ 
случаяхъ приносимое въ жертву не закалялось, а задушалось, наир, 
въ водѣ ; нотъ почему могло постепенно войти также въ обычай 
замѣнять при жертвоприношеніи живое существо его образомъ , 

■ Нозьма Праж 1,97.
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изъ чего нибудь сдѣланнымъ, или же самый обрядъ закланіл-замѣ- 
нять приношеніемъ въ жертву головы животнаго. Изъ нѣкото
рыхъ данныхъ, которыя имѣемъ объ этомъ послѣднемъ обычаѣ, ' 
видно, что жертвы приноситься могли и злому богу, человѣку 
враждебному, или яіе что тѣмъ, что было освящено, какъ прине
сенное въ жертву божеству благому, можно былфзащійцаться отъ 
зла и духовъ, зломъ живущихъ. Во всякомъ случаѣ жертвы закла
нія имѣли двоякій характеръ: п характеръ освященія, и харак
теръ дара, приношенія, лишенія себя для боговъ съ надеждою*  
быть вознагражденнымъ отъ нихъ чѣмъ нибудь бблмшийъ.

Жертвы сожженія имѣли только этотъ послѣдній характеръ. 
Что и онѣ были очень обычны у Славянъ сѣверозападныхъ и 
восточныхъ, это доказывается остатками, находимыми въ горо
дищахъ и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ онѣ совершались, множест
вомъ пепла, угля, недогорѣлыхъ костей животныхъ и т. и. 
Какъ описаніе современное, приведемъ здѣсь то, что находится 
въ пѣсни Краледворской рукописи «о великомъ пораженіи». Чест- 
мпръ, отправляясь на войну «росіе хѵзіе сігпа хѵхіохіе оЬіеІі Ьо- 
Ьош». Воіімпръ, одержавши побѣду, сЬііево оЬіеі хѵхйаіі ЬоЬот 
хѵ віет хе тіевііе, хѵ віет хе кгосіе зіипсе»; но отложилъ по со
вѣту Чсстмпра и возопилъ къ богамъ: <^е хіагвіе віе, Ьохі, 
впеіпи віихе, ех не раіі оЬіеі хѵ гіпіевпіет віипсі». Честмпръ со
вѣтовалъ ему тогда: «Віихпа оЬіеі ЬоЬош, песо Севітіг; а піпіе 
пат па хѵгаѣі ровріеіі; піпіе хѵзесіпі Іі па гисіе копіе, ргоіеіпі 
Іеві іеіепіегіі вкокет, Іато хѵ (ІиЬгахѵи. Тат в севіі вкаіа Ьодот 
хтііепа, па ісіе хѵгЬ оЬіеіиі ЬоЬот, ЬоЬот виіт врават, ха хѵі- 
севіиіс хѵ'хасІесЬ, ха иісевіиіс хѵ ргвіейіс. Гхехе віе рохпаіе, хе 
віипсе рокгосі па Іхѵгііовіі пеЬев, віирів Іато па тіевіо; а вехе 
віипсс роЗІирі ѵіегіт - кгокет і кгокет ігвіеііет пай хугвіпі Іевпе, 
йоісіи ѵоі іато, кйіе оЬіеі іиоіе роиіеіе хѵ віиресѣ йіти: рокогві 
віе хѵвіе ѵоівка, іиііі ійисе.» И Воіімпръ перелетѣлъ черезъ лѣса 
въ дубраву, «па хѵгзіе вкаіі хапіеіі оЬіеі ЬоЬот виіт врават ха 
иісевіше хѵхайесіі, ха иісевіиіе хѵргвіейіе, іт оЬіеіоиа кгаики 
Ьиіпи». Любопытно тутъ описаніе самого обряда сожженія жертвы: 
«РІЙ^оіаве оЬіеі і Ыіхівс віе иоі к ииаіи, іх ииаіа хѵхЬоги хѵ ЙиЬгахѵи. 
Поі ох,эдрсіепі Іііикеш іііи ро іейпот, огихіе певисѳ; ргокпі ійп 
коі оЬіеІі, ЬоЬот віаии Ыававс, і хасЬахеіе хеххѵисіе не тевкаве, 
і кеіиіі босЬахево рояіеііа иоіехѵ, хѵвкосі Ѵоітіг па виоі гисі 
котоп» Если такъ совершались жертвы сожженія и всегда, то

' Лрялсбвор. рпсь IV, 22.12.3—12'1,135—136,1/|3 152,155—157.16і —
170. Вт*  Чет. жеріна ііазыпаетен оЬеІ' {/Іице.раОь. 219. ІОпі.чап- II 
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можемъ заключить, что и при этихъ жертвах'!., какъ при жерт
вах!, закланіи, приносимы были домашнія животныя, что эти 
жертвоприношенія были общенародныя, и что, наконецъ, они 
были совершаемы великолѣпно, по не жрецами, если только 
князья по имѣли по своему сапу праіи. жреческихъ. Такія жерт
вы были въ обычаѣ и у другихъ. Славянъ, по крайней мѣрѣ у 
тѣхъ, которымъ не чужды слова «жертва» .плп «жарнзна» ви
димо происходящія отъ «жрѣтіі» — сожигать Жертвы сожженія 
сопровождали иногда погребальный обрядъ. Не надобно, быть мо
жетъ, считать жертвоприношеніемъ. сожженія коней вмѣстѣ съ 
трупами мертвыхъ, которым-!, въ. жизни они принадлежали; по 
то, что разсказываетъ Ибнъ-Фоцланъ о сожженіи вмѣстѣ съ. 
мертвымъ, уже закланныхъ собаки,, двухъ лошадей, двухъ бы
ковъ, пѣтуха п курицы и еще одной курицы, у которой отор
вали прежде голову, едва ли не относилось къ. обряду жертво
приношенія, хотя и нельзя попять значеніе и цѣль обряда

Было у Славянъ въ. обычаѣ п приношеніе въ жертву людей. 
Изъ. современных!, свидѣтельствъ знаемъ, объ. этомъ, обычаѣ у 
Русскихъ, Поляковъ, и Балтійскихъ. Славянъ; можемъ, догады
ваться, что опт. быль не чуждъ, іі другимъ. Славянскимъ наро
дамъ. «Привожаху сыны своя и дыцери—говоритъ Несторъ — 
и жряху бѣсомъ, оскверпяху землю теребами своими, и осквер- 
пися кривыми землю Русека и холмъ, отъ.». Уже изъ одного это
го выраженія можемъ заключать, что Русскіе ирп жертвопри
ношеніяхъ. закала.ш и людей: иначе бы, кажется, Несторъ про
литіе крови не назвалъ, оскверненіемъ, земли. Въ. другомъ, мѣстѣ 
Несторъ говоритъ, яснѣе: «Иде Володимері. на Ятвлгіі, и побѣди 
Ятвягп, взя землю ихъ, и пде Кіеву, н творяще потребу куми
ромъ съ людьми своими. И рѣіпа старци и боляре: мчемъ. жре
бии па отрока и дѣвііцю, па кого же падетъ, того зарѣжемъ.

761), какъ что обѣщанное: о жертпахъ но обѣщанію упоминаютъ 
многіе современники.

1 Опп употребительны у многихъ Славянъ жертва (жьртва) почти 
у всѣхъ югозападныхъ (извѣстно было и Мацераду. 231); жарилш— 
у Ііо.іякові, (х'агхугпа) и Словаковъ. Срави. жаровнще (но Паце раду •— 
ріга, го«ііпі. 230). ІКрѣтч одного корня съ прѣти, по обычному 
смягченію г въ ж (гоить-жигь; горло жерло горы жары (Слован 1, §а]- 
Ьн8 Ли.), {геіѣ (Нѣм.)-—жолтьйі; §1аіж, цІапЛін (Лат.)-желудь, даііс 
(Пѣ.ч )-желчь; $аппе (Лиг.)-жена и пр

/Лнв Фоцлян» 15 17,
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богомъ. Баше Варягъ единъ—держаніе вѣру хрестьянську, и бѣ 
у пего сынъ красенъ лицемъ п душею, на сего ладе жребии.... 
Рѣши пришедше послании къ нему, яко надо жребіи на сынъ твой, 
изволпша бо и бози собѣ, да сотворимъ, потребу богомъ. И. ре
чи Варягъ : не суть бо бози, по древо.... пе дамъ сына своего 
бѣсомъ. Опп же ніедше новѣдаша людомъ; они же вземше оружье, 
попдоша наш., и розынпа двора, около его; онъ же стояніе па 
сѣнехъ съ сыномъ споимъ.... Іі посѣкоша сѣни подъ нима, и 
такъ побита л» '. Митрополитъ Илларіонъ подтверждаетъ суще
ствованіе человѣческихъ жертвъ у Русскихъ выраженіемъ: «уже 
по заколаемъ бѣсомъ другъ другая ’. Были человѣческія жертвы 
и у Поляков'!., какъ знаемъ пзъ Длугоша: въ жертву приноси
лись—во его словамъ—люди, взятые въ плѣнъ на воинѣ’. Объ 
обычаѣ приношенія въ жертву людей у Балтійскихъ Славянъ го
ворить Титмаръ: этими жертвами Лютичи думали утишать гнѣвъ 
боговъ То же говоритъ и Гельмольдь: въ жертву приносили 
христіанъ въ надеждѣ, что такими возношеніями можно радо
вать боговъ, и по жребію назначали, кто долженъ быть прине
сенъ въ жертву. Святовпду приносилась такая 'жертва ежегодно, 
п жерт воприношеніе совершалось -жрецомъ 1 * 3. Гельмольдт, Адамъ 
Бремепскііі и другіе нѣмецкіе лѣтописцы расказываютъ и нѣ
сколько случаевъ принесеніи въ жертву .нолей. Такъ принесенъ 
былъ вт. -жертву Годсскалкъ вмѣстѣ со многими другими и пре
свитеромъ Эішономъ; такъ п эпископъ Іоаннъ, взять будучи въ 
плѣнъ, былъ битъ палками, потомъ возимъ съ поруганіемъ по 
городамъ, и наконецъ, не отрекшись отъ Христіанства, ігь Гет
рѣ умерщвлена.: ему оторвали руки и ноги, бросили на улицѣ, 
а голову принесли въ жертву Радагасту, какъ знакъ побѣды; 
такт, богамъ принесены были въ жертву изувѣченные члены 
священниковъ и монаховъ, скрывавшихся въ церквахъ послѣ 
раззоренія Мельдорна ".—Изо всего этого видимъ, что въ жертву 

1 2/исяюра, 35
- І/лларіочь. іЬ 235
3 Длуюшь. V, 9.
' Титмарь, VI, 17.
3 І'сльмольдь. 1,52. 11.12. Атшилні СІіг. віаѵ. ІЬ 21 I
“ Гс.іьмо п.дв. 1 23. Іі, 12. /іре.и. IV. 12 167 Срак Гель

мольд», I 23. Петерсен» 1>е Пяпякег Іо^е ІіІ Ѵсиііеи. Н 3. въ Анпаіег 
Гог Хогііікк оЬІкуіііІщІіеН ІііоЬоиІіаѵв 1838 I! Ср. Гельмольдъ I. 16
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приносили такихъ людей, которыхъ можно было по жалѣть, на 
пр. плѣнныхъ и христіанъ,—что, впрочемъ, жребій большею ча
стію рѣшалъ, кому быть принесеннымъ въ жертву, п что иногда 
выборч. падалъ па юношей и дѣвицъ. Такое жертвоприношеніе не 
могло не соединяться съ торжественнымъ обрядомъ, и въ нѣко
торыхъ мѣстахъ онъ повторялся ежегодно. Въ жертву приносима 
была иногда только голова человѣка Замѣтимъ, еще, что че
ловѣческими жертвами Славяне воображали смягчать гнѣвъ бо
гова. и украшали религіозныя торжества послѣ войны пли бит
вы. На это нельзя не обратить вниманія: смерть человѣка од
ного или многихъ, па полѣ боя или па одрѣ болѣзни, всегда 
религіей Славянской вызывала смерть другаго человѣка пли и 
многихъ; послѣ битвы или войны приносили людей въ жертву, 
прп погребеніи человѣка умершаго лишали также людей жизни. 
Источникъ того и другаго обычая долженъ быть одинъ и тотъ 
же. Славянинъ боялся будущаго посмертнаго,—столько же боял
ся своихъ грѣховъ, сколько и смерти насильственной (можетъ 
быть, по невозможности кт. ней приготовиться): то и другое го
товило ему посмертное мученіе; но съ боязнію соединялась у 
него надежда на благость боговъ, па возможность ихъ умилости
вить очищеніемъ, и это очищеніе вѣра ихъ находила пт. погибели 
животныхъ п другихъ людей. О такой жертвѣ очищенія раз
сказываетъ Левъ Діаконъ: «Какъ скоро наступила ночь п яви
лась полная луна па небѣ, Руссы вышли въ поле, собрали всѣ 
трупы убитыхъ къ стѣнѣ и па разложенныхъ кострахъ сожгли 
лхъ, заколовъ надъ ними множество плѣнныхъ и женщинъ; а со
вершивъ эту кровавую жертву, погрузили въ струи Истра мла
денцевъ и пѣтуховъ, и такимъ образомъ задушили» 2. Если мож
но повѣрить, что была жертва очищенія, жертва задушная, а въ 
этомъ кажется сомнѣваться нельзя, то надобно признать такой 
жертвой и погребальное торжество, какъ его описываетъ Ибнъ- 
Фоцланъ. «Если умерч. кто изъ знатныхъ — говоритъ онъ—то 
его родные спрашивали у дѣвушекъ и отроковъ, кто изъ нихъ 
хочетъ умереть сз. нпмъ, и кто подалъ разъ свой голосъ, тотъ 
уже не могъ отступиться. По большей части это дѣлали дѣвуш
ки. Для обряда сожженія назначалась лодка, которую ставили на

'Лерпіардп, Ваивіеіпе лиг .«Іаѵ Міііі. II, .ІаІігЬискег ГіігЗІаѵ. Ьіі. 
1843. 391—392.

1 ,Іевв Діаконъ. IX. б
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вбитый въ землю бревна, между тѣмъ какъ вокругъ стояли боль
шіе деревянные идолы, сь человѣкообразными Фигурами, такъ что 
лодку тащили па бревна мимо ихъ. На лодку ставили пары, для 
того, чтобы па нихъ одѣвать мертваго. Одѣвши его въ богатое 
платье, вносили въ шатеръ, бывшій на лодкѣ, и сажали его 
тамъ, окруживъ яствами и питіями. За тѣмъ слѣдовало прине
сеніе въ жертву собаки, двухъ коней, двухъ быковъ, пѣтуха и 
курицы. Дѣвушка между тѣмъ приготовлялась къ смерти. Ее 
наконец!, раздѣвали, вводили въ шатеръ, и тамъ умерщвляли— 
задушалп іі потомъ зарѣзывали. Ближайшій изъ родныхз. дол
женъ былъ послѣ этого первый зажечь костеръ, за нимъ слѣ
довали и другіе мужчины : каждый клалъ па костеръ по пы
лающему полѣну. Костеръ разгорался, п ладья съ шатромъ, 
покойникомъ, дѣвушкой, со всѣмъ, что было въ ладьѣ, сгорала» 1 
И всегда у Славянъ погребальный обрядъ сожженія сопровождал
ся умерщвленіемъ не только животныхъ, по и людей; если по 
кого другаго, то по крайней мѣрѣ женщины, жены или налож
ницы а. Для погибавшаго была надежда, что онъ этимъ пожер
твованіемъ открывалъ себѣ дорогу въ рай; такая же надежда 
была и для родныхъ покойника, вѣровавшихъ, что этими жерт
вами очищается душа его отъ грѣховъ. Вотъ почему даже и 
послѣ, при совершеніи поминокъ но душѣ покойнаго, веселыя 
пѣсни и игры надгробныя предупреждаемы были смертію како
го ппбудь живаго существа, какъ эго видимъ п изъ обычая, 
сохранившагося кое-гдѣ у Карпатскихъ горцевъ и у Хорутапъ, 
умерщвлять па могилѣ пѣтуха, барашка и т. и. Все это было 
для язычниковъ Славянь жертвой очищенія. Въ послѣдствіи 
времени принесеніе въ жертву людей могло для нихъ соеди
няться съ какимъ ппбудь другимъ понятіемъ, наир, съ поня
тіемъ долга истреблять враговъ, которые не могли не считать
ся п врагами божества; но не эти мт. могъ начатье я обычай, 
столь дикій и безнравственный. Нельзя предположить себѣ пи для 
какого народа никакого безнравственнаго обычая, который бы 
не оправдывался въ немъ причиной, хотя п ложно, сумазбродпо 
понятой, но все-таки нравственной, согласной съ правилами на
родной нравственности.

1 Ибнъ Фоцланъ. И 21
Маѵрикііі XI, 5. ’Гнт.иарс VIII, 2 Масуви 317 и пр,
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IV.

Гаданія составляли стольжс необходимую припадлеяспость 
богослуженія Славянскаго, какъ молитвы и жертвоприношенія. 
Полный вѣры и надежды на защиту и помощь божества во всѣхъ 
своихъ дѣлахъ, Славянинъ считала, себя въ правѣ прибѣгать къ 
нему съ просьбою раскрывать ему свою полю и его будущее, 
подавать ему совѣт ь или повел ѣніе, какъ онъ долженъ дѣйство
вать, ограждать его рѣшимость своимъ словомъ или знакомъ, 
чтобы онт. въ своемъ начинаніи зналъ впередъ, можетъ пли нс 
мояістъ ожидать успѣха. Обряды гаданій основывались на вѣро
ваніи, что божества и*  безъ воли человѣка раскрывали ему бу
дущее. Множество преданій дошло до пасъ о древнихъ язычес
кихъ гаданіяхъ Славянъ, но не всѣ намъ извѣстные роды гада
пііі принадлежали кт» обрядамъ богослуженія. Они могли умно
жаться безпрерывно, даже и послѣ паденіи язычества, хоть п 
совершенно въ его духѣ; религія же освящала очень немногіе. 
Я буду говорить здѣсь только объ этихъ послѣднихъ:—Гадая 
о будущемъ, Славянинъ язычникъ допрашивалъ божество—во- 
первыхъ, о томъ, быть ли чему или не быть, дѣлать ли ему 
что пли не дѣлать,—во-вторыхъ, о томъ, чему именно быть, 
что именно онъ долженъ дѣлать. Отвѣтъ па первый вопросъ 
былъ коротокъ: да пли пѣтъ, п могъ быть разгадываемъ изъ 
различныхъ, очень не сложныхъ знаковъ; отвѣтъ на второй 
вопросъ долженъ былъ разгадываться изъ знаковъ гораздо бо
лѣе сложныхъ, и чѣмъ кратче, неопредѣленнѣе выражался, 
тѣмъ болѣе, зависѣлъ въ своем'!, объясненіи отъ поли объясняв
шаго.

Само собою разумѣется, что гадапье перваго рода употребля
лось гораздо чаще. Опо-то было гаданьемъ по жребію1. Распро
страненное вовремя язычества, оно п доселѣ составляетъ у про
ста! о народа Славянскаго очень важную часть суевѣрій. Объ од
номъ изъ способовъ гаданья по жребію разсказываетъ Титмаръ, 
какъ о составлявшем ь часть богослуженія въ храмѣ Ретрскомъ. 1 2 

1 Слово /Іірѣбич (жеребей, ждрпр'біі, ждрііб пт.д.) собственно зна
чить осколокъ (дерена, желѣза), и потомъ уже стало у потребляться 
въ смыслѣ часто, удѣла, и т и. Сравп. Шимкевича. Корнесловъ. I.

2 Добровскаіо Грамм. Слав. 1. 167.
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Жрецы сидѣли и, поочередно тайно шепча, со страхомъ рыли 
землю п разгадывали по встрѣчаемымъ признакамъ, что долж
но случиться; потомъ покрывали найденные жребіи зеленымъ 
дерномъ Это напоминаетъ гадальную игру Русскихъ дѣвушекъ, 
называемую «лапки»: въ небольшую яму сбрасываютъ всякаго 
роду соръ, и между прочимъ днѣ заячьи ланки; потомъ ищутъ 
этихъ лапокъ,—кто найдетъ, тому счастье. О двухъ такихъ спо
собахъ гаданья упоминаетъ Саксо грамматикъ: Руяпе гадали тре
мя деревянными щепочками, на которыхъ одна сторона была 
бѣлая, а другая черпая; та означала удачу, а эта неудачу. Жен
щины у пихт, гадали, сидя у очага и чертя безъ счету по пеп
лу случайныя черты: если потомъ насчитывали ихч. четъ, это 
предсказывало счастіе, если же нечетъ, то бѣду “. Первый изъ 
этихъ двухъ способовъ былъ вч. обычаѣ и у Штетинянъ, какч. 
знаемъ изъ жизнеописаній св. Оттона Бамбергскаго: они гадали 
по деревянным'!, дощечкамъ обч. удачѣ морскихъ битвъ, — по 
введеніи Христіанства, несмотря на сопротивленіе нѣкоторыхъ, 
это гаданье совершенно было оставлено ’. Подобное гаданье бы
ло п у Чеховъ, какъ видимъ изъ пѣсни Краледворской рукопи
си о битвахъ сч. Татарами: і па <І1І [гсбі сгпн роІогісЬи, і іи па 
<1оіе роііе гогсерісЬи, ргисі роіе КиЫаі ітіе м'ггІіесЬи, ѵіегеі роііе 
кгаіі ітіе м-гіііесіш, ѵсІсЬіті зіоѵезі паб зіт чѵгріесѣи. РосіеЬи 
ІГ8ІІ яроіп ѵоіенаіі, і ІгсаС киЫаіеиа заѵісехіве» 4. Что касается до 
втораго изъ гаданіи, описанныхъ Саксономт. грамматикомъ, то 
что-то подобное употребляется и до сихъ порч, у Русских-!., со
хранись вмѣстѣ сч. вѣрованіемъ, что зола есть' епмволч. зла 3. 
Къ этого же рода гаданьямъ принадлежали гаданья по священ
ной чашѣ пли рогу: объ отгадываньи урожая па слѣдующій годъ 
по убыли п неубыли вина вч. рогѣ Святовида разсказываетъ 
Сак<;о грамматикъ; о гадательныхъ золотыхъ чашахъ вч. кон- 
гпнахъ Штетинскихч. пишетъ Се<і>рпдъ Подобнаго рода были 
гаданья водою на рѣшетѣ, вч. чашѣ и проч: они сохранились у 
Русских!, и были въ старое время у Поляковъ Было такого

1 Титмаръ. VI, 17.
■ Саксо ірам 827—828
" Сефридъ. 108
1 Краледвор. рпсъ III. 54-60.

Сахаровъ. іЬ И. 14.
" Саксо ірам. 824. Сефридъ. 103.
' Сахаровъ. И. 65, 68,69. В та невскій. Ніяі Ьіі РоІ 1,274—275. 
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рода религіозныя гаданья и ио жертвамъ: о нихъ упоминаетъ 
Прокопій,—и въ преданіяхъ Русскихъ сохраняемся о нихъ вос
поминаніе вмѣстѣ съ уваженіемъ, какое питаютъ кудесники къ 
печени, къ дыму, къ куреньямъ —Къ гаданьямъ по жребію 
должно причислить и гаданья копями Въ Ретрѣ оно произво
димо было, по описанію Тптмара, такъ: — «Выводили коня, ко
торый былъ очень великъ и считался священнымъ. Съ благо
говѣйною покорностію вели его черезъ вбитыя въ землю острія 
двухъ копіи, перекинутыхъ одно на другое, и совершивши пре
жде гаданье по жребію (рытьемъ земли), гадали опять, помощію 
этого какъ бы вдохновеннаго коня, о томъ же, что хотѣли уз
нать посредствомъ жребіевъ. Если въ томъ п въ другомъ случаѣ 
предсказывалось одно и то же, то загаданное должно было ис
полниться; если же нѣть, то печальный пародъ совершенно оста' 
вл ялъ свое предпріятіе»1. Иначе совершалось это гаданье въ 
Арконѣ конемъ Святовида, какъ узнаёмъ изъ Саксона грамма
тика: «Если думали начать войну съ какою нибудь областію, то 
жрецы передъ храмомъ втыкали въ землю наконечниками копья, 
связанныя попарно крестъ-на-крестъ въ три ряда, въ равномъ 
одинъ отъ другаго разстояніи. Жрецъ, совершивши торжествен
ное моленіе, велъ къ нимъ копя, изъ воротъ храма за узду, и 
если конь переходилъ чрезъ копья прежде правою, а потомъ 
уже лѣвою ногою, то это считалось счастливымъ предзнамено
ваніемъ для войны; если же хоть разъ двинулъ лѣвою ногою, 
прежде нежели правою, то задуманное предположеніе измѣня
лось. Равно и морской походъ считали безопасными» пе прежде, 
какъ если три раза сряду предсказывалась удача» ’. Еще иначе 
описано гаданье конемъ бывшее въ обычаѣ у Штетпняпъ:— 
«Если Штетиняпе замышляли сухопутный походъ противъ не
пріятелей пли какоіі наѣздъ, то разгадывало удачу дѣла обыкно
венно такъ:—клали на земь девять копій на локоть одно отъ 
другаго; жрецъ, смотрѣвшій за копомъ, осѣдлавши н взнуздав
ши его, велъ за узду черезъ лежащія копья три раза взадъ и 
впередъ. Если конь проходилъ не спотыкаясь и не трогая копій, 
то это почиталось счастливым’!» знакома,, и походъ былъ пачи- 1 2 3 

1 Прокопіи. III, 14. Сахарове. II, 10, 13
2 Титмаре. VI, 17. Выписку изъ СЬгоіііеа Аіі^іікі. см. у Гримма 

Іѣчіі. МіІІі. II 028.
3 Саксо іра.и. 826—827.
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наемъ; если же копь трогал, копья ногою, то походъ былъ от
лагаемъ»Хотя три приведенныя описанія и различны въ нѣ
которыхъ частныхъ обстоятельствахъ; но обычай и «норма га
данья, видимо, были всюду одни и тѣ же; и хотя всѣ три опи
санія касаются сѣверо-западныхъ Славянъ, по изъ этого еще не 
слѣдуетъ заключать, что только у нихъ однихъ и былъ обычай 
гаданья конемъ; есть, напротивъ, слѣды этого обычая и у дру
гихъ Славянъ. Такъ между прочимъ былъ онъ и у Русскихъ: 
Морошкинъ нашелъ его слѣды въ губерніяхъ Ярославской и Ко
стромской; Снегпревъ п Сахаровъ также упоминаютъ объ обы
чаѣ гаданья конемъ во время святочныхъ гаданій Русскія дѣ
вушки, гадая о суженомъ, вынодятз. лошадей изъ конюшни че
резъ оглоблю пли черезъ жердь,—и если лошадь зацѣпитъ за о- 
глоблю или за жердь ногами, тоіиужъ будетъ сердитый, а житье 
несчастное; если же перейдетъ, не зацѣпивъ, то мужъ будетъ 
смирный, и житье счастливое. Садятся также на лошадь, и, за
вязавъ ей глаза, даютз. полю идти: куда опа пойдетъ, въ той 
сторонѣ и быть дѣвицѣ замужемъ. Русскіе гадали также, подо
бно Нѣмцамъ, и по ржанью коня3. Кромѣ всѣхъ этихъ гаданій 
по жребію были, вѣроятію, и многія другія, судя потому, что вз. 
суевѣріяхъ народныхъ осталось очепь много способовъ гаданья, 
и хотя не всѣ остались они отъ времена. язычества, по все же 
многіе не могли имѣть другаго источника.

Очень мало можно сказать о гаданьяхз., въ которыхъ волю бо 
жества хотѣли узнавать не по какому нибудь жребію, одному 
изъ двухз. противоположныхъ, а въ положительномъ отвѣтѣ, 
одномъ пзз. многихз. возможныхъ, И они, впрочемъ, были въ 
употребленіи у Славянъ.- Это видно уже изъ того, что, какъ го
воритъ Гельмольдъ, жрецъ принося жертву, пилъ кровь ея, что
бы возбудить вз. себѣ предсказательную силу *:  для гаданій по 
жребію это было излишне; при нихъ отз. жреца требовалась нс 
какая нибудь особенная сила, а знаніе значеній жребія, если 

* Сефриді. 107.
“ Морошкине въ переводѣ Рейца, Истор. Рос. Закон. 1836. 352. Са

харове. II, 67. Снегиреве, Рус. празд. 11; 4-3 и 4-9. Срави. слова оюрѣбии 
и жріьбьце, (ел. Іаіігііііеііеі- Гііг НІазѵ. Ьіі. 1843. 390.)

3 мО книгахъ истин, плож.» у Калайдовича, Іоаннъ Экз. Нолг. 211.
* Гелъмолъдъ., I, 52. Сравн. у Илларіона «жертвенный кеосевку- 

шающе погибаемъ " ІІ>. 236
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только п это знаніе не было общимъ для псего народа,—млн 
участіе при совершеніи обряда для большей увѣренности гадав
шихъ, что все дѣлалось по предписаніямъ религіи; здѣсь, напро
тивъ, нуждаясь въ силѣ предсказательной, жрецъ конечно гото
вился угадывать по такимъ признакамъ, которые могли быть 
поняты различно или пе поняты совсѣмъ, слѣдовательно пе по 
жребію. Кромѣ этого вывода есть и нѣсколько положительныхъ 
доказательствъ о существованіи обряда гаданій но предсказані- 
ямъ. Такъ Масуди упоминаетъ, что одинъ изъ храмовъ Славяи- 
скпхъ былъ славенъ настройками, сдѣланными въ его куполѣ 
для наблюденій восхожденія солнца, камнями тамъ вставленны
ми, знаками тамъ начертанными и обозначавшими тамъ буду
щее, происшествія предсказанныя этими камнями прежде, чѣмъ 
онп случились '. Это сходно съ'тѣмъ, что читаем'!, въ Стоглавѣ: 
«волхвы и по звѣздамъ и по лапнтамч, (планидамъ) глядятъ»,— 
и вообще есть до сихъ поръ у Славянъ нѣсколько способовъ га
данья по солнцу, мѣсяцу, звѣздамъ. Несторъ разсказываетъ, 
какъ волхвы предсказали смерть Олегу:—«Прпзва Ольгъ волхвы 
своя п рече имъ: скажите мн, что смерть мол. Они же рѣша 
смерть твоя отъ любимаго твоего коня, и пр.»2 Нѣсколько по
добныхъ предсказаній записано лѣтописцами въ позднѣйшее вре
мя. О такихъ же предсказаніяхъ говоритъ и Козьма Пражскій: 
такъ говорил. опт., что Любуша была прорицательница, пред
сказала многое своему пароду, и за это выбрана была прави
тельницей; она предсказала п будущее величіе Праги; такъ онч, 
говорить п еще оба. одной прорицательницѣ, кч. которой обра
щались с'і. совѣтомъ, что сдѣлать, чтобы побѣдить непріятеля, п 
она предсказала побѣду, если исполнена будетъ воля боговъ 
Нельзя здѣсь забыть и повѣрья, что кукушка предсказываетъ, 
сколько кому лѣтъ жить. Оно распространено у всѣхъ Славянъ, 
и во время языческое имѣло чисто религіозный смыслъ, какъ 
знаемъ изъ хроники Прокоша, который, упоминая о немъ, при
бавляетъ, что, по понятію язычников'!., въ эту птицу превраща
лась богиня жизни Жива Правда, что ни одно изъ этихъ сви
дѣтельствъ не говорить о предсказаніяхъ, какъ о религіозномъ 

1 Масуди. 320.
- ІІовюр. .Ііьт. М 1781. 9.
■ Козьма И раж. 11, 20, 27

1 ІІракошь 113
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обрядѣ; по изъ словъ Гельмольда, приведенныхъ выше, это ви
дно ясно,—н заключеніе, что такіе обряды существовали, не 
должно, думаю, казаться натянутымъ. Для того же, чтобы до
знаться о характерѣ и Формѣ обряда, нужно, за неимѣніемъ сви
дѣтельствъ современныхъ, обратить вниманіе па пріемы, употре
бляемые нынѣшними Славянскими знахарями, ворожеями и кол
дунами и сравнить ихъ между собою. Къ сожалѣнію это теперь 
невозможно, потому что мало еще свѣдѣніи собрано объ этомъ 
любителями народностей.

Говоря о гаданьяхъ, нельзя опустить изъ виду в вопроса: 
при какихъ случаяхъ они употреблялись, что ими рѣшалось. 
Разсматривая свидѣтельства, принадлежащія къ рѣшенію этого 
вопроса, замѣчаемъ, что гаданія, въ понятіи язычниковъ Сла
вянъ, составляли чрезвычайно важную часть богослуженія, имѣя 
огромное вліяніе па жизнь п частную и общественную. Гадань
емъ рѣшалось все важное для каждаго человѣка и для цѣлаго 
народа, даже и назначеніе обрядовъ богослуженія. Храмы и бо
жества, которымъ въ нихъ поклонялись, были чтимы тѣмъ бо
лѣе, чѣмъ болѣе было въ пародѣ вѣры къ прорицаніямъ, тамъ 
совершаемымъ-: эта сила прорицаній заставила Славянъ уважать 
особенно Радагаста Ретрскаго и Святовпда Арконскаго, давая 
жрецу послѣдняго такую важность, что отъ пего считались зави
сящими и пародъ и князья Понятіе о важности гаданій и га
дателей осталось понынѣ. Помощію гаданія узнаютъ виноватаго. 
Поселянинъ по жребію рѣшаетъ спорныя дѣла въ. семьѣ; въ 
деревняхъ, на мирской сходкѣ, но жребію выбираютъ въ рекру
ты; въ городахъ, рѣшали по жребію жениховъ для дѣвушекъ.,— 
п старожилы еще запомнятъ, какъ Москвичи хаживали съ. жре
біями въ церковь Миколы Голстунекаго О выборѣ невѣсты по 
жребію читаемъ и въ. Словѣ о полку Игоревомъ: «на седьмомъ 
вѣцѣ Трояіш връже Всеславъ жребій о дѣвпцю себѣ любу» °. 
Выборъ людей во что побудь но жребію оставался долгое время 
очень обыкновеннымъ ’ Судъ, ио жребію былъ также обыченъ 
у Славянъ, особенно судъ, божій И здѣсь, какъ н всюду, гдѣ 

1 /’ельмолміг. 1, 21. II, 12.
® Сахарове. П, 9—10
’ Рус. Достопам. 111. 186.
■' Снегиреве, Рус. пословицы. Н1. 217.
“ МацѣёвскіІІ, Піьі, ргаъѵін.іахѵяіхѵа 8Ь»\ѵ. 11. 179-187 Снегиреве, 
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жребій имѣлъ религіозное значеніе, видно не равнодушіе къ рѣ
шенію случая, а желаніе предоставить высшей волѣ то, что вы
ше воли человѣческой. Гаданьемъ рѣшали предпріятія обществен
ныя, походы и битвы сухопутные и морскіе: это видѣли мы 
въ описаніяхъ гаданья конемъ и въ нѣкоторыхъ другихъ. Га
даньемъ назначались дни богослужебныхъ празднествъ, капъ 
знаемъ пзъ Гельмольда ; гаданьемъ назначалось и принесеніе 
жертвъ божествамъ, какъ знаемъ изъ Константина Порфирод- 
наго, Титмара, Нестора и Гельмольда

V.

Разсмотрѣвши въ частности Формы богослуженія, остается 
обозрѣть общій ходъ богослуженія и при этомъ обратить вни
маніе еще па нѣкоторыя подробности, которыя пе могли вой
ти въ предъидущее изслѣдованіе,—между прочимъ па пиры и 
игры, обыкновенно слѣдовавшіе за торжественнымъ исполнені
емъ обрядовч. богослуженія.

Замѣчая, что входъ въ храмъ не былъ запрещенъ только жре
цу и желавшимъ приносить жертвы пли узнавать волю боговъ, 
Адамъ Бременскій и Гельмольдъ даютъ, кажется, знать, что при
носить жертвы и совершать гаданіи можно было всегда, когда 
только находили нужнымъ Изъ описанія жертвоприношеній 
впдно также, что для нихъ не всегда назначалось какое вибудь 
особенное время, что, напротивъ, они совершались всегда, когда 
нужно было благодарить пли умилостивлять боговъ, папр. послѣ 
битвы, послѣ похода, при погребеніи мертваго п т. д. Впрочемъ, 
хотя эти жертвоприношенія н были совершаемы торжественно, 
однако, не принадлежа къ обрядамъ постояннымъ, ожидаемымъ 
всѣмъ народомъ, могли нс сопровождаться всѣми условіями обряд
ности. Были и другіе обряды, были религіозныя празднества,— 
и па нихъ-то надобно обратить вниманіе, чтобъ видѣть ходъ бо
гослуженія.

1 Геммольдв. I, 53. 11, 12. Титмара. VI, 17. Констатпипа Порфир.
9. Нестора. 35.

2 Гельмольда. I, 83.Л<Ѣыі5 Брем. 11, 11.
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Такія празднества должны были быть совершаемы въ опредѣ
ленное время, повторяясь въ тѣ же дни, въ одномъ и томъ же 
мѣстѣ. Такъ въ опредѣленное время праздновались Коляда и Ку
пало, что продолжается и теперь; такъ праздникъ Яровита п 
праздникъ Живы приходились въ маѣ, праздникъ Святовпда Ар- 
конскаго осенью послѣ жатвы, п пр Очень немудрено, что кро
мѣ праздниковъ главныхъ, всенародныхъ, были п праздники 
мѣстные, что въ каждомъ приходѣ или святилищѣ были свои, и 
что служеніе совершалось довольно часто. Передъ совершеніемъ 
празднества жрецъ — говоритъ Гельмольдъ—возвѣщалъ о служе
ніи божеству, узнавши волю боговъ посредствомъ гаданія * 2.. Это 
замѣчаніе можно понимать различно: жрецъ могъ узнавать волю 
божества и о времени совершенія обряда, и о составѣ самого 
обряда. Возможность втораго смысла доказывается тѣмъ, что, 
какъ мы видѣли, гаданьемъ не рѣдко опредѣляли, что приносить 
въ жертву; возможность перваго смысла столь же очевидна, если 
вспомнимъ, что празднества повторялись ежегодно въ опредѣлен
ное время, и что слѣдовательно нужно было знаніе жреца, чтобы 
опредѣлить день праздника на основаніи условііі календарныхъ, 
которыя не могли не существовать но время язычества, оставшись 
въ народѣ, какъ слѣдъ язычества, и до нашего времени. Какъ бы 
то ии было, когда время служенія было извѣстно, то народъ 
собирался къ святилищу,—нс одни мужчины, но жены и дѣти, 
какъ говорятъ Несторъ, Гельмольдъ и Длугошь ’. Молились, при
носили жертвы, узнавая прежде волю боговъ о томъ, что должно 
быть принесено въ жертву, и совершали гаданья о своемъ буду
щемъ. Первоприсутствующимъ оставался при этихъ обрядахъ 
жрецъ, какъ совершатель и хранитель таинствъ вѣры; обряды 
были двухъ родовъ: одни совершались внѣ святилища, другіе въ 
самомъ святилищѣ,—и эти послѣдніе въ своемъ составѣ пред
ставляются чѣмъ-то въ родѣ молебна, сопровождаемаго пѣніемъ, 
возношеніями, прорицаніями, увѣщаніями и пр. О всемъ этомъ 
свидѣтельства современниковъ приведены уже были выше, и изъ 
пихт» самы я подробны я принадлежатъ Дитмару,Гельмольду и Саксо
ну грамматику. Не нужнымъсчитаю новторятыіхъ;немогу,однако, 
не сдѣлать выписки изъ сказанія Саксона грамматика о праздникѣ

* Гилбрехтв, ІЬ. I. 85.
2 ГельмольОв 1, 53.
’■ Нестора. З'г 39. Гельмольді I, 53. Длуипиъ V, 9
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Арконскомъ, какъ изъ единственнаго подробнаго описанія всего 
обряда, тѣмъ болѣе, что въ прежнихъ статьяхъ можно было 
вспоминать о немъ только по частямъ. «Торжественное служеніе 
Святовпду совершалось—говорптъСаксо—такимъ образомъ. Еже
годно послѣ жатвы собирались жители всего острова передъ хра
момъ, приносили жертвы н праздновали именемъ вѣры обществен
ный пиръ. Жрецъ, за день предъ тѣмъ, какъ долженъ былъ 
совершать служеніе, тщательно выметалъ вѣникомъ внутреннюю 
часть храма, въ которую одинъ имѣлъ право входить, и старался 
при этомъ не дышать внутри святилища. На другой день пе
редъ народомъ, собравшимся у вратз, святилища, жрецъ бралъ 
изъ руки идола рогъ, и если находилъ, что напитка въ немъ 
убыло, то предсказывалъ безплодный годъ, а если напитокъ 
оставался какъ былъ, то предвѣщалъ урожай. Согласно съ этимъ 
предзнаменованіемъ, онъ совѣтовалъ народу быть щедрѣе пли 
скупѣе въ употребленіи хлѣба. Потомъ онъ выливалъ старым 
напитокъ къ ногамъ идола, въ возліяніе ему; наполнялъ рогъ 
свѣжимъ и, почтивъ идола, какъ будто онъ долженъ былъ пить 
прежде жреца, просилъ торжественными словами счастія себѣ и 
отечеству и гражданамъ обогащенія и побѣдъ. Окончивши эту 
мольбу, онъ осушалъ рогъ однимъ разомъ и, наполнивши опять, 
клалъ въ руку идолу. Къ этому возношенію принадлежалъ еще 
пирогъ сладкій, круглый н такоіі величины, что въ вышину былъ 
почти въ ростъ человѣка....Вѣрили, что обрядъ возношенія пиро
га способствуетъ не только счастію народа, по и обилію слѣдую
щей жертвы. Потомъ жрецъ привѣтствовалъ народъ во имя бога 
и увѣщевалъ его ревностно приносить ему жертвы, обѣщая, какъ 
вѣрную награду за богопочитаніе, побѣды на сушѣ и въ морѣ. 
По совершеніи всего этого, остальная часть дня посвящалась 
пиршеству, на котором !, потреблялись жертвы,и долгомъ считали 
объѣдаться, почитая воздержность за стыдъ» *.  Саксо грамамтіікъ 
въ этомъ описаніи, забывъ дать мѣсто, принадлежавшее жертво
приношеніямъ, опустилъ изъ виду и гаданья, которыя соверша
лись во время богослуженія, какъ ясно видно изъ свидѣтельствъ 
Тптмара и Гельмольда. Съ другой стороны описаніемъ двухъ 
возношеній, какъ имѣвшихъ для язычниковъ важное и таинствен
ное значеніе, опъзаставляетъ предполагать, что если при служеніи 
Святовпду Арконскому были въ употребленіи только эти 
два, то вз> другихъ случаях!, употреблялись и другіе подобные, съ 

' Саксо ірам 82і—825
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такимъ же значеніемъ. Это предположеніе отчасти подтверждается 
словами Гельмольда, что Формы идолопоклонства были у Славянъ 
разнообразны, равно какъ и ихъ суевѣрія

За совершеніемъ религіознаго обряда слѣдовали общенародныя 
пиршества: это замѣтили и Гельмольдъ, н Саксо грамматикъ, и 
жизнеописанія св. Оттона Бамбергскаго * *.  Они совершались у са
мого святилища, и при нѣкоторыхъ святилищахъ были особен
ныя храмины, въ которыхъ пировали люди болѣе знатные. Та
кое назначеніе имѣли три коптины, находившіяся при Штетии- 
скомъ храмѣ Триглава; въ нихъ были кругомъ сѣдалища и скамьи, 
п во время пира брались въ нихъ изъ храма чаши, рога для 
питья,ножи и ир ". Принессппыхз, жертвъ было, можетч» быть, 
иногда нс достаточно для накормленія множества парода, а по
тому приготовляемы были и собираемы другія яства. Обычай 
собиранія яствъ въ общенародные языческіе праздники уцѣлѣлъ 
и до сихъ поръ, наир, въ колядованьи, шедрованьи, и т п С Что 
эти пиры имѣли религіозный характеръ, видно изъ словъ Сак
сона грамматика, замѣтившаго, что пиръ, бывавшій во время 
осенняго торжества Арконскаго, совершался «именемъ вѣры». 
По этому-то на нихч, поминали боговъ, пили за здравіе кубки 
о славѣ божіей, о помощи боговъ спасителей противъ бога зла, 
о будущемъ счастіи народа. Ясно говоритъ объ этомъ Гель
мольдъ, замѣчая и заклинанія злаго духа Такъ же ясно гово
ритъ и Христолюбецъ въ своемъ словѣ: «егда же будотч. у кого 
пиръ, тогда же кладутъ въ вѣдра и в чашю н тако иіют о до- 
лѣхъ своихъ а». Обычай пить, какч, выражаются Сербы, «здравп 
цы» сохранился у Славянъ и теперь, сохранивши отчйсти и свое 
религіозное значеніе — Къ празднованію пировъ принадлежали 
пѣсни и музыка, какъ это уцѣлѣло и до сихъ поръ. О такихъ 
пѣсняхъ и играхъ вспоминаютъ Христолюбецъ въ своемъ словѣ, 
жизнеописанія св. Оттона и другіе “.

• Гельмольдъ I, 53, 84.
* .Гелбліолбйг. 1, 52 Сефриди 105.
’ Сефридъ. 105.
“ Когда собираютъ яства, ходя отъ дома къ дому.

Л Гельмольдъ 1, 53.
“ Востокова Оппе, р Рум М. 228.
7 В. С. Караджичъ, ('риске щесме I. 77 и слѣд. Срав. по этому 

случаю замѣчанія Бернгарда, )аІн'ЬіісІіег Гііг 81ахѵ. Іл(. 1843.-237
“ Востокова, ІЬ. 229.
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По окончаніи обѣда, начинались игрища, состоянии л въ пляскѣ 
нереряживапіи, разныхъ представленіяхъ, бояхъ и т. п. При
вожу здѣсь о такихъ игрищахъ важнѣйшія свидѣтельства, ко
торыя сами собою безъ объясненія показываютъ ихъ характеръ. 
Обь игрищахъ у Русскихъ язычниковъ говорить Несторъ: «схо- 
жахуся иа игрища, на плясанье и па вся бѣсовская игрища. '» 
Игрища эти продолжались и по принятіи Христіанской вѣры: 
«Се бо не поганьски ли живемъ—говорить тотъ же Несторъ: 
дьяволъ льститъ иреваблля пы отъ Бога трубами п скоморохи, 
гусльми и русалыг. видимъ бо игрища утолочепа и людей много 
множьство, яко упихати начнутъ другъ друга, позоры дѣюще, 
а церкви стоять; егда же бываетъ годъ молитвы , мало пхт> 
обрѣтается въ церкви Христолюбецъ въ своемъ словѣ увѣ
щеваетъ, что мне подобаетъ крестьянинъ ш оръ бесовских играти, 
иже ест нлясьба, гульба, пѣсни бѣсовьскыяи жертва идольская»'* 3. 
О тѣхъ же игрищахъ упоминаетъ Кириллъ Митрополитъ въ пра
вилахъ: «пакы же увѣіѣхомъ, бѣсовьская еще държаще обычая 
треклятыхъ Еллинъ въ божественныя праздникы позоры пѣка- 
кн бѣсовскыя творити, съ свпстанпемъ и съ кличемъ и въплемъ 
съзываюіце нѣкы скарѣдныя пьяница и быощеся дреколіемъ до 
самыя смерти и възіімающе от убиваемых порты» *.  Лѣтописи 
говорятъ, что Новгородцы уже въ 1318 году «утвердились меж
ду собою крестнымъ цѣлованіемъ игранія бѣсовскаго не любити 
и бочекъ не бити» а. Но языческіе обычаи этимъ не кончились: 
они вездѣ въ Россіи продолжались еще очень долгое время. 
Такъ [ІамФіілъ, въ посланіи къ намѣстнику Псковскому, при- 
описаніп Купальскаго празднества, говоритъ п объ игрищахъ: 
«Егда не весь градъ возмятется и въ селѣхь возбѣсятся въ бубны 
и сопѣли, и гуденіемъ струннымъ, и всякими иеиодобпыми 
ш рами сатанинскими, плесканіемъ и плясаніемъ,женамъ же п 
дѣвамъ н главами киваніемъ, и устпами ихъ непріязненъ кличь,

1 Нестаро. 6.
3 Несторе. 73.
3 Востоковъ. ІЬ. 228.
3 Рус. Досгоаам. I. 114.
3 Арцыбышева, Повѣствованіе о Россіи. Н 235. Въ Зильской до

линѣ. въ Каринтіп сохраняется отчасти до сихъ норъ странный 
обычай бпи, бочки, какь принадлежность храмоваго празднества.
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псѣ скверный пѣсни, и хребтомъ ихъ вихляніе и йогамъ ихъ 
скаканіе и топтаніе»'• Обь обычаѣ религіозныхъ пгриіць у Сла
вян!. Польскихъ упоминаетъ Длугошь: «Въ честь боговъ—гово
ритъ опт.—введены игры въ опредѣленное время года. Па пихт, 
толпы обоего пола изъ деревень сходились въ города, и празд
новали эти игры сладострастными, непристойными разговорами 
и жестами, кривляньями, любовными пѣснями, хлопаньемъ и 
разными движеніями. И хоть вотъ уже пятсотъ лѣтъ прошло 
съ тѣхъ поръ, какъ Поляки исповѣдуютъ Христіанство, по и 
доселѣ нѣкоторыя изъ этихъ іігоръ остались въ обычаѣ 4». 
Обь играхъ, слѣдовавшихъ за религіозными празднествами у 
Балтійскихъ Славянъ, имѣемъ намека, у Гельмольда ’. Подроб
нѣе говорятъ о пихт, жизнеописанія св. Оттона Бамбергскаго, 
раскатывая, что Оттонъ въ своемъ путешествіи блпзь Пприца 
встрѣтился съ толпою народа, торжествовавшей какое-то язы
ческое празднество играми, пѣснями, слодострастными движе
ніями и сильнымъ крикомъ, изумившимъ путниковъ. Тамъ яле 
находимъ упоминаніе о празднествѣ ТОлпнскомъ въ честь ка
кого-то бога, объ играхъ и пляскахъ, его сопровождавших!, по 
обычаю язычества и т. п. 4. О подобныхъ играхъ у Чеховъ, 
называемыхъ ими вообще «радовапками», упоминаетъ Козьма 
Пражскій, раскапывая, что онѣ совершались и вз» честь усоп
шихъ ".

Совершать празднества въ честь усопшихъ было вз. обычаѣ 
не у однихъ Чеховъ, а у всѣхъ Славянъ, оставаясь отчасти 
и доселѣ. Обр.'ть погребальный, видимо, былъ также богослу
жебным!. обрядомъ, сопровождавшимся молитвами и жертвопри
ношеніями, въ томъ-же родѣ какъ служенія послѣ битвы пли 
войны, когда поминаемы были души павшихъ въ боѣ. Опираясь 
па вѣрованіи въ безсмертіе души, онъ был ь совершаем!, такъ- 
же весело и разнообразно, какъ в всякое другое религіозное 
празднество. Іорнандъ расказывасть, что «по смерти Атиллы,

1 А'ярялізоиг II. Г. Р. VII. цр. 372
2 .І.іуюшь. V, !).

Гельмольда I. 52.
‘ і еі/ірида 60. />еріпо.іьда, Сіеьсѣісіііе <1. ііііуей ипй 1'оіиоіггіі I, 

566. II. 35
" Козьма Пражскій. 21.
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рыцари его производили конныя ристанія вокругъ гроба, какъ 
въ цпрк'Іі, и воспѣвали въ пѣсняхъ его подвиги; потомъ па 
его гробѣ праздновали большую «страну», какъ называютъ эти 
народы пиръ, совершаемый въ такихъ случаяхъ, соединяя съ 
печалью радость» *.  Слово «страна» и до сихъ поръ извѣстно 
въ этомъ смыслѣ многимъ Славянамъ С Ѳеофилактъ, описывая 
впаденіе Ириска нт» землю Славянъ, жившихъ на сѣверъ отъ 
Дуная, замѣтилъ, что онъ началъ па князя Мусокія въ рас- 
плохъ, въ то время, когда князь этотъ, празднуя помпны по 
своемъ братѣ, быль пьянъ, а народъ его забавлялся пѣснями 3. 
О тризнѣ по усопшимъ у Русских'!, поминаетъ Несторъ, говоря 
между прочимъ, что, совершая тризну по князѣ своемъ Малѣ, 
Древляне пили. Слово «тризна» въ смыслѣ поминовенія усоп
шихъ употребляется въ одномъ Старорусскомъ да еще у Вацс- 
рада въ его Чешскихъ глоссахъ С Коренной смыслъ этого слова 
былъ другой; «тризна» значило бон, поединокъ, «тризнище»— 
мѣсто боя, а «тризникъ»—подвижникъ; «трпзпити» въ Чеш
скомъ значитъ бить, а «тризновати» не только бить, но и на
смѣхаться; въ Словацком'!» «трузпптися-трпзиптпся»—веселить
ся, играться ". Соображая всѣ эти значенія, можемъ заключить, 
что вт» старину тризной называлось празднество, соединенное 
съ военными потѣхами. Съ тризной можно слѣдовательно срав
нить русскую «радуницу» (видимо, отъ корня рад), назва
ніе праздника поминокъ, который состоитъ доселѣ во многихъ 
мѣстахъ Россіи пе только въ трапезѣ памогплыіо". , по и въ 
играхъ °. Такъ п въ Бѣлой Руси сначала ѣдятъ п пьютъ па 
могилахъ, а потомъ идутъ въ корчму, пыотъ тамъ и пляшутъ 
У Поляковъ погребальный и поминальный ппрг называется «віура» 
(сред. Лат. кііря): опт соединяется также съ пѣснями и играми. 
Было время, что его принадлежностію бывали и поединки, какъ 
замѣчаетъ Старовольскій: «ѴѴійгіаІет м’іеіе гагу ро«ггеЬу кгхѵіа 
оЫапс, г кІогусЬ хагах ро оЬіейгіо хгувуіапо га итагіут йгн-

1 Іорнандъ, 1>е СеіЬагпт огіціие еі геіиі.ч цеяіія. 49.
- Линде, йіохѵпік. II! 431—432.
= Ѳеофилактв у Стриттера Мет. рор. II, 61.
1 Дооравекй, Грам. Слов. I, 158. Вацерадъ. 228.
“ Несторъ. 6, 24, 29'. трызна-трызно. Юнімапз. 81о\ѵііік IV. 664.
" Снешревъ, Рус. праздники. 111, 47—54.
’ Голембёвскііі, Біиі роіякі 269
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діе$о га1)ііс$о (іо пісЬа; аЬу огпа]пп1 со ха Іініхіе па віуріе Ьуіі» 
У Чеховъ также, по введеніи Христіанства, были въ обычаѣ ка
кія-то представленія, которыя—какъ говоритъ Козьма Пражскііі- 
соверіпалпсь па перекресткахъ, какъ бы для успокоенія душъ, 
п игрища надъ мертвыми, во время которыхъ персряжива- 
лись и всячески бѣсились У Хорутапъ до поданнаго времени 
сохранялся обычай пировать надъ мертвымъ, ѣсть, пить, весе
литься, пѣть пѣсни п пр. —Ограничиваюсь этими указаніями, 
имѣя въ виду только показать, что характер'!, богослужсбпыхъобря- 
довъ, п общихъ, и совершавшихся по какому ппбудь особенному 
случаю, оставался постоянно одинъ и тотъ же: они всегда вы
ражали то же вѣрованіе въ благость боговъ, ту же надежду на 
ихъ милость—и въ жизни и за гробомъ.

1 Линде. V. 456.
“ Козьма Пражскій 197.
’ Вамвазорь, І)іе ЕЬге И. Кіаіп. ЬаіѣасЬ 1689 1! 287 - 394-
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Окаич іі па я мой опыта., представляю въ общемъ перечнѣ глав
ныя положенія, къ которымъ доводитъ частныя разборъ свидѣ
тельствъ соврсмецньцт. и преданій касательно основаній и при
надлежностей языческаго' богослуженія древнихъ Славянъ.

I. Сравнивая свидѣтельства современны!! н преданія о языче
скомъ богослуженіи Славяігь, замѣчаемъ, что всѣ онп, кч. ка
кимъ бі.і Славянамъ пп относились, но представляютъ никакихъ 
существенныхъ противорѣчій, а только дополняютъ и объяс
няютъ одно другихъ взаимно. Изъ этого можно заключить, что 
главныя основанія и принадлежности языческаго богослуженія 
для всѣхъ Славянъ были одни ц тѣ же. Не мудрено, что были 
п мѣстныя особенности, чтТГп время со своей стороны имѣло 
вліяніе на измѣненіе многихъ обычаевъ богослуженія; но глав
ныя черты его оставались всюду неизмѣнными.

II. Главнымъ основаніемъ богослужебныхъ обычаевъ Сла
вяне были положительные догматы нхч. вѣры. Впрочемъ, съ по- 
мощі.... догматовъ, особенно въ томъ ихъ видѣ, каігь онп теперь 
извѣстны, нельзя объяснить всѣхъ условій боге луженія: на
добно вникнуть и въ пх ь соотношенія ст. чисты <п миѳами, пра
вилами нравственности, званіями и понятія»!» древнихъ Сла
вянъ. Къ сожалѣнію, при настоящемъ состояніи миѳологіи Сла
вянъ п изысканій объ образованности Славянъ въ періодъ язы
чества, это еще невозможно, тѣмъ болѣе потому, что на раскрытіе 
многихъ древнихт. свидѣтельствъ надѣяться нельзя, а изъ того, 
что уцѣлѣло отъ времени язычества въ пародѣ, извѣстно въ 
этомъ отношеніи еще очень немногое.

III. Святилищами богослуженія языческихъ Славяігь были; 
жертвенники, посвященные божествамъ стихійнымъ воды и огня, 
жертвенники горные н лѣсные, городища и — храмы. Жертвен
ники принадлежали преимущественно божествамъ земнымъ, хра
мы—исключительно богамъ небеснымъ и идолослуженію. Жерт
венники занимали и мѣсто храмовъ тамъ, гдѣ не было храмовт.; 
изъ этого, однако, не слѣдуетъ, что храмы были только въ 
тѣхъ земляхъ Славян кпхъ, гдѣ ихъ обозначаютъ свидѣтель
ства современниковъ, до спхч. поръ отысканныя.
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IV. Жрецы, нося но роду своихъ занятій различныя названія 
п раздѣляясь по своему сану па нѣсколько разрядовъ, составля
ли особенный, очень важный классъ народа. Какъ хранители и 
объяснители вѣрованій и таинствъ религіи, управлявшіе обря
дами богослуженія, они имѣли сильное вліяніе на народъ въ 
его жизни частной и общественной. Нельзя сомнѣваться, что 
современенъ раскроется болѣе данныхъ о томъ, что жрецы 
были у каждаго изъ Славянскихъ народовъ. Тогда, быть мо
жетъ, рѣшатся и вопросы: въ какомъ соотношеніи находился 
санъ жреца сч> саномъ князя,—кѣмъ не изъ жреческаго сосло
вія могли быть исполняемы должности жрецовъ и въ какихъ 
именно случаяхъ, — какими условіями опредѣлялись отношенія 
жрецовъ къ жизни семейной, — какое мѣсто въ жреческомъ со
словіи занимали жрецы, и т. д.

V. Язычникъ Славянинъ считалъ своим ъ долгомъ и правом ъ— 
славословить боговъ, торжественными обрядами моленій и жерт
воприношеній выражать чувства преданности кт. ним ъ, — молить 
боговъ объ освященіи и очищеніи отъ всякаго зла его самого п 
того, что ему нужно, обрядомъ жертвъ освящать яства и ору
жія и очищать себя отъ грѣховъ, — разгадывать волю боговъ, 
обрядомъ гаданій узнавать, что дѣлать и отъ чего остерегаться. 
Такъ молитвы, жертвоприношенія и гаданія были главными ча
стями богослужебнаго обряда.

Молитвы славословныя, просительныя и благодарен... іпыя 
возглашались и пѣлись пли исполнителями обряда, или всена
родно. Возглашеніе было иногда тайное, шопотомъ, а пѣніе 
сопровождалось иногда музыкой. Религіозное значеніе пѣсень и 
пѣснотворцевъ, по недостатку данныхъ, остается пока еще ма
ло понятнымъ. Его объясненіе не возможно безъ подробностей 
о повѣрьяхъ народа, сюда относящихся, и безъ изслѣдованій 
народныхъ пѣсень, между которыми таятся и многія молитвы 
языческаго времени. •

Жертвоприношенія были—или возношенія благоуханій, яствъ, 
оружія, пли собственно жертвы закланія и сожженія (отчасти 
п потопленія) животныхъ п ліодеіі. Съ первыми соединялось по
нятіе о тайнѣ освященія духом'ъ божества, со вторымъ понятіе 
о тайнѣ очищенія отъ хрѣховъ. Обрядъ погребенія, и по пѣ
ли, и по содержанію, былъ однимъ изъ обрядовч. жертвоприно
шенія.

Іадаііія, помощію жребія и объясненія божественныхъ про
рицаній замѣняли собою во мпогих'і. случаяхъ рѣшенія ума, 
сердца и закона, отдавали народъ во власть тѣхъ, которые по- 
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свящепы были въ тайну проницанія воли божества, п тяготѣ
ли надъ нимъ во всѣхъ его ііредначппаіііяхъ, частныхъ и об
щественныхъ. Рисуя древнихъ Славянъ глубоко преданными 
свопмі. богамъ, глубоко вѣрующими въ участіе, ими принимае
мое въ людяхъ, они заставляютъ предполагать въ тѣхъ, кто 
управлялъ ими, особенныя таинственныя знанія, хоть и смѣ
шанныя со многими суевѣріями, по нс состоявшія изъ нихъ 
однихъ.

Къ обряду богослужебному принадлежали, вѣроятно, и чары; 
но объ нпхъ не дошло до насъ никакихъ свидѣтельствъ совре
менныхъ» изъ того же, что до сихъ поръ знаемъ о нихъ изъ 
повѣрій народныхъ, трудно рѣшить, какія онѣ были и въ чемъ 
заключались.

За совершеніемъ обряда слѣдовало всегда священное пирше
ство, сопровождаемое разнаго рода играми—пляской, пѣснями, 
борьбой и пр.

VI. Были особенные дни, посвященные богослужебнымъ тор
жествамъ, каждогодно въ извѣстное время. О годичномъ кругѣ 
языческихъ празднествъ Славянскихъ сохранилось много дан
ныхъ въ обычаяхъ и преданіяхъ народа: изъ нихъ ясно видно, 
что главнымъ основаніемъ этого круга было поклоненіе солнцу; 
но его удовлетворительное описаніе не возможно безъ многихъ 
предварительныхъ изысканій.
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