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Вопросъ о промышленномъ состояніи древней Руси со
ставляетъ одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ нашей исторіи. 
Удовлетворительное изученіе его можетъ привести къ пло
дотворнымъ .'выводамъ; съ разрѣшеніемъ вопроса о размѣ
рахъ и характерѣ экономической дѣятельности русскаго на
рода связано рѣшеніе вопросовъ о матеріальномъ благосо
стояніи его, о направленіи и складѣ характера, о движеніи 
или застоѣ цивилизаціи, которыя главнымъ образомъ обу
словливаются матеріальнымъ развитіемъ страны. Къ сожа
лѣнію, политическая и административная сторона Русской 
Исторіи слишкомъ увлекала нашихъ изслѣдователей стари
ны, и надолго закрывала собою существенный вопросъ эко
номическій. Правда, наши историки обращали вниманіе и 
па состояніе промысловъ древней Руси, есть у пасъ и удач
ныя отдѣльныя монографіи о нѣкоторыхъ отрасляхъ хозяй
ственной дѣятельности нашихъ предковъ; по всѣ онѣ раз
бросаны въ разныхъ изданіяхъ и неполны. Затрудняя за
нимающагося исторіей, онѣ не позволяютъ ему составить 
опредѣленный взглядъ на состояніе древне-русскаго эконо
мическаго быта и лишаютъ возможности дѣлать полезные 
выводы.
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Въ настоящемъ сочиненіи, для разъясненія промышлен

наго состоянія древней Руси, взяты во вниманіе всѣ из
вѣстные древніе памятники и дѣльныя монографіи; время 
огцаниченб? древнимъ періодомъ до XV в. Кто испыталъ, 
что значитъ серьезный трудъ по Русской Исторіи, тому из
вѣстно, что вполнѣ удовлетворительное рѣшеніе вопроса о 
промышленности, хоть бы и до XV столѣтія, не по силамъ 
одному человѣку. По этому въ настоящемъ изслѣдованіи 
многое высказано не рѣшительно, нс встрѣтится ни на чемъ 
н е ' основанныхъ соображеній и излишнихъ выводовъ; за то 
оно обогащено Фактами и указаніями,.чтобъ облегчить трудъ 
желающихъ заниматься исторіей экономическаго быта рус
скаго парода. Здѣсь приведены нѣкоторыя данныя, невиди
мому, мелочныя и не нужныя, за сообщеніе которыхъ труд
но избѣжать упрека; но въ древней Русской Исторіи, при 
недостаткѣ прямыхъ свидѣтельствъ, соединеніе многихъ ме
лочей необходимо для характеристики жизни народа, ско
рѣе и вѣрнѣе дастъ понятіе о древнемъ экономическомъ 
бытѣ, о степени цивилизаціи нашихъ предковъ, чѣмъ зна
комство съ одними крупными явленіями. Недостатокъ ноло- 
жителыгыхъ данныхъ дополняется здѣсь соображеніями Фи
лологическими, иногда приводятся Факты изъ памятниковъ 
XV вѣка и болѣе позднихъ; по въ этомъ случаѣ осторож
но выбраны такіе, содержаніе которыхъ, по основательнымъ 
соображеніямъ или по прямымъ указаніямъ, можетъ быть 
отнесено къ XIV вѣку. Впрочемъ, позднія данныя взяты 
не съ цѣлью основать на нихъ окончательные выводы, а 
только для того, чтобъ сколько—п и будь выяснить запутан
ное дѣло. Изъ опасенія впасть въ ошибку, здѣсь опущены 
богатые матеріалы для исторіи промышленности, содержа
щіеся въ «Уставѣ о земскихъ дѣлахъ», приписываемомъ 
Ярославу; уставъ этотъ составляетъ переводъ съ греческа
го языка, не сличенъ съ подлинникомъ и не разобранъ 
критически.
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Порядокъ изслѣдованія о промышленности въ настоящемъ 

сочиненіи принятъ самый простой и естественный, основан
ный на главныхъ потребностяхъ жизни человѣка,— разсма
тривается:

I. Промышленность, удовлетворяющая потребности пищи 
и питья.

II. Промышленность, касающаяся жилища, построекъ, 
орудій и удобствъ домашней жизни.

I IL Промышленность, относящаяся до одежды и обуви,— и
ІУ.  Промышленность передаточная, или сбытъ произве

деній промышленности.
Здѣсь опущена изъ виду промышленность, удовлетворяю

щая требованіямъ эстетическимъ и стремленіямъ къ обра
зованію,— напр. касающаяся и к оно писанія, переписки книгъ, 
выдѣлки музыкальныхъ инструментовъ и т. под. Цѣль на
стоящаго сочиненія — ознакомить читателей исключительно 
съ экономической стороной жизни нашихъ предковъ: по это
му выдѣлены вопросы, рѣшеніе которыхъ болѣе умѣстно 
въ исторіи искусствъ и литературы.

Матеріаломъ для настоящаго сочиненія служили слѣдующіе 
памятники старины и сочиненія:

1) Патерикъ Печерскій по рукописи 1 4 6 2  г. Румянцевскаго Музея; 
также нѣкоторыя другія рукописи Рум. Муз. и (). Петербургской Публич
ной Библіотеки.

2) Исторія Россійская съ самыхъ древнѣйшихъ временъ, Татищева, 
изд. 1 7 6 8 , 1 7 7 3 , 1 7 7 4 , 1 7 8 4  г.

3) Извѣстія Византійскихъ Историковъ, объясняющія россійскую 
исторію древнихъ временъ и переселенія народовъ, Штриттера. 1 7 7 4  г.

4) Россійская лѣтопись по Никоновскому списку, изданная подъ см отрѣ
жемъ Императорской Академіи Наукъ. Снб. 1 7 8 9  г.

5) Грамота игумена новгородскаго Антонія и грамота ярославскаго 
князя Василія Давыдовича въ Исторіи Россійской Іерархіи. 1 8 0 7 —  
1 8 1 5  г.
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6) Собраніе государственныхъ грамотъ я договоровъ, т. I и И, 
1 8 1 3  г.

7) Русскія достопамятности. Т I, М. 1 8 1 5  г.
8) Исторія Государства Россійскаго, Карамзина, 4  тома, изд. Оле

ниныхъ, 1 8 1 8 . 1 8 1 9  г.
9 ) Памятники Россійской Словесности XII в. М. 1 8 2 1  г.
1 0 )  Ibn-Foszlans und anderer АгаЬег Berichte tiber die Russen 

alterer Zeit, Снб. 1 8 2 3 .
1 1 ) Urkundliche Geschichfce des Urspnmges dec deutschen Haase, 

Сарторія, 2 части. Гамбургъ. 1 8 3 0  г.
1 2 )  Акты Археографической Экспедиціи, т. 1 8 3 6  г.
1 3 )  Сборникъ Муханова 1 8 3 6  г.
14) Акты Юридическіе. 1 8 3 8  г.
15) Повѣствованіе о Россіи. А. Арцыбашева. 1 8 3 8 -1 8 4 3  г.
1 6 )  Хожденіе Пнмеиово въ Царьградъ, у Сахарова во II части Сказ. 

Рус. 'Нар. 1 8 4 1 . г.
1 7 )  Акты Историческіе, собранные и изданные Археографическою 

коммиссіею. Т I, 1 8 4 1  г.
1 8 )  0 достовѣрцостп ханскихъ ярлыковъ, Григорьева. 1 8 4 2  г.
1 9 ) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданіе Археографической 

коммиссіи. Т І  1 8 4 6  г ., т. II 1 8 4 3  г . ,  т. I I I 1 8 4 1  г . ,  т . IV 1 8 4 8  ѵ ,, 
т .Ѵ  1 8 4 1  г . , т .  VI 1 8 5 3  г . ,  VII 1 8 5 6  г . ,  ѴШ 1 8 5 9  г . , IX 1 8 6 2  г .,  
XV 1 8 6 3  г.

2 0 )  Слово о полку Игоревѣ въ 3 части Русскихъ Достопамят
ностей. 1 8 4 4  г. и въ Рус. Историч. Сборникѣ. Т, Ш . Тамъ же, 
Сказаніе о мамаевомъ побоищѣ.

2 1 ) Дополненія къ актамъ историческимъ. Т I, 1 8 4 6  г.
2 2 ) Акты, относящіеся къ Исторіи западной Россіи. Т. I, 1 8 4 6  г.
2 3 )  Псковская судная грамота изданная Мурзакевичемъ. Одесса, 1 8 4 6 г .
24) Текстъ Русской Правды на основаніи четырехъ списковъ раз

ныхъ редакцій, издалъ Н. Колачевъ. М. 1 8 4 7  г.
5 2 )  Suppiementum ad historica Russiae monuineota ex archiuis ae 

bibliotecis extraneis depromta et a collegio Archaeographico edita Petro- 
poii 1 8 4 8 .
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2 6 ) Antiquies R usses, editees par h  Soe. des Antiquaires du nord. К о
пенгагенъ 1 8 5 0 -1 8 5 1  r.

2 7 ) Лѣтописецъ Переяславля суздальскаго, изд. кн. Оболенскимъ, 
М. 1 8 5 1  г.
2 8 )  Грамоты, касающіяся до сношеній съ Ригой и Ганзейскими горо
дами въ XI, XIII и XIY в. Снб/ 1 8 5 1  г.

2 9 )  Слова на поученіе ко всѣмъ крестьянокъ въ Москвитянинѣ 
1 8 5 1  г. № 6 .

9 0 )  Поученія прея. Серапіона въ Приб. къ твор. ев. Отц. 1 8 5 1  г.
31) 0 договорѣ Новгорода съ нѣмецкими городами и Готландомъ, 

Андреевскаго, Снб. .1 8 5 5  г.
3 2 ) Исторія Русской Церкви Макарія епископа Винницкаго, три 

части, 1 8 5 7  г.
3 3 )  Извѣстія и Записки Археологическаго Общества 1 8 5 1 -1 8 6 4 -г.
3 4 )  /.іеѵ - Ehst und Kuriandisches urkundenlmch nebst Register]], 

Бунге. Ревель. 1 8 5 2 -1 8 5 4 . 1 8 6 4  г.
3 5 )  Извѣстія Академіи Наукъ, 10 томовъ.
3 6 ) Акты, относящіеся до юридическаго быта древней Россіи. Т. 

1 8 5 7  г. т. II, 1 8 6 4  г.
3 7 )  Житіе Ѳеодосія Печерскаго по списку XII в. въ Чт. общ. ист. 

и древп. 1 8 5 8  г. ки. 3 ,— и по рукописи Рун. Музея ХНІ-ХГѴ в.
38) Русскій Народъ и Государство. Соч. В. Лешкова. М. 1 8 5 8  г.
39) Житіе Антонія Римлянина, житіе Авраамія Смоленскаго и житіе 

Петра Церевича Ордынскаго въ Правосл. Собесѣдникѣ 1 8 5 8 — 1 8 5 9  г .
4 0 ) Сказаніе о святыхъ Борисѣ и Глѣбѣ. Сильвестр, спис. ХГѴ 

в. изд. И. И. Срезневскимъ. 1 8 6 0  г. Слб.
4 1 )  Акты, относящіеся къ Исторіи Западной и Южной Россіи. Т. 

I, 1 8 6 3  г.
4 2 )  Полный Словарь древне-русскаго языка И. И, Срезневскаго, 

еще не изданный.

Кромѣ того, приняты во вниманіе изслѣдованія русскихъ 
ученыхъ: М. II. Погодина, С, М, Соловьева, Н. В. Ко
лачева, И. И. Срезневскаго, И. И. Костомарова, П. IL 
Савваитова, Д. И. Бѣляева, И. Е . Забѣлина и Д. И.
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Прозоровскаго. Нѣтъ нужды подробно перечислять всѣхъ 
сочиненій, которыя служили пособіемъ при составленіи на
стоящаго сочиненія, потому что на нихъ сдѣланы указанія 
въ своемъ мѣстѣ.

Въ заключеніе считаю долгомъ принести искреннюю мою 
благодарность И. И. Срезневскому ( за позволеніе пользо
ваться его рукописнымъ словаремъ и заявитъ, что большая 
часть древнихъ словъ, относящихся къ разнаго рода про^ 
мышлеппости, заимствована мною изъ этого богатаго сло
варя; ему также обязанъ я многими важными указаніями.
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I. ПРОМЫШЛЕННОСТЬ,

к а с а ю щ а я с я  н и щ и  и  и іш > я .

Обширная страна, заселенная нашими предками, въ отда
ленное отъ насъ время покрыта была громадными и непро
ходимыми лѣсами, усѣяна болотами и озерами, перерѣзана 
рѣками и ручьями. Раздолье было въ такой привольной мѣст
ности плодиться дикимъ звѣрямъ и птицамъ; воды изобило
вали рыбою, а лѣса дикими пчелами. Сама природа указы
вала народу ближайшее средство къ пропитанію въ занятіяхъ 
звѣроловствомъ и охотой за дичью, рыболовствомъ и бортни
чествомъ или пчеловодствомъ. Эти занятія доставляли чело
вѣку самый удобиый способъ пріобрѣтенія пищи, прокормленія 
себя и семейства, положили начало экономической дѣятель
ности русскаго парода и служили первоначальными промыс
лами. Неизвѣстно, когда наши предки занимались исключи
тельно звѣроловствомъ, когда вели пастушескій образъ жизни 
и въ какую пору стали промышлять земледѣліемъ: несомнѣн
ные Факты исторіи, да и самыя преданія, начинаютъ освѣщать 
экономическій бытъ русскихъ Славянъ, когда у нихъ охота, 
рыболовство и бортничество существовали уже совмѣстно съ 
земледѣліемъ, скотоводствомъ и соляной промышленностью.

Въ .княженіе Игоря, въ 922 г., Ахметъ сынъ Фоцлана 
видѣлъ русскихъ въ пристани р. Волги и пишетъ: «В о шедши 
въ пристань, каждый идетъ съ хлѣбомъ, мясомъ, лукомъ, мо
локомъ и медомъ къ высокому деревянному болвану приносить 
жертву». При описаніи обряда погребенія онъ говоритъ: «Въ 
могилѣ съ мертвымъ стоялъ медъ, лежали плоды.... Привели

1
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собаку, разрѣзали ее на части и бросили ихъ въ ладью; при
вели двухъ копей, двухъ коровъ, изрубили ихъ мечами п бро
сили мясо въ ладью; принесли еще пѣтуха съ курицею, за
рѣзали и бросили туда же». Этотъ писатель сообщаетъ еще 
извѣстіе, что богатые русскіе, принося жертвы, закаляли по 
нѣскольку быковъ и барановъ вдругъ и раздавали мясо бѣд
нымъ. По свидѣтельству византійскихъ историковъ, русскіе 
въ язычествѣ приносили въ жертву богамъ живыхъ птицъ и 
мясо звѣрей *). Остатки, этого обычая существовали въ XII 
и даже въ XIV в.; на нихъ указано въ вопросахъ Кирика 
и въ словѣ Христолюбца, что люди «кумірскую жертву ядятъ, 
краютъ хлѣбъ, сыръ, медъ, рыбу; и тако нокладываютъиімъ 
требы, и короваи имъ ломятъ, и куры имъ рѣжутъ». Нов
городцы тоже угощали своего Перуна пищей: «Перупище 
до сыти еси ѣлъ и пялъ, а нынѣ прочь плови * 2 *)». Такимъ 
образомъ жертва языческая состояла изъ тѣхъ продуктовъ, 
которые шли въ пищу и были въ избыткѣ у парода. Всѣми 
этими промыслами, доставляющими птицъ и звѣрей, рыбу, 
медъ, хлѣбъ, мясо, соль, русскій народъ занимался одно
временно, хотя по разнообразнымъ условіямъ страны, ему 
сподручнѣе было въ данной мѣстности вести одно преиму
щественно производство, въ другой—другое. По этому са
мыя села и волости по своимъ естественнымъ ухооюаямп 
п путями, назывались до поздняго времени сонольпичьи, 
рыболовли, боршпичьи, пашенныя, соляныя (А. Э. 1, 
№  № 256, 261).

і) ловля нтгщть и звѣрей.

Въ начальной русской лѣтописи есть извѣстіе, что паши 
предки въ язычествѣ жили въ лѣсахъ и питались птицами и
звѣрями: «Древляне живяху звѣриньскинъ образомъ.........
ядяху вся нечисто...... И Радимичи и Вятичи и Сѣверъ одинъ

О Истор. гос. рос., т. I, 217. 226. 364 Memor. popul. И, 984 Изв. визант. 
истор. Штриттера III, 39.

2) Памяти. Д ІІ в., иод. Каіайд., стр. 179.ДІѢтоіг. литера г. н:зд. Тихоправ. 
IY, стр. 108, 109. Описан. Рум. Муз. Востокова, 228, 229. Въ Полномъ Собр. 
Лѣто л. Ш. Повтор, стр. 207.

*) Лаврент. ж. 6. 7-
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обычай имяху: живяху въ лѣсѣ, якожо всякій звѣрь, ядуіце 
все нечисто». Изъ чего состояла эта нечистая пища, можно 
понять изъ словъ лѣтописца о Половцахъ: «Ядуще мертве
чину и всю нечистоту, хомѣки и сосулы» 4 *).

Въ преданіи объ основателяхъ Кіева сообщается извѣстіе, 
что Кій, Щ екъ и Хоривъ ловили звѣрей въ лѣсахъ днѣ
провскихъ. Можетъ быть, братья эти не существовали; но 
для пасъ важенъ смыслъ преданія, именно, что первые по
селенцы кіевской области занимались звѣроловствомъ. Въ 
лѣтописи о Полинахъ замѣчено: «Баше около града (Кіева) 
лѣсъ и боръ великъ и бяху ловяіца звѣрь». Не одни По
ляне, но и Древляне промышляли звѣриной ловлей; подъ 
975 г. разсказывается: «Ловъдѣющу Свѣиалдичю, именемъ 
Лютъ, изшсдъ бо изъ Кіева гпа звѣри въ лѣсѣ, и узрѣ и 
Олегъ и рече: кто се есть? И рѣша ем у— Свѣпалдичь,— 
и заѣхавъ уби и; бѣ бо ловыдѣя Олегъ» ь). Вѣроятно, сынъ 
дружинника кіевскаго былъ убитъ въ лѣсахъ древлянскихъ 
Олегомъ, потому, что мѣста охоты съ раннихъ поръ были 
разграничены и неприкосновенны.

Какіе же звѣри и птицы водились въ древней Руси и со
ставляли предметъ промышленности?

Въ древнихъ русскихъ памятникахъ встрѣчаются названія 
слѣдующихъ звѣрей: гіардуса или рыси, тура или зубра, буй
вола, лося, оленя, серпы,, дикой козы, вепря или кабана, 
медвѣдя, волка, бѣлаго волка, лисицы, - куницы или куны, 
бобра, соболя, бѣлки или бѣли, векши, веверицы, горностая, 
ласточки, выдры, хоря или хорька, песца, сурка, норицы 
или норки и зайца (6). Изъ дикихъ птицъ упоминаются

4) Тамъ же 4, 31.
л) Для избѣжанія повтореній, въ настоящей статьѣ говорится и о послѣ та

кихъ звѣрей, которые не употреблялись въ пищу; но добывались для мѣховъ. 
Олово Аотітаа, въ древнихъ памятникахъ равносильно сл. uonatio, 
ловити — captare охотиться; обновиться—много наловитъ и а охотѣ, тоже что 
уловъ уловитъ.

<!) Русскіе грамотинки хороню знали пардуса: лѣтописецъ сравниваетъ съ 
нимъ Святослава: «легко ходя, аки нардусъ». Лавр. 27. Jh>'словѣ о Ііолку 
ИгоревТ; упомянуто «пардуже тѣздо»у стр. 128. Въ 1159 г. Святославъ Ольго- 
вивъ сдѣлалъ Ростиславу рѣдкій нодарокъ, далъ ому нарду съ; въ 1147 году 
Олегъ въ Москвѣ подарилъ тестю своему, Юрію Долгорукому, нардуса: «Ъха 
па; ередъ къ Гшргеви и да ему нардусъ*. И а. 29,86. Карамзинъ думаетъ, что 
дарили не живыхъ барсовъ, а кожи звѣрей, по эго нс вѣрно. Ист. Гос. Рос. 
11, пр. 300. Можно предполагать, что барсы бывали въ давнюю нору въ
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орлы, лебеди, журавли, гуси, утки, чернеди, гоголи, те
терева, рябчики или рябы, крастели или перепелки (7).

Нѣтъ сомнѣнія, что упомянутые звѣри и птицы водились 
не во всѣхъ областяхъ древней Руси; по указанію памят
никовъ старины, можно обозначить, въ какихъ мѣстностяхъ 
упоминаются какія животныя. Въ сѣверо-восточной Руси 
водились кабаны, даже около Новгорода; были также бѣлки, 
зайцы и тетерева. Волховъ славился гоголицыми ловлями. 
Въ 1159 г. Ростиславъ дарилъ Святослава «соболыни, гор- 
ностайми, черными кунами, песцы, бѣлыми волки, рыбьими 
зубы», — это мѣха новгородской торговли и звѣри сѣверо- 
восточной Руси 8). Обиліемъ соболей славилась особенно 
Югра и Самоядь, страны подвластныя Новгороду, который 
оттуда главнымъ образомъ добывалъ дорогіе собольи мѣха. 
Югра сама говорила новгородцамъ: «копимъ серебро и со
боли и ино узорочье» э). Въ Бѣлозерской области, около

Южной Россіи, Замѣчательно, что въ ханскихъ ярлыкахъ въ числѣ различ
ныхъ ловцовъ упоминаются дардусники. Въ переводныхъ памятникахъ сло
вомъ пардъ, пардусъ означается барсъ или пантера, леопардъ; иногда пардъ 
замѣняется слономъ рысь, рысица—pardalis, pautliera. Въ старинныхъ памят
никахъ лось переводится словомъ alces, туръ — taurus, серна — саргеа, ibex, 
хорекъ — felis mustela putorius, норица— mustela luteola. А. Заи, P. I, Jfi 159. 
Ист. Г. P. HI, ир. 272. Сл- И. И Срезпевс.

7) Чернедыо называется дикая утка, чирокъ — anas fuligula cristata, тете
р е в ъ — tetroo, крастель — coturnix. Гоголь или гага—anas clangula—птица, по
хожая на утку, имѣющая прекрасный пухъ.

8) Соб.-гр. I, стр. 13, 1 Ыовг. 61. Дам. XII в., стр. 191. Дик. IV, 30. 
Инат. 86. Соболь, литов, sabala, древне-нѣмец. zobel — zobil, роман, zebcllina 
zibelHna. Славян, бебръ— бобръ, нѣм. bibar—bibcr, лат, liber, а при л агат, beb- 
rinus. Европейскія названія соболя и бобра пошли въ нѣкоторые восточные 
языки, нанр. въ арабскій. Вѣсти, геогр. общ. 1854 г., кн. I, л. 56 — 58. Дъ 
Вылпнѣ о Волхѣ Всеславичѣ или Волгѣ Бѵслаевичѣ (какъ догадываются, Олегѣ 
Святославичѣ) говорится:

Птица полетѣла высоко въ небеса,
Туры да олени за горы пошли,
Зайцы, лисицы по чащицамъ,
Соболи, куницы по островамъ...
Дружина спитъ, такъ Волхъ нс спитъ:
Онъ обернется сѣрымъ волкомъ,
Бѣгалъ, скакалъ по темнымъ лѣсамъ,
А бьетъ онъ звѣри сохатые,
А и волку, медвѣдю спу -ку нѣтъ,
А И соболи, барсы —  любимый кусъ,
Онъ зайцамъ, лисицамъ нс брезгпвалъ.

Древн. Рос. стих. 1818 г. 46. 48.
ѵ) 1 Но в г. 21. У Марко Поло въ х1т. Общ. И. 1862 г. IV, 487. Въ хроно

графахъ XVI ст. говорится, что потомки Словсна и Руса «налѣзоша богатства
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Шексны, находились медвѣди. Двинская земля, нынѣшній 
Вологодскій край, изобиловалъ бѣлками, водились въ немъ 
также бобры и соболи. Кунины и бобры встрѣчались въ 
Ярославской землѣ и костромскихъ предѣлахъ. Въ землѣ 
Рязанской и нынѣшней Симбирской губерніи существовали 
бобровые гоны, равно какъ и въ Московской области; а 
у Вятичей упоминаются бѣлы и веверицы. Въ славѣ были 
мѣха — Буртасскіе: по сказанію арабскихъ писателей, чер
нобурыя лисицы, черныя куницы и скиѳскіе соболи добы
ваемы были Болгарами у Буртасъ, т. е. въ землѣ Мор
довской * 10). Въ нынѣшней Воронежской и Тамбовской гу
берніи были ловли лебединыя: тамъ въ 1323 г. «соколь- 
иици цареви (т. е. Ханскіе) пришедъ ловиша лебеди». 
Далѣе въ южномъ краю Руси, гдѣ начиналась степная по
лоса, обиліе звѣрей и дичи было еще значительнѣе, чѣмъ 
въ сѣверо-восточной части ея. По крайней мѣрѣ, такъ молено 
заключить изъ словъ Хожденія въ Царьградъ митрополита 
Пимена въ 1392 г. О поѣздкѣ по Дону въ немъ написано: 
«бысть же сіе путное шествіе печально и уныльниво: баше 
бо пустыня зѣло всюду, не бѣ бо видѣти тамо ничто же,

много мечомъ споимъ и лукомъ, обладанія же и сѣверными странами, и по 
всему морю, даже до предѣловъ Ледовитаго моря и по великимъ рѣкамъ 
Выми и Печоры, и за непроходимыми высокими горами, въ странѣ, рѣкомоіі 
Скиръ, по велидѣй рѣкѣ Оби, до устія Бѣловодішя рѣки: тамо бо звѣри ро
дятся рекоміи соболю». Сѣвсриор. иародопр. 1, 6.

і0) Лавр. 76. Ник. IV, 213. 222. Въ 1425 г. подгороди,и ходиша ратью къ 
Устюгу, я взяша на иихъ окупъ 50,000 бѣлки и 6 Соросовъ соболей, 1 Новг. 
ПО, А. Юрид, Л» 71, XVIII. Въ 1356—1387 г. Олегъ Рязаиск й далъ мона
стырю Ольгоиу Си. Богородицы, село Аростонекое со всѣми пошлинами и съ 
бобрами. Допол. іп . А. И. 1, № 8. Въ станахъ московскихъ водились бобры, 
какъ видно изъ завѣщанія Владиміра Андреевича, и въ Ярослав, области. 
Ист. Рос. Іер. VI стр. 229. При Ярославѣ Великомъ, «по лѣтѣ единомъ (по 
убіеніи Глѣба), ходяіце ловца, обрѣтоша тѣло святаго лежаще цѣло, іш звѣ
ремъ бо, ни птицамъ прикоснувшимся его. Скау. о Вор. и Гл. 1860 г., стр, 21. 
Это было около Днѣпра, ниже Смоленска. Въ 1378 г. русскіе поипы были за 
р* 11г.иной, пе остерегались непріятелей, «а князи ихъ, или бояре старѣйшій, 
вельможи и воеводы, ти ней иоѣхаша лова дѣюще, утѣху себѣ творлще, мпя* 
щеся яко дома». IV ІІовг. 73. Массуди писалъ (въ X в.); «Черныя лисицы, 
приводимыя пэт, земли буртасовъ, составляютъ самые уважаемые и дорогіе 
мѣха. Владѣтельныя особы дѣлаютъ изъ видъ шапки и шубы, и цѣнятъ ихъ 
весьма высоко». Фреда Ibn—Foszlan’s, Berichte, стр. 262. Ист. Грс. Рос* 1, 
пр. 516. Рубриквисъ, досолъ Людовика си. 1253 г., пишетъ о Мордвѣ, что 
она богата соколами и драгоцѣппшш мѣхами. Чт. Общ. Ист. 1864 г,, дп. 3 
отд. V. I стр. 174.
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ни града, ни села; аще бо и бываша древле грады красны 
и нарочиты зѣло видѣніемъ, мѣста точію, пусто жь все и 
не населено; нигдѣ бо видѣти человѣка, точію пустыня велія 
и звѣрей множество: козы, лоси, волцы, лисицы, выдры, 
медвѣди, бобры, и птицы: орлы, гуси, лебеди., журавли и 
прочая» Въ Смоленской области водились лисицы, ку
ницы и тетерева, а въ Полоцкой упоминаются бобровые го
ны 12). Изъ поученія М оно маха видно, что въ лѣсахъ Чер
нит опекой области водились въ XII ст. слѣдующія живот
ныя: дикіе быки, олени, лоси, кабаны, медвѣди, волки и 
дикіе кони; «копь дикихъ своими рукама связалъ есль 
въ пуштахъ, пишетъ онъ, 10 и 20 живыхъ копь, а кромѣ 
того иже по Роси ѣздя им алъ еемь своим а рукама тѣже 
копѣ дикіѣ»; и въ Волынской землѣ въ X II в. упоминаются 
кабаны'и медвѣди 13) Чтобы имѣть болѣе полное представ
леніе о количествѣ звѣрей въ юго-западной Руси до XV ст., 
приведемъ отрывокъ изъ путевыхъ записокъ Миха л опа Лит
вина. По его словамъ, даже въ первой половинѣ XVI ст. 
тамъ было страшное изобиліе дичи: «звѣрей такое множе
ство въ лѣсахъ и степяхъ, пишетъ онъ, что дикіе волы 
(bisontes), дикіе ослы (anagri) и олени убиваются только для

“ ) Воск. 177. Сказ. Рус, Нар. Сахарова, т. II, ѴШ, стр. 97.
,Е) До it. къ А. Истор. 1, Лг 4. А. Пап. Р. 1, № 13. Въ рукописной книгѣ 

о градѣ Куренѣ сказано, что онъ былъ разоренъ Батыемъ «н оттолѣ многіе 
годы пребывая пустъ, окрестности же и весь уѣздъ онаго веліимъ древесамъ 
дроростоша и многимъ звѣрямъ обиталища быта и отъ многихъ близъ того 
положенія трэда Курска, изъ Рылиска и изъ иныхъ градовъ людіе хождаху 
туда прибытка ради своего звѣрей ловити». Ист. Гос. Рос. IV, пр. 166. Это 
позднее извѣстіе, вѣроятно, сообщено па основаніи древнихъ преданій н въ 
немъ нѣтъ ничего невѣ;роятнаго. Кщс въ концѣ ХЕ в., послѣ;' опустошеній 
Половецкихъ, около Торчсска, «нивы п о р о т ,шо звѣремъ жилища быта». 
Лавр. 95. Изъ словъ Хожденія Пимена также видно, что и въ Воронежской 
губерніи было то же явленіе послѣ татарскаго погрома: при уменьшеніи на
селенія появилось множество звѣрей и птицъ. Черниговскій князь Святославъ 
жаловался, что въ семи городахъ опустошенной его области сидятъ только 
псари да Половцы. Ииат. 84.

,s) Лавр. 104. Ииат. 192, 216. Въ Русской Правдѣ и въ Словѣ о Полку 
Игорсвѣ упоминаются птицы, безъ сомнѣнія, водившіяся въ юго-западной 
Руси: утки, гуси, лебеди,, журавли, бѣлыя гоголи, черпеди. Говоря о Россіи, 
Марко Поло (1271 г.) прибавляетъ: «Опа изобилуетъ разными мѣхами: гор
ностаевыми, собольими, куньими, лисьими, ласточкиными, также и воскомъ... 
Опа про сыграется до самаго сѣвернаго океана, гдѣ ловится множество крече
товъ и нсрелетпыхъ соколовъ, которые развозятся оттуда во многія страны». 
Чт. Общ. Ист. 1862 г. 4, IV, 488.
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кожи, а мясо бросается, кромѣ Филейныхъ частей; козъ и 
кабановъ оставляютъ безъ вниманія. Газелей такое множе
ство перебѣгаетъ 'зимою изъ степей въ лѣса, а лѣтомъ въ 
степи, что каждый крестьянинъ убиваетъ тысячи. На бере
гахъ живетъ множество бобровъ. Птицъ удивительно много, 
такъ что мальчики весною наполняютъ лодки яйцами утокъ, 
дикихъ гусей, журавлей, лебедей к потомъ ихъ выводками 
наполняются и птичьи дворы. Орлятъ запираютъ въ клѣтки 
для перьевъ къ стрѣламъ» 14). Изъ этого видно, что звѣрей 
и дичи въ древнюю пору водилось очень много, какъ въ 
сѣверо-восточной Руси, такъ и въ юго-запад пой.

Относительно орудій, употреблявшихся въ древней Руси 
для ловли птицъ и звѣрей, на языкѣ древнихъ памятниковъ 
сохранились слѣдующія названія: те пето, которое также 
носило названіе п р у г л а с ѣть , перевѣсъ, силецъ^ пляпца 
или клѣтка 15 *). Бъ 1088 г. Всеволодъ ловы дѣя звѣриныя 
за ВьТшегородомъ, «замѣтившимъ тевета (меташа тенета иа 
заяци) и кличаномъ кликнувшимъ, спаде превеликъ змій» 1с). 
Слѣдовательно, ловили зайцевъ такъ же, какъ и теперь 
ловятъ ихъ иногда: разставляютъ тенета и загоняютъ въ 
нихъ звѣрей толпой парода, который окружаетъ простран
ство и идетъ цѣпью съ крикомъ по направленію къ тенетамъ, 
постепенно съ уж ив ая кругъ 17). Сѣти или пру гл о и сил к и 
употреблялись для ловли птицъ. Въ Правдѣ, приписываемой

“ ) -Архивъ историк о-юридич. кн. П. полов. % стр. 61 — 63.
,і;) Бъ переводныхъ памятникахъ названію тенета или топота, отвѣчаютъ 

слова: cassis, plagac; слова: temlioiilae, laqueu s л ер сводятся словомъ: пругла,
которымъ, слѣдовательно, выражается вообще все то, что разставляется для 
ловли птицъ: и силки, и сѣти, и теиета. Сило: енлецъ означаетъ в от л и, кото
рыми ловятъ птицъ; ото слово равпосильно латвиек, pcdica, а сѣть — греч. 
споря. Од. Іі. И. Срезиевс. Теперь силки называются въ Тамбовской губ. 
оселки (оселъ, петля) и дѣлаются изъ конскаго волоса; ими ловятъ преиму
щественно куропатокъ.

1С) Лавр. 82. Боскр. 218.
17) Кромѣ зайцевъ, тенетами, по всей вѣроятности, ловили сернъ, а можетъ 

быть и волковъ, но к рай пен мѣрѣ, можно такъ заключить изъ выраженій 
древнихъ памяти и копь. О Варлаамѣ, сынѣ боярскомъ, нал и сап о: «сисмъ 
одежду боярскую и положи ю предъ старцемъ (Ѳеодосіемъ), и бѣжа изъ дому, 
яко птица изъ пругла исторгшись, или яко сѣрна отъ тенета».. Рукой. Пате* 
рикъ Рум. Муз. 1462 г., Дй 305; также въ житіи Ѳеодосія XIII или Х1У в., 
Л? 319, л. 112. «Избави мя отъ нищеты сея, писалъ Д. Заточникъ, яко серпу 
отъ тенета, яко птицу отъ к л я и цы, яко утя отъ ногтей ястреба носимаго». 
Изв, Лк. Н, X, Ш, стр. 26G.
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Владиміру Мономаху (около 1 і і 4- г.)-) означено: «аже бу
детъ росѣчена земля или знаменіе, имъ же ловлепо, или 
сѣть: то по верви искати татя, ли платити продажи)». О 
ловлѣ птицъ силками говорится въ Вопросахъ Кирика: «тво
рятъ инш, слышавше отъ иныхъ епископъ, яко застанетъ 
въ сильцѣ уже удавившсся, ту зарѣжи, не вынимая, а сильцъ 
того дѣля есть поставилъ» 18). Дикихъ птицъ и звѣрей ло
вили перевѣсомъ или перевѣсью; такъ называется ловушка 
изъ веревокъ, навѣшанныхъ петлями, и сѣти разстилаемыя 
по борамъ для ловли лосей и оленей, которые па бѣгу отъ 
погони сами задергиваютъ сѣти и путаются въ нихъ. Пе
ревѣсы самый древній способъ ловли: еще при св. Ольгѣ 
перевѣсище было внѣ града Кіева. Подобный способъ ловли 
употребляется и доселѣ за Ураломъ и въ Оренбургской гу
берніи 1э).

Первыми ловчими птицами были соколы, которыхъ упот
ребляли преимущественно для ловли лебедей; бѣлый соколъ 
назывался кречетомв. Ловля птицъ и звѣрей производи
лась также посредствомъ ястребовъ. У князей, въ древ
нюю пору, содержался изъ этихъ птицъ цѣлый нарядъ; Мо
номахъ пишетъ, что опъ самъ, наблюдалъ за всѣмъ: »и въ 
ловчихъ, ловчій нарядъ самъ есль держалъ, и въ кошосѣхъ, 
и о соколѣхъ и о ястребѣхъ» (20). Ловчими птицами очень

|а) Рус. Пр. II, 63. Пам. XII в. 191. Никон. IV. 56.
” ) Ион. Ак. И. II, 203. Лавр. 23. Руковод. къ сстеств. Истор. Шуберта. 

Дерптъ, 1841 г., стр. 521. Въ Оренбургской губерніи сѣти развѣшиваются въ 
лѣсу ноітерсгъ просѣки и прикрѣпляются, посредствомъ веревки, къ столбамъ 
за кольца или къ деревьямъ. Охотникъ сидитъ тайно и посредствомъ вере
вочки можетъ задергивать сѣти, приподнимая ихъ па рогатины, когда подъ 
нихъ подходятъ дикіе гуси, утки и другія птицы. Чтобы яснѣе попять устрой
ство перевѣса въ древнюю пору, выпишемъ отрывокъ изъ явки Назарова и 
Савина: «съсѣкли у пасъ, не вѣдаемъ кто, сосну съ кольцомъ перевѣшу го, 
но в одень на нес вѣшали на утки, на Таврен гѣ рѣкѣ въ перевѣсье, и намъ 
стало не на что но во дни вѣшать, угодье опустошили». А. ГОрид. 48. Пере
вѣсы, какъ видно, ставились недалеко отъ воды, въ мѣстахъ низменныхъ. 
Рус. Дост I, 164. Въ Правдѣ, приписываемой Изяслану (1054 г.), упоминается 
о кражѣ ястреба и сокола изъ перевѣса. Рус. Ир. Ill, 93. Изъ этого можно 
заключить, что ястребовъ и соколовъ ловили перевѣсами, или же этихъ лов* 
чихъ птицъ держали около перевѣсовъ, чтобъ ими ловить другихъ птицъ. Въ 
перевѣсахъ, и о всей вѣроятности, находились силки, — и птицы могли попа
даться сами, въ отсутствіе охотника.

20) Лавр. 105. Ник. I, 159. Ill, 50. Въ Словѣ о Полку Игоревѣ напечатано: 
«полетѣ соколомъ йодъ мылами, избивая гуси и лебеди завтроку, и обѣду и
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дорожили въ древнее время; въ числѣ военной добычи вмѣ
стѣ съ серебромъ и мѣхами забирали и ловчихъ птицъ. Въ 
договорѣ князя Юрія съ Михаиломъ Тверскимъ 1318 г. чи
таемъ: «А что поймали на Вологдѣ кречеты и сребро и бѣ
ду .... посвободамъ и селомъ и у ладожанъ или.... ихъ лю
дей, дати имъ назадъ по исправѣ» ( 2І), Звѣрей травили соба
ками^ и въ Русской Правдѣ собака цѣнится наравнѣ съ соко- 
ломъ;собаки между прочимъ употреблялись въ бобровой ловлѣ. 
Какимъ образомъ ловили и били бобровъ въ юго-западной 
Руси, можпо обратиться для объясненія къ уставной гра
мотѣ Витовта 1453 г ., тѣмъ болѣе, что опа писана, какъ 
повѣдали старцы. Въ ней читаемъ: ((Гдѣ берегъ великаго 
князя сумежпый зъ боярскими, туто гоиити бобры и бобро- 
вникомъ в. князя и боярскимъ и подѣлити бобры по ста
рому \ а сѣтей и рожновъ и осокъ боярамъ не держати и 
поколодвъ и копіовъ не ставити. А гдѣ кпязскІй или бояр
скій берегъ особный, а в. князя берегъ нс пришелъ: туто 
имъ ставити поколодвы и коши, и собакы держати, и сѣти, 
какъ мога, такъ бобра имъловити» 22). Изъ выраженія лѣ-

ужинѣ», стр. 231, Воскр. 177. Кречеты употреблялись для ловли лебедей. 
Ист. Гос. Рос. YII, up. 43. Игорю Князю Сѣверскому, во время плѣна, его 
въ 1185 г., Половцы позволяли ѣздить па охоту: «волю ему даяхуть, гдѣ 
хочеть, ту ѣздяшеть и ястребомъ ловлшеть». Ииат. 133. Ястребомъ ло
вили сернъ и журавлей. Из в. Акад. X, 535. Въ житіи Петра Царевича 
Берки говорится, что ловля птицъ производилась въ Ростовѣ ястребами и 
кречетами. Ростовскій князь «ноимавше Петра на царскую утѣху, около езера 
съ ястребы тѣшяше его». «При ешіекопѣ ростовскомъ ІІрохорѣ (1311—1328) 
Игнатъ (сынъ Юрья, внукъ Петра) иредъ кресты съ гражданы, вземъ тѣшь 
царскую, кречеты, шубы и питіе, и край поля езера, ста на колѣну предъ 
Ахмыломъ». Изъ житія его, помѣщеннаго въ Правое. Собес. 1859 г. въ концѣ 
3-й кн. по позднему сииску.

S1) Къ ловчимъ птицамъ при вязы салясь звонки, какъ можно читать въ 
словѣ о Задоніцинѣ: «Досюды семя были, братіе, никуды не изобижены, ни 
соколу, ни ястребу, ни бѣлу кричату, ни тому псу поганому Мамаю... Тогда же 
соколи и крсчати и бѣлозсрскіе истреби — отъ златыхъ колощць изъ 
камяна града Москвы позлетѣша подъ синіе небеса — по зв о пять своими 
цозлачецьши колокольца». Собр. гр .' 1, № 14, стр. 18. Пзв. Акад. Н. YI, 
Y, 346, 348. Древпсе названіе: храгуй  значитъ — ястребъ, Ир'А, acc'piten 
Ловля самихъ ловчихъ птецъ особенно была выгодна, потому что онѣ цѣни
лись дорого; сокольи гнѣзда принадлежали хозяину, владѣвшему землей, и 
ограждаемы были закономъ. А. Юж. и Зан. Р. 1, № 23. Сокольи гнѣзда упо
минаются до 1319 г. А. Юр., № 257, 1, 

аа) Рус. Иран. 1, 37. А- 3. Рос. 1, JVs 35. Въ 1391 г- Митр. Кипріанъ 
крестьянамъ Коистантииовскаго монастыря вмѣняетъ въ обязанность «па 
бобры имъ въ осспипѣ пойти» А. Эксп. As 11. Сдѣд. бобровъ ловили осенью.
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тописца подъ 1176 г. о Мстиславѣ, что онъ «поѣха изъ 
Суздаля борзо, яко же и на заяцъ» можно видѣть, что въ 
древнюю пору зайцевъ загоняли и на лошадяхъ верхомъ. 
Нѣтъ нужды распространяться, что звѣрей били различнымъ 
оружіемъ,, папр. стрѣлами, рогатинами и т. и. 23). Д о .ка
кой степени трудна была борьба охотниковъ съ дикими жи
вотными, можно видѣть изъ разсказа Мономахова объ опа
сностяхъ, какія онъ встрѣчалъ па охотѣ въ Черниговской 
области. «Тура ля два метала па розѣхъ съ конемъ, гово
ритъ онъ, олень мя одинъ болъ, а два лоси—одинъ ногами 
топталъ, а другой рогами билъ, вепрь ми на бедрѣ течь 
отялъ, медьвѣдь ми у колѣна подклада укусилъ, лютый звѣрь 
(волкъ) скочилъ ко мпѣ на бедры, и конь со мною поверже» 2*).

Въ грамотѣ Кипріана прибавлено: «а истопи имъ забивати», г  с. для того, 
вѣроятно, загораживать нужно истоки, чтобы не уходили племенные бобры, 

йз) Лавр. 159. Плат. 192. Ловпики застрѣляй звѣри ядяху. Пер. л. 13. 
й4) Лавр. 105. Въ былинахъ очень хорошо рисуется древній способъ ловли 

птицъ и звѣрей. Такъ Вольга Святославовичъ говоритъ;
«Вейте веревочки шелковыя,
Стало внте веревочки во темпу лѣсу,
Стаи о в и те веревочки по сырой земли,
И ловите вы куницъ и лисицъ,
Дикихъ звѣрей п черныхъ соболей....
Большихъ поскакучіихъ заюшекъ,
Малыхъ горло ста юшекъ....
Вейте силишка шелковыя,
Становите на темный лѣсъ,
На темный лѣсъ на самый верхъ,
Довито гусей, лебедей, ясныхъ соколеи 
И малую птицу пташицу».

Былины разсказываютъ, что у тшязя Владиміра были потѣшные луга и 
острова, «куда ѣздилъ ласковый князь завсегда за охотою»-. Дружина Чу ри
лы Нленковича на этихъ щаекахъ Владиміра избила княжескихъ охотниковъ, 
сокольниковъ и кречетяиковъ, а йотомъ

«Они соболи, куницы повыловили,
И  печереш лисицы повыгнали, .
Туры, олени цовыстрѣлыли....
Всѣхъ они ясныхъ соколовъ повыхватали 
II бѣлыхъ кречетовъ повыловили».

Владиміръ князь па охотѣ ѣздитъ—
«Стрѣляетъ гусей, бѣлыхъ лебедей,
Перелетныхъ малыхъ уточекъ,
Лисицъ, зайцевъ всѣхъ погаииваетъ».

А Збутъ Королевичъ младъ па охотѣ
«Отвязывалъ (отъ) стремя божья выжлока, - 
Со руки отпускалъ ясна сокола».

(Нѣс., собр. Рыбник. 3. Древп. рос. стих. 94. 156. 159. 228. 301).

www.RodnoVery.ru



Обо многихъ древнихъ русскихъ князьяхъ лѣтописи отзы
ваются, какъ о страстныхъ охотникахъ, или даютъ знать при 
случаѣ, что они занимались ловлей птицъ и звѣрей. Подъ 
1036 г. въ лѣтописи означено, что «Мьстиславъ изыде па 
ловы, разболѣся и умрс« 25). На охоту отправлялись князья 
на долгое время съ женами и дружиной. Въ 1180 г. 
«Ходяшеть Давыдъ Ростиславичь по Днѣпру въ лодьяхъ, 
ловы дѣя^ и Святославъ ходяшеть на черниговской сторонѣ, 
ловы дѣя противу Давыдови: и тогда Святославъ сдумавъ 
съ княгинею своею и съ Кочкаремъ, милостникомъ своимъ... 
И абье удари Святославъ на товарѣхъ па Давыдовыхъ.... 
и вбеже въ лодыо и со княгинею своею... Святославъ же 
изьша дружину его и товары его« 2°). Изъ отзывовъ дре
внихъ памятниковъ о занятіяхъ князей видно^ что охота 
для нихъ составляла препровожденіе времени, глумы, «цар
скую тѣшь.)) Но соображая всѣ данныя, мы можемъ замѣ
тить, что цѣлью охоты княжеской было не одно развлече
ніе, но и польза. Владиміръ Мономахъ не напрасно «ся * ll

aiJ) Лавр. 65. Въ 1088 г. Всеволодъ запинался ловлями- звѣриными за B u
ll гогоро домъ. Въ исторіи Татищева о Воло дарѣ говорится, что опъ ѣздилъ 
па охоту въ 1122 г. съ малыми людьми. Ист. Вое. Ц, 225. Владиміръ Моно
махъ въ поученіи къ дѣтямъ (до 1125 г.) пишетъ: «А се вы повѣдаю, дѣти 
моя, трудъ свой, оже ся семь тружалъ пути дѣя и ловы 13 лѣтъ», Лавр. 105. 
Въ 1144 г. Всеволодъ Кіевскій ходилъ па охоту въ Тисшяішцу (на нравомъ 
берегу рѣки Вороны, недалеко отъ Станиславова). «На ту же зиму шедшу 
Володиміру въ Тисмяницу па ловы». Плат. 20.

se) Ияат. 122. Въ 1190 году Святославъ съ сватомъ своимъ Рюрикомъ 
«сдумашяа и идо ста на ловы по Днѣпру- въ лодьяхъ па устья Тесмешл (рѣки 
пограничной еъ Кіокск. и Хере, губ.) и ту ловы дѣя вша и облови іпася мно
жествомъ звѣрей, и тако иаглумистасл  и во любви пробы ста и во весельѣ 
по вся дик, и позкратишася во своя си». Иііат. 139. Въ 1193 г. Ростиславъ 
Рюриковичъ съ охоты отправился воевать Половцевъ: «ѣха. съ ловокъ отъ 
Чернобыля въ Торцькый вборзѣ, нс повѣдася отцу», Идат. 142- Подъ 1238 г. 
говорится о князѣ Василькѣ, что онъ «былъ храбръ паче мѣры па ловѣхъ». 
Идат. 224. Подъ 1259 г. въ лѣтопись занесено извѣстіе: «Дашілопи ѣздящу 
по полю и ловы дѣющу и видѣ мѣсто крас и о и лѣсно па горѣ», и тутъ со
здалъ градецъ Холмъ. Иііат. 196. Петръ Царевичъ Ордынскій, по сказанію 
житія его, послѣ принятія христіанской вѣры въ Ростовѣ (1262 г), нс отста
валъ отъ своей царской утѣхи: «бѣ бо выѣздяй ври езсрѣ Ростоистѣмъ (Не
ро) птицами ловя». Правое. Собесѣд. 1859 г. кн. У, Подъ 1287 г. о Владимірѣ 
Василькоьичѣ Волынскомъ записано извѣстіе, что оиъ былъ «ловецъ добръ, 
хороборъ, николиже ко.вепрсви и пи къ медвѣдевя ие ждаше слугъ езоихъ, 
а быіпа ему помогли, скоро самъ убиваше всякій звѣрь, тѣмъ же и прослылъ 
бяшеть по всей землѣ, попежо далъ бяшеть ему Богъ вазпь не токмо и на 
одипыхъ ловѣхъ, но и во всемъ». Иііат. 216,
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тфуоюалз пути и ловы дѣя 13 лѣтъ», даже съ опасностью 
жизни. Наловленные звѣри доставляли отличное мясо для 
пищи и кожи для домашняго обихода. Въ 1255 г. Даніилу 
князю Галицкому «ѣдущу до Грубешева, и уби вепревъ 
шесть; самъ же уби и рогатиною три, а 3 отроцы его и 
сдастъ мяса воемъ на путь.» Въ 1287 г. Владиміръ Волын
скій» пріѣха изъ Раю въ Любомль, ту же и лежаше всю 
зиму, въ болѣсти своей, разсылая слугъ своихъ на ловы»37). 
Изъ этого видно, что охота не составляла единственнаго 
развлеченія князей, иначе не зачѣмъ бы было Владиміру 
разсылать безъ себя слугъ своихъ на ловлю.

Князья русскіе съ ранняго времени имѣли свои опредѣ
ленныя мѣста для звѣроловства и охоты за дикими птицами. 
Перевѣсища и ловища св. Ольги были на Днѣпру и по Де
снѣ, а равно по всей тогдашней русской землѣ. «Ловища 
ея суть по всей земли, зпамянья и мѣста и повосты.... и 
по Днѣпру неревѣешца и по Деснѣ.... Иде Вольга по де- 
ревской земли съ сыномъ своимъ и съ дружиною, устав- 
ляюіци уставы и уроки; суть становища еѣ и ловища» і8). 
На отведенныхъ по условію съ народомъ мѣстахъ или на 
собственныхъ земляхъ князья держали своихъ ловчихъ, со
кольниковъ, псарей, бобровниковъ, тетерсвниковъ, ловцовъ 
лебединыхъ, заячихъ, гоголиныхъ; такъ что ими заселены 
были иногда цѣлыя слободы. Жители обязывались содер
жать кпя?кескихъ ловчихъ, когда они приходили на лов
лю 2Э), Ловчіе причислялись къ вольнымъ слугамъ и удѣль
ные князья обязывались не принимать ихъ на службу и

а7) Ипат. 92, 216.
Лавр* 25. Здѣсь словомъ: ловища означаются мѣста звѣриной и рыбной 

ловли, а перетътща суть мѣста перевѣса сѣтей, развѣшенныхъ для ловли птицъ,
аэ) «Въ грамотѣ кн. Андрея Александровича (Послѣ 1394 г) сдѣлано съ 

Новгородомъ условіе, какъ было при его отцѣ, чтобы съ погостовъ ватагамъ 
его шелъ кормъ и подводы. Ловчіе и псари часто пользовались княжескими 
землями и лъсами изъ оброка; когда Епсей Ііовоторжанипъ переселился въ 
вотчину великаго князя въ Кострому (1362—1374), то в. князь далъ ему жа
лованную грамоту, которою освободилъ его отъ всѣхъ даней, исключая об
рока но 5 к у пицъ на годъ, и приказалъ его блюеш дядѣ своему Насилію 
Тысяцкому. О княжескихъ ловчихъ см. Лавр, 206 1 Повг. 61. Допол. къ А. 
И. 1, JVir 4. А. Ист. 1, 14. По показанію Василія Микулинича (послѣ
1444 г.), который хорошо помнилъ княженіе Витовта, хотя не помнилъ Оль- 
герда, Брушаны отбывали повинности на князя, между прочимъ, содержані
емъ боброишіка: «а бобровшікъ одинъ съ конемъ и со псомъ; а дохода ему1
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блюсти за единаго, земель ихъ не покупать. Если не за
хочетъ кто изъ нихъ жить, пусть идетъ прочь, но земли 
лишается, она отходитъ князю : б инъ земли лишенъ— поиди 
прочь» 50). Хотя это высказано въ грамотѣ 1410 г ., но 
мы увидимъ въ статьѣ о бортничествѣ, что такой обычай 
существовалъ до XV стол. Князья придавали большое зна
ченіе ловчему и сокольничему пути, т. е. нраву ловить 
звѣрей и птицъ. Симеонъ Гордый въ 1341 г. потребовалъ 
отъ братьевъ, Ивана и Андрея, чтобы они уступили ему 
на старѣйшинство эти пути въ станахъ московскихъ, 
которые прежде находились въ общемъ владѣніи. «Да тобѣ 
сокольничій путь (т. е. доходъ) и садошшци да конюшій 
путь, и кони ставити и ловчій путь тоже». Въ завѣща
ніи 1389 г. Димитрій Донской писалъ: «и конюшій путь, 
и сокольничій, и ловчій, тѣми сынове мои подѣлятся ров
но» * 30 ЗІ). Если князья такъ сильно хлопотали изъ за лов
чаго и соколыі ячьяго пути, то выгоды отъ промысла звѣро
ловствомъ и охотой, по всей вѣроятности, были значитель
ны, и опи-то болѣе и болѣе развивали страсть къ охотѣ.

Духовенство, какъ видно, не одобряло охоты, любимаго 
занятія князей: но князья думали и дѣйствовали иначе. 
Владиміръ Мономахъ въ поученіи говоритъ: «Сему ся по- 
■дивуемъ, какъ птицы небесныя изъ Ирья идутъ».,., рѣки 
п поля и лѣса наполнены птицами, рыбами и звѣрями. 
«Все же то далъ Богъ па угодье человѣкомъ, на снѣдь, 
па веселье» 3:!). Духовенство, не одобряя забаву, смотрѣло 
на ловли звѣрей и птицъ съ болѣе практической стороны. 
Монастырямъ и духовенству часто передавались ловли по 
завѣщанію, и они владѣли этими угодьями и вели промы
селъ. Въ 1150 г. Смоленскій князь Ростиславъ Мстисла- 
вичъ далъ Епископу Маи у ил у «за рѣкою тетер ев пик 5 
съ женою и дѣтьми» и но нѣскольку лисицъ съ каждаго 
города урока, или деньги вмѣсто нихъ. Въ 1192— 1207 
гг. старецъ Варлаамъ далъ Хутыпскому монастырю селеніе 
Волховское и ловища гоголиныя. Послѣ 1356 г. Олегъ

грошъ» А. Юж. и Зап. Р. 1, 23. Л. Арх. Э. 1, №' I. Допоа. къ А. И. і,
Лг 8- Ник. Y, 4-9—50.

30) Собр. грам. 3, Jfi 40, стр. 74.
**) Собр. гр. 3, Ла 23, стр. 36, Ів 34; стр. 58.
5Й) Лавр. 101. Ник. У, 49—50.
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Ивановичъ и ранѣе его Юрій и Ингварь дали монастырю 
Ольгову св. Богородицы село Арестовское и съ озсры и 
съ бобры и съ перевѣсищами да пять погостовъ; всѣ они 
съ бобрами и съ перевѣсищами 33). Владѣя ловлями, ду
ховенство имѣло своихъ ловчихъ-пардуспиковъ, бобровии- 
ковъ, тетеревпиковъ и сокольниковъ.

Со времени татарскаго владычества, Ханы имѣли боль
шое право на промыслъ звѣремъ и птицей на Руси; но 
русское духовенство было освобождено отъ пошлинъ со 
всѣхъ ловлей и угодій 34). Ярлыкъ Хана Узбека (1313 г.) 
такъ выражается объ этихъ льготахъ, данныхъ духовен
ству: «да не вступается никто ни во всякія ловли ихъ, ни 
въ борти ихъ,' ни въ лѣсы, пи въ ограды ихъ. Ловцы, 
какого лова нибуди, или соколыіицы, а въ то наши никто 
нс вступается и на наше дѣло да не емлютъ ихъ, и пар- 
дусницы наши, п ловцы наши, и соколыіицы наши, и по- 
берсжницы наши да не вступаютца въ нихъ, и да не взи
маютъ у нихъ ихъ дѣльныхъ орудій, да не отнимаютъ ни
чего же». Слѣд. Ханскіе охотники имѣли право произво
дить ловлю птицъ и звѣрей по всѣмъ лѣсамъ и рѣкамъ 
русской земли, брать у охотниковъ разныя орудія, годныя 
для охоты, даже отнимать самый ловъ русскихъ охотни
ковъ 35). Вообще изъ ярлыковъ ханскихъ, видно, что ловцы

ss) Доп. кт» А. Л. 1, As 4, W 5, А. И. 1, № 2; Изв Акад. X, 678—679. Въ 
другихъ жалованныхъ грамотахъ въ числЬ угодій поземельнаго владѣнія да
ются бобровые гопы. Въ 1393 г. дек. 8 Спасскому и Благовѣщенскому мона
стырямъ даны воды р. Суры и озера около рѣчки Куршдшки съ бобровыми 
гопами. До 1399 г. Полоцкій в. к. Андрей Ольгердовіічъ далъ Полоцкому 
Троицкому монастырю бобровые гоны въ р. Звапѣ. А. Э. 1, 12. А. Запад,.
Рос. 1, JVh 13.

54) Въ ярлыкѣ Менгу-Темира 1267 г, говорится: «что церковныя земли, 
воды, огороды, винограды, мельницы, зимовища, лѣтовиіца да не замаютъ 
ихъ... а что церковные люди-мастеры соколы отцы, нард у спицы или которые 
работники»—тѣхъ не берутъ ни на что, ни въ работу. Соб. гр. П, As 2.

зв) Собр. гр. II, № 7. Въ 1283 г. Ханскій баскакъ Ахматъ сынъ Темировъ 
жаловался Ногаю па Олега кн. Рыльскаго, что онъ не слушаетъ Хана и раз
бойничаетъ противъ Татаръ. Опт» говорилъ: «Аще ли царю, хощети испытатп, 
то поели къ Ольгу сокольни к.ы своя, есть б о во княжепіи его л о пища лебе
ди, наа, и ловивъ съ твоими сокольники, пріидетъ ли къ тебѣ» Воскр. 177. 
Объ охотѣ татаръ см. въ Путепг. Марко-Поло. Чт. Общ. Ист. 1862 г. И, IV. 
258—267. Плано-Кар пиии пишетъ, что Татары, завоевавъ Русь, обложили 
каждаго податью изъ мѣховъ, именно: давать и о кожѣ бѣлаго медвѣдя или 
чернаго, бобра, соболя и какого-то чернаго звѣрка, живущаго въ землѣ въ
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хана имѣли право выводить на охоту русскихъ ловцовъ 
или жителей въ помощь, гдѣ нужно, а селенія, вѣроятно, 
обязаны были доставлять имъ кормъ. *Но все-таки право 
охотиться въ-областяхъ русскихъ осталось з а .народомъ и 
князьями туземными, такъ что татарскіе ловчіе едва-ли ча
сто пользовались охотой за птицей и звѣремъ.

Такъ какъ въ нашихъ лѣтописяхъ преимущественно со
общаются свѣдѣнія о князьяхъ и о духовныхъ, а о бытѣ и 
дѣятельности парода мало находится извѣстій, и тѣ боль
шею частію высказаны вскользь; поэтому трудно опредѣ
лить, до какой степени развита была промышленность охо
той между частными людьми до XV стол. Но что опа су
ществовала, на это указываютъ слѣдующіе Факты: Арабскіе 
писатели постоянно упоминали, что главная торговля рус
скихъ состояла изъ бобровъ, соболей, лисицъ, куницъ и 
горностаевъ^ которыхъ они привозили къ своимъ сосѣдямъ. 
Такъ Ибпъ-Кхордатбегъ, умершій уже старикомъ въ 912 г.,- 
пишетъ: «Русскіе изъ племени Славянъ вывозятъ мѣха бо
бровъ и чернобурыхъ лисицъ изъ самыхъ отдаленныхъ кра
евъ Славянской земли и продаютъ ихъ на берегахъ Рум- 
скаго (Средиземнаго) моря». О вывозѣ мѣховъ русскими 
въ другія страны повторяютъ неизвѣстный писатель «Книги 
Странъ» (X вѣка), Массуди, Истархи и другіе * 36). Если 
въ такомъ количествѣ русскіе снабжали мѣхами различные 
народы, какъ говорятъ арабскіе писатели, то нѣтъ сомнѣ
нія, что промышленность пушными звѣрями распространена 
была по всѣмъ областямъ русской земли и между всѣмъ 
народомъ; потому что сбытъ туземныхъ произведеній всегда 
основывается на.степени развитія извѣстнаго промысла.

Отношенія русскихъ князей къ пароду еще сильнѣе убѣж
даютъ насъ въ томъ, что ловли звѣриныя и птичьи при
надлежали частнымъ лицамъ; владѣніе землею въ древней 
Руси было на правѣ общинномъ и личномъ, такой» же ха
рактеръ носило и владѣніе другими угодьями, связанными 
съ поземельной собственностью. «Иде Вольга, говоритъ

порахъ, называемаго по пТшецяи ІШск, а по польски и по русски Дохонъ  (Хо
рекъ). Путеш. къ Татар, пер. Языкова, стр. 184—5. Ист. Гос. Рос. Ill, вр. 272.

36) Вѣст. Геогр. Общ. 1854 г. I, II, стр. 52—53. Зав. Геогр. Общ. Т. YI, стр. 
46, Фрепа, ГЬп—Foszlan, стр. 66, 71, 147, 262. Мухам. Нумизм. Савельева 
Введ. стр. 77—79.
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лѣтописецъ, по Деревской земли съ сыномъ своимъ и съ 
дружиною уставляющи уставы и уроки*, суть становища еѣ 
и ловища». Изъ этихъ словъ можно вывесть заключеніе, 
что князья русскіе въ подчиненныхъ имъ областяхъ уста
навливали право владѣнія и отводили себѣ мѣста, выгодныя 
для звѣроловства. Народъ, давая князьямъ опредѣленныя 
мѣста для ловли птицъ и звѣрей, не позволялъ имъ охо
титься въ своихъ владѣніяхъ, и не терпѣлъ нарушенія усло
вій. Въ 1270 г. Новгородцы, въ числѣ разныхъ злоупот
ребленій кн. Ярослава, указывали на его самовольное за
владѣніе ловлями, принадлежавшими народу: «Кпяже, чему 
еси отъялъ Волховъ гоголиными ловцы а поле отъялъ за- 
ячими ловци» 37)? Если бы эти ловли ограничивались про
стой охотой за птицами и звѣрями, пеприпосившими никому 
пользы, въ такомъ случаѣ Новгородцы не обратили бы 
вниманія на развлеченіе князя. Но здѣсь дѣло шло о вы
годахъ отъ звѣроловства и охоты въ промышленномъ отно
шеніи, поэтому они такъ горячо и отстаивали свои права.

У Новгородцевъ строго опредѣлены были мѣста, гдѣ 
ихъ князья могли пользоваться ловлей дикихъ звѣрей и 
птицъ. Въ договорной грамотѣ Новгорода, заключенной въ 
1265 г. съ в. к. Ярославомъ Ярославичемъ тверскимъ, 
поставлены условія, по грамотѣ отца его, именно: «А въ 
Русу княже ѣздити осень (для звѣроловства?), а лѣтѣ не 
ѣздити, ѣздити на Озвадо (Взвадъ) лѣтѣ звѣри гоиити. А 
свиньи (кабановъ) тн бити за 60 верстъ отъ города»; а въ 
договорѣ 1307— 8 г. прибавлено: «а далѣ кому куда 
угодно» 3&). Князья выговаривали себѣ право на ловли 
птицъ и звѣрей на Двинской землѣ; по условію съ Новго
родомъ, они посылали свои промышленныя ватаги къ Б ѣ 
лому морю и Сѣверному океану на Терскую и Печерскую 
сторону за рыбою, звѣремъ и птицею. Послѣ 1294 г. в. 
к. Андрей Александровичъ докончалъ съ Новымъ городомъ 
такимъ образомъ: «Ходити тремъ ватагамъ моимъ на морс, * 5

В7) Лавр. 25. Съ установленіемъ уроковъ лѣтописецъ связываетъ, кажется, 
не напрасно ловища Ольги. Урокомъ называется сборъ звѣрями въ пользу 
князя и епископа въ смоленской грамотѣ 1150 г. 1 Hour. 61.

5“) Тоже условіе повторено въ договорѣ 1326 г. «Свиньи ти, кияже, гони- 
ти за 60 верстъ около города, и въ той 60 НовгороДци гонпти, докладам 
князя; а далѣ куды кому угодно». Собр. грам. JVs№ 8, 10, 11, стр. 8—10.
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а ватамцанъ Ондрей критцкый, отъдаютъ съ погостовъ кормъ 
и подводы по пошлинѣ; а сынъ его Кузьма како пой
детъ съ моря съ потками съ данными по дапничу пути, да- 
дять ему корму и подводы по пошлинѣ съ погостовъ, а 
какъ пошло при моемъ отцѣ и при моемъ братѣ, не хо- 
дити на Терскую сторону Новгородцемъ» зэ).

Изъ этой и изъ другихъ грамотъ видно, что великіе князья 
присвоиваютъ себѣ исключительное право на промыслъ на 
Терской и Печерской сторонѣ, которыя уступили Новгород
цы въ распоряженіе князей: «а какъ пошло при моемъ отцѣ, 
пишетъ в. к. Андрей, и при моемъ братѣ, не ходити па Тер
скую сторону Новгородцемъ,... А вы бояре двинскіе, ого
варивается Иванъ Даниловичъ Калита, не вступайтесь въ 
гнѣздные потьки». Слѣд. Новгородцы и Двипяие промыш
ляли ловлями па Сѣверѣ, и потому князья ограждали свои 
владѣнія отъ ихъ вмѣшательства. Часть ловлей, предостав
ленная на долю князей, оказывается небольшая: главный 
промыслъ звѣремъ и птицей оставался во владѣніи народа 
и частныхъ лицъ. Если бы у народа не существовало спо
собовъ для промышленности ловлей птицъ и звѣрей, и если
бы онъ дѣйствительно не занимался охотой, тогда были бы 
не мыслимы сборы съ пего звѣрями, о которыхъ говорятъ 
древнѣйшіе памятники. Но такъ какъ однимъ изъ главныхъ 
промысловъ въ древней Руси, обогащавшихъ народъ, былъ 
промыслъ звѣремъ и птицей; по этому и общественный 
сборъ въ пользу князя въ древней Руси главнымъ образомъ 
состоялъ изъ шкуръ звѣрей. «Козары имаху на Поляиѣхъ, 
и на Сѣверѣхъ, и на Вятичѣхъ, имаху по бѣлѣ и веверицѣ

м) Въ грамотѣ Ии. Д. Калиты (послѣ 13,29 г.) читаемъ: «Се язь и. к. по
жаловалъ еемь сокольниковъ печерскихъ, кто ходитъ иа Печеру, Жилу съ 
други (20 человѣкъ)... пе нэдобѣ имъ ни которая дань, пи ко старостѣ имъ 
не тянути; и что у пихъ третники и наймиты, кто стражеть иа готовыхъ 
копѣхъ, а въ кунахъ (т. е. кто работаетъ на готовыхъ коняхъ, по за деньги), 
и тѣмъ не надо б ѣ никоторая дань, в и ко старостѣ имъ не тянути, ни бирнчь 
ихъ не ноторгывать, (не вызывать ихъ чрезъ бирючей), не надобѣ ни кормъ, 
ни подводы... занеже люди пт надобны». Бъ другой грамотѣ (послѣ 1329 г.) 
написано; «отъ в. к. отъ Ивана, отъ цосадиика Данила, отъ Тысяцкаго А в- 
раама и отъ всего Новгорода къ дтшеиому по садим ку на  Колмогоры и къ 
боярамъ двинскимъ. Дриказалъ еснь Дечерск^ю сторону Ми я аил іг, а ходить 
на море въ двадцати человѣкъ, А. вы, бояре двинскіе^ не вступайтсся въ. 
з нѣздпые потки, ни въ мѣста, а погостъ ІСегрольскій Волокъ вѣдаетъ Ми хай
ло до пошлинѣ, как о то было нри моихъ дядьяхъ, и при моемъ братѣ при

2
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отъ дыма я; а Олегъ съ Древлянъ бралъ по черной купѣ 
въ 883 г. Но дарственной грамотѣ в. к. Владиміра (996 г.) 
дана кіевской Десятинной церкви «отъ всего княжа суда 
десятая векша» 40). А въ извѣстномъ уставѣ Всеволода о 
церковномъ судѣ (до 1136 г.) обычай собирать опредѣлен
ныя доли оброка съ звѣриныхъ и птичьихъ промысловъ счи
тается очень древнимъ: «Уставъ, бывшій, прежде пасъ въ 
Русіи отъ прадѣдъ и отъ дѣдъ нашихъ, иматн епископомъ 
десятину ошз далій , и отъ виръ, и отъ продажъ и отъ лова 
княэіса, что входить въ дворъ княжь отъ всего» 4t). Здѣсь 
сборъ, разумѣется, непремѣнно съ частныхъ ловлей, какъ 
всякая княжеская дань. Налогъ, извѣстный подъ именемъ 
ловчаго, существовалъ не во всѣхъ мѣстахъ: нѣкоторые го
рода и мѣстечки были свободны отъ него. Въ 1289 г. князь 
Мстиславъ «пріѣха въ Берестій и рече боярамъ своимъ: есть 
ли ловчій здѣ? они же рѣкоша: нетуть, господине, извѣка. 
Мстиславъ же рече: язъ пакъ уставливаю па иѣ ловчее, за 
ихъ коромолу» 42). Потомъ князь росписалъ, сколько должно 
идти въ его пользу сбора натурой съ промысла земледѣль
ческаго, бортническаго и т. д. Тутъ ловчее, очевидно, со
ставляетъ родъ налога съ звѣриныхъ и птичьихъ промысловъ. 
Князья и духовенство въ своихъ жалованныхъ грамотахъ, 
освобождая народъ отъ различныхъ даней, упоминали и на
логѣ съ промысла звѣроловствомъ; Василій Давыдовичъ князь 
ярославскій (до 1345) пожаловалъ людей Спасскаго мона
стыря въ городѣ и въ селахъ, освободилъ ихъ отъ всѣхъ 
даней: «не иадобѣ имъ пи которая дань, пи тамга, пи вос- 
мничее, ни бобровое.... А перевозъ и рѣки бобровые, а то * **)

старѣйшемъ; а Миісифору не иадобѣ вступатись ни во что жъ, атъ ходитъ 
Микифоръ въ Михайловѣ ватазѣ». А. Арх. Э. I, 1, 2 и 3.

" )  Лавр. 8, 10. Дои. къ А. И. 1 JVs 1. Сборъ пушными звѣрями былъ раз
личный и носилъ разнообразныя названія, наир, писчая бѣлка, приожондая 
куница, бобровое. Ист. рос. іер. YI, 229. А. Экси. 1, № 15, А. Юрид. б. I стр. 
90—91. Выло также названіе сборщиковъ куничники, куноемчи.

**) Пол. Собр. л. YI, 83. Въ 1150 г. смоленскій князь Ростиславъ Метисла- 
вичъ опредѣлилъ Ей. Мануилу по нѣскольку лисицъ урока съ каждаго города: 
«се отъ Крупя гривна урока, а 5 ногатъ за лисицу, а се отъ Вержавля 2 гривны, 
а за 3 лисицы 40 купъ безъ ногаты. А у Торопчи урока 40 гр.и 15 лисицъ и 
10 черныхъ кунъ». Подъ 1257 г. Даніилъ нослалъ боярияа Косяятииа—Положи- 
шила къ Ятвагамъ,'—онъ «пойма на нихъ дань черныя куны и бѣль сребро». 
Доп. къ А. И. 1, Л« 4. JV? 14. Инат. 194.

«*) Инат. 224, 225.
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по данной пошлинѣ)) 43}. Владѣя на правѣ собственности 
звѣриными и птичьими ловлями, частныя лица покупали и 
продавали земли со всѣми угодьями, какъ-то: бобровыми
гонами, перевѣсами, съ путинами, лѣсомъ и проч., и эти 
угодья выставляются въ числѣ достоинствъ поземельнаго 
владѣнія. Въ двипскйхъ купчихъ (около 1350 г.) встрѣ
чаются въ числѣ угодій ловища всякія купленной земли, пе~ 
ревѣсйща: «на землѣ орамой (въ Юрмоли). пятери гонѣ, а 
въ заливьи два перевѣсища, а въ рѣки і  часть, а па песку 
въ топѣ Л часть.... Четыре лоскуты па Юрмоли земли, у 
перевѣсищахъ, въ тонѣхъ и въ ручьѣхъ». В ъп о новинѣ XIV 
стол. Михаилъ Вахрамѣевичъ, который означенъ послухомъ 
въ купчей около 1350 г ., купилъ у Малой Юрьи рѣки съ 
устья и до верховья два жеребья «и съ сѣнными наволоки 
и съ бобровыми ловищи и съ полѣпшми лѣсами» 44). Ино
родцы также наравнѣ съ русскими промышляли звѣремъ* и 
птицей, которые составляли ихъ пищу и предметъ торговли 45).

Такъ какъ ловля птицъ и звѣрей восходила па степень 
промышленности народной, то законъ ограждалъ частную 
собственность ловцовъ отъ злоупотребленій пеблагопамѣреи- 
пыхъ людей. Такъ въ Русской Правдѣ, приписываемой Из я- 
славу (105Д г.), постановлено: «Аже перетиетъ вервь въ пе
ревѣсѣ, тоЗ гривны, а вервь гривна купъ. Аже кто укра
детъ въ чужой перевѣса несъ или соколъ или ястребъ, а 
продаже 3 гривны». Точно также если приготовлено было 
мѣсто для ловли птицъ въ лѣсу п воръ кралъ сѣть, то 
штрафъ назначался па вервь или общину: «Аже будетъ раз-

Ист. Рсс. 1-ерарх. YI, 229—'231.
*'г) А. ІОрид. № 71, XYI11, XIX, XXI. Путѵжи—дорожки къ силкамъ. О б л. 

Сл. 184.
<а) Югра я Ятвяти давали дань мѣхами. 1 Новт. 21. Ипат. 291. О Пермя

кахъ Византійскіе писатели говорятъ, что они преимущественно промышляли 
увъриной ловлей. Йзв. о Россахъ, Штриттера, 111, стр. 146. Жмудины писали 
-въ грамотѣ 1899 года, что рыцари крестоносцы не давали ходу ихъ хозяйствен
ной дѣятельности. Всѣ плоды земли нашей, говорили опи, и улья пчелиные 
рыцари у насъ забрали; не даютъ намъ ни звѣря бить, ни рыбы ловить, пи 
торговать съ сосѣдями» Ист. Рос.съ лревпѣйш. врем. Соловьева YI, 89. Плано- 
Карни ни пишетъ (1245 г.Д о Самоѣдахъ, что они занимались звѣроловствомъ, 
а шалаши свои и одежду дѣлали только изъ звѣриныхъ кожъ. Собр. Путем. къ 
Татар. Языкова Снб. 1825 г. стр. 159. Довари и Финны еще въ IX, в. пла
тили нодати шкурами куницъ, оленей, медвѣдей, выдръ, нерьями птицъ, ко
жами тюленьими и китовыми. Обор. Дѣтой. Нестора. Вуткова, Снб. 1840г. стр. 5.
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сѣчена земля, или на земли знаменіе, имъ же ловлено или 
сѣть, то по верви искати себѣ татя, любо платити продажи)»; 
за кражу бобра назначено 12 гр. продажи 4б).

Такимъ образомъ звѣрей и птицъ въ древней Руси было 
громадное количество; ловли принадлежали какъ князьямъ 
и духовенству, такъ и частнымъ лидамъ; охота за звѣремъ 
и птицей составляла значительную отрасль промышленности 
нашихъ предковъ, служила средствомъ продовольствія на
рода и обогощала князей и монастыри.

2. РЫБОЛОВСТВО.
's

Русскіе употребляли въ пищу рыбу еще при Олегѣ, ко
торый договорился, чтобы Греки., приходящимъ изъ Руси 
гостямъ, давали хлѣбъ, и вино, и мясо, и рыбы и овощь; 
св. Владиміръ велѣлъ возить по городу для бѣдныхъ, между 
другими съѣстньши припасами, и рыбу; въ разсказѣ о Волх
вахъ повѣствуется, что они вынимали у женщинъ жито, медъ, 
рыбу, что служило продовольствіемъ народа: «Нарицаху луч- 
шіѣ жены, глаголюща яко си жито держить, а си медъ, а 
си рыбу, а си скору»47). Слѣдовательно потребленіе рыбы 
и ловля ея на Руси существовали съ самыхъ древнихъ вре
менъ. По принятіи Христіанства народъ обязавъ былъ пос
титься большую часть года, но есть извѣстія, что онъ и въ 
X II стол, позволялъ себѣ по прежнему ѣсть мясо въ пос
тные дни, за что преслѣдовало его духовенство; также нѣ
которые князья добивались, чтобъ имъ духовенство разрѣ
шило ѣсть скоромпое въ посты,—и вообще въ XII в. шли 
самые жаркіе споры о постахъ. Эта привычка къ мясной 
пищѣ показываетъ, что въ древнее время болѣе были рас
положены къ мяснымъ кушаньямъ, чѣмъ къ рыбнымъ. Но 
во всякомъ случаѣ трудно отвѣчать положительно, усили- *

*в) Рус. Пр. Ill, 80, 81, 92; II, 63. Синод. спис. бъ Рус. Достой, I, 54. Въ 
1444 г. старожилъ Василій Микулидичъ далъ отъ себя показаніе, что онъ по
мнитъ, какъ цри Вдтовтѣ Брушаны отбывали свои повинности; а о суды межа, 
голо вшиб а, о соколье гнѣздо, о бобры зъеремя—а то суживали намѣстники. 
А. Заы. Рос. I, № 22. Зе^кжяиы—жилья бобровъ. А. Заы. Р. I, '№ 147,

<’) Лавр. 54, 75.
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лось ли употребленіе рыбной пищи, а слѣдовательно и рыб
ный промыслъ, съ установленіемъ постовъ.

Рыболовный промыслъ на Руси производился преимущест
венно въ большихъ рѣкахъ и озерахъ. Рыбныя ловли в. к. 
Ольги находились по Днѣпру и по Деснѣ и по всей, въ то 
время заселенной, русской землѣ18). Въ половинѣ X II в. 
упомипаются рыболовы галичскіе; въ томъ же столѣтіи за* 
занимались рыбной ловлей въ Волховѣ, на Бѣлоозерѣ, на Ло- 
вати и въ торопецкой волости49). Въ концѣ X III стол, хо
дили ватаги па рыбные промыслы па Бѣлое море и на Тер
скую сторону. Въ тоже время шла рыбная ловля въ озеръ 
Неро и въ Ладогѣ, въ Х ІУ  в. на Наровѣ, на Двинѣ, въ Вол
гѣ, Сурѣ и Курнышскихъ озерахъ. Въ Поморья ловили 
рыбу въ рѣкахъ Малой Юрьи, Сярти, Ижмѣ и другихъ50). 
Можно прямо сказать, что до ХУ стол, во всѣхъ рѣкахъ 
и .озерахъ производилась ловля рыбы, куда только успѣла 
проникнуть колонизація. Объ обиліи рыбы, водившейся Въ 
рѣкахъ и озерахъ, можно судить по слѣдующимъ Фактамъ. 
Въ житіи Антонія Римлянина говорится, что рыболовы по
слушали преподобнаго, «ввергоша мрежи своя въ р. Вол
ховъ к извлекоша на брегъ множество великихъ рыбъ, 
едва не проторжеся мрежа; яко пиколи же тако яша». 
Очень замѣчательно было явленіе въ Новгородѣ въ 1353 г,, 
которое показалось лѣтописцу чудомъ, «что новгородскіе лю- 
діе рыбы руками имаша у брега, сколько кому хіадобѣ»5І). * 3

48) Лавр, 25. ІСорсуняие ловили рыбу въ устьѣ днѣпровскомъ еще въ X стол. 
Въ договорѣ Игоря съ Византіей 945 г. Греки ограждали безопастиость Кор- 
сунцевъ: «Аще обрящетъ въ «устья Днѣпровскомъ Русь Кор су шш га рыбы ло
ви ща не творятъ имъ зла никакоже.» Лавр, 22 Можетъ бытъ, адѣсь и рус
скіе рыболовы сталкивались съ корсупекими.

4а) Ипат. 83-81. А. И. I, № 4. Изв» А. II. ѴПІ, 354. 
аи) А. Арх. Э., J\& 1. Врав. Собес. 1858 г. кн 3. Собр. грам. I, А£ 1, А. Эгссп.

3, Лк 2- Ист. Гос, Рос. V, нр. 122. Въ Наровѣ въ 1323 г. «избита Нѣмци 
Псковичъ па миру, и гость въ езг-рѣ, и ловецъ вь Наровѣ». I Иск, 184. А- 
Экс. I, № 12. А. ІОрид. Л6 71, XXI, А£ 109, III. Рыболовствомъ занимались въ 
озерахъ и ваволокахъ. Наволокомъ  натыкается мысъ или полуостровъ, порос
шій густыми кустарниками и бшатын озерами. Аиад. Слов. IT, 235. Въ 1402 г- 
Олегъ Ивановичъ Рязанскій далъ Солотчиискому моігастіогю Савицкій островъ* 
и съ рыбпою ловлею и озеромъ Тишью. А. И. I, стр. 23.

“') По позд. списку. Прав. Собес. 1858 г, кя. 5. Въ житіи Царевича Петра 
Ордынскаго, составленіе котораго относятъ къ 1462 — 7 г. и самый фактъ 
къ копцу XIII стол, сказано:, «ловцемъ ихъ (т, е. потомковъ Петра) задѣвахутца 
рыбы паче градскихъ ловцевъ; аще бо играя яетровстіи ловцы не иерестацутъ

www.RodnoVery.ru



Можно поэтому думать * что рыбы въ рѣкахъ и озерахъ древ
ней Руси было множество.

По древнимъ памятникамъ (до XV в.) нельзя опредѣ
лить, какіе сорта рыбы ловились и предпочитались встари- 
ну, какіе шли въ торговлю; можно только сказать, что лов
ля осетровъ была распространена и ихъ цѣнили дорого срав
нительно съ другой рыбой53).

Названія рыболовныхъ снастей ъъ языкѣ сохранились слѣ
дующія: ѣзъ или колъ, сѣжи, мрежа—мережа, пава—-неводъ, 
ноплавной неводъ, сѣти, дѣли, переводы, бредень— бредникъ, 
уда— улица, лукота. Всѣ поименованныя орудія дѣйстви
тельно были въ употребленіи у нашихъ предковъ, хотя нѣ
которыя изъ этихъ названій означаютъ одинъ и тотъ же 
предметъ. Самый распространенный способъ рыбной ловли 
былъ посредствомъ ѣза или кола. Ъзъ значитъ перегородка 
изъ прутьевъ или кольевъ, дѣлаемая чрезъ рѣчку и имѣющая 
отверстіе для верши или кошеля, въ который заходитъ ры
ба53). Въ вятской губ. и доселѣ иногда во время зимы ус- * 11

ловити, то озеро паше будетъ пусто, они бо вся рыбу ноймаху». По поз л. спис
ку. Прав. Собес. 1858 г. кн. 3, стран. ЗЮ. I l l  Hour. 228. Ник. Ш, 201. О Днѣпрѣ, 
Донѣ, Никѣ ІСарпипи пишетъ: Пасс fUmiiua sunt piscibas valde plaena, maxime 
Volga.^ Путеіп, къ Татар. Языкова 18—19.

u2) Даже въ древнемъ языкѣ почти не сохранилось названій разнаго рода 
рыбы; упоминается только порот  или карпъ карась,  лит* Жолиць  кажется 
употреблено для означенія мелкой рыбы разнаго сорта. Обл. Слов. сд. моль 
Ист. Госуд. Рос. IIj np. 255. Ник. 1,156. Въ былинѣ такъ изображается древнее 
рыболовство:

И будетъ во градѣ Кіевѣ 
Со своею дружиною со доброю,
Скажетъ Вольга сударь Буслаевичь:
Возьмите топоры дрово-рубные,
Стройте судёнышко дубовое,
Вяжите нутсвья шелковыя,
Выѣзжайте вы на сипе море,
Ловите рыбу сеижшпсу к бѣлужиику,
ІЦ у пеньку и нлотичеиьку,
11 дорогую рыбку осетрппку,
И ловите но три дни, и но три ночи.

(Пѣсни, собранные Рыбниковымъ 1, стр. 3.)
и ) Какъ дѣлался вегарипу ѣзъ, можно видѣть изъ того, что старцы К,я- 

рило-Бѣлозерскаго монастыря иъ ХУІІ стол, писали въ расходной кпигѣ: «А 
Уломцы крестьяне дѣлаютъ ѣзъШатрецъ: сцерва высѣкутъ засовъ и вывезутъ, 
даютъ имъ но хдібу, осаина толокпа; и забьютъ колъ и засуютъ засовъ, и 
даютъ имъ но хлѣбу же. Да Уломцамъ даютъ за ужшца за ѣзовые по хлѣбу 
да выть да по осмянѣ толокна, а мастеру ѣзовому хлѣбъ братской шестеро-
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траоваютъ ѣзъ такимъ образомъ: набиваютъ кольевъ попе- 
регъ рѣки и переплетаютъ ихъ хворостомъ; въ серединѣ ос
тавляютъ пространство аршина въ два, тоже окруженное 
загородкой, въ которую опускаютъ большое рѣшето, спле
тенное изъ хвороста, кладутъ въ пего нѣсколько каменьевъ, 
чтобы оно упало па дно. Въ этомъ отверстіи протягиваютъ 
нѣсколько снурковъ, и отъ ііихъ дѣлается приводъ къ ко
локольчику: когда рыба идетъ въ свободное пространство, 
то зацѣпляется за спурокъ и производитъ звонъ, а сама 
попадаетъ въ рѣшето, которое тотчасъ приподнимаютъ вверхъ 
и достаютъ рыбу. Въ уставной грамотѣ 1391 г. митрополита 
Кипріана Константин о веком у монастырю высчитываются обя
занности крестьянъ, и между прочимъ выставляется, что 
имъ слѣдуетъ на монастырь «ѣзъ бити и вешней и зим
ней..* па неводъ ходпти, пруды прудити, а истоки имъ за- 
бивати... сѣжи и дѣли иеводные наряжаютъ. Такъ пошло 
изстари 54).» Слѣдовательно ѣзъ бывалъ весенній и осей-

• оІ1Ш.
Ловили рыбу также обыкновенными неводами и поплав- 

пыми. Такъ въ купчей XIV или XV стол,, сказано: »По 
Тайнокурьѣ и по Маймакеы пожни и съ поплавными не
водами, рыба ловити на Осиповѣ паволокѣ, до Соломбалы 
рѣки» 55).В ъ  небольшихъ рѣкахъ ловили рыбу бредникамгі, 
были въ употребленіи и удочки. Въ житіи Кирилла Бѣло
зерскаго (ум. 1427 г.) объ ученикѣ его Германѣ разска-

бои; а бт> осень пишутъ колъ и засолъ.:.. На Японскомъ ѣзу дѣлзтп Каргобод- 
кимъ плотникамъ шти человѣкомъ, зиоискимъ крестьянокъ 4 человѣкомъ» 
Временникъ XXII, смѣсь, 14. 19.

й1) А, Окси. I, № 11. Въ костромской губ. сѣжей называется ѣзъ. Об л. Слеп. 
224. Во л л яд я мірской губ. подъ именемъ дѣлѣ разумѣютъ вообще сѣть, а въ 
томской—мережу отъ 12 до 20 саженъ длиною. Объ Слов. стр. 53. О сло
вахъ мережа и нёрша см. Сынъ Отеч. и Сѣвер, Архивъ 1830 г. № 13, стрА26 
Тіо показанію старожила Василія Микулипича послѣ 1444 г, Брушаны обя
заны были при Витовтѣ ѣзъ быть иъ пользу короля: «На Уючн ѣзъ забира
ютъ—старица жъ; аВарешішіахъ не бывало, то имъ новина». А. ІОж. и -Зав. 
Р. I, № 23.

Sli) А. Юрид, ЛЕ 71. А. Южи. и Зад. Рос. I, Л? 23. Наплавной  въ Сибири 
называется сѣть, закинутая но теченію воды (Обл. Сл. стр. 200). Въ мезеп. 
уѣздѣ Арх. губ. поплаваемъ называютъ неводъ, употребляемый для ловли сем
ги; а попАОвомъ— сѣть, которою ловзтъ семгу съ карбаса (Обл. Сл. стр. 170). 
Въ о донецкой губерніи переводами или кереюдами означаются сѣти длиною 
до 60 саженъ. Обл. Сл. 79. Сл. И. И. Срезневскаго.

www.RodnoVery.ru



зывается, что онъ при началѣ монастыря (осн. 1390 г .)  
всегда ловилъ много рыбъ къ утѣшенію братіи; «и которую 
рыбу повелѣваше блаженный ловити, и тую ловяше, ни
чѣмъ же инѣмъ, токмо удицею и отъ сея довольно бяше 
всѣмъ братіямъ къ утѣшенію, тогда бо неводомъ не ловяху*, 
точію егда праздникъ Успенія Пречистая прихожаше... сьи 
убо Германъ трудолюбивъ бяше —дивитися и похваляти: въ 
день бо тружаяся о ловитвѣ, ночью моляшеся 5Й)»*

Владѣніе водами и рыбными ловлями соединялось съ по
земельнымъ владѣніемъ. Князья имѣли свои ловли и сво
ихъ ловцовъ, которые назывались ѣзовниками и осетрыіи- 
ками; они посылали па промыслъ рыбный цѣлыя ватаги, 
которыми завѣдывали ватаманы. Въ договорахъ Новгорода 
съ в. князьями заключены условія, гдѣ и когда они вправѣ 
ловить рыбу; въ 1265 г. съ тверскимъ кн. Ярославомъ 
Ярославичемъ постановлено: «ѣхати ти въ Русу на третью 
зиму, а въ Ладогу, княже, ѣхати на 3 лѣто. А осеѣрышку тво
ему ѣздити въ Ладогу по отца твоего грамотѣ». Въ 1294 г. 
или послѣ в. к. Андрей въ договорѣ съ Новгородцами вы
говорилъ себѣ право посылать 3 ватаги на море па промыс
лы и право на полученіе съ погостовъ корма и подводъ 
для ватагъ его, чтобы Новгородцы не ходили на Терскую 
сторону, для промысловъ, какъ было при отцѣ его и при 
братѣ. Точно также въ 1328— 4-0 г. Иванъ Даниловичъ пи
салъ па Холмогоры двинскому посаднику и боярамъ: Печер
ской стороны Михаилу ходить па море 20 человѣкамъ, а 
двинскимъ боярамъ не вступаться. Въ своемъ завѣщаній 
1389 г. в. к. Димитрій Ивановичъ благословляетъ сына куп
лей отца своего «Бѣлымъ озеромъ со всѣми волостями и 
Вольскимъ съ Шаготыо и Шилолюбтгй Ѣзз* 67) Изъ это-

яв) Доя. къ А. И. I, № 4. Ркч. Рум. Муз. XVI иля XVII ст. Ѣ 152, л. 65. Лу- 
кота значитъ тоже что удочка и лроизходитъ отъ слона лукъ, изгибъ. При 
древнемъ устройствѣ судовъ, рыбная ловля ие всегда была безопасна, какъ 
можно судитъ но слѣдующему случаю: «Нѣкогда нославшу св. Кирилу на озеро 
рыбъ лопити, и тѣмъ ловцомъ отплувшемъ н носреди озера бывшимъ, быстъ 
буря велія въ озерѣ и волны паче иревосхождаху и возпышахуся смертію 
претяще.» Ловцы отчаялись живота. ІІѢкый же человѣкъ Фролъ именемъ, стоя 
тогда па брегу озера, зря бѣду и погыбелъ ловьдемъ, сказуетъ святому—и ихъ 
спасли. Ркц. Рум. Муз. , М 152 л. 71.

*г) Собр. грам.І № І и  2. Доиол. къ А. И. I, № 2, А. Эксц. 1,№‘іи 2 . Собр, 
грам. I, № 34, стр. 59. Въ началѣ XV в. княжескіе рыболовы уже составляли от-
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го видно, что у князей были собственныя опредѣленныя лов
ли, присвоенныя имъ по условію съ народомъ, или пріобрѣ
тенныя покупкой, и рыбный промыслъ первоначально не 
былъ регаліей 68).

Такъ какъ въ монастыряхъ запрещено было употребленіе 
мяса, то чернецы особенно дорожили рыбными ловлями и ста
рались пріобрѣтать ихъ; а частныя лица и князья считали своею 
святою обязанностью надѣлить монастыри водами. Въ церков
номъ уставѣ приписывается пожалованье рыбныхъ ловлей духо
венству св. Владиміру и его потомкамъ: «Земли, борти, озера, 
рѣкы, волости дали со всѣми прибытки». Еще въ КП стол, пре- 
под. Антоній купилъ па рѣкѣ Волховѣ «рыбную ловитву па по
требу монастырю». Всеволодъ далъ Юрьеву монастырю 
1218 г. ловища на Ловати 5Э). Въ 1192— 1207 г. препод. 
Варлаамъ отказалъ Хутынскому монастырю ловища рыбныя 
въ Волховскомъ селѣ, «на Волховци коле», въ другомъ селѣ 
на Слудици ловищаf*°J. Въ 1393 г. Спасскому и Благовѣ-

дѣльныя деревни; во время своихъ промысловъ ови имѣли право брать 
крестьянъ на подмогу. А. Экспед. I, .Лі Л° 22 и 4*. Ист. фиНанс. учр. Рос- 
Толстаго, Спб. 1848 г. стр. 216. Въ жалов. грам. 1410—1417 г. Благовѣщ. ни- 
жсгор. моиасшрю паписапо: «Ни стаиошцнки, пи ѣзовники#не ѣздитъ пи почто, 
ни ѣзу пмъ ни бити, въ монастырскихъ селахъ»; А. Эксп. I, Лг 17, стр. 13.

ве) Розыск, о финанс. древ. Рос. Гагемейстера, 66,79. Въ былинѣ весьма хо
рошо изображается неопредѣленность владѣнія промышленными угодьями въ 
древнее время, такъ что и княжескіе участки были не безопасны отъ здаѣ- 
довъ дружинниковъ. Рыболовые охотники княжескіе жалуются:

Свѣтъ, Государь, ты Владиміръ князь!
Ѣздили мы по рѣкамъ, по озерамъ,
Н а твои щаски княженецкія,
Ничего мы пе поимынали —
Нашли мы людей; есть молодцовъ 
За триста и за пять сотъ,
Называются дружиною Чуриловою.
Всю они бѣлую рыбицу повыловили,
Щуки, караси повыловили жь 
И мелкую рыбицу повыдавили.
Намъ въ томъ, государь, добычи нѣтъ,
Тебѣ, государю, приносу нѣтъ.

Древн. Рос. Стих. 157.
вэ) П. С. Лѣт. VI, 83—4. Истор. Рос. Іер. ПІ, 123. Изв. А. II. ѴПІ, V, 354. 

Ник. ГѴ, 60. 63.
в0) Доп. къ А. И. I, № 5. Въ лѣтописи Воскресенскаго солнгаличскаго 

монастыря, составленной на основаніи древней сгорѣвшей, разсказывается, 
что князь галицкій Ѳедоръ Семепоиичъ (ум. 1341 г.) построилъ церковь и 
монастырь въ Солигаличѣ, «и окрестъ монастыря того давалъ кпязь Ѳедоръ
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щенскому монастырямъ нижегородскимъ пожалованы рыб
ныя ловли по р. Сурѣ и озера—Пашково съ истокомъ, Са- 
ларево, Плоское, Сосеовское, Долгое, роздерти съ исто
комъ, Мягкое и всѣ озера отъ рѣчки Курмышки внизъ Су
рою неточные, и глухіе, роздерти и заводи^ пески съ па
дучими рѣками, бобровые гоны, стрежень по рѣку Волгу 61). 
Въ 1399 г. полоцкій в. к. ОпуоріЙ далъ полоцкому Предте 
ченскому монастырю па Сомпици земли съ бортью и между 
прочимъ па р. Лиспѣ ѣзъ и устье С2). Русскіе подвижники 
старались поставлять монастыри всегда при рѣкахъ и въ 
мѣстахъ дѣвственныхъ и лѣсистыхъ, гдѣ было бы рыбное 
продовольствіе для иноковъ; такъ, напримѣръ, въ житіи Ки- 
рила Бѣлозерскаго замѣчено: «Мѣсто, идѣже св. Кирилъ 
вселися (въ 1390 г.) боръ бяше велій и чаща, и шікомужъ 
ту отъ человѣка живущу, мѣсто убо мало и кругло, но зѣ
ло красно, всюду яко стѣною окружено водами». Бѣлозер
скій монастырь имѣлъ съ самаго основанія богатыя рыбныя 
ловли, которыя давали ему князья. Князь Бѣлозерскій * 60

села спои любимыя и волости и во иныхъ вотчинахъ покупалъ для мона
стыря того удѣлы. И далъ князь Ѳедоръ Семеновичъ Чудскаго озера (чух- 
ломскаго вѣроятно) двѣ трети да Галичскаго озера четверть и во всѣхъ рѣ
кахъ рыбпыл ловли и грамоты подавалъ тарханныя и братіи множество во 
всемъ изобиліе нодалъ». Рви. Нубличн. Спб. Библ. въ листъ, отд. I,- Q. 
Jte 418. Рязапскіе князья также надѣляли Олыовъ монастырь озерами. А. й. 
I, Л° 2.

6‘) А. Эіссп. 1, As 12. Заводью называется тихое мѣсто въ рѣкѣ, иногда 
заливъ; а также родъ забора въ рѣкѣ, у котораго ловятъ рыбу. Обл. С л. 53.
60. Стрежень есть глубокое мѣсто въ рѣкѣ, фарватеръ. Обл. Сл. 217. Всево
лодъ, 1213 г., создалъ монастырь «и всѣмъ у доволи—и селы, и бор тми, и озеры 
и реками и многимъ имѣніемъ удоволи». Ник. И, 313.
сц) А. Запад. Рос. I, № 16. Въ кормовой книгѣ 1643 г. сказано: «Далъ Го

сударь в. к. Димитріи Ивановичъ Донской Преч Богородицы въ домъ на 
Симоново воды па Волзѣ, ниже Новгорода, Еллипскіе да Лелюховскіе съ озе
ры ясъ пески и съ залодьми и съ подвальи... Далъ в. к. Василій Димитріевичъ 
въ Ржевскомъ у. слободіз*/ Рожекъ съ деревнями и съ озеры и со всѣми 
угодыі, а вт* церковь во имя святаго Чудотворца Николая, да ѣзъ па рѣкѣ 
Селижаровѣ, да съ своихъ, Государевыхъ волостей далъ въ монастырь оброку 
рыбы со В се луцкіе волости 400 костоголова, да съ Кличек сие волости 400 же 
костоголова па всякъ годъ но своей душѣ и своемъ братѣ но князѣ Констан
тинѣ Димитріевичѣ, инокѣ Касс Іанѣ на поминокъ». Ист. Гос. Рос. У up, 122. 
Очевидно, въ кормов у го книгу эти е вѣдѣнія занесены изъ древнихъ грамотъ; 
тѣмъ это вѣроятнѣе, что въ лѣтописи находится ирямое указаніе, что Донской 
дѣйствительно раздавалъ села и озера и нивы монастырямъ послѣ битвы съ 
Мамаемъ, Никон. Лѣт. ІУ, 227—228 Другія лица тоже раздавали монасырямъ 
въ это время иромышлепшдя угодья. Тамъ же, стр. 63. 126. 230.
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Андрей «доны великіе и озера къ той обители прилозки»63). 
Бъ монастырскихъ владѣніяхъ были свои отдѣльные рыболо
вы Духовенство старалось оградить свои поземельныя 
владѣнія и рыбныя ловли отъ вмѣшательства народа и кня
зей. Митрополитъ Кипріанъ писалъ новгородскому архіепис
копу Іоанну: «А никто бы не смѣлъ вступатися въ церков
ный пошлины, ни въ земли, ни въ воду, блюлся бы казни 
святыхъ правилъ» 65).
Кто владѣлъ землей, тому принадлезкали и рыбныя ловли, 
находящіяся па этой землѣ. Покупающій ловли отдѣлялъ 
ихъ границею отъ другихъ и имѣлъ купчія грамоты въ преду
п р е д и т е  спора. Антоній «при великой рѣпѣ Волховѣ рыбную 
ловитву купи-па потребу монастырю и мезкинами отмежавъ, 
и письму вдавъ и въ духовную свою грамоту написавъ» 66).

Въ житіи Петра Ордынскаго говорится: «правпуцы зке 
стараго князя глаголаша ІОрыо: слышахомъ исперва, езке 
дѣдъ вашъ грамоты взя у прародитель нашихъ па мѣсто 
монастыря вашего и рубезки землямъ его, а езеро есть наше: 
грамоты наиь невзясте, да уже не ловятъ ловцы». Но Юрій, 
внукъ Петра, пошелъ въ Орду, — и посолъ присудилъ еіму 
ловить въ озерѣ, сказавъ: «снять воды съ земли нельзя, 
какъ землямъ есть купля, такъ и водамъ» и далъ грамоту 
съ золотой печатью б7).

Въ древней Руси рыбная ловля была отдѣльной отраслью 
промышленности и она занимала много рукъ, такъ что

cs) Ркп. Рум. Муз. 152, л. 57. 58. Супруга Бѣлозерскаго князя Андрею 
кпягипя Аграфепа была милостива до монастыря: «Хотяше братію учредити 
рыбными спѣдьми, но святый не повелѣ рыбъ лети: бяіие бо постъ великій»... 
княгиня постное учредила. Приходящихъ въ монастырь кормили рыбой и да
вали на дорогу, какъ двумъ боярамъ, посланнымъ отъ князя Бѣлевсісаго Ми
хаила и княгини Марьи.

с'‘) Въ житіи Варлаама Хутыпсгсаго рас называется такой случай: «празд
нику присаѣшпу св. Преображенія Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Хри
ста, устроенные же на службу рыболовы припесоша рыбъ много, осетръ же 
великій хотяху у таити, святый же разумѣвъ украденную отъ нихъ рыбу, обличи 
ихъ лукавство они же не смѣюще ни а то же отвѣщатя ему, спознавши согрѣше
ніе свое, и такъ вскорѣ и ту сокровенную рыбу принесите прощенія про шаху». 
Рки. Рум. Муз, № 160, л. 48.

м) А. И. I, JS 7, стр. 17.
66) Ист. Рос. Іер. Ill, 123.
в7) Прав. Собес. 1859 г. кп. 3.
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образовался опредѣленный классъ рыболововъ. Въ 1159 г. 
Берладникъ съ Половцами пакостилъ рыболовамъ талиб
скимъ* Въ Новгородѣ также существовали особые рыбные 
промышленники-рыболовы, что подтверждаетъ разсказъ лѣто
писца о бояринѣ Боткинѣ Данилѣ; въ 1418 г. Новгородцы 
сбросили его съ моста въ Волховъ, «нѣкто же Людинъ, 
Дичковъ сынъ, хотяше ему добра, въсхыти его въ челнъ; 
и народъ возъярився на того рыбника, домъ его разграбиша^ 
°8). Положимъ, этотъ случай былъ въ началѣ XV стол, и 
па основаніи его мудрено судить о XIV стол.; но изъ житія 
Антонія ясно видно, что рыбные промышленники составляли 
въ Новгородѣ отдѣльный разрядъ еще въ X II стол. Изъ 
этого видно, что рыбными ловлями владѣли не одни князья 
и духовенство, . но и народъ и частныя лица имѣли ихъ Въ 
своемъ распоряженіи. Если изъ уцѣлѣвшихъ грамотъ из
вѣстно, что Новгородцы давали права князьямъ посылать 
свои ватаги къ Сѣверному океану и Бѣлому морю, то осно
вательно можно предположить, что ватаги самихъ Новго
родцевъ ходили къ морю въ несравененно большемъ коли
чествѣ. Новгородцы въ отношеніяхъ къ князьямъ вездѣ вы
держивали себя: охотиться имъ они позволяли на простран
ствѣ 60 верстъ отъ Новгорода, а далѣе кому угодно. Можно 
думать, что и въ рыбныхъ промыслахъ сѣверныхъ было 
тоже самое, или что нибудь похожее на это правило. Пре
доставляя князю исключительное право па Терскую сторону, 
они промышляли на берегу сѣвернаго океана въ другихъ 
мѣстахъ. Опорой этого мнѣнія отчасти можетъ служитъ су
ществованіе рыбной промышленности на Бѣломъ морѣ и на 
Соловецкомъ островѣ. О сѣверныхъ инородцахъ до XV стол, 
или до основанія Соловецкаго монастыря, Максимъ Грекъ 
засвидѣтельствовалъ, что они кормились между прочимъ 
«морскими рыбами, и елико кто нахожаше, тѣмъ и куплю 
творяху» с9). Новгородскіе промышленники тоже посѣщали 
Соловецкій островъ до основанія тамъ монастыря и жили 
но цѣлому лѣту, хотя не рѣшался никто изъ нихъ основаться

са) Ицат. 83. I. Hour. 107. Др. Рое. стих. 268—269.
65‘) Прав. еоб. 1859 г.кн. 6, Извѣстно, что Житіе Зосішы и Савватія составле

но но запискамъ и преданіямъ Доеиоел ученика Савватіева. Рукой. Сборп. ІСн- 
рия. мои. въ Библ. Акад. Дух. ХУІ и. Л» 1490, л. 588.
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на жительство 70). Можно полагать, что въ Ледовитомъ 
океанѣ па печерской сторонѣ Новгородцы ловили моржей 
и тюленей; сало ихъ шло въ торговлю, а моржевые клыки, 
называемые рыбьими зубами, —  для выдѣлки разныхъ 
вещей; они были очень цѣнны; объ нихъ выражаются на
родныя произведенія: «дорогъ рыбій зубъ».(71)

Вообще рѣки и озера припадлеікали народу, который вправѣ 
былъ промышлять въ нихъ рыболовствомъ, исключая угодій, 
составлявшихъ собственность частныхъ лицъ. Изъ новго
родскихъ и двинскихъ актовъ XIV ст, видно, что земли 
продавались вмѣтѣ съ тонями и рыбными ловлями. Въ купчей 
ок. 1350 г. упоминаются при продажѣ земли шонад, ло
вища 72). Здѣсь тони и прикупныя земли и ловища всякія 
куплены у попа, слѣдовательно рыбныя ловли, вмѣстѣ съ по
земельною собственностью до XV стол,, были въ распоря
женіи частныхъ лицъ, такъ что ихъ можно было продать и 
отдать по завѣщанію. Во время моровой язвы 1352 г. въ 
Новгородѣ: «овіи бо (изъ частныхъ лицъ) отъ богатьства 
села даваху церквамъ святымъ и монастыремъ, друзіи въ 
озерѣ ловища и исады 73).» Въ духовной грамотѣ новгород
ца О стэфья (послѣ 1386 г.) означено: «А что дѣдина моя,

70) Отъ XIV в. сохранилось много купчихъ, ивъ которыхъ внлпо, что 
Новгородцы вели значит ел ыіую промышленность па Бѣломъ морѣ, Двинѣ и 
въ Поморьи. Л. Юрид. Яг 71. Зиновій Отенскій ( -f- 1568 г) пишетъ, что на 
Соловсц. Островѣ въ нрежиее время только оставались дѣтомъ « рыбныхъ 
ради ловитвъ.» Нрав. Собес. 1859 г. кн. 10

7І) Древд, Рос. Стих. 3. 13. Еще у Арабскихъ писателей есть преданія, 
что съ сѣвера изъ земли Беси или Юры привозили въ Булгаръ и оттуда въ 
Хорезмъ зубы пеизвЬстиаго животнаго, которые походили па слоновую кость 
и покупались дорогою цѣною. Ж. М. Н. Пр; XL1X. Въ 1159 г. новгородскій 
князь дарилъ рыбьи зубы. Ипат. 86. Въ XV в. били моржей ( mors ) въ 
устьѣ Печеры ради прекрасныхъ зубовъ, которые называли р ы б ій  зубъ; изъ 
нихъ дѣлали черенки къ дожамъ. Герберштейпа, Ecrum Moscouit. comment. 85. 
Н И. Костомаровъ говоритъ, что съ сѣвера Новгородцы получали еще китовое 
и моржовое сало. СѣвернЛІародопр. II, 220. См. Обор. Лѣт. Нест. 5. Тю лень— 
plioca annulata — въ древнее время назывался нерпа,

7а) А. Запад. Рос. I, № 2. А. Юрид. № 71, IX, стр. 112, XVIII, стр. 114.
73) IV Новг. 61, Никои. Ш, 196. Исадомъ называлось мѣсто высадки па бе~ 

регъ, приставь. И. Г. Рос. Ill, пр. 178. IV, нр- 355. Слов. Ц. С. и Рус. яз. II, 
134. Какъ становищами, такъ исадами, кромѣ пристани, означались рыбныя 
ловли или рыболовныя пристани по озерамъ и рѣкамъ. Лавр. 149 Ист. княж. 
Псковскаго, кн. I, стр. 28. Сынъ Отеч. 1830 т. № 12.350. Времен. XYJ, завѣщ. 
XIV п.
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земля и вода за Волокомъ въ Шенкурьѣ, а въ той землѣ 
мнѣ съ братомъ половина въ лѣсѣ, въ озерахъ, въ рѣчкахъ 
и ловищахъ, то сыну моему, по купнымъ грамотамъ и во 
володѣиью отца моего... Въ Мошковѣ болотѣ въ пожняхъ 
въ колци въ маломъ колцу мнѣ съ братомъ 8 часть». Вла
дѣли иногда по участкамъ сябрами и каждый имѣлъ право 
продавать свою долю. Точно также ѣзъ или колъ иногда 
принадлежалъ нѣсколькимъ владѣльцамъ вдругъ, они дѣлили 
пользованіе имъ по ночяімъ, или полночамъ, а иногда поку
пали полночи. 74).

Князья получали опредѣленную часть дохода съ рыбныхъ 
ловлей натурою; кромѣ того, въ числѣ разныхъ оброковъ, ко
торые отбывали крестьяне въ пользу князей и духовенства, 
встрѣчается обязанность ихъ—ѣзъ бить и устроивать рыбо
ловныя спасти. По смоленской грамотѣ 1150 г. еп. Ма- 
нуилу у Торопчи дано урока— неводъ тре... ица и бредникъ 
75). Монастырямъ и горожанамъ дозволялось ловить рыбу, 
подъ условіемъ взиманія съ неввда для князя рыбы. Кня
жескія рыболовы имѣли право въѣзжать въ села извѣстной 
области, и тамъ заниматься рыболовнымъ промысломъ. 
Когда же князья давали духовенству и приближеннымъ ли
цамъ эти села, то освобождали ихъ отъ даней съ рыбныхъ 
ловлей, давали льготу, чтобы ихъ рыболовы не ловили ры- * 71

” ) А. ІОрид. I, № 409, I. Въ половинѣ XIV в. упоминается Млкулипъ ѣзъ, 
очевидно, принадлежащій частному лиду. А. Юрид, Ж* 71, XXII, стр. 116. ІѴг
7 1 , II, IV, Y. По Псковской судной грамотѣ, правд на владѣніе землею и водою 
опредѣляюсь давностью владѣнія; если прежній владѣлецъ не изъявлялъ при
тязаній па спорную землю и воду въ продолженіе четырехъ или пяти лѣтъ, 
то эта недвижимая собственность оставалась за новымъ владѣльцемъ (Пск. 
Суд. гр. стр. 3). Если четникъ или половникъ сбѣжитъ съ есла, не дождав
шись срока найма, то долженъ заплатить за недожитое время хозяину зара
боткомъ въ рьтбвомъ исадѣ. (стр. 12). Срокъ договора между хозяиномъ и ра
ботникомъ положенъ былъ о Филиповѣ загопѣньѣ, и если хозяинъ отказывалъ 
рабочему въ другое время, то законъ все-таки присуждалъ ему условленную 
часть: «А запрется изорникъ, или огородникъ, или ко четникъ, отрока госуда
рева, тіо ему правда дать; а государь не доискался четверти; или огордной 
части, или съ исады рыбной части» (стр. 12). Изъ этихъ словъ Псковской суд
ной грамоты можно заключить, что половинки, третьники, четники работали 
въ чужомъ исадѣ, получая условленную.рыбпую часть. Слово епбры или шабры  
означаетъ сосѣда, соучастника. А. Э. I. № 92, стр. 70. А. Юр. Дг 2.

,ІІ) Доя. къ А. И. I, № 4. Въ грамотѣ мптроп. Кипріана 1392 г., какъ мы 
выше видѣли, обозпаченш обязанности монастырскихъ крестьяпъ, какъ-то: ѣзн 
бить, на неводъ ходить, сѣжи и дѣли неводныя наряжать. А. Эксп. I, Д* П.

www.RodnoVery.ru



бьг въ водахъ отошедшихъ къ другимъ владѣльцамъ. «И 
рыболове мои в. князя не въ ѣзжають въ монастырскія озера» 
76). Все это приводитъ къ тому заключенію, что рыбный 
цромыслъ распространенъ былъ въ народѣ и между частны
ми лицами.

Рыболовство съ незапамятныхъ временъ существовало на 
Руси; часть рѣкъ и озеръ были въ распоряженіи князей я 
духовныхъ, которые собирали оброкъ рыбой съ своихъ лов
лей, или посылали рыболововъ на промыслъ, но рядомъ съ 
ихъ владѣніями существовала у народа своя рыбная про
мышленность и былъ отдѣльный классъ частныхъ рыболо
вовъ; кто владѣлъ землей, владѣлъ и водами, находящимися 
на ней, и слѣдовательно рыбный промыслъ встарииу не былъ 
регаліей.

3 . БОРТНИЧЕСТВО.

Бортью называется пустота, выдолбленная въ стоячемъ 
деревѣ для помѣщенія пчелъ, а бортничествомъ—пчельный 
промыслъ * 77). Въ древнюю пору чернолѣсье отличалось отъ 
бортнаго ухожья, гдѣ водились дикія пчелы; бортныя земли 
или лѣса замѣняли нынѣшніе пчельники и пасеки. Бортники 
рубили дровяной и строевой лѣсъ на свои нужды и берегли 
старыя толстыя деревья, въ которыхъ были дупла,—выдалб
ливали сами въ нихъ новыя борти, ловили также въ своемъ 
участкѣ звѣрей. Чтобы пикто не могъ присвоить бортное 
дерево, въ которомъ водились пчелы, или которое назна
чено для помѣщенія роя, бортники вырубали топоромъ или 
другимъ орудіемъ на нихъ особые знаки, знамя . Эти зна
мена были различны и носили свои особыя названія, напр: 
знамя калита съ поясомъ, знамя четыре рубежи, знамя ви
лы и т. дал. Если кто рѣшался стесать съ дерева чужое зна
мя и поставить на немъ свое, т. ъ.раззнаменатъ борть, 
чтобъ присвоить ее себѣ, то за такой подлогъ долженъ былъ

7е) Въ 1402 г. Олегъ Ивановичъ Рязанскій пожаловалъ Солотчипскому мо
настырю Са ив цк ій остр ой ъ съ озеромъ Тишью и дисалъ въ грамотѣ; «А лов- 
чане мои въ Тишь не въѣзжаютъ рыбу ловнти пн которыми дѣли*. А. И. I. 
Л“ 14, стр. 23, А. Эксн. I, №. 11.

77) Корнесловъ Шимкевича I, 14.
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платить 12 гривенъ штрафу, по уложенію Русской Правды 
1054.:«Аже раззнаменаеть борть, то 12 гривнѣ.... Аже 
борть подътнеть (срубитъ), то 3 гр. продажѣ, за дерево 
полгривны»78 *).
Еще во времена язычества Русскіе занимались пчеловодст
вомъ, и бортныя ухожья упоминаются почти во всѣхъ об
ластяхъ древпей Руси, а если не говорится о бортяхъ, то 
— объ обиліи или употребленіи меда, что прямо свидѣтель
ствуетъ о существованіи бортнаго промысла. На этомъ осно
ваніи можно заключить, что бортническій промыслъ находил
ся въ псковскомъ и новгородскомъ краю, въ Ладогѣ и 
на Ловати, также въ московской, нижегородской и твер
ской областяхъ 7Э). Земли муромская и рязанская издавна 
славились промысломъ бортническимъ; въ смоленскомъ и 
полоцкомъ княжествѣ на витебскомъ рубежѣ и въ землѣ 
Ятвяговъ жители занимались пчелинымъ промысломъ 80 *). 
Области древлянская, кіевская и галицкая изобиловали ме
домъ: изъ мѣстностей юго-западной Руси особенно знаме
нита была производствомъ меда ІІодолія; Длугошъ говоритъ, 
что Казимиръ отнялъ у татаръ (ок.1352г.) эту землю богатую 
медомъ и скотомъ й1). До XIV в. незамѣтно, чтобы въ 
какой-нибудь изъ этихъ областей занимались искуствепнымъ 
разведеніемъ пчелъ, только во XIV в. упоминаются въ юго- 
западной Руси пасеки, а въ сѣверо-восточной пчелы т. е. 
ульи. Такъ въ 1391 — 1428 г. Патрикѣй отказалъ Троиц
кому Сергіеву монастырю село Игнатьевское да трои пче
лы 82).

Были ли въ раннюю пору у князей собствепыя бортныя

78) А. Юрид, 53, 165, 172. Рус. Прав. II, 61; III, 82.
,я) Изв. Акад. II. VIII, 354. Подъ 1427 г. въ лѣтописи отмѣнено: «того же 

лѣта Нѣмди убита шестъ человѣкъ Оно чанъ бортниковъ, убита на нашей 
земли». I, Дек. 205. Собр. гр. I, № 1 стр. 32, 39. ■ АЛОрид. б. I, ]\Г» 63, Y. А. 
Эксп. I, № 5. Бъ Жмуди были бортники. Ист. Г. р. IV, нр. 266

во) А. И. ѣ № 2. Дон. къ А.-И. I, № 4. А. 3. Р. I, 14. Мордва еще въ 
XIII, в. славилась своимъ богатствомъ, состоящимъ изъ меда и воска. Рубрикв. 
Чт. Общ. Ист. 186 і г. 3, IV, 174. Ист. гос. Рос IV, ігр. 69 и текстъ.

в1) Лавр, 25. 75. Инат. 225. А. Запад. Рос. I, .№ % А. Юж, и Запад. Рос. I, 
Л» 1. Histor. lib. X. 160.

°2) А Юрид. б. I, ЛІ* 82. А. ХОж. и Запад. Рос. I, № 6. Въ грамотѣ Казиміра 
1361 Tt подтверждено Ходку владѣть въ Червонной Руси нѣсколькими селами 
и  съ бортъми и съ пчелам и. Тамъ же №1.
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ухожья— на это нѣтъ прямыхъ указаній. Нельзя однакоже 
не принять во вниманіе, что в. к. Ольга занималась хозяй
ственными распоряженіями, установленіемъ уроковъ и опре
дѣленіемъ княжескихъ владѣній относительно рыбной ловли 
и охоты*, но всей вѣроятности, она не упустила изъ виду 
важной отрасли промышленнаго владѣнія, каковы бортные 
лѣса. Въ Русской Правдѣ упоминаются княжи борти; въ 
X II в, есть ясныя указанія, что князья имѣли свои села, 
поземельныя и бортныя угодья, при которыхъ держали сво
ихъ бортниковъ 83). Въ XIV в. когда московскіе князья 
стремилисъ къ увеличенію владѣній и дѣлали хозяйственныя 
примыслы и прикупы, право на владѣніе бортными землями 
и бортниками выражается опредѣленно. Въ своихъ завѣща
ніяхъ они перечисляютъ съ точностію мѣстности, въ которыхъ 
находились бортныя ухожаи, и съ такой же точностію рас
предѣляютъ йхъ между своими дѣтьми, дѣлятъ па классы 
бортниковъ, которые находились въ ихъ владѣніяхъ; вооб
ще князья обращали большое вниманіе па доходы медовые: 
можно думать, что они были значительны. Въ душевной гра
мотѣ в. к. Ивана Даниловича 1328 г. читаемъ:»А что мо
ихъ бортниковъ и оброчниковъ купленыхъ, который въ ко
торой росписи, то того», (т. е. въ чьей волости изъ сыно
вей) 84). Въ духовной в. к. Ивана Ивановича 1366 г. от
казано: «и что медъ оброчный Васильцева стану и что 
отца моего купленые бортници подъ вѣчные варяхъ , и 
кони ставити по станамъ и по варямъ (медовымъ) и ко
нюшій путь, то имъ все на трое« (дѣтямъ) 85). В. к. 
Димитрій Донской далъ дѣтямъ своимъ Замошскую сло
боду, Рузу, Угожь, Нестерье, Димитріев скую слободу... 
селы и зъ бортпики и съ оброчники. Такимъ образомъ у 
князей московскихъ были собственныя бортныя ухожья въ

вз) Изв. А. Н. VIII, У. 354. Доп. къ А. И. I, № 4.
0/1) По договору в. к. Семена Ивановича 1341 г. съ братьями Иваномъ и 

Андреемъ, дѣлятся па трое «бортшшн съ пере.... (парами?)... ахъ, и Добря- 
типская борть». Въ духовной тою же князя (1353 г.) ваписвио завѣщаніе; 
« ч ш іъ  м п  б л а го с л о в и л ъ  отецъ мой князь великій,—Коломна съ в о л о с т и  и съ 
селы и зъ б о р т ью Мажаескъ съ волостыии и съ селы и зъ бортью,—а то 
кия тинѣ. Собр. грам. I, As 21 и 24, стр. 32. 37.

6S) Тамъ же № 25 и Да 26 Въ грамотѣ И. Д. Калиты записано: А оброкомъ 
медовымъ городскимъ Васидьцеьа вѣданья подѣлятся съшове мои. Собр. гц 
I, Ѣ  21.
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купленныхъ ими селахъ, были также купленные бортпики, 
которые вели пчеловодство княжеское и варили па нихъ медъ. 
Бортными владѣніями и варями оброчными княжескими завѣ- 
дывали волостели и даищики: «А коли ны-будетъ слати сво
ихъ дапщиковъ въ городъ и па вари, и тобѣ слати съ на
шими да ищи к и своего данщика, овричь Ростовця и Пере- 
мышля и Козлова броду, а что сберуть, а тому итти въ мою 
казну»86).

Изъ этихъ распоряженій княжескихъ замѣтно, что кро
мѣ купленныхъ бортниковъ, были у нихъ оброчные. Борт
ныя земли князья отдавали изъ оброка, и желающіе сади
лись въ лѣсу па житье, доставляя въ казну княжескую опре
дѣленное количество меду но условію. Такіе бортники при
числялись къ вольнымъ людомъ, какъ охотники и рыболовы, 
какъ садовники и делюи (дѣльцы?). Въ духовномъ завѣща
ніи Владиміра Андреевича 1410 г. объ нихъ говорится такъ: 
«Сына кн* Ивана Владиміровича благословляю на старѣйшей 
путь ему въ Москвѣ и въ стапѣхъ, кошошей муть, бортници, 
садовники, псари, бобровпики, бараши и дѣлюи. Атѣхъ борть- 
пиковъ..,. или дѣлюевъ не всхочетъ жити на тѣхъ земляхъ, 
инъ земли лишенъ, пойди прочь, а сами сыну кн. Ивану не 
падобѣ, на котораго грамоты полные не будетъ, а земли ихъ 
сыну кн. Ивану»sr). Это право перехода бортниковъ и пса
рей существовало и въ ХІѴ стол., какъ можно заключить 
изъ выраженія : договорной грамоты: «Боярамъ нашимъ и 
слугамъ вольнымъ воля»; а кто не станетъ жить — зем
ля не ему 83). Но духовной Ивана Даниловича, числен
ныхъ людей блюли всѣ князья сообща, гдѣ бы они ни 
жили; значитъ они вольны были жить, гдѣ имъ любо, были

ов) Собр. трам. I, № 30, стр. 61. Изъ завѣщанія Донскато 1389 г. видно, что 
Коломна, Звенигородъ, Васильцево, Добрятино были съ бортыо: «а бортници 
въ станѣхъ въ городскихъ» Раменейце съ бортники, тѣмъ сынове подѣлятся. 
Даю своей княгинѣ свой пром ы слц  Скирменовскую слободу съ ШепковыыЪ) 
Смолянымъ, съ Митяевскимъ ночинкомъ, и съ бортыо, съ Вышегородскими 
бортники, Кропивпу съ бортники съ Кропивенсісими, Исменьскими, Гордо- 
шевскими и съ Рудьскими, Желѣ скова слободка зъ бортью». Въ духовной в. 
к. Василія Димитріевича 1406 г.уже отказанъ Курмытдъ со всѣми сели» и зъ 
бортью и съ ну тми съ пошлинами.... и съ Азгашемъ*. Слѣд. и до XY в. были 
тамъ княжескія бортныя ухожья. Тамъ же, № 34 стр. 58—60, № 39, стр. 73.

В7) Тамъ же № 40 стр. 74. 76. 77. 79. 80. 81.
®8) Собр. грам. 33 и № 27. стр. 44 и 57.
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слуги вольные: «численныхъ людей тяглыхъ, черныхъ,ордин- 
цевъ, дѣлюевъ блюсти съ одного,» не покупать земли тяглыя 
и черныя 89). Еще понятнѣе выражена эта мысль въ грамотѣ 
Донскаго, что слуги вольные, которые лишались земли при 
переходѣ, были тѣ же бортники, псари идѣлюи, о которыхъ 
упомянуто такъ отчетливо въ грамотѣ 1410 г: «а ордипцы 
и делюи, а тѣмъ знати своя служба, како то было при на
шемъ отци, а земля ихъ не купити» 90). Слѣдов. это тѣ же 
люди вольные, на которыхъ у князей не было полныхъ гра
мотъ, люди не купленные, нс холопы, а оброчники, люди чи
сленные, которые обязаны были платить выходъ въ орду 91). 
Значитъ, оброчные бортники лично были свободны, а куплен
ные не имѣли свободы.

Имѣя свои купленные бортные промыслы, получая доходъ 
медовый съ своихъ оброчниковъ, которые жили па ихъ зе
мляхъ, князья кромѣ того получали дань медомъ съ народа 
еще во времена язычества. Древляне говорили въ 946 г. в. к. 
Ольгѣ о своей дани: «ради даемъ медомъ и скорою» 92). Въ 
1289 г. в. к. Мстиславъ установилъ собирать дань съ раз
ныхъ промысловъ, какіе были у Берестьянъ и между прочимъ 
«со ста по двѣ лукнѣ меду» 93). Дань установленная Мстисла
вомъ, впослѣдствіи, кажется, называлась оброкомъ медовымъ. 
Въ 1361— 5 г, тверскаго Отроча монастыря обители, кото
рыя тянутъ къ нему, Воскресенье за Волгой, Богородица на Бо-

8Й) Тамъ же JV« 23 и № 33. стр. 36 и 56.
“ ) Тамъ же № 35 стр. 63.
9І) Карамзинъ объясняетъ., что барашаии и дслюями именовались особен

наго рога іпшмити, которымъ давались земли съ обязательномъ платить 
юсподииу оброкъ. Ист. Гос. Рос. У. пр. 210. Соловьевъ говоритъ: подъ име
немъ делюевъ разумѣются всякаго, рода ремесленники и промышленные люди 
поселенные па княжихъ земляхъ; ордыпцзми же называются плѣнники, вы- 
куплепные князьями въ ордѣ н поселенные также на княжескихъ земляхъ. 
Ист. Рос. IV, стр. 227.

э2) Лавр. 25. Когда Ольга пошла на Древлянъ, то велѣла сказать; *сс уже 
иду къ ваыъ да пристройте моды миоги въ градѣ». Древляне, узнавъ о при
ближеніи княгини, «съвезота меди м поііи  зѣ ло , взварита». Лавр. 24. Дума
ютъ обыкпоьенпо, что Древляне взварили меди для предполагаемаго пирше
ства на сватьбѣ Ольги, но естественнѣе, кажется, думать, что здѣсь варился 
медъ для того, чтобы заплатить дань ѣхавшей къ нимъ кпягинѣ на пере
вары.

os) Ипат. 225. Подъ нмсиемъ л у к п а , по всей вѣроятности, разумѣется ка
дочка, или буракъ. Въ псковской губ. лукномъ называется корзина сплетения 
ызъ бересты. Обд. Сл. 106.
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ру, Спасъ въ Зьзехъ, Воскресенье и Богородица па ІИешѣ, 
Богородица на Гостомлѣ освобождены отъ разныхъ пошлинъ 
и медоваго 94 ). Эти сборы и дани медовые необходимо пред
полагаютъ, что занятія бортничествомъ распространены были 
въ народѣ. Изъ псковской судной грамоты видно, что вла
дѣли бортнымъ лѣсомъ сябрами, т. с. нѣсколько владѣльцевъ 
вмѣстѣ 9&). Извѣстно, чтПГбвгородцы предоставляли право 
князьямъ брать оброкъ медовый въ опредѣленномъ мѣстѣ. 
Въ договорѣ ихъ съ княземъ тверскимъ Ярославомъ Яро
славичемъ 1265 г. сдѣлано условіе, какъ и съ его отцемъ: 
«а въ Ладогу, княже, слати осетрьникъ и медовара, по гра
мотѣ отца своего Ярослава)) (до 1236 г .), варить медъ96). 
Оброчный медъ поступалъ въ княжескіе погреба, которые 
назывались медушами. Въ этнхъ медушахъ сохранялось 
большое количество меда, такъ что князья могли угощать 
въ походахъ всю свою дружину медомъ. Въ погребахъ кіев
скаго князя Святослава въ 1146 г. находилось 500 берковецъ 
меду т. е. 5000 пудъ 97). Эти Факты ясно говорятъ о зна
чительномъ развитіи народной промышленности бортниче
ствомъ. Къ тому же заключенію приводитъ обзоръ законо
дательныхъ мѣръ относительно защиты владѣній бортниче
скихъ отъ вмѣшательства произвола. Въ Русской Правдѣ 
постановлено за иорубку бортнаго, дерева брать штрафу 
3 гривны, а за самое дерево нолгривны: «оже пчелы выде
ретъ, 3 гр. продажи, а за медъ, оже будутъ пчелы нс лажсны, 
то 10 купъ, будетъ ли олѣкъ 5 купъ». Въ случаѣ тяжбы 
иолагались уроди судебніи «отъ бортиоѣ земли 30 куцъ» 9в).

а1) А. Экснед. I, № 5.
ж) Изъ этой грамоты видно также, что бортныя ухожья отдѣлялись межа

ми, когда они поступали отъ одиаго владѣльца къ другому; эти участки част
ныя лида продавали и имѣли иа нихъ купчія грамоты, которыя обыкновенно 
давались продавцами покупщикамъ. Въ случаѣ иска, тяжба рѣшалась по 
этимъ купнымъ грамотамъ. Пск. Суд. Гр. стр. 25.

а6) Ообр. гр. I, № 1. Варка меду была одною изъ важнѣйшихъ статей кня
жескихъ доходовъ; съ этого производства шелъ оброкъ медовый въ казну 
княжескую. Опредѣленныя мѣста, гдѣ на князей варили оброчный медъ на
зывались варями, переварами, Собр. гр. I, Лі 27, стр. 44. Ист. Гос. Рос. V,
ир. 115»

aj) 1 ІІовг. 1. Ииат. 27. Лавр. 75.
ва) Рус. Ир. II, 64; III, 82. Слово олѣкъ (Рус. пр. И, 68) объясняется Вис- 

цликимъ статутомъ 1347 г: «А кому дерево зрубить со .пчелами, имѣетъ эа
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Законодательство этими правилами ограждало частную соб
ственность, потому что борти составляли принадлежность 
всего народа, а не однихъ князей; на это есть'указанія въ 
самой Русской Правдѣ: «А вз кнпжѣ борти 3 гривны 
любо пожгуть, любо изудруть, а вз смерди 2 гривнѣ» " ) .  
Слѣд. у парода съ раннихъ поръ были собственные бортные 
ухожаи.

Бортничествомъ занимался отдѣльный классъ промышлен
никовъ: это видно изъ житіи Петра и Ѳевроніи муромскихъ, 
въ которомъ они называются древолазами. Отрокъ муром
скаго князя Петра пришелъ въ село Ласково рязанской обла
сти; дѣвица Ѳевропья объяснила ему, что ея братъ «иде 
чрезъ ноги вііави зрѣти». т. е. добывать медъ по деревьямъ, 
причемъ необходимо смотрѣть внизъ, какъ бы не сорваться, 
потому что ея отецъ и братъ древолазцы 10°). Есть извѣстія, 
что ивъ  юго-западной Руси тоже существовалъ отдѣльный 
классъ бортниковъ. Въ 1351 г. панъ Вятсславъ Дмитров
скій купилъ дворище съ землею у Скибича и въ грамотѣ ста
росты галицкаго свѣдцами были бортники: Пашко съ Емели
на, Тихно Великопольскій, Галко Залѣсскій и другіе * 1о1). 
Въ вотчинахъ частныхъ лицъ были бортныя угодья,которыми 
они распоряжались но своему усмотрѣнію, могли - ихъ продать 
и передать по завѣщанію. Въ 1399 г. Сюзевъ далъ ниже
городскому Благовѣщенскому монастырю вотчинную пу
стошь селища Спасскаго на р. Кулюлсермѣ въ курмышскомъ 
уѣздѣ со всѣмъ «и съ бортнымъ ухожьемъ, что къ той пу
стоши пришла промежьУрги, Уронги и Мухины.» Въ 1361 г. 
Король Казиміръ подтвердилъ грамотой владѣніе Ходки въ 
Червонной Руси «съ лѣсомъ и съ борти и и съ пчелами, 
и съ болоты и съ рѣками, съ мыты и съ ловищи» ш ).Князья

платить гриппу тому, чіи ичолы, а другую сѵдовс гривну; а хто бортное 
дерево врубить безъ пчолъ, то иол у гривны заплатить, а су ч, one другую полу- 
гривны». Точно также объясненіемъ служитъ слѣдующее мѣсто въ отказной 
записи 1609 і: «А бортныхъ деревъ со пчелами и холостдовъ, которые нъ 
дѣло пригодятся, не подсѣкать». А. Запад. Рос. I, № 2, с г. 132. Бремен, Y 
кн. Рус. Пр. И, 9; III, 118. Ист. Гос. Рос. II, пр 82. 83.

9а) Рус. Ир. II, (S4; III, 82,
100) Ркп. Сбор. Солонец, библ. №  82fi л. 557, поздней редакціи.
101) А Запад. Рос. I/ № 3. Борть была церковная и полю дная. Опис. Рѵм- 

Муз. № Ш . 32.
*02) А. Юрид. б. 1, № 63, Y. При в. к. литовскомъ Михаилѣ Гедимипови-

www.RodnoVery.ru



освобождали монастырскія угодья отъ даней медовыхъ, да
рили поземельныя владѣнія, и духовенство имѣло свои соб
ственные бортные лѣса и медовые доходы. Десятина отъ даней 
медовыхъ въ пользу духовенства шла вмѣстѣ съ десятиной 
о ms лова , въ уставѣ опредѣлено брать ее со всѣхъ княже
скихъ доходовъ «и отъ всякаго схода и прибытка.» Вмѣстѣ 
съ тѣмъ князья давали монастырямъ бортные лѣса съ 
бортниками и съ ихъ работой, точно также надѣляли 
церкви воскомъ па посвѣтз или на свѣчи. Въ 1150 
г. смоленскій князь Ростиславъ Мстиславичь далъ епи
скопу Мануилу а прощен ики съ медомъ и купами», село 
Ясенское сз бортпипомз, а па посвѣтъ святой Бого 
родинѣ изъ двора своего 8 клпій воску, а въ Торопчи 
между прочимъ берковецъ меду 104). Ханы татарскіе освобо
дили духовенство русское отъ всякихъ даней медовыхъ,чтобы 
пикто не вступался въ ихъ угодья и вз борти. Послѣ 1356 г. 
Олегъ Иваповичь рязанскій далъ монастырю Ольгову св. 
Богородицы село Арестовское со есѣми пошлинами «и 
съ бортники и съ бортными землями, и съ поземомъ и съ 
озеры и съ бобры и съ ііеревѣсищи» 105). Около 1399 г. 
полоцкій князь Онуфрій далъ Предтеченскому монастырю 
на Сомници землю сз бортью, борть по великую дорогу, 
но Соменьцо озеро, па Улѣ рѣцѣ землю сз бортью, на 
витебскомъ рубежѣ землю сз бортью, на Начѣ на рѣцѣ 
землю сз бортью... 10с). Владѣя собственными бортными

чѣ, Юрій Бѣлковичь создалъ церковь св. Николы и далъ ей землю бортную. 
Рки. Рум, Муз. № 72, V. А. Юж. и Запад. Рос. I, № 1.

|03) Поли. Собр. лѣт. VI, 82. Въ юго-западной Руси оброкъ медовый на
зывался кашцизшжь что происходитъ отъ слова: каиь, т, е. Тяжести, кото
рою взвѣшивали медъ и воскъ.

,01) Допол. къ А. И. I, ЛЬ 4. Всеволодъ Мстиелавичъ отказалъ въ 1148 
т. Юрьеву монастырю Тернужскій погостъ Ляховичи съ землей и съ ковьми 
и съ людьми и лѣсъ и борти и ловища иа Ловатн. Изв. Ак. II. VIII, V, 354

10Н) А еще прежде Олега дали грамоты тому же монастырю Инг вар ь-0 легъ 
и Юрій рязанскіе: «дали 9 земель бортныхъ, а 5 погостовъ—Пссочиа, а въ 
ней 300 семей, Холохольна, а въ ней 150 семей: Заячины, а въ ней 200 
семей, Вепрію (?) 200 семей, Заячкѳвъ 160 семей, а си ней погосты съ зем
лями съ -бортпшти и съ поземомъ и съ озеры и съ бобры и съ порсвѣсвищи 
и съ рѣзанками и съ шсстыодесятъ и со ьсѣми пошлинами.» А. Ист. I, А» %

■ ,0°) А, Заи. Рос. J, № 14, До 1402 г, Олегъ Князь рязанскій пожертво
валъ Солотчиискому монастырю Солодшу, Савицкій островъ съ Хохолков- 
скою лукою, которыя были съ бортными ухожьи. А I, Итс. А» 14.
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лѣсами, освобожденные отъ даней медовыхъ, монастыри вели 
промыслъ бортническій, по всей вѣроятности, въ большихъ 
размѣрахъ. Промышленность бортничествомъ была весьма вы
годна: она доставляла, кромѣ меда, воскъ, который имѣлъ 
отличный сбытъ за границу. Въ числѣ товаровъ, составляв
шихъ богатство Русскихъ, еще Святославъ указывалъ на 
медъ и воскъ, которые шли въ придунайскій Переясла- 
вецъ 107). Торговля воскомъ въ Новгородѣ процвѣтала съ 
раннихъ поръ: при в. к. Ярославѣ тамъ уже былъ цѣлый 
классъ купцовъ торгующихъ воскомъ, или вощниковз^ въ его 
уставѣ о мостовыхь назначено мостить «тысяцкому до вощ- 
никъ, посаднику до великаго ряду» 108). Медъ продавался 
па рынкѣ въ Новгородѣ въ XII стол., какъ видно изъ его 
оцѣнки подъ 1170 г: купляху «медъ по 10 купъ пудъ» 10Э). 
Въ первой половинѣ XII стол, торговля воскомъ на Руси 
была значительна; къ этому заключенію приводятъ слѣ
дующія соображенія. Въ грамотѣ новгородскаго князя Все
волода Мстиславича, около 1136 г. данной Опочской цер
кви, изъ вѣсу вощапаго назначено двумъ попамъ 16 гри
венъ серебра, купецкимъ старостамъ 25 гривенъ, дьякону 
и дьячкамъ 7 гривенъ, сторожамъ 3 гр .,в . князю 25 гр., 
Владыкѣ 1 рубль, игумену Оптоновскому пол типу, да 25 
пудъ меду разнымъ властямъ, слѣд. изъ суммы, собираемой 
отъ взвѣшиванья воска въ притворѣ церкви, шло разнымъ 
лицамъ 78 гривенъ и 25 пудъ меду. Изъ того же пошлин
наго сбора еще назначена на содержаніе церкви извѣстная 
сумма, какъ-то на свѣчи, на ладовъ, всего для расхода по
ложено гривенъ 95 ио). Пошлины собирали т а  берковца 
неодинаковое количество: съ гостя пизовскаго V4 гр. сере
бра, или около двухъ гр. кунъ, съ полоцкаго и смолен
скаго 2 гр. кунъ, съ Новоторжеішна 1 Ѵ2 гр. купъ, съ 
новгородскаго 6 мордо/гз. Принимая среднюю цифру по
шлины въ Й/д гривны кунъ и полагая въ новгородской * *

107) Лавр. 23.
*ов) Р. Иран. ИГ, 137. Г. Колачевъ не сомнѣвается, что вощники эти били 

торговцы воскомъ. Указат. къ Русс. Правдѣ; см. слово вощныкъ,

l0n) I Повг. 15.
п0) Допол. къ А. И. I, 5. Г. Лешковъ насчитываетъ около 100 гр. се

ребра, назначенцыхъ на расходы. Рус. Нар. и Госуд. сгр. 395—396
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гривнѣ серебра 7Ѵ2 гривенъ кунъ, мы придемъ къ выводу, 
что гривна серебра добывалась отъ взвѣшиванья 5 берков
цевъ или 50 пудъ. А чтобы добыть 95 гривенъ, назначенныхъ 
па расходы, конечно, по опыту, что сумма эта выручается, 
нужно было свѣсить 23,750 пудъ. Изъ этого видно, что 
привозъ воска въ Новгородъ и сбытъ его былъ значителенъ, 
если мы даже и ошибаемся нѣсколько въ разсчетѣ. При 
этомъ нужно замѣтить, что воскъ шелъ изъ Россіи въ Евро
пу не чрезъ одинъ Новгородъ: кромѣ сбыта по Днѣпру, 
воскъ отправлялся по Двинѣ' въ Ригу, Готландъ и нѣмецкіе 
города. Въ смоленскомъ договорѣ 1229 г. поставлено: «Ла
тинскому дати (Нѣичичю платити) отъ двою капию воску 
вѣсцю куна смоленская» и1).

Изъ приведенныхъ Фактовъ слѣдуетъ, что бортный промы
селъ былъ очень выгоденъ, можетъ быть, даже болѣе, пе- 
жсли охота за дичью и рыболовство; всѣ эти три промыс
ла находились въ одипакихъ условіяхъ и связаны были съ 
поземельнымъ владѣніемъ. Бортники, охотники и рыболовы 
составляли классъ свободныхъ оброчныхъ людей и имѣли 
право перехода, впрочемъ могли быть и купленные. Кромѣ 
княжескихъ бортныхъ ухожаевъ и бортныхъ лѣсовъ, пря
на длеаса в ш ихъ духовенству, борти были и у народа— смердьи 
борти. Медомъ издавна народъ платилъ дань князьямъ и 
обычай этотъ продолжался до ХУ вѣка.

4) скотоводство .

Скотъ былъ съ незапамятныхъ временъ богатствомъ рус
скаго народа; слово— скотъ равносильно былъ съ словомъ— 
деньги: Новгородцы «начаша скотъ сбирати отъ мужа по 
4 купы, а отъ старостъ но 10 гривенъ, а отъ бояръ по 
18 гр. и привсдоша Варягы, вдаша имъ скотъ». Слово: 
скотница означало кладовую, гдѣ хранилось богатство. 
Владиміръ велѣлъ давать пищимъ «отъ скотницъ кунами» 
121). Можно думать, что въ прежнее время на скотъ мѣ- *

1И) Собр. грам. П, jYs 1.
* ) Лавр. 54. 62. Ии. 27. Въ договорѣ ок. 1195 г. сказано: «Олсе емати скотъ 

Варягу на Русинѣ и пр. Грам,, касающ. сношеній съ ганз, гор. № 2. «Скот-  

к и ц а  твоя но божіей благодати не оскудѣла». Рус. Дост. 1, 70. Рогатый скотъ
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няли и пріобрѣтали разныя необходимыя вещи, какъ впо
слѣдствіи на мѣха. Къ этому мнѣнію приводитъ сохраненіе 
обычая давать при покупкѣ въ придачу овецъ, коровъ; въ 
купчихъ XIV столѣтія встрѣчается обыкновенное выраже
ніе: купилъ за 30 бѣлъ, а пополнись' овцу, а пополнка 
корову * 113).

О существованіи скотоводства у русскихъ Славянъ, до 
принятія ими христіанства, можно заключить изъ слѣду
ющихъ извѣстій. Въ преданіи объ Обрахъ сообщается, что 
эти варвары, завоевавъ Дулѣбовъ, не запрягали пи копя, 
ни вола, а трехъ или болѣе женщинъ въ телѣгу: «аще по- 
ѣхати будяше Обрину, педадяше въпрячи копе, пи вола». 
Древляне говорили объ Игорѣ: «Аще ея ввадить волкъ въ 
овцѣ, то выносить все стадо, аще не убьють1 его». Зна
читъ, они знакомы были съ овцеводствомъ. О Святославѣ 
записано въ лѣтописи: «Ходя возъ по себѣ нс возяше;
ни котьла, пи мясъ варя, но по топку изрѣзавъ конину 
ли, звѣрину ли, или говядину, на углехъ испекъ ядяше.... 
такоже и прочій вой его вси бяху.» Въ'971 г. Святославъ 
съ войскомъ «ста зимовати въ Бѣлобережьи, и не бѣ у 
нихъ брашна уже, и бѣ гладъ великъ, яко по полугришіѣ 
глава коішча». У Владиміра па обѣдахъ для дружины «бы- 
ваша множество отъ мяса, отъ скота и отъ звѣрины, бяше 
по изобилью охъ всего» 114 *). Слѣдовательно, Русскіе во 
времена языческія ѣли мясо лошадиное, говядину и раз
водили овецъ, коровъ и лошадей.

Впрочемъ, странное извѣстіе встрѣчается у Константина Б а
грянороднаго, будто въ Россіи неводились коровы, лошади, 
овцы и будто Русскіе доставали скотъ отъ Печенѣговъ. 
Можно думать, если не считать ошибочнымъ этого, извѣстія,

встарину назывался гооядо (Ия. 177), латыше, hows—корона, литовс. howada—■ 
стадо, греч. роѵлоХгоѵ. Изв. Акад. 1, 109.

іі3) Иов. Акад. X, G89. Акт. Юр. Л? 71. XXI и др. Въ древнюю пору лошади
ное мясо составляло пищу русскаго парода; по этому въ отдѣлѣ промышленно
сти, касающейся нищи, мы помѣщаемъ соображенія свои относительно коне
водства, чтобы избѣжать излишняго дробленія въ сочиненіи.

,і4) Лавр. 5. 23. 27. 31. Изъ преданія объ Обрахъ видно, что Русскіе ѣзди
ли и па копяхъ и иа волахъ, по крайней-мѣрѣ во времена лѣтописца. Бъ 
Вислицкомъ статутѣ 1347 г. опредѣлено, я то если хозяинъ застанетъ въ сво
емъ лѣсу въ третій разъ вора,—-«маетъ взять любо вола, а любо копя». А.
Зан. Р. 1, № 2, етр. 132.
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что у Русскихъ мало было своего скота и они покупали его 
у кочевыхъ народовъ. Эта мысль находитъ подтвержденіе 
въ тѣхъ Фактахъ, которые говорятъ, что въ ополченіяхъ 
древнихъ князей конницу составляли степные народы. Въ 
987 г. Владиміръ ходилъ на Болгаръ: онъ шелъ съ Доб- 
рьшей въ лодкахъ, «а Торъки берегомъ приведе на ко- 
нихъ» 115). Тоже было ранѣе при Олегѣ и Игорѣ. У степ
ныхъ народовъ было изобиліе хорошаго скота и скотовод-: 
ство составляло единственный ихъ промыслъ и все богат
ство. Отъ постоянной войны съ ними, русскіе князья и дру
жина обогащались очень часто домашними животными. Въ 
1095 г. у Половцевъ взяли скоты, кони, верблюды и че
лядь. Въ 1103 г. «взяша скоты и овцы и копѣй и вель- 
блуды, и вежѣ съ добыткомъ и съ челядью» 11с). Въ 1224 г. 
при встрѣчѣ съ Татарами, Русскіе на полѣ половецкомъ 
забрали множество стадъ: «взяша скоты ихъ, а со стады 
утекоша, яко всимъ воемъ наполнитйся скота» т ). Послѣ 
побѣды Допскаго, «мпози вой его возврадовашася, яко об- 
рѣтающе корысть многу, пригнаша бо съ собою много ста
да копей и вельблуды и волы, имъ же нѣсть числа» ш ). 
Впрочемъ не одни военныя столкновенія доставляли Рус
скимъ скотъ отъ степныхъ народовъ: во время мирныхъ 
сношеній шла ме?кду Русскими и кочевыми народами тор- * 17

1ІВ) Изв. Визант. Ист. Ill, 31. Лавр. 36.
1,16) Лавр. 119. Въ 1152 г. Мстиславу Изяславичу пособилъ Богъ побѣдить 

Половцевъ и скоты ихъ зая и множество душъ хрестьянъ отполони; въ 1185 г. 
было тоже; въ 1190 г. около Протолочіи Русскіе забрали стала многа, половец
кія въ днѣпровскихъ лугахъ: въ слѣдующемъ году ополонишася скотомъ и 
коньми, въ 1206 г. «у Половцевъ стада заяпга». Иаат. 71, 141, Лавр. 167, 179. 
Лѣтописецъ влагаетъ въ уста Татарамъ 1224 г. слѣдующія слова: «Пріидо- 
хомъ Богомъ пущени на холоди паши и па коп и > си свои7 и а поганыя По
ло вци«. Троиц. 217. Слѣд. Половцы промышляли преимущественно коневод
ствомъ.

1І7) Ипат. 164. Татарскій скотъ былъ въ славѣ па Руси: это видно изъ лѣто
писнаго сказанія о Япѣ Усиошвецѣ. «Вели ми добыти, говоритъ онъ, вола 
татарскаго велика, и сильна, подпои его медомъ сильнымъ.... Изыскали вода 
вельми высока, рука не доеяжеть и сильна цреизлишь.» Лѣт. Переяслв. сгр. 32.

1|й) Сказ, о Мам. побоищѣ въ П. Собр. Лѣт. У1, 97. У татаръ скота было 
огромное количество; въ описаніи хожденія Пимена въ Царьградъ 1392 г. 
говорится: «стадажъ татарскія видѣхояъ толико множество, яко же умъ пре
восходить, овцы, козы, волы, верблюды, кони» по Дону и Медвѣдицѣ. «Вся
кихъ скотъ стада безъ числа много». Сказ. Рус. Нар. Сахарова- 11, стр. 98 въ 
отдѣлѣ путешествій. Т1т. Общ, Ист. 1862 г. У, 1Y, 485. Плано Карпин и у Язы
кова. 81.
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говля скотомъ, князья присылали подарки, состоящіе изъ 
дорогихъ копей. Еще Святославъ говорилъ, что въ дунай
скій Переяславсцъ шли изъ Угоръ комони. Въ юго-запад
ной Руси венгерскіе иноходцы и скакуны были нерѣдки и 
назывались фарями. 119). Въ словѣ о Полку Игоревѣ за
мѣчено: «Съ тоя же Каялы Святоно'лкъ повезѣ я отца сво
его междю угорьскими иноходцы ко св. С офіи къ Кіеву». 
До 1389 г. дано Троицко-Сергіеву монастырю между нро- 
чимъ пятно ногайское І3°). Изъ этого видно, что торгов
ля лошадьми татарскими существовала па Руси до XV вѣ
ка, т. е. Русскіе добывали хорошій скотъ у Татаръ. Слѣд. 
и Константинъ Багрянородный нравъ, если говорилъ, что 
у Русскихъ мало скота и они добываютъ его отъ кочевыхъ 
народовъ 121).

Но и Русскіе разводили у себя домашнихъ животныхъ: 
въ Русской Правдѣ говорится о лошадяхъ, коровахъ, ов
цахъ, козахъ и свиньяхъ, какъ о необходимой принадлеж
ности домашняго хозяйства Русскихъ. Въ житіи Ѳеодосія 
печерскаго о монахѣ Исакіѣ разсказывается, что онъ «по- 
велѣ купити себѣ козелъ и одра мѣхомъ козелъ и овлече 
на власяиицю, и осше около его кожа сыра» 122). Изъ 11

11э) Лаир. 28. Ипат. 56. 162. 170. Фаръ, Фарисъ, черезъ, farisius, favas, farius. 
fcipiZiq, f&pcov, f d po t—всѣ эти слова означаютъ хорошито коня. Бъ русской 
сказкѣ «Дѣяніе Денге'1 іе ко» сказа*: о: «кто се я у не дивится, как о дръзость яви 
уноша, какъ лось нагони бърже (скорѣе) фаря бръзаго..... Како фаръ подъ 
шшъ(Девгепіемъ) скаканіе, а онь гораздно на немъ играетъ». Иотор. Гос, 
Гос. Ц, up, 333. Ш, 190. 272. Венгерскій всадникъ назывался фаревпшомъ ,  

а скакуны—скоками.
,й0) Сл. о Пол. Игор. 44, Никон. Лѣт. 1, стр. 18, въ прибавл. Владиміръ 

Мономахъ говорилъ, что оиъ передавалъ Нол шцамъ мпого платья и скота. 
Лавр. 104, Половецкій ханъ Когянъ  одарилъ русскихъ Князей во время на
шествія Татаръ ьонями, буйволами, верблюдами и дѣвками. 1 Ыовг. 40.

ш ) Сѣверныхъ инороденъ Переяславскій лѣтописецъ называетъ коно
кор мцам и Русскихъ: «Печсра, Имь. Литва иснерва исконніи дан и ид и и іюно- 
кормди. Переяслав: лѣт. 2. Л ер 5 ер гь ііъ своихъ изслѣдованіяхъ замѣчаетъ: 
«Пока у-Корелъ земля мало еще была удобиа для посѣва, то скотоводство 
долженствовало быть главнымъ занятіемъ народа... Бъ XIV в. страна ихъ на
звана отъ Новгородцевъ Еобылицкою Еорелою, стр. 120. Мордва въ ХШ в. 
занималась въ значительныхъ размѣрахъ разведеніемъ свиней. Рубрики. Чт. 
Общ. Ист. 1864 г, 3, IV, 174.

m) Рус .lip. 1, 26; II. 41 и другіе. Лавр. 82,122. Стада скотины, етада 
овецъ упоминают мт въ И чат. лѣт. 26. І Нонг. 5, 20, 53. Бъ XIV стол, разли
чаются стада сѣдельныя и кобыльи или кобылы стадныя. Копи были вошскіе, 
ролейиые т. е. рабочіе, прводные т- с. запасные, товар ые иди обозные. 
Собр. гр.1, стр, 79. Рус. Нр. 1, 25. Ипат, 67, 99, 133, 200. Товарные кони
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этого видно, что козъ разводили не для одного домашняго 
употребленія, но и на продажу. Въ поученіи Ѳеодосія ме
жду суевѣріями, существовавшими въ XI в ., упоминаются 
примѣты: «аще кто усрящетъ чернонизца, то възвращается, 
ли единецз (борова), ли свинью» 123). Такимъ образомъ 
па Руси до XV стол, разводили, лошадей, коровъ, овецъ, 
козъ и свиней 124). Изъ домашнихъ птицъ упоминаются 
только гуси, утки и куры 125).

Южная Русь была богаче скотомъ и хорошими лошадьми, 
чѣмъ сѣверная, потому что тамъ съ одной стороны были 
отличныя пастбища, съ другой—легкій и дешевый способъ 
пріобрѣтенія скота отъ кочевыхъ народовъ. Въ 1185 г. 
Игорь Святославичь пошелъ на Половцевъ: «идѣхуть тихо, 
сбираючи дружину свою*, бяху бо и копи у нихъ нельмы 
тучны». Въ 1213 г. Мстиславъ дарилъ Данила: «дары.ему 
дасть великыи и конь свой борзый сивый». Въ 1225 г. 
Мстиславъ дарилъ зятя, «почтивъ его великими дарми, и да 
ему копь свой борзый актазз, а кого же вз та лѣта не 
бьгсть *3G).» Можно думать, что и воровство въ южной 
Россіи было сильнѣе, чѣмъ па сѣверовостокѣ. Списки Рус
ской Правды даютъ поводъ къ слѣдующимъ соображеніямъ. 
При Ярославлѣ полагался штраФЪ за коня, а при Изясла- 
вѣ, Всеволодѣ и Святославѣ ссылка: «а кто пакощами копя 
порѣжетъ или скотину продажѣ 12 гривенъ, а пагубу госпо
дину урокъ платити»; по за конокрадство воръ отдавался 
въ потоке (заточеніе). «Въ южной Россіи, вѣроятно, имѣ
ло вліяніе па развитіе конокрадства сосѣдство кочевыхъ 
пародовъ; въ лѣтописи замѣчено подъ 1169 г: «холоіш (бояръ

назывались сумны ми: въ 1203 г. «Изясдавъ бпся на мѣстѣ II £ізды рѣки, и отъ- 
яггга отъ него копя сумныя». ИпатЛ58. Стада были логородамъ. Ник. V. 33 

|в5) Учен. Зал. 2 отд. Акад. II. II, 2. 195. Лавр. 73.
|24) Кромѣ озпачеппыхъ животныхъ, въ древнихъ памятникахъ упомина

ются овцы аргичіша, буйволы и верблюды. Буйволы водились въ юго-западной 
Руси, а послѣднихъ Русскіе добывали у кочевыхъ народовъ. 1>ъ завѣщаніи 
Владиміра Андреевича 1410 г. говорится; «А что мое стад > сѣдельное, кони и 
лонгакп и жеребьци и кобылье стадо, а то далъ есмь княгинѣ своей; а дѣти 
мои въ то ис въетуиаіотся А что есмь стада подаиаяъ дѣтемъ споимъ, а тѣ 
стада дітемъ моимъ, а братъ въ братне стацо и въ матери своей стадо не 
вступаются». Собр. гр. I, Да 40, стр. 79.

іаіі) І*ус. ТТр. Я, 7, 77. Пск. Суд. Гр. 27. О птицеводствѣ древней Руси по
чти не сохранилось никакихъ свѣдѣній.

<м) Нпат. 130. 161. 165.
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Нестера и Петра Бориславичей) кони Мстислава покрадоша 
во стадѣ и пятна на нихъ своя восклали, т. е. пятна сво
ихъ бояръ, которые съ ними,- вѣроятно, были за одно въ 
кражѣ 127. Для пресѣченія сильнаго развитія конокрадства 
и назначено было строгое взысканіе: по Русской Правдѣ 
ссылкѣ и разграбленію имущества подвергали только за 
убійство въ разбоѣ н за поджогъ 128).

У Князей Русскихъ были свои стада, которыми завѣды- 
вали отдѣльныя лида— конюхи, коневники и овчары. Олегъ 
въ 912 г. «призва старѣйшину конюхомъ, ркя гдѣ есть 
конь мой»? Въ Русской Правдѣ упоминается конюхъ кплжъ 
старый. Съ Игоремъ Святославичемъ Сѣверскимъ былъ въ 
плѣну конюшій. Подъ 1097 г. упоминается объ овчюхѣ Свя
тополковомъ І2Э). Изяславъ Мстиславичъ въ 1149 г. посы
лалъ своихъ Тіуновъ для опознанія стадъ и имущества въ 
кіевскую область: «что будетъ пограблено, или стада или
челядь__  поимати па лицо. Изяславъ же посла мужи своя
и тивупы дѣля товара и своихъ дѣля стадъ.... а друзіи ти- 
вуны своѣ послаша__  и начата нозпавати свое)». Рости
славъ Мстиславичъ велѣлъ принять но смерти Вячеслава 
тіунамъ его порты, золото и серебро. Слѣд. тіуны завѣды- 
вали имуществомъ князей и ихъ стадами. У князей и бояръ 
лошади были съ тавромъ или съ пятномъ 1з°).

Какъ велики были стада княжескія, можно судить по 
слѣдующему извѣстію.. Въ 1145 г. Давыдовичи забрали въ 
лѣсу скотъ: «сташа у Мелтековѣ селѣ, и оттуда поел а вше 
и заграбиша Игорева и Святославля стада въ лѣсѣ по Рах- 
ни, кобылъ стадныхъ 3000, а копь 1000, нославше же по 
селамъ пожгоша жита и дворы.» Московскіе князья также 
держали довольно значительныя стада: в. к. Семенъ Ивано
вичъ въ 1353 г. далъ княгинѣ своей 50 конь, а изъ стадъ 
своихъ стадо Коломенское, другое стадо Дѣтино, Ивашково. 
Въ духовной в. к. Ивана Ивановича 1356 г. сказано: А 
что моихъ стадъ коневыхъ и жеребцовъ и кобылицъ, а то

147) Рус. lip. II, 30.. 80. Идат, 99.
**°) Рус. Прав. II, 79. Во Псковской судной грамотѣ опредѣлена смертная 

казнь за кражу лошадей, стран. %  

іаэ) руС Up. 21, Лавр. 111. Плат. 51. 133. 202.
'*’) Идат. 48. 75. Собр. гр. 1, стр. 179. Рус. Нр. 1, 25.
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сыну моему князю Димитрію и сыну моему князю Ивану.... 
имъ па полы 131). Такимъ образомъ у московскихъ князей 
въ разныхъ имѣніяхъ были конскіе заводы, для которыхъ 
жители обязаны были дѣлать помѣщенія и давать паст
бища: старѣйшему князю принадлежалъ конюшій путь 
и право—кони ставити. Отъ скотоводства князья полу
чали подать натурою, собирая скотъ съ домовъ, и изъ 
этого количества, равно какъ и изъ своихъ стадъ, давали 
духовенству десятину. Владиміръ далъ церкви Десятиной: 
«отъ всего княжа суда десятую вѣкшу, изъ торгу десятую 
недѣлю, а изъ домовъ на всяко лѣто отп всякаго стада 
й отъ всякаго жита.» Въ 1158 г. Андрей суздальскій зало
жилъ церковь во Владимірѣ, «и да ей много имѣнья, и 
свободы купленыа и съ даньми, и села лѣпшая, и десятины 
дъ стадѣхъ своихъ и торгъ десятый».Въ 1289 г. князь 
Мстиславъ установилъ съ Берестьян ь подать, и между про
чимъ со ста по двѣ овцы, по 20 куровъ 132). Сборы дома
шними животными были распространены въ древней Руси: 
ими брали штрафы, ими платили за трудъ должностнымъ 
лицамъ и т. п. «А другъ у друга межу переоретъ или пере
коситъ на одиномъ полѣ, вины бораиъ.» Духовенство осво
бождено было ханами отъ даней со стадъ; «да не всту
пается пнкто пи въ зимовища, ни въ стада ихъ конные, пи 
во всякіе скотскіе». Частныя лица тоже имѣли свои стада. 
Въ 1393 г. Гпѣвошъ отдѣлилъ отъ себе Волчка, «дали 
ему село у Теребовльской волости Новселъцѣ, а шисть 
кобылъ и стада, а жеребець» 133).

По нѣкоторымъ даннымъ можно полагать, что у парода 
скотоводство въ древней Руси плохо процвѣтало даже 
въ югО'Заподпыхъ областяхъ. Что жители кіевской обла
сти не всѣ имѣли лошадей у себя, на это есть доказа
тельство. Кіевлянамъ говорилъ въ 114-7 г. посолъ князя

131) И дат. 26. Собр. грам. I, Д» Л» 23. 24 25. Въ завѣщаніи Д. Ив. Донскаго 
1378 г. означено: «копи и жеребчи и стада своя далъ corn своему сыну На
силью и своей княгинѣ и своимъ дѣтеиъ». Въ другой душевной грамотѣ 
1389 г. опъ писалъ: «а что ся остапстъ стадъ моихъ, тѣмъ моя княгини по
дѣлятся съ моими дѣтьми по частемъ.» Собр. граш. I, № № 30. 34

|зй) II. Собр. Л. VI, 82. Лавр. 149. Ииат. 225. Княгинѣ Витовтовой давали 
съ дыма «въ кухню но курети и по 10 яицъ. А. Юж. Зан. Р. I , №  23.

,35) А. Эксп. I, № 13. Рус. Up. I, 42. Собр. гр. II, № 7. А. Ю. и 3. Р. № 3.
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Изяслава: «доспѣвайте отъ мала и до велика, кто имѣетъ 
конь, кто ли не имѣетъ коня, а въ лодьи». Бъ новго
родскихъ областяхъ была тоже бѣдность скота, такъ что 
Нѣмцы могли угнать всѣ ихъ стада по Лугѣ. Подъ 1240 
г. отмѣчено, что Нѣмцы и Чудь «поймаше по Лугѣ вси 
кони и скотъ и нелзѣ бѣша орати по селамъ и нечимъ.» 
Владиміръ Васильковичъ въ 1288 г. раздавалъ лошадей и 
скотъ убогимъ и тѣмъ, у кого ихъ не было134). О содер
жаніи скота въ древней Руси почти не сохранилось свѣдѣ
ній; только изъ Русской Правды видно, что скотъ держали 
въ хлѣвахъ; въ этомъ законодательномъ памятникѣ постанов
лено брать штрафъ не одинаковый, если скотъ украдутъ изъ 
хлѣва, или на поли т. е. во время паствы 1э5). Скотъ сте
регли па поляхъ стадами, свиней гоняли въ лѣсъ на жо- 
лудь. Люди богатые кормили своихъ коней овсомъ: вир
нику положено было по закону давать овса для его лоша
дей; по грамотѣ Кипріана 1392 г. лошадямъ игумена кре
стьяне обязаны были давать овесъ: «А въ которое село 
пріѣдетъ игуменъ въ братшину и сыщи даютъ по.зобпѣ овса 
конемъ игуменовымъ» 136).

Домашнихъ животныхъ продавали на рынкѣ, что можно 
видѣть изъ Русской Правды до 1054 г: «Аще ли будетъ 
татебно купилъ въ торгу или конь, или портъ или скотина». 
Въ Псковской судной грамотѣ постановлено покупать коро
ву по взаимному соглашенію и по окончаніи торга телятъ 
не требовать. Если корова окажется больною, то отдать ее 
назадъ, хотя бы деньги уже были заплачены 1зг). Въ Рус
ской правдѣ опредѣлено, чтобъ опекунъ, когда бралъ имѣ
ніе на сиротъ предъ добрыми людьми, обязывался возвра-

т ) Ипат. 32, 219. I Но в г. 53. Въ 1284 г. бъ княжествахъ Липецкомъ и Рыль- 
скомъ скота доволыю пограбили Татары. Ник. HI. 80.

,и) Рус. Пр. II, 37, 38. Слово ясли  встрѣчается въ самыхъ древнихъ па
мятникахъ, точно также какъ и слово забой, подъ которымъ разумѣется загонъ 
т, е. мѣсто огороженное жердями, устраиваемое ла поляхъ для вагона скота. 
Татары водили лошадей въ степяхъ, не имѣли ни сѣна, ни соломы; лошади 
ихъ сами находили кормъ йодъ снѣгомъ. Плано-Карнини у Языкова. II.

15с) А. Эксп. I, Л'« 11. Рус. Пр. II, 7. Въ Вислнцкомъ статутѣ 1347 г. опре
дѣлено: «Хто коли свиній своихъ у чужій гай па жолудь угодить, а тотъ за- 
сталетъ  ̂чій лѣсъ, иметъ одного вепря съ нравомъ забить» и проч, А. Зап. Р. 
I № 2, стр. 134.

137) Рус. Ир. II, 28. Дек. суд. гр. 27.
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тить все въ цѣлости вмѣстѣ съ приплодомъ отъ скота, имѣя 
у себя только проценты или торговую прибыль въ награду 
за труды и попеченія. Приплодъ означеиъ произвольно — 
теоретически й практически— невозможный. Во всякомъ слу
чаѣ изъ словъ Русской Правды видно, что скотъ отдавали 
въ приплодъ; это—въ родѣ того обычая, какой доселѣ су
ществуетъ въ селахъ— отдавать коровъ изъ телятъ138).

Промыслъ скотоводствомъ не былъ развитъ въ древней 
Руси; хорошій скотъ добывали отъ степныхъ пародовъ; во
обще у народа его было мало и только княжескія стада 
спачала въ южной Руси, потомъ въ московскомъ княже
ствѣ были значительны.

5) ЗЕМЛЕДѢЛІЕ.

Первое извѣстіе о дреішемъ русскомъ земледѣліи встрѣ
ча ется подъ 946 годомъ въ начальной лѣтописи. Ольга гово
рила Древлянамъ: «вси гради ваши предашася мнѣ, и яли- 
ся по дань, и дѣлаютъ нивы своя, а вы хочете измрети 
гладомъ» 13у). Изъ этого видно, что промышленность земле
дѣльческая была распространена какъ по селамъ, такъ и 
по городамъ, и начало ея относится къ языческому, періоду. 
Если въ лѣсной глуши области древлянской несомнѣнно 
было земледѣліе, то въ другихъ мѣстахъ Руси съ нимъ бы
ли тоже знакомы.

Сохранилось извѣстіе XI в., что князья имѣли свои поля 
и села. Въ житіи Ѳеодосія разсказывается, какъ в. к. Свя
тославъ, «показа мѣсто па своемъ поли», замѣтилъ: «еда 
ли дѣтей отлученіе или селъ опечалуетъ мя»? Народъ усту
палъ князьямъ въ собственность земли, которыя отличаются 
отъ купленныхъ князьями селъ 14°). Князья покупали земли 
вмѣстѣ съ населенными на нихъ людьми, которые обязыва- * *

,38) Рус. Пр. II, 49—51.
*59)Ла«р. 25.
ио) тут> въ ист_ 1858 г> ІШ. з. Духовенство вооружалось противъ на

сильнаго захвата земли частными лидами; въ поученіи сказано: «сусѣда не 
обидите и не отъемлпте земли его.... Богъ бо не единому человѣку велитъ 
быт и па земли сей, по многимъ.» Москвит. 1851 г. № 6, стр. 122.
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лись пахать эту землю и давать владѣльцамъ оброкъ. Пріоб
рѣтенную поземельную собственность и съ населеніемъ кня
зья имѣли право отдавать, кому хотѣли. Ярополкъ Изясла- 
вичь (до 1158 г.) «вда всю жизнь свою, Небльскую волость 
и Деревьскую и Лучскую и около Кіева» въ Печер
скій монастырь; а дочь его княгиня Глѣбова «но ■ своемъ 
животѣ вда 5 селъ и съ челядью» ш ). Не одни князья, по 
и княгини и княжны имѣли свои города и села; въ X I ст. 
«Изяславъ съ княгинею пойде изъ Гамья къ Вятичемъ, и 
взя городъ княгининъ на щитъ святославлей» Ui). Въ ХІѴст. 
число княжескихъ и княгининыхъ селъ — иримысловъ бы
стро возрастаетъ, слѣдоват. увеличивается богатство мо
сковскихъ князей, потому что доходъ съ ихъ селъ и т ъ  
исключительно въ ихъ пользу. Со времени татарскаго го
сподства, князья усилили владычество на землю и па живу
щихъ на пей, потому что должны были отвѣчать за исправ
ность платежей, слѣдовавшихъ ханамъ съ земли и ея оби
тателей 143).

Въ XI в. встрѣчаются села, принадлежавшія боярамъ, 
которые обработывали сгон земли рабами и закупами, какъ' 
видно изъ житіи Ѳеодосія и изъ словъ Русской Правды. 
Дружинники княжескіе также имѣли свои села: въ 1 U 6 г. 
« разграбиша Кіяпе съ Из я ела в омъ домы дружины Иго
ревы и Всеволожѣ, села и скоты.» Въ 1177 г. Глѣбъ во. 
Владимірѣ «села вожже боярская» 114) Дружина и бояре 
получали волости отъ князей; такъ въ Г240 г. Данилъ ве-

І4<) И пат. 52. Ростиславъ Мсгисла пи чъ, внукъ Моігомаха, жалъ смоленской 
еинсконіп нѣсколько селъ и съ землею и съ изгоями. Доп. къ А. И. Г Мі 4. 
Бъ 1158 г. Андрей Боголюбсшй ладъ Владилгрекон церкви шВнъя много ;«сво- 
боды купленныя и съ данный и села лінішш». Лавр. 149. 160. 201.

14а) Плат. 85.25. 101
|И) Жена в. к. Александра Невскаго, бабка TL Д Калиты, купила село Пав

ловское, покупалъ села и мѣнялъ у митрополита и Калита. В. к, Семенъ. 
Ивановичъ тиже дѣлалъ свои прояшелм, покупалъ села, равно и Д. И. Дон
ской. Въ его духовной 1371 г. замѣчено: «А что буде прикупилъ или промы
слилъ или починекпвъ или.... села отца моего.... купля.... пли брата моего
села.... сыну моему князю Василію.» Во другой духовноГі 1389 г. отказалъ онъ
женѣ своей, «что княгини прикупъ и куплю сшлу,-» т. с. села и ея купли н 
своей. А сына своего Андрея, говорится далѣе, благословляю куплею же Дѣ
да своего Бѣлый ь оз ромъ со всѣми волостями и Вольскимъ съ Шаготыо^. 
Собр. гран I, № JVs 30.31. стр. 51 и 59. Яст. гражд. зак. Неволила. II, 132—7,

14і) V . Up. II, 52. 53. Ипат. 24. Ллпр. 162.
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лѣлъ ихъ раздавать только галицкимъ боярамъ; «Чернигов
скихъ бояръ не велѣлъ ти пріимати, но дати волости га- 
личкимъ» 115) ' Князья давали своимъ мужамъ или боярамъ 
право собирать дань съ городовъ и селъ въ свою пользу, 
а потомъ села эти становились помѣстными, и наконецъ, 
переходя къ потомкамъ по наслѣдству, стоиовились вотчин
ными. Въ новгородской области поземельною собственностью 
также владѣли бояре и въ ладожской землѣ и въ Русѣ и 
на Двинѣ и на Ижорѣ и въ Водской пятинѣ. У посадниковъ 
и тысяцкихъ, которые выбирались изъ бояръ, были свои 
села: имъ жаловалъ ихъ господинъ Новгородъ, пріобрѣ
тали также они покупкой и жены бояръ имѣли право по
купать земли. Въ завѣщаніи новгородца О стэфья (послѣ 
1386 г.) написано: «Новгородъ пожаловалъ отца моего
на Ьалжане, и у меня купилъ Александръ посадникъ
4 часть__  А что бабѣ нашей Федосьѣ купля въ Подберезьи,
Киселеве село съ братомь на полъ». 14tiJ Судомъ и данью 
вотчина тянула къ князю, въ области котораго находилась, 
хотя бы собственникъ служилъ другому областному князю: 
«А боярамъ и слугамъ межи насъ волнымъ воля, говорится 
въ договорныхъ грамотахъ, домы имъ свои вѣдати, а намъ 
ся въ и ихъ не вступати; а данью и судомъ потлнути имъ 
по землѣ и по водѣ.... А которыхъ бояръ и слугъ села, 
а имутъ жить въ нашей очинѣ, взять вы на нихъ дань какъ 
и на своихъ. А закладней вы, брате, не держати въ нашей 
очинѣ Москвѣ, и великомъ княженіи и великомъ Новѣго- 
родѣ» 147).

Духовенство и монастыри были также издавна землевла
дѣльцами. Кіевопечерскій монастырь во время игуменства 
Ѳеодосія имѣлъ уже собственныя села (до 1073 ). ( l4S) Подъ

мз) Иііат. 179.
ие) А. Юрид, № 409, 1; X Новг. 76. 82. 87, «А что есмь купилъ село въ 

Ростовѣ Богороднчьское, а далъ есмь Бориску Воръкоау, аже иметь сыну мо
ему, которому служи ти, село будетъ за ііимъ; ые иметь ли служити дѣтемъ 
моимъ, село отоямуть». Собр. гр, I, № 22. Грам. Калиты.

14Г) А. Экс и. I, № 14
<4Ѳ) Житіе Ѳеодос. Лавр. 108. Антоши Рі мляпрнъ «купи землю около мо

настыря у восадвиковъ градскихъ и сі живущими иже па той земли людьми 
прилунившимся*. Варлаамъ Хутыііскій отказалъ монастырю еела и съ людьми. 
Прав. Собес, 1858 г. кн. 5. Въ Сузда ьской лѣтопьси объ извѣстномъ Ѳеодорѣ 
подъ П70 г. говорится: «много бо пострадаша чедовѣди отъ пего, въ держаньи
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1096 г. въ лѣтопись занесено извѣстіе, что еп. Ефремъ 
построилъ въ Суздалѣ церковь св. Димитрія .и далъ ее въ 
Печерскій монастырь съ принадлежащими ей селами. 149).

Нѣтъ нужды болѣе распространяться, что духовные и мона
стыри и до XV в. имѣли много собственной земли и селъ. 
Монастырскія земли и села принадлежали общинѣ монастыр
ской, а владычни—сану, не составляя личной частной соб
ственности. Право пріобрѣтенія земель духовенствомъ до 
XV стол, было неограничено. Купцы также имѣли свои 
населенныя земли въ древней Руси до XV стол. О ниже
городскомъ гостѣ Тарасѣ Петровѣ ( въ 1371 г. ) говоритъ 
лѣтопись, что онъ пріобрѣталъ села: «откупилъ онъ полону 
множество всякихъ чиновъ своею казною и купилъ себѣ 
вотчину у в. князя за Кудьмою рѣкою, па р. Сундовакѣ 5 
селъ: Садово, Ряховское, Запрудное, Залнпчиково, да Му- 
харнн» ,5°). Еще въ уставѣ Всеволода до 1136 г. упомя
нута «отчина купцовъ».]Изъ народа тоже каждый свободный 
человѣкъ имѣлъ право пріобрѣтать земли въ собственность, 
были бы только средства и желаніе, а обыкновенно народъ 
влалѣлъ землей па правѣ помѣщенія земскаго общиннаго, 
не позволялъ никому вмѣшиваться въ его права, или отни
мать «свою отчину и дѣдину». Сначала и смерды имѣли 
свои земли, а впослѣдствіи сдѣлались работниками на чужихъ 
земляхъ. У нихъ были свои борти и копи, которые проти
вополагаются княжескимъ: «жалуя смердовъ, ихъ коней и 
ролью», говоритъ Мономахъ; а это предполагаетъ поземель
ное владѣніе ихъ, по крайней мѣрѣ на правѣ общинномъ 1И). 
При продажѣ земли дѣлали оговорку: «а буде Тируну не 
до земли, ипо мимо земца не нродати», т. е. помимо тузом-

его, и селъ изпсбрвпш и оружья и копь, друзпі же п работы добыта, за
точенья же и грабленьл, не токмо простцемъ, но игумепомъ и мнихомъ». Около 
зтото «решен» кіевской Десятинной церкви принадлежалъ тородъ ІІолон- 
ный.Давр. 152. 153.

,4Э) Суздальскій епископъ Сишопъ, въ посланіи къ Поликатпу, (1215 г. ) 
пишетъ: »колако имѣетъ городовъ и селъ ( церковь Владимірская ) и деся
тину збираютъ по всей земли той, а тѣмъ всѣмъ владѣетъ наша худость». Въ 
1377 г. митрополитъ Алексѣй далъ «мпога села и люди л озера н нивы и 
пахати под аза мапастырю (московскому Михайловскому), еже довлѣетъ на по
требу братіи». Вам. XII в. II. Собр. дѣт. VIII, 28. Ник. 1, 254. V, 60.

ІВ0) Нижегор. Лѣт. Въ XVIII ч . Вив л. 1791 г. стр. 78.
ів|) Ипат. 1. Собр. Грам: I, Л° I.
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ца не продавать* Бъ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ 
князьями съ X III до XV в. высказывались слѣдующія усло
вія владѣнія землей: ни князья, ни княгини, ни дѣти ихъ, 
ни бояре не могли но-всей волости новгородской селъ ни 
купить, пи даромъ принять, ни держать..152) Князья обы
кновенно нс дозволяли покупать селъ въ своихъ владѣні
яхъ. Въ договорѣ в. к. Димитрія Ивановича съ двоюро
днымъ братомъ Владиміромъ Андреевичемъ 1362 и съ Алек
сандромъ Тверскимъ 1368 г. сказано: «А кто будетъ мокушілъ 
земли данныхъ,, служнѣ или черныхъ Люд ей ̂ по отца моего 
животѣ по к. в. Ивановѣ, а тѣ.хто взможегъ выкупити, 
и нѣ выкупятъ, а не взмогутъ выкупити, и пѣ потя
нутъ къ чернымъ людямъ; а хто не всхочстъ тя- 
нути, и пѣ ся земль съступлятъ, а земли чернымъ людемъ- 
даромъ». Также князю, его семейству и боярамъ селъ не 
купити въ чужомъ удѣлѣ, купленныя выкупать или уступать 
даромъ чернымъ людямъ и закладней пе держать 15'3).

Изъ этого видно, что существовала областная зейская обо
собленность, по которой не уступали, не продавали земель 
жителямъ другихъ областей. Черныя земли принадлежали 
городскимъ и сельскимъ обществамъ; оиѣ составляли соб
ственность государства и сами князья не вмѣшивались въ нихъ, 
только относились къ ішяъ судомъ и данью. Земля была соб
ственностью всего парода въ древней Руси и всакій ши ѣлъ пра
во пользоваться ею. Частное пріобрѣтеніе поземельной соб
ственности произошло, вѣроятно, вслѣдствіе первоначальнаго 
заселенія пустыхъ пространствъ, потомъ по праву купли (І54).

і82) Собр. грам. I, № № 1. 3. 6. 10. Въ договорѣ 1270 г- сказано: «А въ 
Бѣжищиъ, іенязке, тобе, ни твое» кшпъши, пн твоимъ бодромъ, ик твоимъ 
дворяномъ селъ не держати, ни купит и, ни даромъ пріимати и по всей 
волости новгородской». Село св. Софіи исправить къ св. Софіи...... земля си.
Софіи Новгороду; — свобода, въ новгородской волости поставить....А что сво
бодъ и сельцъ, которыя тянутъ къ тѣмъ свободамъ, того всего князь дсл- 
ф  ей ъ сст у и и твоя, и к .> талое село заш до за кия зя или его боярина, безъ кунъ, 
возвращается безъ вознаіраждемія; а кто село.купилъ вѣдаетъ истца ( продав
ца ) и беретъ куцы, п о и св ранѣ, по суду и но приговору». Кто изъ Новгород
це въ у в дет ъ жи ть въ другую область, земли е г о о тхо дя т ъ къ Но и го р оду, ко торы й 
одинъ вѣдаетъ всѣ свои земли и воды; а кто изъ другаго княжества перей
детъ въ Новгородъ, лишается земли въ волізу того к ил жестка, изъ котораго 
ѵшелъ. Рус. Нор. и госуд. 219—222.

ін5) Собр. грам. I, Да*27. 28. Рус. Дост. I, 164.
1В4) Подробнѣе «о поземельномъ владѣніи» см. статью ІѴЬляева въ Москвет. 

1848 г. Да № 1. 2. 5. 9. .
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. ь .

Уча ст к и поземе л ыі ы хъ ала д ѣ н і й, л ѣ сны х ъ угод і н и еѣ п н ы х ъ 
покосовъ обыкновенно означались межами или' гранями, со
стоящими изъ естественныхъ предметовъ, иапр. ручьевъ, 
болОтъ и т. под. І55). По -Русской Правдѣ за намѣренное 
уничтоженіе грани полагался большой штраФъ: «аже межу 
переткетъ бортную, или ролейную разореть, или дпорную 
тыномъ перегородить, то 12 гр. продажи; аже дубъ подохнетъ 
неясный, то 12 гр,-продажѣ». Но такъ какъ эти межи часто 
уничтожались по естественнымъ обстоятельствамъ, а иногда 
и злонамѣренно, то владѣтели земель вели постоянныя тяж- 
б ы и захватывали другъ у друга з е м л и; о бы к нов е н пьш ъ 
способомъ раздѣла былъ разъѣздъ земель. Этотъ разъ- 
ѣ з дъ іі р о и з в о д и л с я п р и старо ж и льдахъ, кото р ы е помп ил и, 

ж ом у' Tip и и а д л ежа л а за к ля, и л і а ихъ показаніяхъ р ѣ ш алое ь 
спорное дѣло, если пе было данной грамоты 15G).

Великая равнина древней Руси покрытая густыми лѣсами 
п ред с тав л я л а б о г а т у ю п о ч в у д л я з е м л ед ѣ л ьца; по по сво е м у ш и - 
роком у пр о ст р а и ст в у и з а р о ел я м ъ- требовала м н о ж е ст в а р у к ъ 
для обработки и усиленнаго труда. При малонаселенности стра
ны, в л а дѣл ь ц ы д о р о ж ил и р а б о ч и и и н ст р с м ил и с ь у в е л и ч и в а т ь 
населеніе своихъ земель, предоставляя имъ разныя льготы; 
правительство съ своей стороны старалась удержать ж отеле! 
па прежде занятыхъ ими мѣстностяхъ, чтобы соблюсти свои 
интересы. ■ Оно колонизуетъ свободныя пространства, рубятъ 
города, призываетъ въ нихъ жителей, или старается заселять 
плѣнниками н купленными рабами. Такъ дѣлалъ Ирославъ 
до р. Роев; а Яро пол къ въ 1116г. перевелъ народонаселеніе 
дѣл а г о г. Д р у д к а изъ к е 11 р і я тел ь с к о й . в о л о ст и в ъ св о ю: Яро- 
полкъ же сруби г. Желъди Дрьючапомъ, нхъ же бѣ поло- 
пилъ». Въ селахъ князей народонаселеніе состояло изъ челяди 
и рабовъ, число которыхъ доходило до 700, нанрим. въ селѣ 
Святослава. Послѣ этого можно вѣрить показанію Татищева,

(lts) Ил». Акад. У, 354. Бъ обводной межевой записи повтор. Юрьева мопа
ст wp л 1391 г. означено: «подлетъ зиижа... черезт> сему межъ шелыш (?) на 
ламбу и отъ той дамбы въ ІСукооз рп». Семгой называет ся въ од о и ед. г. 
высокое иахатное мѣсто въ лѣсу; а лсшбоіС—исболыное озеро, не имѣющее 
истоковъ. Обл. Слов. 100. 2.01.

,аб). Рус. ПрЛѣбб. 66. А. Э. I, Л1» 13. Собр. трем. I. стр. 54.64. С лоръ о землѣ 
п водѣ рѣшался давностью владѣй ;я, именно—четырехъ или пяти лі/гх; тяжу, 
щіеся Днлжны были взять межевщиковъ и означить границы письменно. Іісіг- 
суд. гр. 2. 3.
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что Юрій «зачалъ строить въ области своей многіе города...* 
созывая людей отвсюду, которымъ не малую ссуду давалъ 
и въ строеніяхъ и другими подаяніями помогалъ, въ которые 
приходя множество Болгаръ, Мордвы, Венгровъ, кромѣ Рус
скихъ, селились, и предѣлы яко многими тысячи людей 
наполняли»15?). У духовныхъ были спои люди въ селахъ, 
какъ видно изъ грамоты Варлаама Хутынскаго. Въ Рус
ской Правдѣ уже упоминаются холопы княжескіе, боярскіе 
и черничи |58). Рабы издавна занимались обработкой земель 
своихъ господъ. Въ житіи Ѳеодосія говорится: «Сущю тогда 
блаженному Ѳеодосію 13 лѣтъ; отътолѣ начатъ на труды 
паче подвиженъ бывати, якоже изходити ему съ рабы на 
село и дѣлати съ великимъ смиреніемъ» 15£>).(В ъ  людяхъ 
и рабочей силѣ очень нуждались въ старое время: от
сюда постояиное стремленіе землевладѣльцевъ увеличивать 
населеніе па своихъ земляхъ и пришлымъ охотникамъ давать 
льготы. Земледѣльцамъ— бѣднякамъ выгодно было задаваться 
за сильныхъ владѣльцевъ, жить на ихъ земляхъ безъ пра
ва освоиваиія, получить отъ нихъ готовыя земледѣльческія 
орудія, продолжительную льготу отъ поборовъ и защиту. До 
1340 г. И. Д. Калита ножаловалъ людей св. Юрья, «кто 
сядетъ па земли св. Юрья, далъ имъ волю», т. е. осво
бодилъ отъ даней; но за то запретилъ принимать выход
цевъ изъ его княженія: « Архимандриту тяглыхз людій 
полоцкихъ не нріимати, тако же и изъ отчины князя в .} 
изъ Москвы людій не пріимати» 1с0).
Ярославскій князь Василій Давыдовичь въ 1345 г. докон-

<ft7) И пат. 7. 27. Ист. рос. кн. ГГГ, стр. 76. Ник. I, 150.
,ВЙ) Романъ Галицкій побѣжденныхъ Литовцевъ заставлялъ расчищать лѣсъ 

подъ папшю, «з ап ря гаше ко пати коренья на новыхъ мѣстѣхъ». У дружины 
княжеской была своя челядь: въ 1159 г. «Мстиславъ зая товара много Изя- 
славли дружины, золота и серебра, и челяди, и копій и скота, и все провади 
Володимерю. Ист. рос. Соловьева II, пр. 371. Ииат, 85. Рус. Up. II, 42. Въ Рус. 
Прав, упоминается даже смердій холопъ.

,вэ) Кромѣ того, обработываш земли полные люди и полные холопы, купленные 
люди и купленные оброчники. Собр. грам. 1, стр. 32. 41. 48. 51, Въ завѣщаньи 
Новгородца Остафья земли отказаны сыну съ челядью, которая была куплена.

IG0) А. Эксп. I. №  4. А. Юрнд. б. I, № 31. Василій Дим. подтвердилъ Трои
цкому Сергіеву м. что далъ ему Ѳедоръ Ив. пустоши Мятищевскія съ правомъ 
перезывать населеніе изъ'другихъ княженій: «И тѣмъ людемъ ш пришлымъ... 
не аадобѣ моя дань, ни ямъ, ни подвода».
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чалъ съ спасскимъ архимандритомъ Пименомъ, подтвердивъ 
грамоту дѣда своего Ѳедора Ростиславича Чермнаго (до 
1299 г . ) :  »А  кого перезоветъ игуменъ изъ иные волости, 
то люди св. Спаса, а мнѣ ся въ нихъ.не вступати». Въ 1383 
г. Витовтъ дозволилъ Карачевскому устроить новое село 
Княжую Луку,-—«допустили садити на сыромъ корени», въ 
Каменецкомъ повѣтѣ и дали_демлю съ лѣсами, дубровами 
полями и сѣножатьти 1б1).[ Князья, отдавая въ пользованіе 
земли изъ оброка промышленнымъ людямъ, не могли удер- 
живать этихъ насельниковъ, если не имѣли па нихъ кабалы. 
Черные люди свободно и безпрепятственно выходили изъ 
области въ область, и только лишались земли, переходив
шей въ собственность областпаго князя: «слугамъ вольнымъ 
воля». Права княжескихъ поземельныхъ владѣній были 
ограничены: только холопы и рабы и люди купленные были 
собственностью князей, когда были на нихъ грамоты. Лица 
же, подпавшія частной власти князя па время, освобожда
лись въ свою область. Къ этимъ людямъ относятся полов- 
ники, закладчики, третники и оброчники разнаго рода. 
Земледѣльцы, которые садились па чужихъ земляхъ съ пра
вомъ получать половину произведеній обработанной ими 
земли, назывались половниками; если же брали отъ тру
довъ своихъ третью часть, носили названіе третниковъ. Изъ 
грамоты, данной Вас. Димитріевичу на черный боръ, вид
но, что брался этотъ поборъ повторишь^ какъ вѣроятно, 
было при Донскомъ, тутъ сказано: «а кто сидитъ па ис- 
половъи, на томъ взять за полсохи» Ісз). Оброчники ходили 
иногда обработывать земли въ другія области, поэтому кня
зья, нуждаясь въ пародѣ, старались поставить условія, 
чтобъ эти половники, закладники и оброчники пе остава
лись у другихъ владѣльцевъ и платили дани своимъ кня
зьямъ. Такъ ярославскій князь Василій Давыдовичъ, осно
вываясь па грамотѣ дѣда своего, пишетъ: «А кто будетъ 
людій моихъ въ св. Спаса въ половницы, а тѣ люди потя
нуть ко мнѣ данью и войною, до кого что дойдетъ, а игу
мену ся не вступати». Въ своихъ договорахъ князья стара
лись ограждать рабочихъ людей отъ вмѣшательства другихъ

1в1) Истор рос. іер. УІ, 229. 
“*) А. Арх. Э. I, гё 32.
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князей. Новгородцы сдѣлали условіе съ тверскимъ кня
земъ 1270 г: »А холопа и половника не судити твоимъ 
судіямъ, судити князю въ ІІовѣгородѣ, тако пошло»... А 
холопъ или половникъ забѣжитъ въ тФерскуіо волость, а 
тѣхъ, княже, выдавати» 1сз). Въ другихъ грамотахъ кня
зья дѣлали оговорки: «А кто будеть закладень, позоровать 
ко мнѣ.... Ни закладпевъ ти, ни оброчниковъ не держати, 
ни грамотъ ны не давати» lG4). Землю обработывали так
же посредствомъ закуппей и наймитовъ*, закупеньполучалъ 
плату за трудъ впередъ, былъ обязанный наемникъ въ ка
чествѣ времен наго холопа, а наймитомъ назывался свободный 
рабочій 1С'5).' Закупы и наймиты, испомѣщемные па частныхъ 
или вотчинныхъ земляхъ, по окончаніи .срока условій, имѣли 
право перехода на другія земли: хозяинъ не могъ ихъ за
держивать, только бы закупъ возвратилъ ему его орудія, и 
опредѣленнаго времени на этотъ счетъ не было назначено. 
Въ Русской Правдѣ есть постановленіе о растратѣ имуще
ства господина его закупомъ: «аже у господина ролейный 
закупъ, а погубить войскій конь, то не платить ему; но еже 
далъ ему господинъ плугъ и борону, отъ пего же купу 
емлетъ, то то погубивши платити; аже ли господинъ отслетъ 
на свое орудье, а погибнетъ безъ пего, то того ему не 
платити» Зсс). Слѣдов. закупъ у хозяина получалъ орудія 
земледѣльческія и за ихъ растрату подвергался платѣ, когда 
онѣ находились въ его непосредственномъ надзорѣ и про
падали отъ его недосмотра. Кромѣ постоянныхъ ролейпыхъ 
закуповъ, уборка хлѣба до XV* ст, производилась наймомъ 
работниковъ и роб от ницъ: въ Русской Правдѣ опредѣлено 
«женкѣ съ дчорыо, тѣмъ страды па 12 лѣтъ, по гривнѣ 
на лѣто, 20 гривенъ и- і  гривны'кунами» lti7).

|в5) Пстор, Гос. Іерах. VI, 229 Собр. тр. I. 6. стр. 14. М В. стр. 10. Ист. 
Гос. рос VI, пр. 207.

,6Г) Собр. гр, I, стр. 5, Закладномъ называется рабочій, который за сдѣланный 
заемъ облаивается производить работы своему должнику по кабалѣ на услов
ленный срокъ. Истор. Гос! рос. IV, up. 187.

1 и) Заку пень и накладенъ могъ сдѣ латься обелітмъ холодомъ, если пак лады вал- 
сл самъ на цѣлую жизнь, или когда бѣжалъ отъ госио іина, ие ад іолнииъус іоній.

,и) Рус. Прав. II, 53. Къ числу наймитовъ, кажется, относились рядтщи 
или рядовичи. Сбор. Мух. 137.

1fl7) Рус. Брал- HI, 64. Слуги и работящій  упоминаются въ ярлыкѣ 1267 г.. 
Дд8Г означенія людей, обработыішошдхъ землю, встрѣчаются слѣд. названія:

t
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Какъ колонизація Россіи .постоянно шла съ юго-запада на 
сѣверо-востокъ; такъ точно подвигалась и культура страны 
и разработка естественныхъ -богатствъ земли. Развитію куль
туры много содѣйствовали русскіе монастыри, которые осно
вывались среди дикихъ лѣсовъ и болотъ, гдѣ не было лю
дей, «а л ѣ съ о т ъ вѣка н е п а х а и ъ », гдѣ б л у ж да ли одни звѣ
ри дивіе. Заслышавъ о проявившемся'подвиги никѣ, народъ 
стекался толпами, селился около обители, раз работы валъ, 
земли— и мѣстность изъ прежней дикой становилась обра
ботанной и населенной. Антоній Римлянинъ говоритъ о се
бѣ: «непріахъ ни имѣніи ото князя , ни опт епископа, 
но токмо благословеніе отъ Никиты епископа, и паша по 
чужой землѣ пи вдвое, пи во едино, пи себѣ покоя не дахъ, 
и б ра т і и и си рота и ъ и з д ѣ к р е с т ь яі і а м ъ д о с а ж д а я : д а т о все 
■управитъ Мати божія, что еемь бѣды принялъ о мѣстѣ 
семъ 1бЭ)». Владѣтели земель косо смотрѣли па вновь по
селившихся монаховъ и не рѣдко старались согнать ихъ съ 
мѣстъ, зная напередъ, что всѣ ихь угодья современемъ бу
дутъ принадлежать монастырю.

Впрочемъ, разработка земли совершалась также помимо 
дѣятельности крупныхъ землевладѣльцевъ, крестьяне шли 
со своими не хитрыми орудіями — топоромъ, косою и 
сохой — пробирались по лѣсамъ, садясь па дѣвственной 
почвѣ, заводя починки и деревни. Разъ обработанную 
землю считали своею и измѣряли границы своихъ владѣ
ній, «покамѣстъ плугъ ходилъ и коса ». Дѣвственная 
хлѣбородная почва находилась подъ лѣсомъ; чтобы вос
пользоваться ею, для этого нужно было очистить ее," сдѣ
лать доступною. Поэтому первоначальный способъ воздѣ
лыванья земли былъ самый трудный, посредствомъ роз- 
дерти, росчисти, роскоси, гарщ] новые починки сажа-

О рачи , кива р и , р а т а и , т яж арщ  гізо р нш и—названія, которыя въ переводныхъ 
памятникахъ отвѣчаютъ словамt,: ушруа$,  «уо^ола. Сл. И. II. Срезидвс.

1СН) Кириллъ Бѣлозерскій выбралъ мѣсто «п судно и .пусто», гдѣ не было 
населеніи, и скоро началась раз ра б о т л а лѣ спетой мѣстности, я н и л ч ь з с пледѣ - 
ліе и гыби я промышленность. Яимнтрп И 3 ил у ц Ли постаіш ъ обитель въ ди
комъ лѣсу на многихъ путяхъ, которые шли отъ Вологды до Сѣвернаго океана 
л скоро этотъ дикій край началъ чібр.і боты петься. .Се» гій Радо незке кій къ 
глухомъ лѣсу основалъ обитель, гдѣ еще водились бобры куда вела одна тро
пинка; скоро пасс/ или это мѣ'.то земледѣльцы и проложена была большая 
дорога отъ Москвы. Ист. Рос. іер. Ш. 125. Рукоп. Рум. Муз. As 152, л. 38-
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ли по лѣсамъ, или по древнему выраженію XIV стол.» са
дили села на сыромъ кореии» 1с9)) Новая земля, на кото
рой сожгли лѣсъ, не нуждалась въ удобреніи; расчищенныя 
земли назывались притеребами и при продажѣ земли ста
вились въ число угодій. Такъ въ купчихъ XIV в. означе
но: «Се купи вотчину, дворъ и дворище, ррамыи земли 
сз притеребы, и пожни съ притеребы, и путики того се
ла »1Г0). Какъ въ настоящее время цѣльная земля считается 
неизмѣримо выше воздѣланной, такъ въ старое время было 
наоборотъ. Даже въ XVII стол, въ вологодскомъ уѣздѣ 
расчистка и распашка земли цѣнилась дорого; это видно изъ 
слѣдующихъ словъ: «что росчиститъ лѣсу и распашетъ пашни 
и сѣпныхъ покосовъ раскоситъ и крестьянъ населитъ, а 
послѣ .выкупитъ; то взять свои деньги за вотчину 200 руб., 
а за лѣсную росчистку и земляную роспашку и за сѣнную 
роскоску и за всякое повое прибылое строеніе» и прочее 
особо171). Земледѣльцы, особенно въ сѣверо-восточной поло
сѣ Россіи, постоянно передвигались съ мѣста на мѣсто, 
углублялись въ лѣса, завоевывали непроходимые мѣста; не 
початыхъ лѣсовъ было вдоволь; почва не обѣщала продол
жительнаго плодородія: выжжетъ земледѣлецъ лѣсъ, поси
дитъ года три—и идетъ па другое мѣсто, чтобъ трудъ его 
былъ легче, производительнѣе; лучше было дѣлать новую 
гарь, чѣмъ заниматься удобреніемъ; чуть трудъ станетъ тя
желѣе, земледѣлецъ идетъ искать новаго мѣста на просторѣ, 
гдѣ полюбится. Оттого въ древнихъ памятникахъ до XV в. 
не встрѣчается ни одного намека, чтобъ земли гдѣ—иибудь 
добрались172).

,от) Л. Зап. Р. 1, № 6. А. Э. 1, № 15. Сбор. Мух. 195.
,70) Времен. XXIГ, стр. 45, Времен, кп. ХУІ. Новгор. купчія ХГѴ в.
*71) Времен. XX; списокъ съ дѣдъ Прилуц. мон. 1677 г. Въ древнее время 

«новые ночинки сажали по лѣсамъ... На пустошахъ дворы поставляли.» А. Юр.
№ № 8 . 9.

t7S) Г. Бѣляевъ мѣтко характеризируетъ, но нашему мнѣнію, веденіе лрев^ 
пяго земледѣлія слѣд. словами: «Поднимать цѣлину, чертитъ, подсушивать и 
выжигать лѣса было въ обычаѣ па Руси даже въ XIV и ХУ столѣтіяхъ, въ 
IX же, X, XI и XII вѣкахъ по всему вѣроятію этотъ обычай былъ еще силь* * 
пѣс, ибо тогда и Славянскаго народонаселенія на Руси было мепьше, и не-' 
початыхъ, невоздѣланныхъ лѣсовъ несравненно больше. О сбереженіи лѣсовъ 
въ старое время Русскіе нисколько не думали, лѣсъ у нихъ считался ни по
чемъ.... Ежели въ XVI стол, возможно было бросать расчищенную землю и * 
селиться на другой, конечно въ X, XI и XII стол, это было гораздо удобнѣе,
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Орудія, которыми производилась обработка земли, были 
въ употребленіи тѣ же, какіе мы видимъ и теперь въ крестьян
скомъ быту. Это— плугъ, который встарину былъ чаще въ 
ходу, чѣмъ соха, потому что дѣвственная дернистая почва 
требовала болѣе крѣпкаго и надежнаго орудія для разрыхле
нія. Соха называлась раломъ: Вятичи платили дань отъ 
рала по щлягу, а Радимичи— отъ плуга. Пашня носила наз
ваніе рольщ рали. Въ 1107 г. Мономахъ говорилъ на 
съѣздѣ князей: «Хощетъ погубити смерды и ролью смердомъ? 
Носе дивно ми, брате, оже смердовъ жалуете и ихъ коній, 
а сего не промышляюще, оже на весну начнетъ смердъ тотъ 
орати лошадью тою, и пріѣхавъ Половчинъ... пойметъ ло
шадь ту... и гумно его зажжетъ»173) Такимъ образомъ, па
хали въ кіевской области на лошадяхъ сохами; но вѣроятно 
употребляли и воловъ для воздѣлыванья земли; jrb древнемъ 
языкѣ сохранилосъ названіе — рало волово.ІВъ Русской 
Правдѣ упоминается въ числѣ земледѣльческихъ орудій бо- 
рона\ въ другихъ памятникахъ встрѣчается названіе косы и 
серпат ), При этомъ можно припомнить, что въ Бронни
комъ уѣздѣ московской губ. въ 1855 г. при селѣ Авдотьи- 
нѣ на берегу рѣчки Сѣверки при разрытіи кургана найденъ 
серпъ вмѣстѣ съ оставомъ, погребеннымъ по способу язы
ческому. «При пятомъ остовѣ, пишетъ г. Нечаевъ, по взры
тіи оказался въ правой рукѣ довольно большой перержав-

а  для тогдашняго хозяйства выжиганіе лѣса и подыманіе цѣлины представляло 
болѣе выгодъ, нежели удобреніе земли истощенной многократными носѣ вами. 
Тогдашній земледѣлецъ, вѣроятно, возвращался на прежнюю свою пашню 
не иначе, какъ послѣ продолжительнаго перелога, когда она успѣла собрать
ся вновь съ силами нужными для плодородія; да и къ этому средству наши 
земледѣльцы стали прибѣгать не вдругъ; но смотря потому, какъ уменьшилось 
количество непочатыхъ земель, лежащихъ по близости... Отъ этого сельское 
народонаселеніе было у насъ самое додвижпое, что доказываютъ и изумитеть- 
ныя во своей много числеиности ряды пустошей, селищъ и деревнищъ, а так
же починковъ и повоселковъ, свидѣтельствами о которыхъ переполнены до
шедшіе до насъ старые офиціальные памятника; такъ что при первомъ чте
ніи свидѣтельствъ о пустошахъ, дерев нищалъ и селищакъ можно подумать, что 
моръ, война и другія бѣдствія ежегодно опустошали русскую землю, тогда 
какъ на самомъ дѣлѣ главною причиною таковаго множества пустошей и се- 
лищь былъ указанный нами древній порядокъ сельскаго хозяйства». Нѣсколько 
словъ о земледѣліи цр. Р. Врем. XXII. отд. I.

“*) Лавр. 10. 13, Ипат. I.
і14) Въ правилахъ Владимірскаго собора упомянуто о жатвѣ и сѣнокосѣ 

«или на жатву, или сѣна сѣчи*. РущДост.І. 02. А, Юр. б. I Лі 66, стр. 442.

www.RodnoVery.ru



ленный желѣзный серпъ, вѣроятно, имѣвшій деревянную ру
коятку, ибо при немъ найдено, у нижняго конца, металли
ческое, довольно толстое, кольцо, которое вѣроятно было
нагнато на дерево» 75).
Сжатый или скошенный хлѣбъ складывали въ копна, свози 
ли на гумна и клали въ скирды (стырты) или въ стога. 
Бъ ГНб г. въ сельцѣ Мельтековѣ Игоря Ольговича Да
выдовичи повелѣста имати себѣ па возы и воемъ (товаръ) 
и потомъ повелѣста зажечн дворъ и' церковь св. Георгія, 
гумно, въ немъ же стоговъ 900 І7е). Передъ молотьбою хлѣбъ 
просушивайся въ овинахъ. Употребленіе овиновъ для суш
ки хлѣба встрѣчается въ самую раннюю пору, Еще въ ус
тавѣ Владиміра упомянуто, что кто молится подъ овиномъ 
подлежитъ суду церковному. Въ словѣ Христолюбца (до 
ХУ ст.) обличается народъ, «что меняться огневи подъ ови
номъ»1 т1). О молотьбѣ хлѣба въ древнюю пору можно су
дить по выраженію Слова о Полку Игоревѣ: «На Немизѣ 
свопы стелятъ головами, молотятъ чегш харалужными, на 
тонѣ животъ кладутъ, вѣютъ душу отъ тѣла» 178). Обмо- * 77

ІТК) Форма серча изображена во Времеп. ХХП, смѣсь стр. 8 . По стадію  
лѣтописца, въ ЛиЛицкий битьѣ 1216 г. Роста слав паи врагозъ, -«яко да пикѣ 
классы пожидалу».

1 е) Ит. 27, Въ Рус. Правдѣ уже упомянуто о гумнѣ, на которомъ хранится 
хлѣбъ ксмолочепый. У Тор ческа въ 1093 г. Половцы «вожигаху села и гум
ма». Рус. ІІр. И, 39. Лапр. 9-гв Иоат. 1 Въ 1143 г. бурею около ІСотслыіича раз
несло хоромы, товаръ, клѣти, «и жито изъгумеиъ и по остася у клѣтехъ ни
что асе»* Ииат, 19. .

І77) Доп. къ А. Истор. I, 1. Лѣт. Литературы, Тихонр. IY.
|7°) Рус. До сто паи. Ш. Въ дрегдихъ памятникахъ уиомЕ-таттсл слово: п е л щ  

т. с. плева, полова, мякіша. Изображеніе древняго ратая находится въ бы
линѣ «Микула Соляпипоішчь»:

Молодой Вольта Сшітослаиовичъ 
Выѣхалъ въ раздольицс чисто ноле,
Онъ услышалъ ео чистомъ нолѣ ратая:
Орет г въ полѣ ратай, лонукииаотъ,
Сошка у ратая поскричвда.етъ,
Омѣшики і о камешкамъ ііочерстаютъ...
Съ край въ край бороздки помет лшетъ;
Въ край одъ уѣдетъ, другаго не видать;
Коренья, каменья вывертываетъ,
А великія-то каменья въ борозду валить,
Кобыла у ратая соловая,
Сошка у ратая кленовая,
Гужики у ратая шелковые.
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лоченый хлѣбъ хранили въ клѣтяхъ и въ ямахъ. Въ Рус
скій Правдѣ, приписываемой Изяслану, опредѣлено: закра
шу хлѣба съ гумна или изъ ямы штрафу 3 гривны и 30 рѣ
занъ; а за пожогъ гумна ссылка въ заточеніе., отдача и а гра
бежъ дома виновнаго. Веспр1.ійя^хлѣбъ яровой, а осенью 
озиадй. Дружина Святополка говорила въ 1103 г. Бладй- 
міру Мономаху: яко негодно нынѣ веснѣ ити хочетъ, по
губит смерды и ролью ихъ. Подъ 1127 г. означено въ 
лѣтописи: «на осень уби морозъ вѣрьшь всю и озимицѣ 1гэ.» 
Въ показаніи, извѣстнаго у иге намъ ста рож и льна, Микули
ча объ отбываніи Брушапами повинностей въ пользу в. к. 
Витовтовой сказано: «а но 3 гроши житщииы... а къ жни
ву 3 дни и на яръ три жъ дни, а сѣны Л стырты ставятъ 
старина жъ». Па порядокъ звмледѣлія существовавшій въ 
древней Руси можно указать, какъ онъ выставляется въ гра
мотѣ Кипріана 1392 г. «большимъ люд сагъ изъ монастыр
скихъ селъ... Еіумсповъ жеребей весь рольи орать възго- 
номъ, и сѣяти, и пожати, и свести... а пѣшеходцемъ изъ 
селъ къ празднику рожь молоти- и хлѣбы печи, на сѣмя 
рожь йолотити.» Рабочее время называлось страдою, страда
ньемъ, тяжкой работой, а земли— страдомыми180).

\Изъ хлѣбныхъ растеній, разводимыхъ нашими предками,) 
извѣстны: рожъ, овесъ, пшеница, просо, ячмень, полба,: 
горохъ, соцевица или чечевица, конопля, ленъ. Слово:. 
жито употреблялось'и въ общемъ значеніи хлѣба, и слу
жило названіемъ для яровой ржи 1з1) Всѣ означенные по-!

Эту сошку Ми хулы вся дружина храбраго В Ольги но могла сь земельки по- 
пыдерпутъ, а только вокругъ повертѣла за обжи’ (оглобли у сохи); а Мику л а 
одной рукой забросилъ ее за рантовъ кустъ и дохвалился:

А я ржи. напашу, да во скирды сложу,
Дои ой выволочу, да дома вымолочу,
Драни ваюру, да и пива наварю.

Пѣсни Рыбник. 1, 13—22.
179) Рус. ІГр. Н, 30. ІД. 31. Во время голода «въ Плесковѣ почаху грабитн 

педобріи людія села и дворы и клѣти въ городѣ», гдѣ чуяли рожь. 1 Некою 
7і. I II о в г. 13. Слово ж х а  наводитъ на мысль, что при посѣвѣ землю л сши
ли, т. е. проводили правильные борозды, _ чтобы лучше разсѣвать,: какъьдѣ
лаютъ теперь

*“°) А. ІО. и Запад. Рос. I, .Ns 23, А. Экс, X3 № 11. Пам. XII в. 200. Рус. 
Прав, III, 65.

І;") Бъ лѣтошг-н замѣчено, что во время засухи «жито иригорѣ,» т. е. хлѣ
ба. I Hour. 10. Жито означало иногда особый родъ хлѣба. Еъ арханг. губ, 
житомъ доселѣ называется ячмень.
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роды хлѣбныхъ растеній извѣстны были русскому человѣку 
въ раннюю пору. Изъ житія Ѳеодосія видно, что въ Пе
черскомъ монастырѣ употребляли въ пищу сочиво и варе
ную пшеницу^ изъ сѣмени льнянаго били масло; бояринъ 
присылалъ инокамъ сочиво и пшено 1й2). Старикъ бѣлого- 
родскій, по словамъ лѣтописца, давалъ совѣтъ жителямъ въ 
997 г: «сберѣте аче и по горсти овса, или пшеницѣ или 
отрубъ». Въ Руской Правдѣ упоминается пшеница, овесъ, 
жито, горохъ и пшено 183J. Нѣтъ нужды доказывать, что 
упоминаемыя здѣсь хлѣбныя растенія разводимы были на 
Руси, а не вывозились изъ другихъ странъ. О разведеніи 
льна и конопли Русскими сохранились свѣдѣнія въ церко
вномъ уставѣ 1051 — 1054* г: «аще мужъ иметь красти коно
пли, или ленъ, или всяко жито; митрополиту у винѣ съ 
княземъ на полы, такожь и жопка, аще то иметь красти«. 
О существованіи проса въ кіевсксй области говоритъ припи
ска лѣтописца подъ 1095 г., что саранча шла «къ пол
унощнымъ странамъ, ядуща траву и проса«. Въ землѣ Вол
ховской Татары не тронули жителей (124-1 г.) ,  «да имъ 
орють пшеницу и проса» 1М). Въ одной изъ редакцій Рус
ской Правды (XV в.) упомянуто о полбѣ и ячменѣ: «а 
полбы немолочепые 15 копенъ, а на то прибытка на одно 
лѣто семь копенъ. А ячмень молоченый 6 половникъ, а 
на то прибытка на одно лѣто три иоловиикы» 18G). Слѣд. 
до XV ст. Русскіе сѣяли рожъ, овесъ, пшеницу, просо, 
полбу, ячмень, ленъ, коноплю, горохъ, чечевицу; о гречѣ 
пѣтъ помину 18с).

Сѣно убирали такъ же, какъ и теперь: косили косой, кла
ли въ копна и стога; въ XIV ст. въ стогу полагали

tea) TjTi съ 0 ]̂д іютор. 1858 г. кн. 3 .
,в:1) Лавр. 55. Рус. Up. 1, 7. Бъ Вопросахъ ІСиршса замѣчено: «А крестити 

па блюдѣ, развѣ сочива, вся: горохъ, боръ, соцевица, равифь на 4 части 
нсоише со пшеницею и съ коноплями, а овощъ, который имѣюче.» Пам. XII в. 
180. Сказ. Рус. Пар. И, YIII, 12 . 18.

1В4) Поли. Собр. Лѣт. YI, 82. Въ 1289 г. Мстиславъ установилъ на Бересть- 
янахъ со всякаго ста по 15 десятковъ льну, но сту хлѣба, по 5 цеброиъ овса, 
по 5 дебровъ ржи. Инат. 225. Лавр. 98.Ипат. 180. О гречѣ упоминается уже 
въ 1561 г. А. Экси. 1, № 258.

,8В) Рус. Пр. III, 60, 62.
,ь6) Эги хлѣба упоминаются въ юго западной Россіи, но «сѣ ли эти виты 

хлѣбныхъ растоній разводились въ сѣ сер о-восточной Рус г?,—это неизвѣстно.
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30 кучь. Сѣножати, наволоки, пожни или рели продава
ли и отдавали по завѣщанію ler).

О мельничномъ производствѣ въ древнюю пору на Руси 
мало сохранилось свѣдѣній, извѣстно только, что тогда упо
треблялись жернова ручные домашніе для приготовленія му
ки, соли* какіе и теперь нерѣдко встрѣчаются у крестьянъ 
по селамъ. Въ житіи Ѳеодосія Печерскаго, по списку XIII 
или XIV в., говорится, что у матери его, богатой вдовы, 
были такіе жернова. Когда Ѳеодосій хотѣлъ съ странниками 
уйти въ Іерусалимъ, «мати же его увѣдѣвши біющи и вле- 
кущи приведе и, прикова и къ жрьнъвамъ и повелѣ пред- 
ставлѣти ему жита да мелеть, мнѣщи тѣмъ пострашити его, 
онъ же безпрестани я меля труждшесе». Въ Печерскомъ 
монастырѣ всѣмъ монахамъ раздавали жито и они пригото
вляли муку ручными жерновами: «жито купяху, и се раздѣ- 
ляхуть, да къждо въ нощи свою часть измеляшеть на строе
ніе хлѣбомъ». Ѳеодосій по своему трудолюбію мололъ за 
всѣхъ во время ночи: «смилаше коегождо жито и полагаше 
на мѣсто его.» Количество хлѣба, которое смалывалось на 
ручныхъ жерновахъ, иногда доходило до значительной сте
пени: инокъ Ѳедоръ былъ очень трудолюбивъ, разсказы
ваетъ Патерикъ печерскій, «ностави же въ пещерѣ жер
новы, и отъ сусѣка пшеницу взимая, и своими руками из- 
меляше; по вся нощи безъ сна пребывая, тружаяся въ дѣ
лѣ и въ молитвѣ, заутра жъ въ сусѣки муку даяше... Нѣ
когда привезепу бывшу житу отъ селъ; инокъ Ѳедоръ 5 
возовъ ссыпа жито въ сосуды, нача молоти въ жерновы... 
Бѣсъ за него все измололъ» 188). Кромѣ ручныхъ жерно
вовъ, устроивались и мельницы, кажется, исключительно во
дяныя. О мельницахъ юго-западной Руси упоминается въ дре
внихъ актахъ такъ же, какъ и о мельницахъ сѣверо-восто
чной половины, съ XIII столѣтія. Въ ярлыкѣ хапа Менгу- 
Темира (1267 г.) въ числѣ предметовъ владѣній духовенства 
говорится и о мельницахъ. Въ жалованныхъ грамотахъ XIV * 22

т ) А. Юзк. и Зап. Рос. I, JVs № 1 и 6. А. Экспед. I, № 1 1 . № 16. Р елью  ва
зы вается лугъ, затопляемый полою водою. I Новг. 81. Доп. къ А. Ист. I, Лг
22. Рус. Пр. II, 78. Н аволоком ъ  называется низменный лугъ, вдающійся въ 
воду. Изв. Акад. II, 199. Грам. ок. 1350 г. въ А. Юрид. № 409. 111, У

|ва) Рктг. Рум, Муз. № 319 л. 1 1 1 . Также въ Чт. общ. ист. 1858 кн. 3. Па
терикъ Рун. Муз. 1462 г. № 305 л. 228. Ник. ІУ. 217.
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в. нерѣдко упоминаются села съ ставы , и ззмлыны 18!І). 
По духовному завѣщанію 1389 г., Д. Ив. Донской, отказалъ 
княгинѣ село Семцинекое тіа Яузѣ съ мельницею. Смоло
тую муку просѣивали сквозь рѣшето или сито, потому что 
подъ 997 г. лѣтописецъ упоминаетъ объ отрубяхъ. Въ житіи 
Ѳеодосія келарь говоритъ настоятелю: «яко азъ самъ поме- 
тохъ сусѣкъ тъ, и нѣсть въ немъ пичьсо же развѣ мало 
отрубъ въ углѣ единомъ» 190).

Землей.въ дрешіей Руси могли владѣть всѣ классы -обще
ства, исключая несвободныхъ людей; рабочихъ было мало 
и землевладѣльцы наперерывъ стремились перезывать ихъ, 
давая имъ льготы. Кромѣ рабовъ, земли с б работы вались 
оброчниками — половинками и наймитами, которые имѣли 
право свободнаго перехода съ одной земли па другую; обра
ботка производилась подъ гарь и такъ же, какъ и теперь, 
и тѣми же завѣтными орудіями, и хлѣбныя растенія раз-, 
водили тѣ же, к а id я теперь сѣятся, исключая гречи. Мель
ницъ упоминается очень мало и то уже въ XIV столѣтіи; 
болѣе употребительны были ручные жернова.

6) огородшзгаЕСЕвгэ И САДОВОДСТВО.

Огородничество и садоводство въ древней Руси плохо 
процвѣтало и едва ли восходило на степень промышлешю-

,и) Бъ 1375 г. марта 17 подольскій князь Александръ ІСоріатовинъ далъ 
Смотр я дк ом у - Домин и кап окому мо на ст ы р ю жало а апп у ю и одтв ср д ите л ыіу го гра
моту па мельницу съ находящеюся при ней землею- и угодьями и съ обяза
тельствомъ, нто 0 и монастырскіе люди участвовали въ и си раз лен іи город
скихъ укрѣпленій и въ о дате леѣ татарской дани. «Дали сено на вѣки той шлиыъ 
я мѣсто у дліша къ церкви..,, А кэго коли искря чуть лгодій къ себѣ у томъ 
мѣстѣ у а л ина, тъѣ люди далъ семь имъ со всЬмъ нравомъ: але то шго жь 
коли вен бояре и земляне будутъ городъ твердитя, тогда тын люди такожь 
имаготъ твердити городъ Смоіричь.... Што дуброва межи Ходорковымъ се
ломъ, тоѣ доброва воловина къ млину, а въ полѣ когдѣ собѣ проорутъ ни
вы, то ихъ имѣетъ врислуінати». Вубрицкаго, о церв он. Руси; грам. № 3. А, Зап. 
Р. J, № 4. Собр. грам. 11, 6.

*9f>) Бъ духовной грамот Р князя Владиміра Андреевича 1410 г. у поля пут а 
села: «Поповское на Коломенкѣ съ мельницею; Колы невское на Петли мнѣ 
мельница; -Курьясово сь дуги, да на устьи Мьстнцц мельница, Косино съ тре
мя озеры да мельница па усть 5Іузы». Собр. граи, і, № 34. №  40. Въ с. Лу
пинскомъ на Яузѣ была мельница. Ник. IV, 189. Лавр. 55. Чг. въ общ. Пет. 
1858. кп. 3. Подъ сусѣкомъ  разумѣется закромъ въ клѣти или въ амбарѣ.
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сти. Плодовъ своихъ было мало и добывали ихъ отъ J j i e ^  
ковъ. Олегъ захватилъ въ 907 году съ собой въ Русъ пло
ды изъ Царяграда: «неся золото, и наволокы, и овощи, и 
вина и всяко узорочье.» Въ 1228 году Ярославъ жаловался 
па Псковичей: «всзлъ семь былъ въ воробьяхъ дары, по- 
воловы и овощъ, а они мя обьсчествовали» 1у|). Здѣсь овощъ 
разумѣется иностранный, потому что относится къ числѵ 
дорогихъ подарковъ вмѣстѣ съ паволоками. Впрочемъ о су
ществованіи огородовъ на Руси сохранились извѣстія изъ 
отдаленныхъ временъ. Монахи Кіево-печерскіе при Ѳеодо
сій въ XI ст. занимались огородничествомъ: «въ оградѣ 
копаху зеленпаго ради растенія» і92). Епископъ суздаль
скій Симонъ пишетъ, что келья, огородъ и книги Ни колы- 
Святоши еще цѣлы были въ его время. Въ сказаніи о чу
десахъ Бориса и Глѣба повѣствуется о хромомъ сынѣ ого
родника: «Бысть мужъ именемъ Миронѣгъ, иже бѣ огород
никъ Вышсгородѣ»... Въ другомъ спискѣ читаемъ: «Бяше 
человѣкъ Вышегородѣ старѣй огородникомъ, зовемь бяше 
Жьдаиь по мірскому, а въ крещеніи Никола»... На осно
ваніи этого можно заключить, что огородничествомъ зани
мались въ городахъ отдѣльные промышленники и овощи 
шли въ продажу. Огороды обокповенпо разбиваемы были 
около городовъ в% болоньи, подъ которымъ разумѣется 
низменное мѣсто около рѣки ( из). Въ житіи Авраамія 
смоленскаго, писанномъ ученикомъ его ЁФремомъ (1224— 
37 г,), сказано, что Игнатій епископъ смоленскій внѣ града 
нашелъ мѣсто ровнее, чтобъ создать церковь и монастырь, «и 
скуй и огради овощныя окрестъ града и поста в и церковь». 
Значитъ, огороды шли въ продажу и составляли частную 
собственность. Въ договорной грамотѣ Василія Димитріеви
ча съ дядей 1389 г. выговорено условіе: «А кого собѣ 
вымемъ огородниковъ и мастеровъ и мнѣ в. князю съ бра-

*5t) Лавр. 13. Hour. 43.
m) Рум. Муз. ркіг- Л"» 303 л. 38. Объ огород* упоминается въ лрлыкІі 1207 

т; ізъ грам. 1192 г. Варлаама Хутынс. I Не в». 80. Инат. 24.101. 114. Въ 1151 
г. Черные Клобука около К;ева «села вожгоша и огороды ясѣ гриоѣкоша».

15!і) Пам. XII я. стр. 252. Сказ, о Пор. и Гл. 73. 77. Инат* 43. Лаяр. 139. Пет. 
г. рос. II. гр, 174. Въ 1091 и 116 9  г. родн юсь мною и одовъ; а яъ яонросахъ 
Кирика замѣчено о плодахъ приносимыхъ въ церковь. Ник, I, 116. Паат. 
ХП в; стр. 180.
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тьею два жеребья, а тобе брате треть»191); изъ этого еид* 
но, что огородниками князыі очень дорожили.

Въ новгородской области въ огородахъ и въ поляхъ разво
дили рѣпу; рѣпища были иногда рядомъ съ огородами и гум
номъ. Въ купчихъ XIV стол, упоминаются постоянно рѣпища, 
напр. вотъ образчикъ: «Купилъ Михайло Офрамѣевичь у 
попа Ортемья село въ Кехтѣ Малой, дворъ, дворище; па 
горѣ о рамы и земли, притеребы, въ островѣ орамыи земли; 
пожнѣ, рѣпища, притеребы, тони и прикупныя земли и ло- 
вища всякія того села, далъ 9 сороковъ бѣлкѣ а теличу по- 
полонка». Игуменъ Василій, Николаевскаго Чухченемскаго 
монастыря, далъ своей обители гумпище Урваповское «двое 
гоны (загоны) земли Урвановской.... За овиномъ гоны земли, 
а овинъ стоитъ и гумнище», идучи къ Кутцу притеребы на 
рѣпищи, притеребъ и вобчихъ треть и дву мѣстѣ съ пе- 
реложки.» Рѣпа въ Новгородѣ продавалась иногда дорого, 
особенно въ голодные годы, когда она могла служить под
спорьемъ хлѣбу; такъ въ 1215 г. былъ «рѣпѣ возъ по двѣ 
гривнѣ» 195). Кромѣ рѣпы, въ употребленіи у нашихъ пред
ковъ была капуста; въ 1150 г. смоленскій князь Рости
славъ Мстиславичъ пожаловалъ еп. Мануилу «па горѣ ого
родъ съ капустникомъ и съ женою и съ дѣтьми» 1эс). Въ 
XI в. въ Кіевѣ сѣяли макъ, потому что онъ былъ въ упо
требленіи у кіевскихъ иноковъ; имѣли также понятіе Рус- 
скіе о тыквѣ, бобахъ, чеснокѣ и лукѣ ,97). Употребленіе 
хмѣля извѣстно было тамъ еще во времена Владиміра, ко
торыйзаключилъ миръ съ Болгарами (987 г.),» пока камень 
начнетъ плавати, а хмѣль погрязнетъ». Въ новгородской 
области разводили хмѣль, на поляхъ, и мѣста эти называе
мыя хмѣльниками продавались вмѣстѣ съ землею, какъ и 
рѣпища. Въ купчихъ X IV — XV в. упоминаются хмѣльники,

ІЭ1) Прав. Собес. 1859 г. Окт. и Дек. — Житіе напечатало по рукописи, 
писанной въ 1558 г. въ Калугѣ. Собр. грам. I. ffi 35. стр. 64.

1эа) А. Юр. № 469, V. Времен. XYI. Новг. душ. грам. XIY в. I Нов г. 33.
,9G) А. Ист. I, № 4. Подъ 1477 г. лѣтописецъ говоритъ: «новезе ГГскови- 

типъ съ огорода капусту черезъ Торгъ мимо кшіжей дворъ и шестпикъ по
хитивъ силою пару чье тое капусты, дадс к пи ж ем у б о ран у I I  Пек. 37. Све- 
к л а  извѣстна была 'до.шимъ предкамъ: сп древиее названіе (севклъ — 
доказываетъ, что она принесена въ Россію изъ Греціи.

,87) Житіе Ѳеодос. въ Чт. обд. Ист. 1858 г. кп. 3 , 43. Сд. И. И. Срезц.
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которые составляютъ необходимую принадлежность селъ 
вмѣстѣ съ выгономъ: на низу куплены 3 села у Яковли 
курьи и «ловищатихъ селъ и хмѣльники тихъ селъ и под
скотины (выгонъ), половина той подскотины другимъ тремъ 
селамъ)) 198).

Хотя о садахъ упоминается въ древнихъ памятникахъ 
не рѣдко; но въ самыхъ неопредѣленныхъ чертахъ, такъ 
что нельзя составить точнаго понятія о размѣрахъ древняго 
садоводства. Только можно сказать, что па югѣ Россіи 
оно было сильнѣе развито, чѣмъ па сѣверѣ. Въ Кіевѣ 
были сады у монаховъ Печерскихъ. У монаха Григорія 
былъ свой садикъ: «имѣяше же сей блаженный малъ огра- 
децъ, идѣже зеліе сѣяше и древа плодовита и па сей паки 
нршдоша татіе». Но попытка ихъ— ночью обобрать плоды, не 
удалась: одинъ воръ влѣзъ на яблонь и сталъ рвать яблоки, но 
сорвался и «летя, ятся ризою за вѣтвь и удавися ожереліемъ» 
І99).Въ житіи Авраамія смоленскаго сказано: «Бшипу же без- 
дождію великому во градѣ, яко изсыхати земли и садамъ и 
нивамъ и всему плоду земному)),— Игнатій епископъ смо
ленскій молился. Въ 1259 г. въ Холмѣ Данилъ «посади 
садъ красенъ» й0°). Въ XIV стол, были сады въ Москвѣ, 
потому что въ завѣщаніи Владиміра Андреевича сказано: 
«А князю Ивану на Москвѣ—  Бутове саде.... князю Се
мену за Неглимною Терехове саде—  Ярославу, Опдрею ... 
Василію далъ есмь имъ Чичагове саде па трое». Конечно, 
это завѣщаніе писано въ 1410 г. и въ 10 лѣтъ молено раз
вести два сада; но сады въ Москвѣ были и до XV в., что 
можно видѣть изъ договорной грамоты в. к. Семена Ива
новича съ братьями, въ пей упоминаются садовницы 201). 
Подъ 1421 г. въ новгородской лѣтописи говорится: «За 
умноженіе воды еще лее.... и ограды садовиыс разбіени бы- 
ша, и илее въ нихъ древеса плодовита искоренена и погуб
лена, отъ бури вѣтреныя». Безъ всякаго сомнѣнія, эти са
ды по Волхову разведены были не вдругъ и не съ XV стол., 
а существовали раньше, какъ можно предположить па ос-

т ) А. Юр. I, Л? 71. ѴП и др.
|0?) Патер, по сп. 1462 г. Рум. Муз. № 305, л. 181. 184.
*оц) Прав. Соб. 185* *1 г. кн. 12- Ипат. 197.
м1) Собр. гр. I, № 23. Ай 40. 36. 74. 76.79. Въ дрешіеыъ языкѣ есть слова: 

ви ш ня , черешіе, яблъко.
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новаціи одного' простаго упоминанія о яблокахъ. Лѣтопи- 
сёцъ подъ 1159 г. отмѣтилъ: а На туже осень зѣло страна 
но бысть, громъ и молніи, градъ же яко яблъчовъ болѣ». 
Въ 1392 г. крестьяне Коистантиповскаго монастыря были 
обязаны «сады оплетать» 202). Въ поученіи, начало котора
го можно относить къ XIV вѣку, по преслѣдованію суе
вѣрій говорится: «Бѣса глаголезіаго трясцею творять, от-' 
гошпоще и еллинска пишутъ на яблонѣ слова и кладуть и 
на престолѣ въ годъ службы» 203). І^ъ словѣ о Донской 
битвѣ есть такого рода выраженіе: «И въ саду Панфило
вѣ сыпопе рустіи наступиша поля"коломенскія» 204). Ка
жется, этотъ садъ существовалъ въ предѣлахъ Коломны, и 
Панфилъ не есть лицо выдуманное.

Но во всякомъ случаѣ, въ сѣверо-восточной Руси пло
довъ и овощей было мал"; если разводились они, то пре
имущественно для домашняго обихода. Итальянскій путеше
ственникъ І осифъ Барбаро, бывшій въ Москвѣ 1439 г. го
воритъ: «Плодовъ здѣсь никакихъ нѣтъ, кромѣ пебольшаго 
количества яблоковъ, орѣховъ и лѣсныхъ орѣшковъ» .20Е>).

7) СОЛЕВАРЕНІЕ.

Въ юго-западной' Руси соль добывалась при Карпатскихъ 
горахъ — въ Удечѣ, Коломыѣ и Псрсмышлѣ и доставлялась 
въ Галичь и кіевскую область. Въ печерскомъ Патерикѣ 
сохранился драгоцѣнный Фактъ въ отношеніи русской со
ляной промышлености: «Егда же Святополкъ съ Давы
домъ Игоревичемъ рать зачаста про Василькову слѣпо
ту, его же ослѣпи Святополкъ, и слушавъ Давыда Иго
ревича еъ Володиміромъ и съ самимъ Василькомъ, и не 
пусти ша гостей изъ Галича, ни людей изъ Персмышля— 
и ие бысть соли во всей Русской земли, сицевая иеуправ- 
ленія быша; ксему же и граблепіл беззаконная... Ни имѣя- 
ху бо пи пшеницы (ни жита), ни соли, чѣмъ бы скудость

а02) II Новг. 139. 1 Но ВТ. 12. А. Эксп. I, № 13.
sos) По свис. XY или XYI в. Прав. Собес. 1859 г. ни, 4,
й04) Рус. Исюр. Собрн. Ill, 22.
аоа) Библ. иносг. ппс. о Рос. т. 1, стр, 58. Спб. 1836 г. ивд. Семеновъ.
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ирепроводити»... Инокъ Прохоръ раздавалъ народу соль -да*- 
ромъ; « и .бѣвидити тораіище упражняемо, монастырь же 
плоиъ приходящихъ па пріятіе соли,— и оттого воздвижеся 
зависть отъ продающихъ соль... мпѣвше собѣ въ тыи дня 
богатство много пріобрѣсти въ соли... прежде драго прода: 
паху— (цѣшшіе) но двѣ голов аж ни па куну , нынѣ же по 
10,— и пикто взиманіе (не обрѣтошѣ). И вставіпе вси про 
дающе соль, нридоша къ Свито полк у и навадиша на, мни
ха... Мы обиищахомъ», говорили князю; онъ же захотѣлъ 
имъ угодить, и распорядился-было ограбить чернеца и воз
высить цѣпу многу соли. Святополкъ сослалъ Прохора въ 
Туровъ, по возвратилъ съ честію, убоялся Мономаха. «Тогда 
совѣща Сватонолкъ съ совѣтники своими да цѣна соли бу
детъ мпога и да отъемъ у Прох-ора, самъ продаетъ оную 
чрезъ своихъ.» 20с). Изъ этого разсказа можно вывести 
заключенія, что 1) въ кіевскую область шла соль глав
нымъ образомъ изъ галицкой и перемышльской стороны;
2) Печерскій монастырь снабжалъ жителей Кіева солью 
изъ своихъ запасовъ; 3) князья торговали въ Кіевѣ солью 
изъ барыша и Святополкъ, но совѣту корыстолюбивыхъ 
людей, хотѣлъ монополіей выручить много прибыли,* 4) въ 
Кіевѣ существовали продавцы соли, которые хотѣли безче
ловѣчно воспользоваться недостаткомъ соли, «миѣвшо собѣ 
въ тыи дни богатство много пріобрѣсти)), и возвысили цѣ
ну соли въ 5 і азъ выше обыкновенной; 5 ) 'князь позво
лялъ себѣ вмѣшиваться въ торговыя дѣла и мирволилъ 
купцамъ, отъ которыхъ, вѣроятно, была ему пожива: «хо
тя имъ угодити»... На привозъ соли изъ галицкой обла
сти указываетъ еще слѣдующее обстоятельство: въ-1164>г. 
«Божіимъ попущеніемъ умножившюся дождю, впезану вч> 
одинъ день и нощь, пой де вода изъ Днѣстра велика въ 
болонье, и взиде оли до Выковаго болота, и потопи че
ловѣкъ болѣе 300, иже бяху пошли съ солью изъ Удсча, 
п мп о гм человѣкы спимаху съ древъ и кола, иже бѣ во
да възмстала; много же ипіи потопе; и бысть въ нихъ 
жатва дорога рамяио па ту зиму». — Въ 1242 г., когда 
Доброславъ принялъ все Понизовье въ галицкой землѣ, 
а Григорій Васильевичъ Горную страну, — в. к. Данилъ

4ог,) р іШ pyMt дь зо5 л. 207 — 2 10 . Также вэ» лечат. Патер. 145.
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послалъ стольника къ Доброславу сказать: землю грабите; 
черниговскихъ бояръ не велѣлъ я принимать, но волости 
дать галицкимъ, «а коломыйскую соль отлучити на мя». 
А Доброславъ отдалъ Коломыю Лазарю Домажиричу и 
Ивору Молибожичу. Яковъ стольникъ сказалъ: «како мо- 
жеши безъ повелѣпія княжа отдати к> сима, яко велиціи 
князи держать сію Коломыю на раздавапіе оружыіикомъ; 
си бо. еста недостойна пи В от ыі и на держат и»; а они отъ 
племени смердья. Солеломни эти находились близь сѣвер
наго берега Прута. Соль добывали Русскіе также въ Кры
му: тамъ Рубриквисъ видѣлъ въ 1252 г. большія соленыя 
озера, приносившія богатыя выгоды ханамъ татарскимъ; п. 
ч. соль оттуда развозилась но всей Россіи, а моремъ по 
всему Черпоморью, какъ продолжается до настоящаго вре
мени 207).

Въ сѣверной Руси добывалась соль въ Поморьи сѣвер
наго океана и оттуда шла она въ Новгородъ и Псковъ, 
Въ уставной грамотѣ князя Святослава Ольговича, данной 
новгородскому Софійскому собору въ 1137 году, опредѣ
лено собирать доходу съ со л я пы х ъ вар ницъ: «па м ори отъ 
чрена и отъ салгы по пузу»"2'08). Въ новгородской обла
сти соль добывалась до XV стол, гдѣ-то въ Новоторжской 
волости. Димитрій Донской, послѣ нашествія Тохтамыша, 
взялъ черный боръ, а въ чемъ состоялъ этотъ черный боръ 
показываетъ грамота, данная Василіемъ Васильевичемъ по 
новгородскимъ волостямъ. Условія остались тѣже, конечно, 
потому что Новгородцы сильно всегда стояли за старину, и 
въсамой грамотѣ сказано: «Брать в. князя черпоборца, на 
Новоторжскихъ волостяхъ па всѣхъ, куда пошло по ста
ришь съ сохи по гривнѣ новой, да писцу княжому мортька 
съ сохи... лодья за двѣ сохи, црѣнъ за двѣ сохи». Выварка 
соли производилась также въ двинской области, о чемъ

и;) Ипат. 62. 179, Ист. гос. р. IV. 20. Чт. общ. Ист.1862 г. З.ІѴ, 171.

ма) Рус. Доет. I, 82—85. Црѣпомъ иди чревомъ называлась большая же
лѣзная сковорода, въ которой кипятили морскую иоду или разсолъ и выма
ривали соль; теперь эта чаша носить названіе трены. Самою называется 
больший котелъ, унтребляемый также для выпарки соли въ двинской области. 
Ист. Гос. р. II, нр. 267. Пузомъ доселѣ зовется въ архангельскихъ соловарнлхъ 
мѣшокъ соли въ два четверика. Рус. Дост. I, 139. Всеволодъ новгородскій 
далъ Юрьеву монас гкрю пятно да 10 конюховъ соли. Ист. р. Дер. Ill, Г, 467.
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свидѣтельствуетъ купчая Чухчеиемскаго монастыря: игуменъ 
Василій купилъ за волокомъ земли съ водами «и соляныя 
мѣста» 20Э). Въ новгородской области дѣлали частые опы
ты по производству соли. Къ пергаменной закладной XIII 
или XIV в. пришитъ лоскутокъ бумаги съ письмомъ одного 
почерка съ закладной;— на немъ написано: «А цто есть на 
бору- колодезь соломой, отъ а колодязь Ѳедору и Лаврентѣю 
и О бросим у мстьцистити да и цѣрѣиъ наставити да пытати 
варить по досугу, а будетъ въ росоли прокъ, а иметъ быти, 
дасть Богъ, соль—ино Ѳедору у Обросима и у Лаврептѣя и 
до сроку своихъ купъ взяти половина, 5 сороковъ бѣлъ, а 
земли половина ступити цистъ безъ брани, а половина зем
ли позаписи владѣти Ѳедору другою до срока 10 лѣтъ»310). 
Въ Старой Русѣ соль добывали съ раннихъ поръ; подъ 
1363 г. лѣтописецъ сдѣлалъ отмѣтку: ана РухѢ ноставиша 
двѣ варници соль варити,— и не бысть и новергоша». Въ 
14-03 г. поставиша купци новгородскій, прасолы, въ Русѣ 
церковь камеи и у св. Борисъ и Глѣбъ 2U). Если въ началѣ 
XV в. была цѣлая богатая корпорація въ Новгородѣ купцовъ 
торгующихъ въ Русѣ, поставившихъ каменную церковь; то 
на извѣстіе о двухъ брошенныхъ варницахъ можно смотрѣть 
не какъ на первую неудачную попытку выварки соли, а 
скорѣе какъ на опыты—завести еще новыя варницы въ дру
гихъ мѣстахъ. Въ XIV в. въ псковской области соль до
бывалась, кажется, у посада Сольцѣ: въ 1390 г. Новго
родцы пошли на Псковъ, но «взята миръ и воротишася отъ 
Сольцѣ»212). Въ Галичѣ (костр. губ.) соль добывалась, по 
достовѣрны ѵгь извѣстіямъ, еще лъ началѣ XIV стол. Въ ду
ховной грамотѣ галицкаго князя Юрія Димитріевича (около * *

аоа) А. Э. 1, № 32. А. Юр. 1, № 71, XXVI. П. С. Лѣт. VI, 123. П рибы т очны я  
мѣста были также у р- Солзы, впадающей въ Бѣлое море недалеко отъ Ар
хангельска. А. Юр. стр. 113, А. Ист, 1 , Де 17. Другія мѣстности, изирим. Со- 
ло м ба ла , С оленая р ѣ ч ка  (А. Ист. IV, стр. 405), С оловецкій  островъ, Солоды- 
ревщ ипа , Соломанъ въ обонежск. пят., Солоозеро, С оляное оз. (Л. Ист, 1 , 23.69. 
453. И, 93.113), С олецкгк погостъ, У солка  р , Усолье, Усольскій островъ, У  со ли ч и t 
Усольскій волокъ (А. Экси. 1, 73. 133. 41t:. Ill, 165. 167. 452. А. Ист. HI, 
316)—получили названіе отъ соли, добываемой въ этихъ мѣстахъ, равно какъ 
и Солот ча; см. Т1т. Общ. Ист. 1816 г. № 3. см Let, 95.

*10) А. Юр. б. II, стр. 3—4.
an) 1 Иск. 192. 1 Hour. 102,
8Тв) 1 ІІовг. 95. Здѣсь пазвапіе можетъ служить опорой мпѣпія.
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1434) читаемъ: «А чѣмъ яя благословилъ отецъ мой вели
кій князь Галичемъ, дѣда свэего куплею , и азъ благослов
ляю сына- своего Димитрія меньшаго городомъ Галичемъ и 
съ станы городскими и совсѣчл волостями и солью съ вар
ницами и съ серебромъЛ что на людяхъ опричь церковныхъ 
варницъ»....313) Извѣстно, что Галичь купленъ дѣдомъ в. к. 
Димитрія, И. Д. Калитою; въ то время варницы въ Галичѣ 
уже существовали, потому что упомянуты въ числѣ купли. 
Владѣльцы соляныхъ галицкихъ варницъ были различные, 
смотря по тому, кому жаловалъ ихъ в. князь московскій. 
Въ завѣщаніи Димитрія Ивановича 1389 г. отдается княгинѣ 
«у князя Юрья изъ Галича соль». Въ кормовой книгѣ 1643 
г. сказано, что Д. И. Донской далъ Симонову монастырю 
воды на Волгѣ, да у Соли ГаличскоЙ колодязи соляные, да 
варницы, да дворище дровяно, да дворъ на пріѣздъ стар
цамъ и слугамъ; да сельцо Борисовское съ деревнями по 
своей душѣ на поминокъ въ наслѣдіе вѣчныхъ благъ» 2U). 
А: что дѣйствительно это вѣрно и Фактъ заимствованъ изъ 
древнихъ грамотъ, въ томъ пѣтъ сомнѣнія: есть указаніе, 
что Донской раздавалъ монастырямъ села, земли и воды, 
какъ пришелъ съ Мамаева побоища 2И); въ началѣ XV* в. 
монастырь Симоновъ дѣйствительно имѣлъ свои варницы у 
соли Галицкой. Въ 1391 г. уже были варницы тамъ Тро
ицка го-Се ргіева монастыря, перешедшія къ нему въ этомъ 
году по данной грамотѣ частнаго владѣтеля: «Се азъ Се
менъ Ѳедоровичъ, далъ еемь ев,. Троици и старцю Сергѣю и 
Игумену Никону зъ братьею половину своее варници и поло
вину колодязя, что у соли у Галицкіе, что па подолцѣ, что ва
рилъ мой соловарь на мене, со исими тѣми пошлинами» 21(і) 
Посмотримъ не было ли еще гдѣ соляныхъ варницъ па Руси. 
Въ духовной грамотѣ Владиміра Андреевича 1410 г. чита
емъ: «а соль па Городцѣ дѣти мои князь Семенъ__  Яро
славъ вѣдаютъ съ одного, а дѣлятъ себѣ на полы, опричь 
Ѳедоровскія варцици, безъ повѣленія дѣтей моихъ». Слѣ
довательно на Городцѣ было нѣсколько варницъ, которыми

fil5) С. грач. I, ,№ 51.
***). С. г. гр. I, 34. Ист. гос. р. V, tip. 1 2 2 . 137, 222. 241. 422. И. С. 

Лѣт. VI, 112 
і,в) Ник, л. IV. 227. 230.
3IG) А. Юрцд. б. I, .№ 63, стр. 441.
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владѣлъ князь до 1410 г. По духовной грамотѣ в. к. Ва
силія Димитріевича 1423 г. отказаны княгинѣ изъ Костромы 
Пледа мъ, да II ерехта и съ па р и и ца :4 и и съ бобров н икали и 
съ бортниками 217). Въ 1447— 53 в. к. Василій Васильевичъ 
далъ льготы «по отца своего грамотѣ» варницамъ Троицкаго 
Сергіева монастыря; а также въ 14-25—28 г. освободилъ 
отъ всякихъ пошлинъ ихъ же 4 варницы у соли Переслав- 
ской. Въ 1447—56 г. Симонову монастырю въ Ростовѣ у 
Ростовской соли принадлежала варница съ црѣпомъ, чернецъ 
далъ 2IS). Лично мы увѣрены въ томъ, что соляныя вар
ницы существовали до ХУ стол, въ Г  о роднѣ, Нерехіѣ, у 
Ростовской соли и у соли Переелавской, хотя па это пѣтъ 
Фактовъ ранѣе первой половины ХУ стол. Производство 
соли шло очень просто: въ мѣстахъ богатыхъ солью рыли
колодпзи, дѣлали въ них., растворъ, ставили около нихъ 
большіе желѣзные котлы или салги и желѣзныя сковороды 
или црѣны, налипали въ нихъ разсолъ, посредствомъ ки
пяченія выпаривали воду — и оставалась одна соль. На со
ляныхъ варницауъ существовали дровяные сараи.

Стало бытьГ солевареніе производилось преимущественно 
въ сѣверо-вос'гбчпой Русин въ Галиціи, н составляло отрасль 
промышленности.

Ѳ) ПРИГОТОВЛЕНІЕ п и щ и  и  п и т ь я .

Въ XI ст. на Руси изъ ржаной муки пекли хлѣбы кислые, 
подмѣшивая дрозжи; по преданію, въ Кіево-печерскомъ мона 
стырѣ при Ѳеодосіѣ, «бѣсы о во г да му if у разсынаішце, иногда 
же поставленный квасъ па устроеніе хлѣбомъ разливаху».
Сь раннихъ поръ умѣли Русскіе растить и приготовлять солодъ,

2І7) Собр. гр I, 40 и № 41.
2|“) А ІОрид. б. I, JVs 31, 34 и 63. Въ болѣе позднее время упоминается 

соль русская, соль нѣмецкая, соль морянка* т. е. добываем -.я изъ морской во
ди. А. Эксп. I, Л'* 282.

,J19) Ркп. Рум Муз Л? "01, л. '43. Житіе О сод. 21. Хіѣбм дѣлали ггь сидѣ 
ковригъ и короваевъ; краюха носила пази іпе укруха Лавр, 79. Оьис, Руог. 
228. Ковриги дѣ іали- особой Формы, на три углы. Л авр . 193. О прей. Сергіѣ 
замѣчено: «просвиры самъ мечаше, и пшеницу толчанс и медлше, и муку сѣяше 
я тѣсто месяше я квасяшс.» Ник. IV, 222.
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онъ шелъ для варки пива; въ постановленіи Ярослава вирнику 
положено « брати 7 ведеръ солоду на недѣлю». Подъ 1І13 г. 
говорится, что бѣдные употребляли въ пищу овеянные хлѣ
бы. 22°). Изъ овса дѣлали кисель и ѣли его съ сытой; по 
преданію, сообщаемому начальной лѣтописью, старикъ бѣл
городскій, при осадѣ Печенѣгами города въ 997 г., велѣлъ 
сдѣлать женщинамъ цѣэісь изъ отрубей, овса и пшеницы: 
«И повелѣ женамъ сотворити цѣла, въ немъ же варять 
кисель... и повелѣ искати меду и разсытити велми и въльти 
въ кадь... и яко свариша кисель и почерпоша сыти, и по- 
чаша ясти». Объ употребленіи пшена свидѣтельствуетъ Рус
ская Правда. При Ярославѣ вирнику велѣно давать 7 
хлѣбовъ на недѣлю, пшена 7 убороковз, гороху 7 убо- 
роковд, овса на А лошади. Въ Кіевѣ во времена Ѳеодосія 
уже извѣстно было пшено, и изъ него навѣрно приготовляли 
кашу, какъ было позже: въ 122Д г: «ожеиися князь Олек- 
сандръ сынъ Ярослава въ Новгородѣ поя въ Полотьскѣ у 
Брячеслава дчерь, и вѣнчася въ Торопчи, ту кашю чини, 
а въ Новгородѣ другую». 221). Въ монастырѣ Кіево-печер
скомъ былъ въ ходу горохъ; въ посланіи Симона къ По
ликарпу 1223 г. написано: «Свидѣтель ми Богъ, яко ни 
чему, же не присяглъ ко иному брашну, развѣ четверти 
укруха хлѣба и гороху устроеннаго на св. братію». -22). 
Изъ пшеничной муки приготовляли просФоры и продавали 
ихъ: Ѳеодосій въ Курскѣ початъ пещи просФоры и продати— 
болѣе двухъ лѣтъ онъ занимался этимъ; па вырученныя день
ги покупалъ снова муку для просФоръ, а остатокъ раздавалъ 
убогимъ. При Ѳеодосіѣ въ Курскѣ часто не бывало бого
служенія по недостатку просФоръ; по этому можно думать, 
что тамъ или не умѣли ихъ печь, или не было хорошей муки. 
Въ Печерскомъ кіевскомъ монастырѣ дѣлали хлѣбы пше
ничные; Ѳеодосій въ нѣкоторые дни позволялъ инокамъ 
готовить пищу хорошую: «Хлѣбы чисты зѣло, друзіи же отъ

йііо) Рус- 7. Никоя, лѣт. V, 48. Бъ древнемъ языкѣ упоминается
хлѣбъ пчеиъ,

S2J) Ла!*р. 55. Рус. Бран. II, 7. I Попг. 52. Овсяная крупа также упо
треблялась въ пищу и называлась заепой. Бет. Гос. Рос. VI, пр.362. Въ древ
немъ языкѣ 'встрѣчается на знаніе крупъ  пшенцчепъ. Уборокъ въ Ист. Гос Р. 
II. юр. 104

И22) Памят. ХП в. 85-
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иихъ съ медомъ и съ макомъ твореии», въ родѣ сладкихъ 
пироговъ. Онъ же говорилъ келарю: «свари пшеницу и смѣ
сивъ съ медомъ представиши на трапезѣ братіи». Кутья 
приготовлялась въ видѣ каши изъ пшеницы. Въ прави
лахъ Владимірскаго собора 1274 г. находится извѣстіе, что 
въ новгородскихъ странахъ, «иѣціи несвяіценіи освящаютъ 
приносимая къ церкви плодоносія, рекше крупы, или кутья 
за мертвыя». а“ ).

Изъ коноплянаго и лыіянаго сѣмени наши предки выби
вали масло. Въ вопросахъ Кирика есть повелѣпіе епископа 
НиФОнта—не давать масла чернецамъ въ среду и пятокъ, 
хотя будутъ тропари. Очевидно, масло здѣсь разумѣется 
постное. За недостаткомъ деревяннаго масла, выбивали ино
гда масло изъ лыіянаго сѣмени для освѣщенія церкви. Въ 
житіи Ѳеодосія упомянуто, что однажды зеліе сварено было 
безъ масла, потомъ далѣе прибавлено: «помысли строитель 
въ сѣмени лышпѣмъ избити масла». За недостаткомъ масла, 
приправой пищи служили растенія; ихъ ѣлц вареныя и сырыя. 
Въ Печерскомъ монастырѣ въ XI стол, «о«и ядуще хлѣбъ 
съ водою, ови зелье варено, друзіи сыро». Въ Патерикѣ 
1462 г. сказано объ инокахъ Кіево-печерской лавры: «не 
обрѣтше сочива, зеліе сваривше и то ядяху» 224). О при
готовленіи кушаньсвъ изъ огородныхъ овощей и плодовъ не 
сохранилось почти свѣдѣній. Исакій Печерскій два года былъ 
боленъ «пи хлѣба вкуси, ни воды, пи отъ какого брашна, 
ни овоща». Въ 1229 г. «Данилъ взя дворъ Судиславль (по
длѣ Галича) я ко же вино, и овоща, и корма, и копій и стрѣлъ 
пристрапьно видѣти». Сухой виноградъ или изюмъ доставали 
изъ Греціи: «Подобая сухою стафідіею ( виноградомъ J слу
жит и или ни? » спрашивалъ Ѳеогпостъ епископъ Саранскій * *

flan) Ркп. Ру и. Муз. Да 305 л. 69. Паѵ.ХП в. 109. Мука пшеничная въ грсч. 
подлип. Жит. Ѳеод. въ Чт. Общ. Ист. 43і Лавр. 118. Опис. Рум. Муз.
229. Вт. XIV в. упоминается глѣбы крупичіш (Архивъ Калачова 1 1 , волов. 
1 , въ статьѣ о ртжішіцахъ); слѣд. до XV в. умѣли Русскіе притомлять муку 
бѣлую и мягкую, извѣстную доселѣ водъ именемъ крупчатки.

*24) Пам. XII в. 174. Въ древнемъ языкѣ употреблено ішгажсігъ— изобилье  
конопное\ масло растительное на ывалось олу , олеумъ. Ии. 165. Ріш. Рум. Муз. 
№ 305. л. 31. О Ѳеодосіѣ замѣчено: «бѣ же самъ ѣда хлѣбъ сухъ и зеліе варено 
безъ масла». Жит, Ѳеод, въ Чт. Общ. И. 1858, кн. 3, 39- Вт, языкѣ встрѣ
чается названіе - с о ч и в о  квашено.
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у восточныхъ патріарховъ (до 1353 г . )  «ь). Вѣроятно, 
трудно было доставать церковное вино, по этому епископъ 
и предложилъ такой вопросъ.

Изъ постоянныхъ жалобъ духовенства о иеядеиіи псдоз- 
воляемой нищи видно, что дикіе звѣри и птицы служили 
для Русскихъ предметовъ продовольствія въ значительной 
степени. Лука ■ Жидата въ 1036 г, убѣждалъ Новгородцевъ: 
«братіе, нс идите скверна», Къ церковномъ правилѣ мит
рополита Іоанна Якову Черноризцу (до 1089 г.] объяс
няется, какую пищу считали скверною, незаконною для ѣды: 
«а еже емлемыя животны отъ пса ли, или отъ звѣри, или 
отъ орла, или отъ и и о я птича, а умираетъ не зарѣзано бу
детъ человѣкомъ,— не подобаетъ ясти. И въ великое го
венье мяса  ядятъ и скверное: подобаетъ всякымъ обра
зомъ паправляти и возбрапяти ту злобу наказаніемъ... Аще 
кто что поганое ясть у своей волн или медвѣдицу или иное 
что поганое: митрополиту у винѣ и въ казни». Въ вопро
сахъ Кирика, предложенныхъ епископу ІіиФОііту до 1156 г., 
находится между прочимъ извѣстіе, что смерды по селамъ 
новгородской области ѣдятъ веверсчипу: «озке то друзіи 
ядять веверсчипу и и но» 226). Изъ этого видно, что упот
ребленіе такъ называемыхъ нечистыхъ животныхъ русское 
духовенство считало обычаемъ Латинянъ, при сношеніи съ 
которыми наши предки позволяли себѣ подражать имъ. Ко
нечно, тутъ подражаніе основывалось па давней языческой 
привычкѣ Русскихъ ѣсть, по словамъ лѣтописца, «вся не
чисто». При обиліи дичи въ древнюю пору, страннымъ ка
жется употребленіе Русскими мертвечины, въ чемъ обвипя- 
ли ихъ пастыри церкви; трудно допустить, чтобы была за- * II,

tlt;) Оаз. о Бор. и Гл. стр. 8. Лавр. 83. Би, 169. Лр. Филар. ист. Р. Ц. Ш,
II, § 18. Объ овощахь упоминается въ Лавр. 89. II. С. Лѣт. IX, 68. Ник. I. 
163. II, 367.

гм) руС достоиаМі іо, 90, 91, 100. Въ посланіи Никифора къ Ярославу 
Святославичу до 112L т. говорится, что Латины «давлениеу ядять и явѣрояди - 
ну и мрътвечину и кровь, медвѣди в у, и воверечину, бобровипу и вся гнус
нѣйшее сего». И crop. Рус. Дер к. Макар. II, 322. Въ но сл ап іи Ѳеодос:я къ Изя 
с-іаву Латпны укоряются въ томъ, что ятдтъ удавленипу и бобровину. Уч, 
Зан. II Отд. Лкад. Наукъ II, 2, 212. Въ новгородскомъ чиновникѣ XIY в 
предлагается вонросъ въ послѣдованіи испопѣди: «(ди) не ядалъ ли вѣхіиищ 
или боброаипу или хопииу въ погани?» Ру кон. Сл. И. И. Срезнеоскаго. Нам. 
XII В: 191.
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бапная наклонность и смѣшной вкусъ ѣсть мертвыхъ и 
несвѣжихъ животныхъ, когда ихъ много было живыхъ. 
Это объясняется тѣмъ, что мертвечиной называли удавле
пи ну, животныхъ не зарѣзанныхъ. Къ числу подобныхъ жи
вотныхъ относили тетеревовъ, которыхъ обыкновенно лови
ли силками; о епископѣ Н ифоіітѢ (до 1156 г.) замѣчено: 
«а тетеревину принесли ему бяху па пиръ и но в ел ѣ ему 
преметати чресъ тынъ, и причащатися педостоитъ, рече, 
ѣдше». Сарайскій епископъ Ѳеогностъ спрашивалъ патрі
арховъ: «аще ли будетъ ядомый звѣрь, или птица снѣ- 
домая удавится въ силѣ, достоитъ ли то лети»? Патрі
архи отвѣчали:* «при нужи и потомъ кается» 4М). Въ 
древнее время употребляли въ пищу зайцевъ, какъ можно 
видѣть изъ словъ лѣтописи о Владимірѣ, которому внуша
ли проповѣдники не ѣсть заячины. Въ ХУ столѣтіи па Бѣ
лоозерѣ продавали зайцевъ на рынкѣ вмѣстѣ съ гусями и 
другими домашними птицами а'°). Какую дичь и домашнихъ 
птицъ приготовляли въ домахъ людей зажиточныхъ въ ста
рое время—видно изъ описанія обѣда богача въ словѣ о 
богатомъ и убогомъ (до 1200 г.): «тъ богато па земли
живяше__  на обѣдѣ же служба бѣ мпога, сосуди златомъ
сковани и срсбръмъ, брашпо много и различно: тетеря, гуси, 
жеравіе, ряби, гул у би, кури, заяци, слепи, вепреве, дичина, 
чамъри, трътъпс, печени, кръпапія, шемълизи, пироие, иотъ- 
кы, множъство санаціи (поваровъ) работайте и дѣлающе съ 
потъмь и мпози текуще и па пьрстѣхъ. блюда посяще, и ни 
же махающе съ боязнію» 2ІІЭ).

Изъ Русской Правды видно, что въ древней Руси употре
блялись въ пищу говядина и баранина: то и другое под
жаривали на угляхъ, какъ Святославъ съ своими воинами, 
а также варили въ котлахъ 23°). У Владиміра на пирахъ 
«бываше множество отъ мясъ, отъ скота и отъ звѣрины, 
бите бо по изобилью от'ъ всего». Изяславъ спрашивалъ 
Ѳеодосія: «аще есть подобно въ день воскресный, еже есть

427) Пам. XII в. 191. Ист. Рус. Цорк. Филар. II, § 18.
*“ ) Лавр. 36. Устав, гр. бѣлоз. тяможішкамъ 1497 г. Ак. Эксп. 1. Кі 134.

- 2М) Из в. А^ад. II. X., стр. 543. Слово сокачіи, сока ль значитъ но варъ, Ь 
oipovoios, payipos—coquus; сокачница, соиадьца*—coquiua, sccina. Сл И. И. Срез*

u3n) Рус. Up, I. 42, И . 7.
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недѣля, закалати ли волъ, ли овьнъ, или птицу, или что 
отъ тѣхъ, и аще подобно мяса ихъ ясти?» 231). Очень до- 
стовѢрный разсказъ есть у Татищева, что когда Святославъ 
въ 968 г. выступилъ изъ Переяславца, воевода Волкъ остал
ся въ городѣ и, собираясь убѣжать, «велѣлъ порѣзать всѣхъ 
коней н солить мяса». Значитъ, соленіе мяса было извѣ
стно Русскимъ еще въ глубокой древности. Во времена Вла
диміра шло въ пищу свиное мясо, изъ котораго Русскіе 
умѣли приготовлять ветчину232).

Наши предки, вѣроятно, имѣли также понятіе о пригото
вленіи евинаго сала, какъ можно заключить изъ словъ митро
полита НикиФора о Латинахъ, что они ядятъ свиное сало, 
еже при кожи 233). Въ XI в. ѣли молоко и яйца; одна 
бѣдная и больная женщина не ядуще ничтоже, развѣ токмо 
раздвигаше ей уста, и тако вливаху лжицею или млеко или 
воду. Изъ молока приготовляли сыръ и масло; въ 1168 г. 
митрополитъ» запретилъ бѣ Поликарпа игумена Печерскаго 
про Господскыѣ праздники, не веля ему ясти масла, ни 
молока..., князю черниговскому многажды броняшеть ѣсти 
мясъ въ Господскыѣ нраздиикы» 234). Въ древнемъ словѣ, 
приписанномъ Златоусту, по списку ХІУ стол, говорится: 
проповѣдающе мясъ и молоко и масла и яйца и вся потре
бная бѣсомъ и на пець и льюще въ бани, мытися имъ ве
лятъ». Въ церковномъ уставѣ замѣчено: «аще про дѣвку 
сыръ будетъ краянъ: за сыръ гривна» 252 25э).

Рыба была у нашихъ предковъ въ большомъ употребленіи. 
Въ древнемъ житіи Ѳеодосія приводится случай, что боя
ринъ Іоаннъ наполнилъ 3 возы брашна, хлѣбы и рыбу, 
сочиво жь и пшено, еще и медъ. Въ 1213 г- Данилъ съ

25') Лавр. 36, 54. Уч. Зап. Акад. Н. II, 2. стр. 213. Истор. Рус. Д. III. др. 
88* Въ древнемъ языкѣ встрѣчается названіе; стягъ мяса, косякъ мяса, по
лоть мяса и окорокъ мяса. Собр. гр. II, 54, 55. А. Истор. I, стр. 156, 321.

252). Истр. Гос. Рос. I, др. 398. Рус. Пр, II, 7. Слово: ветчина,' вяд.чт а  зпа~ 
чшъ вяленое мясо.'

233)Истор. рус. Ц. II, 313. Пам. XII в. 138. 
ви)Сказ. о Бор. и Глѣб. Лавр. 151.
*ад) Тихоир. лѣт. литер, и древ. вег. 1У, л. 108. II. Собр. л. УТ, 84. Пам. 

XII в- 179, 185, 190, 191. Здѣсь есть указаніе, что въ XII и. роду и рожаницѣ 
краяли хлѣбъ, сиръ, медъ и рыбу. Объ употребленіи масла во время масля- 
шщы свидѣтельствуетъ самое ея названіе. Плат. 3, 14, ID7, Ник 1 , 236.
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своими приближенными «насытишася рыбъ и вина, привезен
ныхъ изъ Олешья» азс). Но какимъ образомъ приготовляли 
рыбу на продажу, умѣли ли солить ее и какъ производи
лось это соленіе, — ничего неизвѣстно, по недостатку дан
ныхъ: достовѣрно только, что и въ XII в. умѣли приго
товлять Русскіе икру. Въ вопросахъ Кирика означено: «въ 
чистую недѣлю достоять медъ ясти прѣсный, квасъ житный, 
а икра по все говеніе бѣльцемъ)). Нѣтъ сомнѣнія, что съ- 
ѣстными припасами торговали отдѣльные промышленники: 
хлѣбъ, мясо и рыбу продавали на рынкѣ; когда въ 1228 г. 
Ярославъ привелъ войско къ Новгороду, собираясь идти на 
Ригу, всѣ съѣстные припасы вздорожали: «и въздорожиша 
все по търгу и хлѣбъ, и мяса, и рыбы, и оттолѣ ста доро- 
говь» ззг)

Напитками, которые приготовляли Русскіе въ древнее 
время, были квасъ, медъ и пиво. Русскіе любили встарину 
выпить, какъ засвидѣтельствовалъ Ибнъ-Фоцланъ. Великій 
князь Владиміръ «повелѣ пристроити кола, вкладше хлѣбы, 
мяса, рыбы, овощь разполичный, медъ въ бчелкахъ, въ дру
гихъ квасъ, возити по городу» для дряхлыхъ и больныхъ 
нищихъ. Иноки Кіево-печерскаго монастыря употребляли 
также иногда медъ на подаяніе нищимъ вмѣстѣ съ другими 
припасами. Изъ этого видно, до какой степени распростра
нено было въ древней Руси употребленіе меда. Варка меда, 
какъ по мужскимъ, такъ и по женскимъ монастырямъ, 
производилась въ большихъ размѣрахъ; князья и бояре при
сылали па утѣшеніе братіи медъ бочками. Лѣтописецъ удив
ляется аскетизму княгини Василисы 1365 г., что опа «въ 
монастырѣ живяше, пива и меда не ньяше, на пирѣхъ, на 
свадьбахъ не бывайте» 238). Въ вопросахъ Кирика ііахо-

В5е) Ркп. Рум. Муз. № 305, л. 69. Ииат. 2, 161.
23Т) Пам. XII в. 175, 179. 1 Hour. 43. Въ 1262 г. подъ Юрьевымъ изъ Новго

родцевъ «мужа добра застрѣлиша изъ города и Петра убиша Мясаиковича». 1 
Новг. 57. На фамиліи Мясниковыхъ, Кожевниковыхъ, ІСалашшпеовьнь надоОпо 
смотрѣть, какъ па заимствован и ыя отъ практическаго занятія разными про
мыслами или тѣхъ лидъ, которымъ оиѣ усвоены, или ихъ предковъ.

аз“) Лавр. 54. И. Гос- Рос. V, вр. 4. Вивліоо. XVIII, стр. 78. О прзпод* Ссргіѣ 
говорится, что ои ъ «боярина княжа Во іодшиерова обличи, г же ялъ отъ бра- 
шеиъ, и отъ меду пилъ, яже бѣ кор .нити монастыря его послалъ князь». И. 
Собр. л. VI. 1 2 ?. А самъ Сергій «пива и меду никогдажъ в кушаніе или об ню
ханіе.» Ник. IV. 206. 209 Словомъ— перевара  навѣрио означается теперешнія
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дится такого рода замѣчаніе: мужу грѣшпу свазану епити- 
міей, «отнюдь ему не лети м я съ, ни меду нити и па а ел и къ 
день». Здѣсь предполагается, что медъ пилъ каждый взро
слый. Л.едовые запасы значительны были у бояръ москов
скихъ, а также и по другимъ областямъ. Въ 1378 г. за 
р. Пьяной русскіе воины ѣздили безпечно, у»а гдѣ наѣхаша 
въ зажитіи медъ и пиво, испиваху до пьяна безъ мѣры, 
и ѣздять пьяни—за Пьяною пьяни». При нашествіи Тохта- 
мыша «недобріи человѣци начата обходити по дворомъ 
и износяще изъ погребовъ меды господскыя и упивахуси 
до великаго піана» а5(). Но особенно много меду было у 
князей. При освященіи церкви въ Василевѣ, Владиміръ 
приказалъ сварить 300 варь меду (въ  позд. сп, берковець ); 
въ 1146 г.. Изяславъ съ братьями «раздѣли дворъ Свято- 
славль па 4 части, и скотышцѣ и бретьяпицѣ и товаръ, 
иже бѣ не мочію- двигпути, и въ погребѣхъ было 500 бер
ковцевъ мету, а вина 80 корчагъ». Медъ служилъ угоще
ніемъ особенно во время пировъ и семейныхъ радостей въ 
родѣ свадьбы. Въ .1233 г. умеръ князь Ѳедоръ «и еще 
младъ, и кто не пожалуетъ сего? Свадьба пристроена, меды 
изварепы, невѣста приведена» 2'°). Относительно приготов
ленія меда извѣстно, что его заставляли бродить послѣ пе
ревара и сыпали въ пего хмѣль, отчего онъ пріобрѣталъ 
крѣпость и силу. Въ правилахъ нѣмецкой , конторы поста
новлено (X IV  в .) :  «кто остается (въ Новгородѣ) до
времени варки меда, когда смѣшивается вода, медъ и 
хмѣль, тотъ долженъ участвовать въ общихъ издержкахъ». 
Меды бывали сладкіе, прѣсные, чистые пъпряные 2*‘). 
Приготовленіе нива также развито было ■ значительно въ 
древнее время; варили его такимъ же образомъ, какъ ва
рятъ и теперь по селамъ съ солодомъ и хмѣлемъ. Высчнты-

взварецъ - налитокъ, приготовляемый изъ нива и меда, отличающ'йся необы
кновенной крѣпостью. ГІ. С. Лѣт. IX, 68.

®яа) Пах XII в. 183. IV ІІоьгор. 73. Пол. Собр. л. ІУ, 120.
2W) Лавр. 54. Инат 27. 1 Hour. 49. Дружина въ походахъ пила медъ. 1 

Новг. 1
241) Cod. juris dipl. Liilteccns. II, 703 и дат. Въ ело nil XII в. о житьѣ бо

гата скапано: * шітіе же много': медъ и кв съ, вино, медъ чистый пъпьряпый, 
литіи обнощпая съ гусльми и свирѣльми, веселіе многое»-. И ш. Акад. X, 548. 
Бъ словѣ о ЗеідпшщшѢ читаемъ: «братія бояре п воеводы и дѣти боярскіе, 
то ти ваши сладкіе меды». Пам. XII в. 179.
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вая обязанности монастырских!, крестьянъ, митрополитъ 
Кипріанъ пишетъ: «а пѣшеходцамъ изъ селъ къ празднику 
рожь молоти и хлѣбы печи, солодъ молоть, пива варить» 2 1 2).

Какъ плоды, такъ и вина, Русскіе добывали изъ Гре- 
ціиѵ—какъ было при Олегѣ, и хранили ихъ въ погребахъ. 
Убійцы Боголюбскаго зашли сначала въ погребъ и для хра
брости выпили вина: «шедше въ медушю и пиша вино; со
тона же веселяшеть ѣ въ медуши— и служа имъ невидимо... 
и тако упившеся виномъ поидоша на сѣни». Медъ,, ниво и 
вино служили предметами торговли; это видно изъ того, что 
еще Ѳеодосій Печерскій вооружался противъ корчемнаго 
прикупала въ грамотѣ Ростислава 1150 г. уноминается о 
сборѣ корчмитѣ 24з). Продажа напитковъ была свободная до 
Іоанна 1 1 1 , который присвоилъ казнѣ исключительное пра
во варить пиво и медъ, употреблять хмѣль, какъ свидѣ
тельствуетъ І осифъ Барбаро 244).

При недостаткѣ хлѣба, во время голода, наши предки 
прибѣгали къ разнымъ растеніямъ и изъ нихъ приготовляли 
себѣ пищу. Въ Кіевѣ, Черниговѣ и, вѣроятно, въ другихъ 
южно-русскихъ областяхъ была въ ходу лебеда съ давнихъ 
поръ. Послѣ нападенія на Кіевъ Святополка и разграб
ленія его, «гладъ былъ крѣпокъ и скудота велія во всей 
русской землѣ»; черноризецъ Печерскаго монастыря, Про
хоръ, родомъ изъ Смоленска, не вкушая овощей, «хлѣба 
себѣ лишивъ, сбираетъ убо лобеду и своима рукама сти
рая, хлѣбъ себѣ творлше, и самъ питашеся__  И сего ви
дѣвъ нѣкій человѣкъ сбирающа лобеду, начатъ и той сби- 
рати лобеду, ее же ради и домашнихъ своихъ, да тѣмъ 
ирепитаются въ гладное время». Прохоръ лебедиые хлѣбы 
раздавалъ многимъ неимущимъ,-—«и всѣмь сладко являше- 
ся, яко съ медомъ суще» 245). Въ 1230 г. былъ моръ въ 
Новгородѣ отъ голода таковъ, «яко иніи простая чадь рѣ- 
заху люди живыя и ядяху, а иніи мьртвая мяса и труніе

м*) Л. Эксп. 1, № 11. О пипѣ упом. въ Пам. XII в. 55. въ Рус- Дост. 1, 63.
а43) Ии, 47. Доп. къ А. И. 1 , Л» 4. Въ псковской Судной Грам. 1467 г. пос- 

тановлево: «а ьляжимъ люденъ во дворамъ корчмы не держать, ни во Пско
вѣ, ни иа пригородѣ, ни въ ведро, пи въ корецъ, ни бойкою меду не продаж 
вати».

144) Библ. иностр. ние. о Рос., стр. 59, 
в4В) Ркп. Рум. Муз. № 305, л, 204,
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обрѣзающе ядяху, а друзіи конинул псину, кошки, ины же 
мъхъ ядяху, ушъ, сосну, кору липову и листъ ильмъ, кто что 
замысля»246). Вовремя голода не обращали вниманія на запре
щенную пищу, и кониное мясо продавалось иногда по дорогой 
цѣнѣ; также и туземныя растенія спасали часто народъ отъ го
лодной смерти,— особенно толченая солома и полова (пелы).

Такимъ образомъ, въ старое время даже князья не 
имѣли хорошо приготовленныхъ кушанъевъ, по вели су
ровый образъ жизни; особенно прославился съ этой сто
роны Святославъ съ своей дружиной. Да и на роскош
ныхъ пирахъ Владиміра не замѣтно изысканности въ при
готовленіи кушаньевъ, а только одно большое количество 
припасовъ: «бяше по изобилію отъ всего». Также нужно 
смотрѣть и на поварское искусство древняго времени, 
О поварахъ сохранилось первое . извѣстіе отъ XI стол. 
«Бѣ же за святымъ (Глѣбомъ) сѣдяще старѣйшина пова
ромъ, и повелѣша тому нечестивіи заплати Глѣба». Гото
вить вкусную пищу были изстари искусны по монастырямъ, 
такъ что князь Изяславъ завидовалъ печерскимъ инокамъ 
и спрашивалъ: «отъ чего есть сладость въ брашнѣ ва
шемъ?» 241) Промышленное производство кушанья и напит
ковъ въ древней Руси было весьма ограничено въ народѣ. 
При суровой простогѣ образа жизни, Русскіе не любили 
разносолы, какъ говорится, и только у князей и ихъ при
ближенныхъ, и по монастырямъ встрѣчаются нѣкоторые за
чатки изысканности въ приготовленіи кушанья. Вкусъ и 
достоинство напитковъ цѣнили по силѣ и крѣпости ихъ.

Изъ всего этого обзора промышленности, удовлетворяющей 
потребности пищи и питья, выходитъ нрямое заключеніе:

1) Пища русскаго народа въ древнюю пору была болѣе разно
образна, чѣмъ въ послѣдующее время, и предки наши въ этомъ 
отношеніи были разборчивѣе большинства своихъ потомковъ.

2) Въ раннее время пародъ питался преимущественно 
мясной пищей, чувствовалъ себя обезпеченнѣе и довольнѣе въ 
этомъ отношеніи, чѣмъ въ послѣдующее время, когда ис
ключительно почти употреблялъ пищу растительную.

*4С) 1 Новг. 47.
147) Патер. Рум. Муз. л. 66. У м. ІСлвріана былъ свой поваръ. А. Эксп. 1 , 

Д* 11. По монастырямъ были хлѣбпики и повара. Нис. IV, 225.
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П. ПРОМЫШЛЕННОСТЬ,

касаю щ аяся жилища, построекъ, орудій и 
удобствъ долашиеп жизни.

Бъ странѣ холодной, какъ Русь, въ которой почти поло
вину года стоитъ зимняя стужа, промышленность относи
тельно построекъ должна была развиться рано. Конечно, 
въ началѣ большею частію сами земледѣльцы строили себѣ 
жилье, не прибѣгая къ чужой помощи; по йотомъ мало 
по малу началъ выдѣляться классъ людей, которые занялись 
строительнымъ мастерствомъ и возвели свое ремесло па 
степень промысла. Такъ образовалась промышленность плот
никовъ, кирпичниковъ, кузнецовъ и. т. д.

1) ПЛОТНИЧЕСТВО.

Во времена язычества Русскіе выдѣлывали изъ дерева 
кумиры, которымъ кланялись: эти болваны, по свидѣтель
ству Ибнъ-Фоцлана, были большіе и малые; Владиміръ въ 
Кіевѣ поставилъ Перуна древяна; Варягъ укорялъ русскихъ 
язычниковъ, что они покланяются деревяннымъ богамъ; нов
городскій ІІеруиъ тоже былъ деревянный, иначе не могъ бы 
плыть по водѢзів). Всѣ эти Факты говорятъ о раннемъ суще
ствованіи плотническаго мастерства у русскихъ Славянъ.

Еще въ началѣ X стол. Русскіе строили себѣ деревян
ныя жилища не только въ своей землѣ, по и тамъ, куда

мв) Дрвр. 34. 35. Ш Нрвг. 207.
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пріѣзжали для торговли «э).Въ памятникахъ старины вотъка- 
кія передаются свѣдѣнія о различныхъ постройкахъ, существо
вавшихъ у Русскихъ. Названіемъ-хоромы означались большіе 
дома въ нѣсколько комнатъ, наприм. хоромы владычпи, хоромы 
князя;но большею частію слова: короля, храмъ, храмина, 
храмница употреблялись для означенія дома и ими замѣнялись 
въ переводныхъ памятникахъ слова—domus, 0**05. Горница 
иногда означалась словомъ повалуша. 2во4). Зимнее жи
лье съ печью носило названіе исзтопзки, истобки, а 
иногда— поднщъц йодъ 1098 въ лѣтописи отмѣчено: «При
ела Володимеръ отрока своего Бапдюка по Итлареву чадь, 
зоветъ вы князь Володимеръ, рекъ тако: обувшеся вз теп
лѣй избѣ, заутрокавше у Ратибора, пріѣдите ко мнѣ. И 
рече Итларь: тако буди; яко влѣзоша вз истопку, проко- 
пата веръхз и тако Олбегъ Ратиборичъ пріима лукъ свой, 
и наложивъ стрѣлу, удари Итларя въ сердце.» з&і). Стало 
быть, избы имѣли соломенную крышу* которую прокопать было 
не трудно. Отъ избы отдѣлялась сѣнями клѣть, подъ кото^ 
рою и доселѣ разумѣется горница холодная, или лѣтній по
кой; клѣть въ тоже время слугкила вмѣсто кладовой 2 51). Эти 
же клѣти, помѣщаемыя черезъ сѣни отъ избы или у срои па
ем ыя отдѣльно на дворѣ, назывались лооюнщами, одри- 
нами] одрина означаетъ спальню и простую избу или хи
жину, которая иногда означается словомъ хлѣвина 253).

мэ) Ибнъ Фоцлапъ питетъ:»приплывая изъ земли своей, бросаютъ якорь 
па широкой рѣкѣ Итидѣ (Волгѣ), выходятъ изъ судовъ и строятъ себѣ боль
шіе деревянные домы на обѣихъ ея сторонахъ. Въ каждомъ живетъ чело- 
вѣкъ 10 и 20». Ист. Гос. Рос. 1 , нр. 364.

аа0) 1 Новг. 1. 3. 5. 6 . 13„ ]05. Л Эксп. 1, № 9. Сказ, о Бор. и Глѣб. 50. 131. 
Нам. XII в. 195. Ипат. 19. Лавр. 131. И. Гое. р.-Vl, ир. 833. Въ XIIв. богачи 
имѣли по* алуши росннснъгя. Изв. Ак. X, 550. 

агі|) Ла'р. 97. Ипат. 7. Никои, 11. 331. 332. Изв. Акад. X, 635., 
att<!) Бет Гос. Рос. 1 . up. 154. 244. Подъ клѣтью разумѣется всякая горница, 

изба теплая и холодная: тѣло'Владиміра спустили, проимавше ном остъ между 
двумя клѣтьми. Лавр. 56. Пам. XII в. 50. 195, Клѣти служили кладовыми и 
амбарам н запирались замками. Ип. 19. Иск. 71. Рус. Дост. 1,82. Изв. Акад. 
X, 685. Сарторій в^рію означилъ Klctcn словомъ-Warcnhauser, т. e. кладовыя. 
Hans. U. Bund. с^р. 272.

8ВЬ) Лавр. 31. Ест. Гос. Р. III, пр. 116. «Иле съ Лукъ съ маломъ дружины 
въ Лотыгоду на торэпѣ и засташа к въ одрипахъ.» 1 Hour, 25. * Х тіуну тво
ему суднти въ одр инѣ съ новгородскими приставы.» А. И, 1 , стр. 62. 71. Въ 
Бѣлоруссіи одриной называется сѣнной сарай. Труд. общ. ист. 1 , 78.
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Сѣни, которыми отдѣлялась изба отъ клѣти, служили прі
емной комнатой; къ нимъ придѣлывалось высокое крыльцо 
на столбахъ, называемое также сѣнями. Въ послѣднемъ 
смыслѣ употребилъ лѣтописецъ это названіе, когда гово
рилъ, что Кіявляне подрубили сѣни подъ варяжскими му
чениками во времена Владиміра. 254). Въ монастыряхъ устрой- 
вались особыя хлѣбни, поварни или пепельницы 255). 
Слова: теремъ, келья, колиба, хызау трапеза зашли въ 
русскій языкъ изъ греческаго и наводятъ па мысль, что на
ши предки подражали византійскимъ постройкамъ и имѣли 
греческихъ мастеровъ, что несомнѣнно въ отношеніи по
стройки церкнейи часовенъ 256). Кладовая, назначенная для 
храненія хлѣба, называлась амбаромъ, а когда она устрой- 
валась въ нижнемъ этажѣ жилья, то носила названіе под- 
клѣта\ для храненія жизненныхъ припасовъ дѣлались по- 
греби, медуши, бретъппицы 257). Порубъ назначался для 
содержанія въ немъ плѣнныхъ и преступниковъ 25s). Бани , 
строились нашими предками издавна: по преданіямъ, зане
сеннымъ въ начальную лѣтощісь, еще апостолъ Андрей ви
дѣлъ въ новгородской землѣ «бани древяны,» а Ольга уго
щала пословъ древлянскихъ баней 259). Люди зажиточные 
дворы огораживали тыномъ или столпьемъ\ а большею

Лавр. 35- Ипат. 2 1 , 50. 72. 113. 114. 127. Сѣни назывались также ыънни* 
цей. Ипат. 49, 56.

28л) III ІІо'т. 247. 1 Иовг. 28. 45, 114. Въ IY Новг. дѣт. встрѣчается назва
ніе повалит ,а, стр. 252.

ив) Теремъ, терснсць—woe, тгог/^05 tcrmes, замокъ. Лавр. 141. 166. I Новг. 
77. 1 Иск. 8. Кель*, кояиба—хоіо̂  tuguriurn, хыза—casa.

*вѵ) А. Юр. № 409, XL Нзп. Акад. II, стр. 207 въ прилож. Амбары строи
лись съ закромами или су т к а м и . Ркп. Ру и. Муз JV* 305. л. 181. Ии. 5. Слово— 
Potklct Сврторійпс вѣрно перевелъ ел. Trinkatabe, т. е.питейной кошгатоііі И. 
Цтк В. стр. 272. Нодклѣтъ служилъ иногда спалыіей. Др. рис. ст. 222. О пот
ребѣ упоминается въ грам. 113G г* Д. къ А. И. 1 , ЛІ> 3. Ист. Г. Р*с. 11, пр. 119 
Въ кіовоперско.чъ Патерикѣ говорится о пофебѣ, въ которомъ монахъ Гри
горій твори іъ молитву. Р^и.Руы. Муз. № 305 л. 78. Слов : брет ъяница (борть- 
яница?) у потреб летел въ смыслѣ медуши, потреба, гдѣ хранились шел ы и 
вина. Ипат. 26, 27. Изяславъ и союзники его «иоидоста на Игорево сельце, 
идѣжс бяше устроилъ обрѣ дворъ, бѣ же ту готооизнииы много въ бретыши- 
цѣхъ... И ту дворъ Снятославль раздѣли (въ Путивлѣ) иа 4 части и скот
ницы (казну) и брегьяницѣ, и въ погребЬхъ 500 берковецъ меду».

9J5a) Норубъ строился съ окнами. Ипат. 19. Ист. Псков. Княж. М. Евгенія. 
1, 27. 57.

з а») Лавр. 4. 25. О банномъ строеніи (?) упомянуто въ Лавр,
т о т  'Ч*^  ; ^  1 " 1 ^  /  .■ Vа *\ ' >' tf
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частью какъ дворы, такъ и огороды обносились кольями и 
плетнями; на дворахъ устроивали хлѣва для помѣщенія 
скота гео). Матеріалы, изъ которыхъ строились деревянныя 
зданія, извѣстны по названіямъ, сохранившимся в ъ , языкѣ, 
именно: беръвна^ плахы^ доскщ тесницы, колья, стол- 
пье, брусья, жерди, хврастіе аеі).

Деревянныя ностройки, существовавшія въ древнюю пору 
на Руси, необходимо предпологаютъ развитіе плотническаго 
мастерства. Нѣтъ сомнѣнія, что мастерами спера были сами 
нуждающіеся въ постройкахъ, какъ можно удостовѣриться изъ 
описанія жизни русскихъ подвижниковъ, которые при нача
лѣ обителей строили сами себѣ кельи, потомъ при большихъ 
постройкахъ впослѣдствіи призывали мастеровъ. Вотъ, напр. 
въ житіи Авраамія сказано, что онъ пришелъ къ Ростову и 
поставилъ колибицу; а Александръ Свирскій въ ХУ в. 
въ лѣсу «возградивъ себѣ хлѣвину малу.... древа посѣкая и 
нивы творя попужаяся самъ». Нѣтъ сомнѣнія также, что 
плотничество взошло па степень ремесла и промысла съ ран
нихъ поръ; ВладмиІръ в ъ 988 году «повелѣ рубити церкви;» 
слѣд. въ то время уже существовали плотники; Новгород
цевъ укоряли еще въ 1016 г.: «А вы плотвицы суще, а 
приставимъ вы хоромъ рубити»2б2). Значитъ, новгородскіе 
плотники заминались постройками не въ одной своей об
ласти, но ходили, вѣроятно, на заработки и въ другіе го
рода и нанимались, а чрезъ это смотрѣли па нихъ низко, 
какъ на людей подчиненныхъ, какъ па каменыциковъ, ко
торыхъ называли въ XII стол, холопами . Какъ произво
дились постройки, видно изъ слѣдующихъ Фактовъ. Когда въ 
кіево-печерскомъ монастырѣ задумали соорудить церковь, * *

*м) Ркп. Рум Муз. № 305. л. 77. 158. Лавр. 68. 73. 1 Новт. 51. 77. Никон. IV, 
216. 1 Иск. 52. П,ім. XII в. 191. Троиц, л. 223, Рус. Лр. II, 37. Далѣе нужно 
упомянуть, что с^отъ содержали въ забоѣ, т. е. мѣстѣ, обнесенномъ кольями 
иди тыномъ. Кромѣ означенныхъ построекъ, были въ древнее время часовни, 
овины, сѣнники. Названіе гридницы означало комвату, нъ которой помѣща
лось придворное княжеское войско, а слово: палаты, кажется, исключитель
но относилось къ каменнымъ постройкамъ. Голубппцы и вѣжи {вышки), рав
но какъ и стрѣхи, не были особенными пристройками, а только означали 
мѣста въ домѣ и на дворѣ.

*еі) Ииат. 48. 107. IV Нот1. 97. Ник. I, 137. 218. IV, 153. 255. Лавр. ill. 
Пам. XII в. 191. 1 Иск. 52 и др. -

й“ ) Р. Рум. Муз. К  397 и 156. ИыкЛѴ. 217. t. Hour. 1. Лавр. 51.
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то пригоняли лѣсъ водою въ плотахъ по Днѣпру къ горо
ду: «Платомъ привезеннымъ на берегъ па строеніе церкви 
и всѣмъ келіямъ и извозпикомъ нанятымъ возити на гору, 
и Ѳедоръ на себѣ пача посити древа».... привезено было 
великое дубье... Иаймиты-извозники просили уплаты и за 
то дерево, которое, по слову Ѳедора, взошло на гору 363). 
Бъ Вышегородѣ Ярославъ «повелѣ древодѣлямъ, да приго
товятъ древа на сограженіе церкви, бгь бо уже время зим- 
но. Они же повелѣнпое имъ отъ христолюбца приготовиша 
древо и паставшу лѣту, возградиша во имя блажеиую 
страстотерпцу Бориса и Глѣба». Изъ этого видно, что ру
били и готовили лѣсъ на постройки и возили его зимою, 
если не было водяныхъ путей сообщенія, а лѣтомъ присту
пали къ самой работѣ. й<м) Изяславъ «иришедъ въ единъ 
день, видѣ церковь святую ветху сущу, призвавъ старѣй
шину древодѣлямъ повелѣ ему церковь возградити>... Ста
рѣйшина ту абіе собра вся сущая подъ нимъ древодѣля, 
скончавъ же повелѣнпое ему отъ благовѣрнаго, и въ ма- 
лѣ дпій возгради на назнаменапѣ мѣстѣ» 205). Слѣдова
тельно существовали особые артели, которыя занимались по
стройкою церквей^ подъ управленіемъ рядчика или старѣй
шины. Бъ Русской Правдѣ положено за убійство ремествен- 
н ш а  и ремественницы 12 гр., т. е. вдвое болѣе сравни
тельно съ платой за голову простаго человѣка. Изъ этого 
видно, что мастеровые были рѣдки въ то время и ими очень 
дорожили; такой взглядъ на мастеровыхъ не измѣнился и 
въ XIV в. Въ договорной грамотѣ Василья Дмитріевича съ 
дядей 1389г. означено: «Акого собѣ вымемь огородниковъ 
и мает,еровъ,— и мнѣ князю в. зъ братьею дра жеребья, а 
тобе брате треть.»206) Въ житіи прсп. Сергія передастся: 
во время голода, «вземъ святый сѣкиру иде къ старцу своему, 
иже хотяте сѣпци дѣлати, и рече ему святый: слышахъ, 
яко сѣни хоіцеши дѣлати, сего ради пріидохъ. — Онъ же 
рече: желаю да жду плотника, а уже все приготоваио,— свя
тый же рече: азъ сотворю, якоже хощеши, мзду возму у

263) Рум. Муз. патер. Л» 305. л. 229.
fi6V) Сказ, о Бор. и ГлЬбѣ, 28.
e6S) Тамъ же, 31—2. П. С. лѣт. Ш, 214
®С6) С. грам. 1, J& 35. стр. 64. О сі. нарядчикъ  см. И. Госуд Рос. VII,-пр. 383-
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тебя, аще хлѣбъ имаши. И изпесе ему хлѣбы гнилы.» Въ 
житіи св. Кирилла Бѣлозерскаго сообщается извѣстіе, что 
когда собралась къ нему братія на Бѣлоозеро, въ концѣ 
ХІѴ в., то стали молить о созданіи церкви: «понеже мѣсто 
оно далече человѣческихъ жилищъ отстояша и древодѣльни- 
камъ же позвани бывше пріидоша и тако церковь поставлена 
бысть» 26т). Отсюда вытекаетъ, что плотники были рѣдки, что 
они составляли отдѣльный промышленный классъ людей, яев).

Плотники и вообще мастера въ XIV стол, обяза
ны были работать на Татаръ, но мастеровые, принадле
жавшіе духовенству, освобождались отъ этихъ работъ; въ 
ярлыкѣ хана Узбека (ок. 1313 г.)-сказано: «А что будутъ
церковные люди-ремеслепници__ или писцы, или каменные
здатели, или древяные или...,, мастеры каковы—  а въ нихъ 
никто не вступаютца и на наше дѣло да не емлютъ. зеэ)» 
Изъ этихъ словъ видно, что во времена татарскаго гос
подства мастерство и ремесло обложены были податью, какъ 
и вообще всѣ производства, т. е. плотники обязаны были 
отбывать эту подать своей работой. Но не на однихъ Та
таръ обязаны были плотники работать: князья и духовен
ство имѣли право давать работы мастеровымъ по особымъ 
условіямъ съ пародомъ и могли освободить отъ нихъ въ 
видѣ льготы. Въ грамотѣ Владиміра галицкаго (1288 г.) 
читаемъ: «Аже будетъ князю городъ рубити, и ни къ го
роду, т. е. не обязаны выходить на работу. М. Кипріанъ, 
высчитывая обязанности крестьянъ, которымъ наряоюали 
дѣло по пошлинѣ, писалъ: «большимъ людемъ изъ мо
настырскихъ селъ церковь иаряжатн, монастырь и дворъ ты- 
нити, хоромъ ставить. «В. К. Василій Дииитрісвичь съ м. 
Кипріаномъ обыскали (1392 г. или позлее), что Луховцы

8Й7) П. Собр. Лѣт. YI, 121. Ркп. Рум. Муз. № 152. л. 40. Здѣсь пъ житіи 
Кирилла Бѣлозерскаго замѣчено, что князь. Бѣлозерскій Михаилъ и супруга 
ого Марьи многу милостыню присылали преподобному, какъ говорили одно
му человѣку, а тотъ человѣкъ мнѣ сказалъ, прибавляетъ авторъ. Слѣд. жи
тіе написано вскорѣ послѣ смерти Кирилла. Там ь же л. 5 Г—58.

авв) Бъ исков. Судной грам. говорится о мастерахъ плотникахъ, которые 
имѣли у себя учениковъ, стр. 11.

“*°) Собр. грам. II, Ла 7. Плапо-Карпипи пишетъ, что Татары, гдѣ владѣ
ютъ, «какъ будто у себя берутъ всѣхъ лучшихъ ремес іеппиковъ и заставля
ютъ ихъ работать па себя, а другіе платятъ имъ йодатъ отъ своей работы». 
По лзд. Языкова, стр. 1195—97.
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прежде не отбывали повинностей плотничествомъ и ихъ на
чали не по старинѣ принуждать ставить хоромы на князя и' 
вслѣдствіе этого освободили— «хоромъ имъ не ставити» 270J.

Мастера, занимающіеся въ древнее время деревянными по
стройками и издѣліями, носили слѣд. названія: древодѣли 
или древодѣльцы, плогштци, кораблетворящіи, мост- 
ники , дровяные здатели 2 7 1), городники, т. е. мастера 
укрѣпляющіе города, мастера порочные, которые приго
товляли стѣнобитныя орудія, лучницы , дѣлающіе луки и 
стрѣлы, мастера крестечные 372). Эти названія показываютъ, 
что даже въ древнее время промыслъ плотничествомъ за
нималъ много рукъ и мастеровые дѣлились па разряды по 
роду издѣлій, которыми они занимались исключительно. На 
эти частныя занятія мы сдѣлаемъ подробныя указанія.

Нѣтъ нужды говорить о необходимыхъ принадлежностяхъ 
дома стараго времени, каковы: ворота, двери, лавки, окна, 
полки, полати 273)^— посмотримъ, какія деревянныя издѣлія 
и какая посуда находились въ хозяйствѣ нашихъ предковъ, 
чтобы опредѣлить степень развитія столярнаго промысла.

Русскіе въ древнее время имѣли столы, кровати, ска
мьи и даже стульн 274). Относительно посуды, которая 
была въ обиходѣ у нашихъ предковъ, сохранилось нѣс
колько древнѣйшихъ извѣстій., Лѣтописецъ разсказываетъ, 
что при осадѣ Бѣлгорода Печенѣгами (въ 997 г.) одинъ 
хитрый старикъ »повелѣлъ колодязь ископати, и вставити 
тамо кадь и нальяти кадь... И приведоша ко кладязю, идѣ- * 273

ио) Инат. 215. А. Эксп. 1, As 11. и № 9. . '
87 *) Ник. II, 227 Собр. грам. As 7. Рус. Up. 1, 43.
47S) 1 Новг. 59, 81. О разныхъ мастеріхъ упоминается въ Ияат- л. 88, 153, 

188, 196. 1 Hour. I ll, 112. Сибр. грам. I, сір. 64, 92.
273)Лавр, 33. Ипат. 72. 117. 196. Полка, на которую ставили иконы въ домѣ 

или въ церкви, называлась т яблом ъ , гакъ называется и доселѣ въ сѣверныхъ 
губерніяхъ. I Дек. 194. 11 Новг. 154. Годъ на сѣверѣ, Максимова, стр. 394. 
Упоминается въ древнемъ языкѣ сл. коникъ. Сказ. Сахар. II, YIII, 65.

а74) Въ 1230 г. во время зем іетрясенія въ Кіевѣ, въ трапезѣ Печерской 
лавры падали камня и раздробили и столы и скамьи. Лавр. 193. О тесовой 
кровати уяамянуто въ Словѣ о Полку, стр. 108, о постели см. Инат. 138. 
218. Лавр: 58. Одръ — хрлррято; означаетъ и кревать и постель. Лавр.
80. 131. Сказ, о Бор. и Гл. 16. Стулъ, вѣроятно, дѣлался въ видѣ табурета и 
назывался столъ, столъцъ.* когда хотѣлъ спать Ѳеодосій, то »сѣдяшена столѣ*'. 
По смерти Владимірка (1152 г.), вернули съ дороги посла Петра, «и иоставиша 
Бетрови ст о лет  и сѣде.» Плат. 72. 219. Лавр. 193. Ист. Гос. рос. II, 212. •
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же цѣжь, и почерпоша ведромъ ильяша въ латки» (котлы). 
Владиміръ велѣлъ возить по городу для бѣдныхъ между 
прочимъ медъ вв бчелкахв , а въ другихъ квасъ S75). 
Кромѣ этой посуды, въ древннюю пору были въ употребленіи 
па Руси жбаны, ушаты, лохани , блюда, или миски, чаш- 
пи, ковши, ложки 27в). Далѣе къ числу домашнихъ при
надлежностей и орудій, выдѣланныхъ изъ дерева, нужно при
соединить лари или сундуки, которые находились какъ въ 
хозяйствѣ частныхъ лицъ, такъ и по церквамъ377), сту
пы., колыбели, донца и гребни, лопаты, лѣстницы, ио- 
силкщ фонари и гробы. 278). Присутствіе всѣхъ поимеиот * 95

K7U) Лавр, 54. 55. 91. Лада, кадка—cactus. Хожі. Дан. 27. Въ древнемъ языкѣ 
существуютъ названія; чакь, тшам, шайка; кадочка называлась лу-
кошкой. Инат 225. Пс*. Суд. Гр. 21. На Чешскомъ нарѣчіи lukno—modius озна
чаетъ мѣру въ четверикъ. Сдои. И.. И. Срезневс. Голважа значитъ ведро; ба
дья также извѣстна была въ древней Руси. Б о н н а  носила названіе въ древ
немъ книжномъ языкѣ: дельвъ, дедьаа-dolium, cadus. О бочкѣ см. Никон. Ш, 
211. 1 Нови 26. Въ XIY в. Новгородцы утвердились межъ собою крестнымъ 
цѣлованьемъ, чтобъ имъ «игранія бѣсовскаго не любвти и бочекъ не бити.» 
IY. Повг. 63.

876) Жбаномъ называется въ Тамбов, губ. боченокъ ведра въ полтора 
особой формы: дно онъ имѣетъ очень широкое, а бона короткія, не больше 
четверти аршина. Въ древнемъ языкѣ слова; жбанъ, чванъ, чъванъ, чванецъ 
одпозначущи. Ушатъ назывался въ югозапод. Русп цебромъ, цаберомъ (Инат. 
225. Свис. Рум. Муз. 136.) отъ нѣмецкаго слова—zober. Лохань переводилась 
иногда словомъ: колобъ—оііа, lobes; а кор и то— сребны (<тхя )̂. О блюдѣ упомя
нуто въ Пам. XII в. 180; m ica  (отъ слова mensa) въ русскомъ, чешек омъ 
и польскомь яз, употребляется въ значеніи посуды, чашки, а хорватское— 
м иза, м и зи ц а —въ смыслѣ стола̂  С удно, судила  означаетъ вообще сосудъ дере
вянный, чашку. Ист. Рус. Ц. Макарія, II, 297—298. О чашѣ смі Пам; XII в.
95, Инат. 171. Рус. Пр. 1, 3. Теперь стово: ставецъ въ Тамбове, губ употреб
ляется въ значеніи большой деревянной чашки. Чал га или бокалъ 'назывался 
кратырь. О корцѣ упомянуто въ печов. Судной грам. стр. 26. Сюво: чръпалъ- 
нинъ, вѣроятно, означаю, какъ теперь, ведро насаженное на длинную палку. 
Дружина Владиміра ролтала> Зло есть нашимъ головамъ, да намъ ясти де
ревянными л ъ ж и ц а м и Лавр. 54. 71. С ваз. о Бор. и Гл. 36. Пам. XII в. 177.

87?) 1 Пскове. 232. Пик. Y. 50. Жаръ значитъ ящикъ, поставецъ, супдукъ; 
оттуда слово—лчрчякъ, который в а древнемъ языкѣ означается словомъ коро- 
w*a, крабгщ а. Слов. Ц. Слав, Яз. 11, 245.

а;п) Слово: ст у п а , колы белька и донце встрѣчается въ древнемъ языкѣ и 
слѣдоват. знакомы были нашимъ предкамъ не одни пазвашя этихъ вещей, а 
самыя вещи. Овис. Рум. Муз. 654. Хотя о гребнѣ, па которомъ прядутъ ленъ, 
не упоминается въ древнихъ памятникахъ; но существованіе донца необходи
мо связано съ сущестиовапіемъ гре ия. ^Jonama-uentilahrurn служила для вѣя
нія хлѣба. О лѣ ст ницѣ  упомянуто въ Патерикѣ. Ркп. Рум.. Муз. Лі> 305, л. 238. 
Ипат. 115. 134. 199. Ист. Г. рос. I ll , пр 23. Гробъ назывался будою , корст ою ; 
слово: кор ста замѣняетъ греч. корсты бывали деревянныя и каменныя.
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ванныхъ издѣлій въ обыденной жизни нашихъ предковъ не
обходимо предполагаетъ существованіе столяровъ и бондарей, 
и даетъ знать, что нынѣшняя сельская промышленность де- 
ревяными издѣліями недалеко подвинулась сравнительно съ 
древнимъ временемъ. Деревянныя издѣлія и посуда пригото
влялись мастерами встарипу не для одного собственнаго упо
требленія, но онѣ шли па продажу и составляли предметъ 
промысла съ раннихъ поръ. Такъ лѣтописецъ сдѣлалъ за
мѣтку подъ 1092 г.: былъ моръ силенъ, »якоже глаголаху 
продающе корсты, яко продахомъ корсты отъ Филипова дне 
до мясопуста 7000» 27Э). Такъ какъ большая часть назва
ній для деревянныхъ издѣлій у индо европейскихъ народовъ 
одного корня (Ист. Гос. р. 1,пр. 216); то но праву можно 
заключать, что такія издѣлія искони знакомы были единопле
менникамъ Славянъ и не заимствованы отъ другихъ народовъ.

Помимо постройки церквей и жилищь съ ихъ обстанов
кой, плотникамъ древней Руси много было дѣла по пост
ройкѣ городовъ: князья сильно заботились объ этомъ на
чиная съ Олега; Владиміръ въ 988 г., въ огражденіе отъ 
набѣговъ печенѣжскихъ, «пача ставши городы по Деснѣ, 
и по Востри, и по Трубежеви, и по Сулѣ, и по Стугнѣ,» 
заложи Бѣлгородъ и Изяславль280). Необходимость построекъ 
въ защиту отъ враговъ вызвала въ древнее время особый 
родъ промышленниковъ, извѣстныхъ подъ именемъ город- 
никовъ, т. е. строителей городовыхъ укрѣпленій281). Такъ

(*79) Лавр. 92. Нѣтъ нужды говорить о выдѣлкѣ деревянныхъ крестовъ и 
крестиковъ въ древнее время: промышленность этими лредметами необходимо 
должна была существовать яри сильномъ развитіи потребности въ нихъ. Отъ 
XIV в. сохранились кресты въ Новгородѣ съ рѣзными изображеніями святыхъ. 
Изп. Археологии, общ. II, 80. Употребленіе деревинныхъ церковныхъ сосудовъ 
при богослуженіи также не сомнѣшю: деревянный потиръ и дискосъ сохрани
лись въ ризницѣ Троицкой Сергіевой Лавры; ца нихъ, говорятъ, священнодѣй
ствовалъ преиод. Сергій. Важнѣе въ этомъ слуиаѣ обратить вниманіе на то 
обстоятельство, иго наши предки занимались вырѣзкой украшеній церковныхъ н 
изображеній святыхъ, равно какъ деревянные сосуды умѣли покрывать краевого.

2Q°) Лавр. 10. 52. Другіе князья заботлись также о сооруженіи крѣпостей: 
въ 1095 г. Святополкъ ловелѣ городъ рубити на Вытечевѣ холму; въ 1088 г. 
Мономакъ заложилъ гороіъ наВостри; въ 1192 г. построенъ Суздаль; въ 1279 г. 
князь Димитрий срубилъ г. Копорью и т. дал. Лавр. 97. 116. 131. 172. 1 Новг. 
63. Ник. II, 260. IV, 43.

201) Подъ 1276 г. лѣтописецъ упоминаетъ о мужѣ хитромъ Алексѣ, который 
мастеръ былъ строить крѣпости: «11 посла Володимеръ (галицкій) мужа хитра 
именемъ Алексу, иже бяше ври отцѣ его многьг городы рубя и посла и Во-
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какъ крѣпости имѣли важное значеніе для нашихъ предковъ, 
то даже законодательство заботилось, чтобы трудъ город- 
никовъ вознаграждался и народъ заботился объ ихъ содер
жаніи. Въ Русской Правдѣ опредѣлено городнику «закла- 
даючи городню, куну взяти, а кончаете—ногата, а за нормъ 
и за вологу и за рыбы 7 кунъ въ недѣлю, 7 убороковъ 
пшена, 7 луконъ овса па четыри кони, имати же доколѣ 
городъ срубятъ, а солоду одину дадятъ 10 луконъіта). Крѣ
пости и церкви рубили большею частію изъ самаго крѣпка
го туземнаго дерева—дуба: въ 1374. г. Владиміръ Андреевичъ 
заложи градъ Серпуховъ дубовъ въ своей отчинѣ и цо- 
велѣ въ единомъ дубу срубнти его а8з).

Изъ числа военныхъ вооруженій, приготовляемыхъ изъ 
дерева, извѣстны самострѣлы, съ которыхъ пускали въ 
непріятеля, а также пороки^ стрикусы и. тараны, т. е. 
стѣнобитныя орудія. Но мастеровъ, умѣющихъ дѣлать эти 
вещи, было не много; потому что въ XII в. нужно было 
искать ихъ даже въ новгородской области, изстари отли
чающейся плотничествомъ: тамъ в ъ '1262 г. для починки 
стѣнобитныхъ орудій а изысканія мастеры порочный 28$). На 
родная былина сохранила извѣстіе, что Новгородцы отли
чались приготовленіемъ мѣткихъ дорогихъ стрѣлъ; 

Потому тѣмъ стрѣламъ цѣны не было:
Колоты опѣ были изъ трость—дерева,
Строганы, тѣ стрѣлки въ Новѣгородѣ,
Клеены онѣ клеемъ осетра— рыбы,
ІІерены опѣ нерьицемъ сиза—орла.285)

лодимеръ съ тоземцы въ челнохъ во вверхъ рѣки Доспи, абы кдѣ изнайти 
таково мѣсто городъ посташіти». Ииат. 206.

2us)Pyc- Нрав. 11, 90.
йв5)Цикоп. 1. 230; IV. 38. ГГ. С. Лѣт. VII. 205. Въ 1373 г. Псковичи зало

жили повую стѣну «подлѣ старой стѣнкѣ, что была стѣнка съ дубомъ мало 
выше мужа». 1 Иск. 193. Вообще въ новгородской н псковской области пост
ройка и укрѣпленія городовъ велись очепь часто. Города имѣли па крѣ
постяхъ башни пли веж и и кост ры  или бойницы^ о которыхъ можно читать 
въ Ист. Княж. Псков. IV, 97; Ист Гос, рос. IV, пр. Зой; 1 Иск. 51.

ЙІМ) Сл. о Дохну Игор. 150. Въ 1065 г. Восславъ осаждалъ Псковъ: «много 
тружався со многими замыслеиіи и пороками шибавъ отыде пичтоже успѣвъ». 
1 Нов. 2. 59. И цат. 173. Ник. IV, 135.

se“) Древн. Гос. стихотвор. 23. А что стрѣлы бывали переньт, это видно изъ 
словъ лѣтописца: въ 1375 г. татаринъ Сарайка въ Новгородѣ едва пе застрѣ
лилъ владыку; «и шедъ бо стрѣла и воснуся періемъ мандін его, а самаго
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Бъ странѣ болотистой, изрѣзанной во всѣхъ направле
ніяхъ рѣками, пути сообщенія составляли предметъ боль
шой важности; поэтому законодательство заботилось о ра
бочихъ, которые мостили мосты и рубили ихъ. Въ Рус
ской Правдѣ положено: Аще помостивше мостъ, взяти 
отъ дѣла ногата, а отъ городницы ногата, аще же бу
детъ ветхаго моста потвердити нѣколико доекъ, или 3 , или 
4, или 5, то тое же аве). Постройка мостовъ особенно чрезъ 
широкія рѣки была весьма затруднительна, обращала на се
бя вниманіе всего народа и отмѣчалась лѣтописцами, какъ 
важное событіе; въ X стол, уже упомянуто о мостахъ во 
Вручьемъ и Василевѣ; въ 1115 г. Володимеръ устрой 
мостъ черезъ Днѣпръ 287). Въ Новгородѣ постоянно ломало 
волховской мостъ, не рѣдко истребляли его пожары, и его 
дѣлали новый и поправляли; а что онъ строился наемны
ми плотниками, можно видѣть изъ слѣдующаго замѣчанія: 
въ 1229 г. дѣлали новый мостъ, а кумы побрали на Ярос- 
лавлихъ любовницѣхъ, и на Городищанѣхъ. Кромѣ того 
по берегу Волхова мостили улицу, какъ видно изъ устава 
о мостовыхъ. Подъ 1134 г. отмѣчено: погорѣ торго
вый полъ отъ ручья Плотницкаго до конца хълма, 

' якоже и прежде бяше погорѣлъ авв). Слѣдователь
но для новгородскихъ плотниковъ довольно было мос
товой работы въ городѣ.

Сухопутныя сообщенія у Русскихъ съ незапамятныхъ вре
менъ производились лѣтомъ на телѣгахъ, а зимой на саняхъ, 
что необходимо предполагаетъ существованіе мастеровъ— 
санниковъ и колесниковъ. Въ 907 г., во время нохода подъ 
Царьградъ, «повелѣ Олегъ воемъ своимъ колеса изъдѣ- 
лати и вставити корабля на колеса, и бывши покосну вѣт
ру, успяша прѣ съ поля» 28э); значитъ въ войскѣ Олега

не вредно II. Соб. X УШ, 21. Можно еще упомянутъ о простомъ деревян
номъ оружіи въ родѣ дубины, называемой рогдицею } п а ли ц ей  и кіемъ.

аов) Рус. Пр. 1. 43. 
т ) Лавр. 32, 977 г. 53, 996 г. 127.

ае8) I Hour. 45. Въ немъ назначено мостить «тысяцькому до вощникъ, 
отъ вошвикъ посадвику до недикаго ряду, отъ ведикяго ряду князю до нѣмец
каго вымола, Ііѣмц- «ъ до^Иваия вымодо., Гтомъ до Гелардора ныыола, огнн- 
щапомъ до Ьуднтьна вьмода, и. т. д.». Рус. Прав. Ill, 134. 1 Hour. 6.

ваэ) Лавр. 12.
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находились люди, умѣющіе гнуть обеди и дѣлать колеса. 
Телѣги въ древнее время были четвероколесныя или двое- 
колки и одноколки. 29о|. Употребленіе саней, а слѣдоват. 
и выдѣлка ихъ начались ранѣе временъ Ольги 29!). При 
Владимірѣ Мономахѣ уже умѣли дѣлать сани не простыя, 
а красивыя, какъ было при перенесеніи мощей Бориса и 
Глѣба. Въ 1220 г, «вывезоіна Твсрдислава больнаго къ цер
кви па санкахъ зэз)»; стало быть,богатьіе люди въ Новго
родѣ имѣли легкія сапки для выѣзда, которыя выдѣлывали 
тамошніе мастера.

Водныя сообщенія производились въ древнее время па 
Руси на разныхъ судахъ. Строеніе судовъ значительно раз
вито было у нашихъ предковъ еще во времена доистори
ческія и здѣсь-то плотническое ремесло находило большое 
приложеніе. Торговыя сношенія съ Греціей и военные на
бѣги Русскихъ на Царьградъ производились въ корабляхъ и 
лодкахъ; еще Аскольдъ и Диръ въ 8 6 6  г. ходили на Гре
ковъ водою, хотя потерпѣли неудачу:» безбожныхъ Руси ко
рабль смате, къ берегу приверзке»; въ 907 г. «пойде 
Олегъ на копѣхъ и кораблѣхъ, и бѣ числомъ кораблій 
2000» газ). Въ это время корабли русскіе узке отличаются 
отъ лодокъ, какъ видно изъ договора Олега съ Греками; 
точно также русскія лодки не смѣшиваются съ лодками гре
ческими, а корабли русскіе съ кубарами: «И возвратися 
въ Русь ссѣдавшсся въ кораблѣ своѣ» 204). Русскія суда

а9°) Слово возъ въ древнее время употреблялось вмѣсто паяв, повозки. Лавр. 
24. 25. Телѣга часто носила названіе иола, колесницы . Лавр. Ill, 138. Ипат. 21. 
34.92. О двоеколкѣ  упомянуто воІІНовг. 173. Названіе т елѣга существовало 
въ древнемъ языкѣ. Сл. о П. Иг. 42.

ao,J Лѣтописецъ говоритъ: «Сапп Ольги стоять въ Плесковѣ идо сего дне». 
Лавр; 70, Саии /vegiculum — по словамъ Марко-Поло, были съ гладкимъ и 
ровнымъ дномъ спереди загнутымъ полудугою кверху. Чт. Общ. И. 1862 г. 4, 
487. Сани обшивали рогожей п называли пош евом ц  такія сапи въ тамб; губ- 
доселѣ носятъ названіе пош евней.

аа2) «Вставивше на сани на красны, яже бѣша па то учинены, цовезоша 
врежде св. Бориса.... баше устроено воромъ но обѣма сторонама, уду же вле- 
чаху чеетпѣ радѣ». Сказ, о Бор. и Гл. 87. 1 Новг. 38. 

ауз)Лавр. 9. 12. 18.
294) Назвапіе корабль происходитъ отъ слова коробъ, греч. хяраргх. Лавр. 

19. 59, 67. Корабли были у Грековъ, у Свѣевъ и у Фрягъ; 1 Яовг. 26. 52. 
53. Ипат. 78; былин у Русскихъ свои—ромѵ.я харярхя, Ист. Гос-рос.І, лр. 508.Сд. 
о Бол. 216. Словомъ: керабиць, кораблецъ  означается вростая рѣчная доДка, 
Сказ, о Бор. и Гл. 15, 23.
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въ X в. были меньше судовъ греческихъ, такъ что, по сло
вамъ Ліутпрапда, «греческія большія суда не могли гнать
ся за русскими лодками, плавающими въ самыхъ мелкихъ 
мѣстахъ.)) Корабль русскій былъ но что иное, какъ боль
шая лодка, поднимающая человѣкъ 60— 40:» а въ корабли 
по 40 мужъ» 295). Лодія русская была еще менѣе; иног
да она выдалбливалась изъ одного дерева; впрочемъ лодіи 
были разныхъ родовъ: однѣ назначалисъ для плаванія по 
морямъ и называлисъ морскими, другія ходили только по 
рѣкамъ и носили названіе простыхъ лодій. Была еще въ 
древнее время лодія набойнал, у которой па краяхъ наби
вались вверхъ по нѣскольку рядовъ доски (набои) 29с). 
Какъ въ корабляхъ, такъ и въ лодкахъ Русскіе въ древ
нюю пору плавали съ цѣлями торговыми и ходили на вой
н у 291); какъ тѣ, такъ и другія мало различались по Формѣ 
постройки и оснащивались одинаково. Корабль имѣлъ мостз 
или помосте^ т. е. палубу, также мачту и реи; доски судовъ 

' скрѣплялись гвоздями и просмаливались 2У8). Въ 1151 г. 
«бѣ бо исхитрилъ Изяславъ лодьи дивно: бѣша бо въ нихъ 
гребци невидимо, токмо весла видѣти, человѣкъ бяшеть не 
видѣти, бяхуть бо лодьи покрыти досками, и борцы стоя
ніе горѣ въ броняхъ н стрѣляюще, а кормника два бѣс- 
та—единъ на носѣ, а другый па кормѣ, аможе хотяхуть, * 97

а9В) Ист. Гос. рос. I, op. 341. 508. Лаор. 18. Константинъ Багрянородный пи
шетъ, что въ 919 г. въ греческомъ флотѣ, отряженномъ къ острову Криту, на
ходилось 584 человѣка Руссовъ, у коихъ было 45 рабовъ; шли опи па 9 ко
рабляхъ. Mcmor. popul, II, 173. Слѣд. на каждомъ русскомъ корабли было 
ок. 50 чело.ѣкъ.

еэв) Рус. Дост. 1, 51. Соб. гр. 1, 67. 99. Л од ія , лоди, олядгя, ло т ка  (отъ сл. 
лотокъ)—nauis, «rffos, ^ш о ч . Лавр. 10. 19. Никои. II, 333. Лодьей называется 
въ договорѣ Игоря и греческое судно,. Л одійиш ъ  значитъ гребецъ, а ло- 
дейщикъ— сборщикъ пошлинъ съ торговыхъ судовъ. Ипат. 164 Ярлыкъ 1357 г. 
Лодки назывались также суды. I Hour. 94. А что дѣйствительно лодки выдал
бливались, изъ одного дерева, показываетъ названіе О набояхъ на
лодкѣ см. Ист. Гос- рос. XI, 60. -

S97) I ІІовг. 46. Грам. 1199 г. Изв. Акад. YI, 155. Лавр. 72- 79- III Hour. 
209. Соб. грам. I, стр. 2Ш

Зэи) Мачта на древнемъ языкѣ называлась кат арт ъ, а иногда ш и л а , рея—р а й -  
на, р а я . I Hour. 28. «Корабніи гиоздіе истръгошася, катара ирелоМися»: Ех 
напі clans perdiditis, arbor abscissa est. Слов. И. И. Срезпевс. йодъ сл. 
кат арт ь, Изв. Ак. X, 426. «Требѣ бо е кръшіику корабль твореніи, яко ра
ба творещу, иже дрѣво п кръчіе, п иже ш ко лъ  творитъ*. Екз. Болгар.
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тамо пойдяхутъ, не обращающе лодій299}» Слѣдов. Форма 
лодки была одинакова съ нынѣшней, имѣла носъ и корму; 
кромѣ того, у нея устроивались руль, уключины и упруги 
или дуги, пришитыя ко дну, чтобы лодка не коробилась 300). 
Корабли и лодки имѣли паруса, хотя были гребныя и шли 
на веслахъ: «спотружаемся гребнемъ тоя лодьи». Необхо
димой ихъ принадлежностью также были якори и канаты; 
въ договорѣ Олега съ Греками постановлено условіе: «поЙ- 
дуть же Русь домови, да емлютъ у царя вашего на путь 
брашно, и якоря , и ужа и прѣ и елика иадобѣ 301)». По 
свидѣтельству Константина Багрянороднаго, на каждый па
русъ русскаго корабля въ 949 г. выходило полотна по 
30 локтей, а па парусъ меньшаго судна шло 28 локтей зоз). 
Легкая лодка, извѣстная подъ именемъ чел/ш^ упоминается 
уже въ Русской Правдѣ, приписываемой Изяславу (1054) зоз).

Въ раннее время встрѣчается также большое судно рѣч
ное— насадъ въ которомъ ходили на войну и предпринимали 
далекія путешествія; въ 1015 г. Глѣбъ плылъ отъ Смо
ленска по Днѣпру въ насадѣ; зо*) въ 1149 г. послалъ 
Изяславъ по Ростислава насадъ свой, «и что съ нимъ дру
жины, влезе въ насадъ, съ тѣми же и превезоша.» Изъ 
этого видно, что насады были довольно помѣстительны. Въ

39Д) Плат. 59. Эта хитрость заимствована едпа ли не отъ Грековъ; у нихъ 
такія лодки были еще въ 581 г. Мешог. popul. ГГ, 49.

50°) Объ оснащиванш лодокъ русскихъ есть извѣстіе у Коне. Богрянор* 
Мешог. popul. II, 972і 974. ІІз.в. Визант. Истор. Ill, 27—29. Левъ діак. КачоНс. 
68. 84. 92. Названіе упруга встрѣчается въ Лавр. л. 48. см. Учен. Паи. Казане. 
Универе. 1839 г. 2.

301) Лавр. 10. 13, 19. Паруса, прѣ назывались вѣ т р и ла — 4«£рЧі исіа; кана
ты—уж и ; это названіе доселѣ слышится въ словѣ гужи; якорь ипогда озна
чается словомъ—у  котъ, апсЬога, Кораблемъ правилъ рулевой—корлт ш ъ , корм 
чій, Изв. VI, 155. Корабли имѣли весла: «Бес л о гребьцемъ въ хорабяхъ.^ 
Когда плылъ Глѣбъ, «нечеетивіи приблкжшгтеа и имтяе корабль клю чи  
и привлекоша къ себѣ, я иже быша о святомъ корабли, то ти положив? 
весла , сѣдяху сѣтующеся*-. Сказ, о Бор. и Гл. 19.

30і) М emor popul. Л 274. Из в. Визант. истор. III. 30.
“ 5) Гус. Дост. 1, 51. Грам. 1229 г. Собр. гр. II, Л° 1. Hour. 107. Суда упо- 

мипаются въ Ник. 1, 17,4.
Зд1) Лавр. 59. Этотъ насадъ въ отдѣльномъ сказаніи пазвапъ кораблемъ, 

стр. 19. Довмонтъ Ѣздилъ въ погоню съ малою дружиною въ пяти насадахъ 
противъ непріятеля. 1 Пек. 182, 199. Наезды ходили но Днѣпру, Деснѣ, Д,наю, 
Волхову, Ладожскому озеру и Дону. Лавр. 59. Ипат. 83. 84. 143. Перед ел. 63- 
Никои. II, 333. 343; IV, 53, 199. 1 Дек. 45. 1 Новг, 42. 49. G t. 106. Ол. о До л. 
218.
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насадахъ Новгородцы плавали по Балтійскому морю съ тор
говыми цѣлями з053- Отъ насада отличается стругъ^ кото
рый оцѣненъ въ Русской Правдѣ (1054 г.З вдвое дешевле 
набойной ладьи; постройка струга, вѣроятно, была сходна по 
Формѣ и величинѣ со стругомъ нынѣшняго времени; теперь 
стругъ поднимаетъ до 2 0 0 0  пудъ грузу. Назначеніе струга 
и насада совершенно одинаково и они встрѣчаются вмѣ
стѣ въ древнихъ памятникахъ 30с).

Дощаникъ, отличный отъ лодки и отъ другихъ боль
шихъ судовъ, назывался въ древнее время учаиомя\ извѣ
стіе о немъ встрѣчается въ XII в. Хотя это судно было 
въ употребленіи и у волжскихъ Болгаръ; но названіе по
казываетъ, что оно русскаго происхожденія, какъ насадъ 
и стругъ. 3073 Водоходное судно, похожее па учапъ, но
сило названіе мишаиа 306). О существованіи паузсковз 
нѣтъ извѣстій ранѣе XIV в. и они являются исключитель
но на Волгѣ, какъ суда товарныя. Въ 1372 г. твореній 
князь пограбилъ павозки торговцевъ новгородскихъ въ 
Торжкѣ; «а животовъ и товара 40 павозковъ свезе во 
Тверь» 30Э3 . Слѣдоват. въ это время па Волгѣ павозковъ 
ходило уже значительное количество. Въ XIV также вѣкѣ 
являются ушкуи , легкія лодки, па которыхъ разгуливали 
новгородскіе разбойники по Балтійскому морю, по Волгѣ, 
Камѣ и Вяткѣ. Въ 1375 г. въ 70 ушкуяхъ помѣщалось

50Ц) Ииат. 41. 1 Hour. 42. 69. Въ Сильвестр. Сборп. XIV в. русскій пасадъ 
нарисованъ на подобіе глубокой лодки съ высокимъ носомъ и кормой.
. S0G) Рус. Дост. 1, 51. Сд. о Пол. 240. А. Эксп. 1ѵ Лё 14. Въ 1392. г. ивъ Ря

зани въ Воронежъ лезли «три стр у гы да пасадъ на колесилъ» и на и ихъ ѣха
ли по Дону. Сказ. Сахар. II, VIII. 99. Стало .быть, въ описаніи похода Олега 
въ Царьградъ мало сказочнаго: если нъ XIV в. воз и ли струги да паса гы, то 
и Олегъ могъ нретаішть свои лодки на колена и ѣхать сухимъ путемъ. О (‘яру
гахъ торговыхъ упоминается въ Воскр. л. 103; въ Собр. грам. 1, 67. 99. О 
ньгнѣшлихъ стругахъ см. Сѣвер. Арх. 1822 г. А» 3. стр. 25.

507) Шовг. 80. 81. Пер. л. 93. Ипат. 126. Лавр/ 165. Никол. П. 29. 1 Пек- 
181. 242. 243. Учяпъ, учанъ происходитъ отъ сл. четъ и названіемъ показы
ваетъ, что это,судно было плоскодонное. Учапы ходили но Двинѣ съ това
рами, какъ видно изъ смоленскаго договора съ Ригой 1229 г; «у кого с я из- 
біеть учанъ, и любо челнъ»,...

S0B) Воск 103. Никоп, IV, 32. Миптанъ имѣетъ корчемъ сл. лт са.
яв0 ) IV Новг. 125. Собр. Грам. I, №17. II, № <3. Теперешніе паузки на 

Двинѣ строятся длиною въ 8 саж; шириною иъ 3 саж; глубиною въ саду 
болѣе сажени; трузу несутъ болѣе 1000 пудовъ. Годъ на Сѣв. Максимова. Стр. 
524 Названіемъ—суды означались и лодьн и насады. Пик. II, 333.
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2 0 0 0  человѣкъ; значитъ, каждый ушкуй поднималъ около 
30 человѣкъ 31 °). Морское судно-—лойва было нѣмецкаго 
или шведскаго происхожденія, впрочемъ употреблялось и 
Новгородцами, которые заимствовали его отъ иностранцевъ. 
Въ лойвахъ ходили Новгородцы воевать шведовъ и торговать 
по Балтійскому морю и Ладожскому озеру; 1310 г. 
«ходиша Новгородци въ лодьяхъ и въ лойвахз \\ъ озеро» 

311). Два морскія судна, которыя находились у Шведовъ 
Чуди, Нѣмцевъ, Мурманъ и Ливонскихъ рыцарей, назы
ваются въ лѣтописяхъ шнекой и брсои. На этихъ судахъ 
иностранцы постоянно ходили войною противъ Новгородцевъ; 
Русскіе, кажется, этихъ судовъ не строили и не имѣли.312) 
Морское судно— галея (галера?) извѣстно было Русскимъ 
въ XII в.; вмѣстѣ съ насадами и учапами на галеяхъ произ
водились по Волгѣ нападенія на Болгаръ. Нѣмецкое войско 
ходило въ галеяхъ опустошать новгородскую область: «иніи 
же кораблѣ ихъ и галеѣ стоиху назадѣ.» ЗІ3) Изъ гре
ческихъ судовъ, упоминаются въ русскихъ лѣтописяхъ ку- 
бары^ скедіи, дромопы, саидальцы, барки и катарги. 
Хотя нѣкоторыя изъ этихъ судовъ и были въ употребленіи 
на Руси, но строились ли нашими предками,—па это нѣтъ 
опредѣленныхъ данныхъ314). * 1

51 °) «Нѣмци избита ушкуи Игната Малыгина» ГГНовг 4. 49. 65. 71. Никои. 
IY, 12. 30. 44. Ист. Гос. рос. Y, лр. 106.

**') 1 Новг. 9. 42. 64. 69. 11 Долг. 167. Подъ 1143 г. Лоива встрѣчается у 
Корелъ. Это шведская лас ба. Нет. Гос. рос. Н, лр. 282. IY, лр. 214.

5,й) 1 Новг. 9. 13. 20, 64. «Нршиедше Мурмане іюиыою въ бусахь и шнекахъ.» 
1 -Новг. 108. Ник. 1. 167. 231. «А иныхъ на мори въ бусахъ много побита»*
1 Иск, 213. Сдѣд. буса есть судно морское. Л а б усы  встрѣчаются у восточныхъ 
купцовъ, торговавшихъ въ Нижнемъ Новгородѣ въ 1366 г., точно также кер~ 
бат и  (карбасы) и баоьты. Ограбивъ Татаръ и Армянъ въ Нижнемъ, ушкуйни
ки «съсуды ихъ хербат и (и  п а у з е ш  и кербасы) и ладьи и учавы (и мшисты и 
ба&ъты) и пабусы  и ст руги , то все посѣкоша, также и новгородскихъ (нижего
родскихъ купцовъ) и жены и дѣти ихъ избиіна и товаръ ихъ безчиследо пог- 
рабяша и-суды ихъ вся изсѣкоіпа.» Боскр. 103. НикоЦ.ТѴ*. 12. Яст. Гос. рос. 
Y, пр. 8.

ь,э) 1 Новг. 128- Ипат. 25. Бъ былинѣ о разбойникахъ говорится, что они 
«грабятъ бусы, галеры, разбиваютъ червлены корабли». Др. Рос. ст. 169.

гм) К у бара  есть греческій корабль cubra, gombaria); въ куб арахъ
ѣздили торговцы ио Черному морю'и Дунаю съ товарами. Лавр. 22. 47. 76. 
Въ 1159 г. Иванъ Бердадникъ «шедъ съ Полопци и ста въ городѣхъ Поду- 
наискихъ, и изби двѣ кубарѣ и взя товара много въ нею.» Ипат. 88. 86. 
143* Ник. 1, 212. Скедія, о ляд ія—<г*г£га, schedia—лодка: въ 941 г- «п ос лата 
Бод rape вѣетъ ко царю, яко идутъ Русъ па Царьградъ скедііг 10 тысящь»*
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О количествѣ различныхъ лодокъ, бывшихъ у нашихъ 
предковъ, можно судить но слѣдующимъ даннымъ: у Оле
га во время похода на Грековъ 907 г., по русскимъ из
вѣстіямъ, «бѣ числомъ кораблей 2 0 0 0 *,)) а по показанію гре
ческихъ писателей, болѣе , 1 0 0 0  судовъ; у Игоря въ 941 г. 
было 10,000 судовъ во Флотѣ, если вѣрить сказанію лѣто
писей315). Въ 1158 г. Дручане, встрѣчая Рогвольда Бори
совича, «выѣхаша протйву ему болѣе 300 лодій Дрыочапъ 
и Полчанъ». Въ 1224 г. Галичане, Волыняне, Куряне вошли 
въ море и въ Днѣпръ на лодкахъ,— «бѣ 6 6  лодій тьіеяща»316).
Выше означено, что въ XIV в. павозковъ на Волгѣ было 
40; о количествѣ ушкуевъ есть свидѣтельства, что ихъ въ 
1374. г. было 96, а въ 1366 г. 150 з17). На основаніи этихъ 
не многихъ данныхъ можно заключить, что строеніе судовъ 
въ древней Руси было развито въ значительныхъ размѣрахъ.
Это подтверждается и простымъ соображеніемъ, что, при 
плохомъ состояніи сухопутныхъ сообщеній въ древнюю по
ру, потребность въ судахъ была очень велика. Впрочемъ 
Русскіе имѣли только рѣчныя и озерныя суда собственнаго 
изобрѣтенія, а мореплавланію и устройству морскихъ лодокъ 
учились у иноземцевъ. Оттого у Новгородцевъ были лайбы " 
шведскія, шнеки и т. п. Что же касается до вопроса: было ли x W  - 1 

строеніе судовъ древней Руси отраслью промышленности,— 
па это прямой отвѣтъ находится у Константина Багряно-' * 51

Лавр. 12. Изъ этого названія нельзя заключать, будто у Русскихъ въ то вре
мя были греческой постройки суда. Шлец, Ш. 33. 35. 38. 50. 58. Тамъ же 
см. о дромопахъ. Сандалецъ— aavavhov, sandalua—челнока, или родъ 
не большаго судна. «Понд охотъ /въ сандаліяхъ къ Царюгороду», пишетъ діа
конъ Игнатій въ 1392 г. Сказ. Рус. нар.'-И, Y1II, 98.' 99. Въ новѣети о Митяй
(1380 г.) разсказываться, что опъ «разболѣся въ корабли и умре на мори....
и вложишн въ варку , еже есть въ меньшее судно и иривезоша мертваго въ 
Галату». Иод. Собр. Лѣто в. VIII, 29. О катаргахъ говорится, что онѣ были у 
Турокъ: <царь турскій приходиіъ въ кораблехъ и к а т а р г а х ъ 1 ІІовг. 133; 
«имѣютъ же катархи веселъ 200, а иныя 300 веселъ. Въ тѣхъ судѣхъ рать 
по морю ходитъ». Пут cm. Зоей мы 1420 г. Сказ. Сах. II, Till, 53.

3,u) Лавр. 12.1 Ліутпрапдъ пишетъ, что у Олега .было болѣе 1000 судовъ. 
Ист. Гое. р 1, пр. 341. Лавр. 18.

51°) Ииат. 82. 164. «Вящше двою тысячу.» Ник. II, 351.
5І7} Ист. Гос. рос. Y, гр. 106. «Нройдоша Волгой изъ Новагорода изъ Ве

ликаго 150 ушкуевъ Ыовгородци разбойшщи ушкуйтшди, избита Татаръ мно
жество, Бесерменъ и Орменъ вт> Ыовѣгородѣ въ Нижнемъ, женъ и дѣтей.» 
Ист. Гос. рос. Y, ир. 8. Въ 1409 г. у Новгородцевъ на Камѣ было 100 на
садовъ да на Волгѣ 150. Пик. Y, 29.

*
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роднаго. Оиъ пишетъ., что «Славяне, Кривичи, Лучане и 
другіе данники Руссовъ вырубаютъ зимою на горахъ своихъ 
лодки однодеревки и, обработавъ ихъ въ приличный видъ, 
вводитъ на ближайшія озера; какъ скоро растаетъ ледъ во 
время теплое и хорошее, они сплавляютъ ихъ, на Днѣпръ 
и потомъ по этой рѣкѣ ведутъ до Кіева; здѣсь вы
таскиваютъ, подвѣшиваютъ и продаютъ Руссамъ, кото
рые покупаютъ однѣ только лодки. Снаряжаютъ же ихъ 
для употребленія уже сами, придѣлывая къ нимъ весла, 
уключины и прочее изъ ветхихъ разобранныхъ судовъ.» 
Потомъ далѣе онъ описываетъ плаваніе этихъ судовъ по 
Днѣпру въ Черное море и прибавляетъ: При устьѣ рѣки
(Днѣпра), гдѣ находится островъ си, ЕФерія (Березапь), 
снабжаютъ опять свои однодеревки не достающими потреб
ностями: парусами, мачтами и кормовыми веслами, которыя 
привозятъ съ собою и т. д .318). Такимъ образомъ промыш
ленность судостроительная началась съ древнѣйшихъ вре
менъ; спасти у судовъ были тѣ же,, какія видимъ теперь. 
Военныя лодки и торговыя не различались между собою; 
корабли княжескіе и лицъ высшихъ дѣлались красивѣе 
обыкновенныхъ судовъ319)

я(8) Ист. Гос. рос. I, пр. 513. и текстъ. Въ Греціи купеческія- суда били 
круглѣе, чѣмъ военныя, Изслѣд. Лсрбсрга. 327. . .

3,ft) Г Соловьевъ говоритъ: «Естественно, что корабль княжескій (Игоря) 
п другіе везшіе бояръ и слугъ княжескихъ были красивѣе, чѣмь корабли 
простыхъ воиновъ». Ист. Рос, I, стр. 107. Йодъ 1043 г. отмЬчево: «бысть бу
ря велика и разби корабли Руси, и княжъ корабль разби вѣтръ.» Лавр 66. 
Корабли окрашивались въ красную краску. Василій Буслаевъ и дружина его 

Походили па червленъ корабль,
Подымали топки вирусы полотняные....
А п тычками къ берегу ирвтыкалися,
Сходни бросали на крутой бережокъ....
Бросали они якори крѣпкіе,
Съ. иосу якорь, съ кормы другой.
Чтобъ крѣпко стоялъ, пе шатался онъ.

Древн. Рос. Стих. 167—169. 173. 178, Вообще корабли любили дѣлать фи
гуристо; таковъ былъ соколъ—корабль Соловья Bj димировича:

Носъ, корма — ио .туриному,
Бока взведены но звѣриному.

Др. Рос. Ст. 2. Подобпую форму корабля можно видѣть па печати г. Любека 
ХИГ в. Cod. dipl- ЕнЪес. T. II. въ прплож. Образъ корабля - звѣря обязанъ 
своимъ происхожденіемъ скандинавскому міросозерцанію; на Руси украша
лись корабли по обычаю Скандинавовъ. Скандии, корабль на Руси. А. Кот
ляревскаго. Древност. 39 и дал.
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Въ дополненіе, къ статьѣ о деревянномъ производствѣ, 
остается сказать о существованіи въ древней Руси лубяныхъ 
и мочальныхъ издѣлій. Относительно этихъ вещей сохра
нились въ языкѣ слѣд. названія: лубіе^ лыко , рогозипа, 
коробья, О воробьяхъ часто упоминается въ древнихъ 
памятникахъ; по всей вѣроятности, онѣ не рѣдко бы
ли и деревянныя въ видѣ сундуковъ и лубяныя; въ 
нихъ торговцы держали и развозили разные товары. 
1 1  ъ договорѣ 1265 г. упоминаются коробя хмѣльные п 
льняные; въ самомъ Новгородѣ товаръ хранился въ во
робьяхъ; въ пожаръ 1385 г. «всльми много погорѣло у 
купцевъ въ воробьяхъ всякого товара.» Сюда же'нужно 
отнести различныя мѣры и сосуды, выдѣланные изъ бересты, 
какъ то: добпи, беребтспы, уборок и или бураки, сита и 
рѣшета. Новгородцы, занимаясь плотничествомъ, навѣрно 
промышляли выдѣлкой и лубяныхъ издѣлій; въ Новгородѣ 
встрѣчается вмѣстѣ съ Плотипскимъ концомъ и Лубячиц- 
кая улица 320). Если первое названіе дано отъ промысла 
жителей Плотшіскаго койца, то нѣтъ основанія думать 
иначе и о названіи Лубяішцы.

Вообще въ древней Руси промыслъ плотниковъ, поддер
живаемый частыми пожарами, былъ выгоденъ; работы про
изводили плотники артелями; существованіе лодокъ, дере
вянной посуды, мѣръ, телѣгъ и саней указываетъ на при
сутствіе въ древнемъ обществѣ особыхъ судостроителей, 
столяровъ, бондарей, колесниковъ. Но большая часть дере
вянныхъ издѣлій въ народѣ приготовлялась самими земле
дѣльцами; а суда морскія заимствованы были отъ другихъ 
пародовъ.

% КИРПИЧНОЕ И КАМЕННОЕ ДѢЛО.

О каменныхъ постройкахъ на Руси нѣтъ извѣстій ранѣе X 
вѣка. (321) Со времени распространенія христіанства, мастер- * 104

(*й0) Cofip. Гр. 1, ,№ 1. ІѴНотіг. 92.1 Новг. 74—75. Зобпя—берестядый коробокъ, 
въкоторый насыпаютъ овесъ для лошадей. Трук. общ. 1, 199. Ист. Гос. р. 11, пр,
104, ІУ,: пр. 247. У, пр. 283. У1І, пр. 383.

(5аі) Лавр. 21. Можно думать, что Русскіе вмѣстѣ съ деревянными идола-
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ство кирпичное прилагалось долгое время почти исключитель
но къ сооруженію церквей. Положимъ, что главные архи
текторы и художники въ X и XI в. были изъ Грековъ; по 
нѣтъ сомпѣпія, что постройки церквей производились при 
посредствѣ русскихъ плотниковъ, каиеныциковъ и столяровъ; 
иначе трудно объяснить, какъ при Ярославѣ со op у л; ено 
было много церквей по городамъ и селамъ. Это подтвер
ждается разсказомъ о созданіи кіевской Дестиипой церк
ви. Предъ освященіемъ соборной церкви въ Печерскомъ 
монастырѣ не доставало каменной доски для престола, кто-то 
тайно пожертвовалъ и положилъ эту доску въ алтарѣ; игу
менъ съ братісю долго и напрасно искали жертвователя; нако
нецъ рѣшили послать »тамо, идѣже дѣлаются таковыя вещи 
3 гр. серебра, да тоя мастеръ возметъ за свой трудъ» 322). 
Но пожертвовавшій мастеръ все-таки не сказался. Изъ 
этого видно, что въ то время были уже мастерскія и осо
быя артели, занимавшіяся постройкой каменныхъ зданій. Въ 
XII в. церквей каменныхъ было уже много по городамъ, 
такъ что въ одномъ Новгородѣ насчитывается до 25; кромѣ 
иностранныхъ мастеровъ, тамъ были и свои. Въ 1119 г. за
ложена въ новгородскомъ Юрьевѣ монастырѣ церковь Геор
гія каменная,.» а мастеръ трудился Петръ.» Хотя лѣтопи
сецъ замѣчаетъ объ Андреѣ Боголюбскомъ что» по вѣрѣ 
его и по тщанью, его къ св Богородицѣ, приведе ему Богъ 
изъ всѣхъ земль мастеры;» но извѣстно, что каменыцики 
у него были Владимірцы. Въ другихъ городахъ тоже встрѣ
чаются русскіе мастера; въ 1373г. во Псковѣ самъ мас
теръ Кирилъ постави въ свое имя церковь св, Кирила у 
смердья моста иадъ греблею; въ 1399г. по распоряженію 
княгини  А ксиньи переложена церковь въ Твери, а князь 
Михаилъ Алексѣевичъ позлатилъ се и сотвори ша к а ме но
сѣ1чцы ошв плиты аэюеныя и губѣ лита ЗІЗ)

ми имѣли и каменные. Когда Авраамій пршпелъ отъ предѣловъ галицкнхъ 
въ Ростовъ, тамъ еще покланялись каменному идолу Велесу: «Видѣ и репо- 
добный прелесть идольскую сушу; не убо бѣ еще пріяша св. крещеніе, но чуд- 
с кій коиець поклонитесь идолу каменну.» Ркп. Рум. Муз. № 397 л. 338 и JVs -156.

52!і) Лавр. 65. Поел. Симона нъ Рукп. Патер. Но в г. Соф. библ* J£ 502, л. 9. 
Фундаментъ церкви назывался иногда подклѣтомъ. П. С. Лѣт. IX. 169. Вик. 
1, 369. 171.

523) 111 Hour. 214. Лавр. 150. 1 Иск. 193. Ник. II, 255. IT, 284. Глина на
зывалась сл зъд% отсюда—зданіе^ кирпичъ—плинтъ, плита— к А шЭ-о5. Кирпичъ
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— ю з  —

По уцѣлѣвшимъ древнимъ церквамъ или развалинамъ нѣ
которыхъ церкпей можно судить, какимъ образомъ производи
лась древняя каменная постройка. Стѣны ТмуторокапскоЙ 
церкви, сооруженной Мстиславомъ въ XII в. состоятъ изъ 
дикаго кремнистаго камня, смазаннаго въ швахъ крѣпкимъ 
цементомъ красноватаго вида. Хоры или палаши постав
лены на осыпи сѣраго мрамора колонахъ, а на хорахъ на
ходились другія мраморныя колоны четырехгранныя, под
пиравшія сводъ церкви до средняго купола. Бъ каменномъ 
храмѣ св. С офіи, заложенномъ.-Ярославомъ, своды и хоры 
іюддрживались колонами, большею частію сложенными изъ 
кирпича, и только двумя мраморными. Полъ церкви устланъ 
былъ плитами изъ бѣлаго мрамора и краснаго л еще д ника. 
На хорахъ уцѣлѣли небольшія мраморныя колоны и пери
ла изъ гранита и лещедпика съ вырѣзанными на. нихъ оброй- 
ной роботы орлами и другими изображеніями. Полъ въ 
средней части найденъ мозаическій, частію поливной гор
шечной работы, составленный изъ четыреуголыіыхъ пли
точекъ. Стѣны клались толстыя и прочныя изъ разновид
ныхъ кирпичей, которыя связывались весьма вязскимъ и тол
стымъ растворомъ и по мѣстамъ перекладывались рядами 
отссапыхъ крупныхъ камней. Полы были изъ разнородныхъ 
камней или кафельные. Образцомъ дрепнихъ построекъ 
могутъ служить остатки древнихъ церквей. Димитріев с кій 
соборъ во Владимірѣ, постросный въ 119к— 7 г. сложенъ 
весь изъ извѣсткопаго бѣлаго мягкаго камня. Выведены 
паралельпо двѣ стѣны, промежутокъ между ними напол
ненъ булыжникомъ, обломками бѣлаго камня и залитъ извес
тковымъ растворомъ, часто съ примѣсью ячменной или ржаной 
мякины. Этотъ цементъ такъ окрѣпъ отъ времени, что ока
зался тверже стѣны. Въ Новгородѣ и Кіевѣ ставили въ 
стѣну кирпичъ по цареградскому обычаю, въ штукатур
кѣ встрѣчаются клочки пакли. На постройку Владимір
ской и .боголюбской Покровской церкви добывали кампи- 
изъѵкаменоломенъ болгарскихъ, которыя послѣ знамени
той побѣды Боголюбскаго надъ Болгарами '(1164), ста
ли вывозить по его приказанію въ землю суздальскую въ

приготовляли изъ глины іг обжигали. Лам XII в, 117.. Известь жгли изъ кам
ня, какъ дѣлали Греки. Изслѣд. Лерберга. 326—227
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теченіе деухъ лѣтъ и послужили здѣсь для многихъ важныхъ 
построекъ. Вообще на сооруженіе церквей шелъ простой и 
часто обтесанный камень плитнякъ и булыжникъ, а по мѣс
тамъ и кирпичь и псе это заливалось чрезвычайно вязской 
известью, смѣшанною съ мелко набитымъ камнемъ 321).

Постройка церквей шла очень быстро; такъ въ 1197 г. 
построена церковь каменная въ Русѣ, «панаша дѣлати мѣ
сяца маія въ 21, а копцяша мѣсяца іюля въ 31»; въ 
1334- г. «создана бысть церкви св. Михаила на Москвѣ 
одикого лѣта». Но по пословицѣ, что дѣлается скоро, то 
бываетъ не споро: многія церкви разрушались и обвали
вались спустя немного времени, послѣ ихъ постройки. Это 
обстоятельство служитъ доказательствомъ, что искусство 
каменныхъ мастеровъ стояло па нисшей стспеии 3'25).

Изъ камня Русскіе умѣли тесать кресты и выдѣлывать 
па нихъ разныя изображенія; доселѣ сохранилось нѣсколь
ко такихъ крестовъ. Такъ есть крестъ Бориса полоцкаго 
(послѣ 1128 г.), найденный па Двинѣ; крестъ Святослава 
Всеволодовича (1224 г.) хранится въ Юрьевѣ польскомъ 
съ рѣзнымъ распятіемъ и рѣзными изображеніями свя
тыхъ 32G). Издавна также на Руси были въ употребленіи 
каменныя и мраморныя гробницы и надгробные камни: св. 
Владиміра похоронили въ мраморномъ гробѣ, который на
зывается корстою, а Ярослава положили въ рацѣ мра-

йг*) Подробно описаны древнія постройки въ Ист. Рус. Ц. 1, гл. 2. и друг.

э>3) I Новг. 24. Троиц. 230. Въ 1105 г. обручтилась церковь св. Андреи, по
строенная Всеволодомъ; въ 1123 г. упалъ переяславскій Михайловскій со
боръ, воздвигнутый митрополитомъ Ефремомъ; въ концѣ XII в. или въ на
чалѣ XIII обрушилась ростовская церковь св. Богородицы, построенная Мо
номахомъ и суздальская Богородицкая, созданная Юріемъ Долгорукимъ; въ 
1230 г. обвалилась церковь въ Переяславлѣ русскомъ. Въ 1380 г. упала но
вая церковь въ Коломнѣ, построенная Донскимъ. Лавр. 119. 128. 193.

s2G) Рогвольдовъ камень 1175 г. находится въ 19 верстахъ отъ г. Орши, на 
мемъ находится изображеніе креста и надпись. За и. и труды общ. др. II, 
195—197. Каменный крестъ съ надписью (1221 г.) храпите я въ Никольской 
часовнѣ Софійскаго новгор. собора; кресгъ съ рѣзными изображеніями празд
никовъ и надписью (не рапѣе 1360 г.) вдѣланъ въ занадцую стѣну Софій
скаго новгородскаго собора; до 1400 г. каменный надгробпый крестъ съ над
писью, выражающею желаніе здравія п спасенія, находится ок. Новгорода 
близъ Аркажа монастыря. Изв. Археол. общ. II, 94; Ш, 423. Изв. Акад. X, 
IV, 270.
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моряпѣ 327), Рѣзныя украшенія по камню дѣлались въ церк
вахъ, въ которыхъ иногда устилали полъ разноцвѣтнымъ 
мраморомъ; въ 1223 г. въ ..Суздаля церковь «измощена 
мраморомъ краснымъ разноличнымъ»; въ 1262 г. ростов
скій владыка Игнатій при князѣ Борисѣ Дасилькошггѣ 
«иача церковь крыти оловомъ и дно мостит и мра
моромъ»; въ 1291 г. Мстиславъ создалъ гробницу ка
меи у надъ гробомъ бабки своей Романовой, а въ г. Чарто- 
рыйскѣ заложилъ столпъ каменъ ззв). Мраморъ добывали 
съ юга Руси изъ Крыму и изъ земли угорской; въ га- 
лицкой области впрочемъ былъ свой разноцвѣтный камень, 
какъ упоминаетъ лѣтопись подъ 1259 г. о бѣломъ камнѣ 
Галицкомъ и зеленомъ холмскомъ 32Э),

Послѣ удовлетворенія религіознаго чувства, стремящаго
ся принести высшему существу лучшій трудъ и драгоцѣн
ности, почтить прахъ любимыхъ почестями, для парода на 
первомъ планѣ были желаніе спокойной жизни и крѣпкой 
защиты отъ нападенія враговъ. И вотъ мы съ раннихъ 
поръ видимъ каменныя постройки около городовъ. Въ 
1090 г. Ефремъ епископъ построилъ Переяславль го
родъ, зданіями украсилъ «и каменісмъ огради, потому что 
Ефремъ во Греціи бо бывъ и тамо всякой красотѣ па- 
учився» 33°), Въ 1190 г. Рюрикъ Ростиславичъ за-

Е27) Лавр. 56. 70. 78. §6. 88. Въ 1078 г. Изяслава въ Кіевѣ положили въ 
ракѣ мраморной. Въ 1175 г. игуменъ Ап сепій о мертвомъ тѣлѣ Боголюб ска- 
го сказалъ: «пдожимы и любо си въ б уд у  (Деревянный гробъ), любо си въ 
гробъ... и вложиша въ гробъ каменъ». Ииат. 115. Въ 1178 г. Мстислава 
Ростислаішча въ Новгород. Софійскомъ соболѣ хоронили «и устроипіа гробъ 
аспидной». ДІовг. III, 216.. Аспидомъ назывался камень темносиияго цвѣта 
изъ рода яшмы.

5Й8) Лавр. 196. Житіе Петра Ордыпс. Прав. Соб. 1859, кп. 3. Ииат. 226. 
В. к. Всеволодъ «на своемъ дворѣ постави ' церковь рѣзанымъ каченіемъ 
вмч. Димитрія», Ник. II, 313. Тоже сдѣлалъ Юрій Долгорукій въ 1230 г. Тамъ 
же. 365. «ГуЬ бо нзвну около всея церкве по каменю рѣзаны святыя чудны 
вельми».

52Э) Ииат. 193.
8;0) Лавр. 89. Ник. Ill, 213. IV, 284. Въ рукописномъ житіи Константина 

муромскаго сказано, что Муромъ имѣлъ прежде стѣны камедныя и мрамор
ны я, отъ коихъ и названъ Муромомъ. Каменныя еще можно допустить, по 
мраморныя стѣны были бы роскошью и не для древней Руси, когда лолъ въ 
церкви изъ мрамора былъ рѣдкостью. Если лѣтописецъ говоритъ о мраморной 
церкви кіевской въ XII в., то это названіе она лолучила, вѣроятно, отъ 
внутренней отдѣлки разныхъ частей ея мраморомъ. Ник, I, 176.
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ложи стѣну камену подъ церковью св. Михаила у 
Днѣпра, иже на Выдобичи, о ней же мнози не дерзну- 
ша помыслити отъ древнихъ, али на дѣло ятися. Говоря, 
что Рюрикъ «имѣя любовь не сыту о зданьяхъ», лѣтопи
сецъ прибавляетъ: «Изобрѣте бо подобна дѣлу и худож
ника во своихъ си пріятелехъ, именемъ Милонѣгъ, Петръ 
же по крещенію, акы Моисей древле оного Веселеила, и при
ставника створи богоизволену дѣлу и мастера не проста 
стѣны; и тако ятся зданію не тощыш, во соблюденіе чест
наго храма, пи отъ кого же помощи требуя». Изъ этихъ 
пышныхъ Фразъ можно вывести заключеніе, какою рѣд
костью были, какъ каменныя постройки, такъ и русскіе 
мастера: до Рюрика даже не дерзали помыслить о пост
ройкѣ стѣны Зз1). Но съ XIV в. построеніе каменныхъ 
крѣпостей начинаетъ быстро подвигаться по разнымъ го
родамъ 332). ■
Каменная постройка домовъ до XV стол, составляла большую 
рѣдкость; даже въ Новгородѣ и Псковѣ, городахъ торго
выхъ и богатыхъ, почти вовсе иебыло каменныхъ зданій. Въ 
Кіевѣ былъ теремъ каменъ княжескій и дворъ теремный; о 
немъ говорится въ 94.5 г., а подъ 1110 г. въ Печерскомъ

5:>і) Ипат. 152—153. До ХГѴ в. встрѣчаются постройки крѣпостей въ Нов
городѣ, гдѣ основаніе каменнаго Дѣтинца приписывается Ярославу и отно
сится къ 1044 г.; въ 1116 г. посадникъ заложилъ «Ладогу городъ камяпъ», 
а въ 1199 г. Русу обложили кампемъ. I Новг. 4. 25. Довмонтъ построилъ пли- 
тяпую стѣну во Псковѣ. Въ 1271 г. клязь Димитрій «обложи городъ камспъ 
Кояорію». I Новг. 63. Давилъ галицкій также занимался постройкой крѣпо
стей:.

552) Камепньш Дѣтинецъ въ Новгородѣ построенъ въ 1302 г.; а въ 1331 г. 
«За,ложи владыка Василій городъ каменъ отъ св* Владиміра до св. Богоро
дицы, а отъ Богородицы до Бориса Глѣба». Въ 1333 г. архимандритъ новго
родскій поставилъ стѣны «силою 40 саженъ съ заборолами». I Hour. 66. 
68. 69. Новг. Ill, 211. I Новг. 75. 76. Въ 1335 г. часть Славевскаго конца 
обнесена была каменною стіпою отъ церкви св. Ильи до Павла, а въ 1361г. 
иопрвили городъ Каменъ. I Новг. 77. Въ 1365 г. задумали сдѣлать городъ 
каменный Москву и повезоша тое же зимы каменье къ городу, а въ 1367 г. 
стали ставить кремль. Ник. V, 13. 14. Въ 1372 г. суздальскій князь Димит
рій задожи Новгородъ—нижній каменъ. Въ 1309 г, во Псковѣ заложили стѣ* 
ку каменную; въ 1375 г. противъ Запсковья сдѣлана стѣна изъ плиты; въ , 
1377 г, два костра каменныхъ; въ 1386 г. три бапгии у повой стѣны; въ 1330 г. 
Псковичи поставили Изборскъ каменный. I Иск. 184. 193. Новг. Ill, 224. 
Такимъ образомъ въ ХГѴ в. воздвигнуто было много крѣпостей; по обилію 
камня въ псковской области, каменныя постройки встрѣчаются чаще, чѣмъ 
въ другихъ областяхъ.

www.RodnoVery.ru



монастырѣ упоминается трапезица каменная 333). Отъ недос
татка сосредоточенія капиталовъ въ рукахъ частныхъ лицъ, 
пе могло возникнуть лишнихъ потребностей и прихотей, не 
могло быть стремленія къ удобствамъ жизни; поэтому и не 
доставало способовъ строить каменныхъ теремовъ, а огра-* 
начинались деревянными, удовлетворяющими необходимой 
потребности защиты отъ холода. Когда болѣе и болѣе ста
ли скопляться богатства въ монастыряхъ и у не многихъ 
князей; то естественно явилось,, и болѣе желаній относи
тельно построекъ и роскошныхъ украшеній. Въ Новгородѣ, 
благодаря торговымъ оборотамъ, и частныя лица могли стро
ить каменныя церкви отъ себя 334). Болѣе всѣхъ сѣвер
ныхъ князей прославился скопленіемъ матеріальной силы 
суздальскій князь Андрей Боголюбскій и мы видимъ, что 
въ его княженіе болѣе всего построено зданій каменныхъ 
и украшено церквей. По убіеніи Андрея въ 1175 г., «раз- 
грабиша домъ княжь и дѣлатели, иже бяху пришли къ 
дѣлу.» Владиміръ населенъ .былъ людьми ремесленными, 
которые держали сторону Боголюбскаго и жили отъ его 
строительной дѣятельности. Народъ ожесточенъ былъ про
тивъ князя и его приверженцевъ, вѣроятно, за излишніе 
поборы, на которые Андрей совершалъ значительныя по
стройки, казавшіяся пароду безполезными.- Потому-то и 
случилось такого рода нроизпіествіе: Владимірцы «не хотячс 
покоритися Ростовцемъ и Суздальцемъ и Муромцемъ, заве 
молвяхуть: пожьжемъ Володимерь, аль пакъ иного посад
ника въ немъ посадимъ: то суть пашѣ холопѣ каменьии- 
цш  335). Изъ этого видно, что. Владимірцы преимуществен
но занимались постройками зданій, какъ Новгородцы отли
чались плотничествомъ; у нихъ существовалъ даже конецъ 
плотипскій. Мастерства составляли промышленное достояніе 
разныхъ областей: въ каждой области, вѣроятно, была своя

3S&) Лавр. 23. 121. Виражспіе—гіодъгдати па камеии — значитъ выстроить 
на каминномъ фундаментѣ. Подъ 1142 г. упомянуто о каменной' темницѣ. 
Ник. 1, 179.

551) Напримѣръ, нъ 1050 г. построилъ церковь Сатко Богатый; 1115 зало
жилъ гость ц. кам. св. Ѳедора среди Щирковьг улицы; 1192 г. поставила кам. 
церковь Ши рож к и на дщи и upon. I Hour. 4. IIГ Hour. 207. 213. 217. 225. I 
Hour. 30. 57. 69. 88. 95. 97.

S3B) Лавр. 157. Ипат. 117.
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спеціальность. Постройкой занимались Данилъ галицкій и 
Владиміръ Васильевичъ; оба они имѣли достаточныя средства 
для этого. Данилъ построилъ и украсилъ знаменито городъ. 
Холмъ 1259 г.; тамъ была церковь его- постройки; а въ ней 

•камень разноцвѣтный, мраморъ... «Двери же ей помостъ бѣ 
слитъ отъ мѣди и отъ олова-.чиста, яко блещатися яко'зер- 
цалу; двери же ей двоя украшены каменьемъ галичкьімъ бѣ
лымъ и зеленымъ холмскимъ тесанымъ, узоры тѣ лѣвымъ хы- 
трецемъ Авдьемъ, прилѣпы отъ всихъ шаровъ (красокъ) и зла
та... Вѣжа же средѣ города высока, подздана каменьемъ въ 
выроту 15 лакотъ».,. При церкви Козмы «І столпы изъ цѣ
ла камени нетесанаго держаща верхъ, съ тѣхъ же другыи, 
и въ олтарь пресс. Диитрея стоить же ти предъ бочными 
дверми красенъ, принесет издалеча; стоитъ же столпъ 
поприще отъ города каменъ, а на немъ орелъ ішіепъ из
ваянъ)). Впрочемъ нужно замѣтить, что всѣ эти каменныя 
издѣлія были не русскаго мастерства. Тотъ же Данилъ въ 
1260 г. принесъ въ Холмъ «чашю отъ земля Угорьскыя 
мрамора багряна, изваяна мудростью чюдну, и змьевы гла
вы, бѣша округъ ея». Подъ 1288 г. обозначено, что Вла
диміръ галицкій въ Каменцѣ, создалъ столпъ каменный въ 
17 саженей высоты, а Каменецъ построилъ на берегу Лыс- 
ны въ 1276 г., «зане бысть земля камена». Въ Берестьи 
онъ тоже построилъ каменный стопъ одинаковой высоты 
съ каменецкимъ.

Итакъ мастерство камепьщиковъ имѣло только прило
женіе къ постройкамъ церковнымъ и уже только къ кон
цу XIV столѣтія стали болѣе и болѣе появляться зда
нія кирпичныя, особенно въ домахъ архіерейскихъ и по 
монастырямъ. Неутомимый владыка новгородскій Василій 
поставилъ у себя на дворѣ каменную ключницу, палат
ку 336). Въ житіи митрополита Алексѣя послѣ 1378 гово
рится, что онъ «па Москвѣ церковь камеішу во имя св. 
архистратига Михаила украси иконами и книгами и съсу- 
ды священными и просто рещи всякими узорочій церковны
ми и устрой ту общій монастырь, и постави въ немъ тра
пезу велію камепу и погребы камепы, еже есть и донынѣ».

SS6) Ип. 196—197, 222—223. I Hour. 76. 103. 112. 113. Ш . О кременед- 
комъ столбѣ см. статью й. И, Срезнеас. въ Заштс. Акад.
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Впослѣдствіи, когда московскіе князья качали постепенно 
усиливаться на счетъ другихъ князей, явилось у нихъ бо
лѣе матеріальной силы и власти — они стали заниматься 
большими постройками; такъ возникъ кремль. Камеиыци- 
ками, какъ и плотниками, князья дорожили. При татарахъ 
мастеровые обязаны были выходить па работу ханскую, ес
ли она нужна была; «но ремесленники, писцы (живопис
цы?), каменные и деревянные здатели, и иные мастеры», 
принадлежавшіе духовенству, освобождены были отъ этой 
обязательной работы. По ярлыку хана Узбека (ок. 1313 
г.) освобождены были въ числѣ мастеровъ «каменные зда
тели». Изъ кирпичныхъ дѣлъ, конечно, самымъ необходи
мымъ и распространеннымъ была постройка печей. Можно 
думать, что прежде печи били изъ глины, какъ и доселѣ 
это не рѣдко дѣлается; по потомъ стали заниматься вы
дѣлкой ихъ изъ кирпичей 337). Къ каменному производству 
нужно отнести выдѣлку жернововъ; какъ и гдѣ шла эта 
выдѣлка, на это пѣтъ данныхъ, но несомнѣнно то, что жер
нова употреблялись съ давнихъ поръ нашими предками, 
какъ мы уже имѣли случай видѣть.

Къ кирпичному и глиняному производству нужно отне
сти выдѣлку горшечной и стеклянной посуды. Такъ какъ 
эта посуда по своей ломкости не сохранилась до нашего 
времени, а памятники молчатъ о пей, то мы мало имѣемъ 
данныхъ о гончарномъ и стеклянномъ производствѣ. Зна
емъ, что Славяне язычники ставили урны или по просту 
горшки на перекресткахъ съ пепломъ сожжепыхъ покойни
ковъ: влагали кости «въ судину малу», что дѣлали Вятичи 
и въ XII в. Въ житіи св. Ѳеодосія и памятникахъ XII в.

В5Т) П. С. Лѣт. Till, 28. О достовѣрн. ярлыковъ 1843 г. стр. 125. Собо. 
Грам. II, № 7. Въ древнемъ языкѣ есть названіе: печные зиж и т ели . I Hour. 
35. Въ былинѣ Дюкъ Степановичъ говоритъ князю Владиміру:

Печки у тебя биты глшшш,
А полнея кирпичные,
А помелечко мочальное,
Въ лохань обмакиваютъ.,.
А у моей сударыни матушки 
Печки были муравлены,
А подики мѣдные...

Въ былинахъ часто упоминается кирпищ ат ы й полъ. Древя. Рос. Стих. 14. 
27. 90. 138. 149.
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говорится о корчагахъ, въ которыхъ хранили масло и ви
но. Однажды сельскій попъ пришелъ въ Печерскій мона
стырь и просилъ церковнаго вина для богослуженія: Ѳео
досій велѣлъ ему все вино вылить, сколько нашлось у 
нихъ,— «и вліа ему въ викію вина». Послѣ этой щедро
сти, въ монастырь «привезоша три возы полны суще кор
чагъ съ виномъ, ихъ же посла жена нѣкая, лже предер- 
*кащи все въ дому князя Всеволода»333). Корчаги, какъ и 
вообще посуда горшечной работы, шли на продажу; это 
видно изъ того случая, что Пидбляпинъ въ 992 г. везъ въ 
Новгородъ продавать свои издѣлія—горнцы. Въ 114-6 г. въ 
Кіевѣ взяли Ольговичи кацъи т. е_. глиняныя кадильницы 
съ ручками ззэ). Въ Новгородѣ существовалъ конецъ Гон
чарный; это одно названіе показываетъ,, что горшечнымъ 
дѣломъ занимались въ опредѣленномъ мѣстѣ и мастерство 
было довольно значительно развито. О стеклянной посудѣ 
еще меньше сохранилось свѣдѣній, чѣмъ о чреѣиппой. Въ 
вопросахъ Кирика находится одно замѣчательное мѣсто 
въ этомъ отношеніи: «Достоитъ ли глиняну сосуду молит
ву даяти оскверпившуся, цили толико древяну, а инѣхъ 
избывати?» Епискоіп* отвѣчалъ: «яко же древяпу, также
глиныіу, тако мѣди и стьклу и сребру и всему твориться 
молитва». Слѣд. въ то время были въ употребленіи сосу
ды и глиняные и стеклянные. Въ 1216 г. упоминается 
вощапица (?) съ виномъ въ ростовской церкви. Въ Пско
вѣ 1243 г. «иде мюро отъ иконы по 12 дній, найдс 4 во- 
щаници яко въ стъкляиицю; и нривезоша двѣ собѣ». Сте
клянныхъ оконъ на Руси было мало даже въ XVI ст., по 
свидѣтельству иностранцевъ; вмѣсто стекла употреблялась 
слюда. Въ 1259 г. были стекла римскія въ холмской цер
кви св. Ивана: «Окна 3 украшена стеклы римьскими» 34°). 
Хрусталь употреблялся на украше іе церквей; но стекло * 340

15°) Лапр. 6. Патер. Рулі. Муз. № 305, л. 71.
язэ) III Hour. 207. Ипат. 27. Горшокъ въ древнемъ языкѣ носитъ разныя 

названія: горпецъ, конобъ, скудельникъ, к р и н и ц а , лат вь, коморгъ иди водоносъ  ̂
Кувшинъ назывался кпея. И, Гос. рос. Ш, цр. 272 сд. И. И. Срезпевс.

340) Нам. XII в. 173. Лавр. 184. I Новг. 54. Ия. 196. Глиняное блюдо но
сило названіе папицы , о п а н и ц и . Русскіе въ древнее время знакомы были съ 
зеркалами, но оиѣ не выдѣлывались на Руси. Сказ, Сахар. II, YIII, 101.
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и хрусталь не умѣли приготовлять на Руси до XV в., а 
добывали его изъ другихъ стрстнъ.

По всему замѣтно, что промыселъ кирпичниковъ и ка- 
Меньшиковъ въ раннюю пору былъ на нисшей степени раз* 
витія, и работа ихъ ограничивалась постройкой церквей и 
крѣпостей; только въ XIV вѣкѣ дѣятельность ихъ усили
лась. Горшечное производство съ раннихъ поръ было зна
чительно, а стекляннаго вовсе не существовало; стекло до
бывали отъ другихъ народовъ. Главные мастера каменныхъ 
зданій большею частію были или Греки или Нѣмцы.

3) МЕТАЛЛИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО.

Финны издавна извѣстны были, какъ искусные кузнецы, и 
потому образовалось мнѣніе, будто сѣверные народы научи
лись отъ нихъ кузнечному искусству. Но разныя названія, 
относящіяся къ кузнечному дѣлу, ковкѣ и литью метал
лическому, у славянскихъ пародовъ самобытнаго, а не чуж
даго происхожденія; напротивъ въ ф и н с к і й  я з ы к ъ  зашло ело- 
по-руда славянскаго корня. Вообще есть болѣе данныхъ 
принимать, что индо-европейскія племена пришли въ Европу 
съ умѣньемъ обработывать металлы, не исключая желѣза, что 
кузнечное мастерство возникло у нихъ сомостоятелыш, а не 
заимствовано отъ другихъ народовъ. 341)

а) Желѣзныя и мѣдныя издѣлія.

Множество названій русскихъ и славянскихъ разныхъ 
желѣзныхъ орудій убѣждаетъ въ томъ, что Русскіе умѣли 
издавна плавить желѣзную руду и: выдѣлывать изъ нее 
желѣзо. Устюжна-желѣзионольская самымъ названіемъ но- 54

54*) О значительномъ и раннемъ металлическомъ производствѣ у финскихъ 
племенъ см. Шегреиа—Zur mctallkunde der alten Finnen und anderer tschudis- 
cher Yolker, въ его Gesammelte Schriften. Саб* 1861 г. I, 623 и дал. Эйхвальда 
«О Чудскихъ коняхъ» въ Зап, Арх. общ. IX, 2, стр. 270 и дал. О самостоя
тельномъ возникновеніи и образованіи бронзовой и желѣзной культуры на 
Руси весьма дѣльную статью написалъ А. Котляревскій: «Металлы и ихъ об
работка въ доисторическую пору у племенъ Индоевропейскихъ.»
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называетъ, что поселенцы въ этомъ мѣстѣ занимались раз
работкой желѣзной руды. 342) Вь Неноксѣ также были 
желѣзныя руды и продавалась руда для выплавки, ото дѣ
лали сами крестьяне. Въ новгородской купчей XIV или 
XV вѣка говорится, что Чевака купилъ Исаковское пере
вѣсите въ ЬІеиоксѣ и пожепку на Нижней рѣкѣ, далъ 30 
бѣлъ, «пополнка два сугреба желѣза въ-ЬІеиоксѣ» 343). 
Какимъ образомъ совершался первоначальный способъ вы
плавки желѣза, можно безошибочно заключить, наблюдая 
простые пріемы выдѣлки въ настоящее время въ Устюжиѣ, 
въ которой доселѣ желѣзное производство своей патріар
хальностью напоминаетъ первобытныя времена. Тамъ со
бираютъ бѣловатую землицу, пережигаютъ въ ступкахъ 
горна, послѣ чего она превращается въ краснобагровую, 
потомъ въ темносиній крѣпкій металлъ 344).

Употребленіе въ древней Руси различныхъ желѣзныхъ 
вещей свидѣтельтвуетъ о существованіи кузнечнаго промыс
ла у нашихъ предковъ. Чтобы имѣть понятіе о размѣрахъ 
и степени этого промысла, нужно обратить вниманіе, какъ 
великъ былъ кругъ этихъ вещей; ври этомъ не слѣдуетъ' 
упускать изъ виду уже самыхъ названій желѣзныхъ издѣлій: 
если у нашихъ предковъ сложилось понятіе и выразилось 
въ языкѣ словомъ, то безъ сомнѣнія, это зависѣло отъ зна
комства ихъ съ самымъ предметомъ. Въ древнее время куз
нецъ назывался иногда ковалемз. Изъ желѣзныхъ издѣлій 
встрѣчаются въ употребленіи въ древней Руси monops или 
сѣкира, поо/сз и ноо/енщы 345), застут  называется рога-

н*) Лѣтописецъ говоритъ подъ 1096 г., что ему разсказывай Новгородецъ 
Гюрята Роговинъ, посылавшій отрока своего въ Югру,будто Югра ходятъ къ 
горамъ непроходимымъ, въ которыхъ сидятъ люди, «и нъ горѣ той просѣче
но оконце мало, но кажутъ на желѣзо и помаваютъ рукою, просяще желѣза; 
и аще кто дасть имъ ножъ ли, сѣкиру ли, даютъ скорою противу.» Лавр. 107. 
Изъ этою видно, что сношенія съ приуральскими дародцами начались рано 
и что сибирскіе народи пымѣпивали у Русскихъ желѣзныя орудія на мѣха. 
Кромѣ тою, этотъ фактъ подтверждаетъ мнѣніе, что горная разработка для 
финскихъ племенъ была не доступна. ;

sw) А. Юр. АІ 71, III.
34*) Архивъ исторжсо-юрид. ІСолачева, 1859 г; кн. 5,
31в) В стар ину кузнецомъ называли и золотыхъ дѣлъ мастера. Топоръ и ножъ 

употреблялись и въ домашнемъ быту н для вооруженія на войнѣ; устройство 
тѣхъ и другухъ было не одинаково. Ножи были поясные и засаиожники. Лавр, 
63- 75. 111. 116. Сл; о Нол. 140/Ник. I, 21. Плат. 176. 185. Слово—ножницы
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ліей , мотыпою и лыскаремъ. а не рѣдко киркою — сло
номъ греческаго происхожденія (кгрход) М6); изъ кухонныхъ 
желѣзныхъ издѣлій очень рано упоминается котелъ, какъ 
принадлежность воина во время походовъ, тръиогъ или та- 
гат, сковрада; большой котелъ, употреблявшійся для вы
варки соли, назывался црѣномъ * 347 * 349). Нѣтъ нужды дока
зывать, что эти простыя издѣлія выковывались русскими мас
терами: вѣсы и гири или ставила, пуды въ Смоленскѣ 
выдѣлывали свои кузнецы; пѣтъ основанія думать, чтобы и 
другія поименованныя желѣзныя вещи не умѣли дѣлать на 
Руси. Въ смоленской грамотѣ 1229 г. говорится:)) пуде 
дали Нѣмцы Волочаиомъ... коли исказиться, а подругъ его 
лежить въ нѣмецекой божници,. а другыи к о ваши изверпыни 
тѣіі'ь» 34М. Какъ принадлежность домашнаго хозяйства, въ 
древпхъ памятникахъ упоминаются косари, гвозди, шила 
и удочки 34э).

Изъ земледѣльческихъ желѣзныхъ орудій въ древнемъ 
языкѣ существуютъ называнія лемеха , рала , косыи серпазь0). 
Плотничество и столярное мастерство, бывшее у нашихъ 
предковъ, необходимо предполагаютъ, что инструменты для 
веденія этого мастерства выдѣлывались кузнецами также съ 
ранняго времени. Въ древнихъ памятникахъ встрѣчаются 
названія пилы , долота, сверла и тесла; изъ кузнечныхъ 
орудій упоминается наковальня, молотъ и клещи 3&1).

замѣняется названіемъ: рѣ залъникъ  теиер ь рѣзаномъ иди рѣзатоникомъ назы
ваются ножницы у мѣдниковъ, прикрѣпляемыя одной ручкой не подвижно 
къ столу и назначаемыя для різанія л к сто с а го желѣза и т. и.

31С) »Аз  ̂ же нретроихъ 7 дній рогалге , ими же к о кати,» говоритъ Несторъ. 
Лавр. 84. По словамъ житія, къ Исакію срист-пали бѣсы.» страхъ ему тво- 
ряче в  ̂ мечтѣ, яко се мпогъ народъ съ мотивами, лыскарѣ, глаголю щб: 
раскопаемъ печеру сію.» Лавр 90.

347) Лавр 27. Въ котлѣ парили пищу Кіевопечерркіе монахи при ѲеодосіѢ. 
Ркгг. Рум. Муз. JV« 305 л. 66. Пол. Собр. Лѣт. VI, 100. Ник. V, 38.

StE) Собр. Грам. IT, V? 1. Грам. касаюіц, снош. съ ганз, гор. А° YII. Нет* 
Гос. р. I. пр. 506. Ник. I ,  223.

349) Лапр. 13. I ІІонг. 26. 28. IV Новг. 148.
аио) у Новг. 101. Пам. XII в. 83.
ш) Въ словѣ о небесныхъ си я ахъ, приписываемомъ Авра амію, изображается 

явленіе смерти так. образомъ: «явится смерть, оружіе носите всякое, и мечъ 
и пилы, и сікирн, и рожны и приіпедъ е разъемлетъ вся уды человѣческія 
по составамъ». Йзв. Акад. IX, 188. Пам. XII в. 238. Сверломъ называется те
перь большой буравъ, а тесломъ —  полукруглое долото, насаживаемое па ру-

8
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( Кромѣ этихъ вещей, въ большомъ употребленіи въ древ- 
] ней Руси были желѣза, т. е. цѣпи для заковыванія плѣн- 
[ пыхъ352). Замки  также были въ ходу съ раннихъ поръ353 ).

Но самое большое и, вѣроятно, выгодное занятіе кузне
цы должны были находить въ выдѣлкѣ военных?» вооруже
ній. Еще въ 861 г. Новгородцы і рогнали воинственныхъ 
Варяговъ за море; это необходимо предполагаетъ, что у 
нихъ было много оружія и въ то время. Извѣстно, что у 
князей въ кладовыхъ хранилось въ запасѣ много желѣза; 
такь въ 1146 г. разграбили Ольговичи сельцо и дворъ князя 
Игоря, «и что тяжкаго товара всякаго, до желѣза и до мѣди, 
не тягл и бяхуть отъ множества всего того вывозити» 354), 
Эти запасы, конечно, готовились преимущественно для вы
дѣлки изъ нихъ .оружія. Въ воинственную средневѣковую 
нору оружіе дорого цѣнилось; оно было разнообразнѣе до 
открытія пороха; но множеству встрѣчаемыхъ опасностей, и 
распространено было оно въ народѣ сильнѣе, чѣмъ въ по
слѣдующее время, какъ стали организоваться постоянныя 
войска.

Русскіе воины вооружались, кромѣ топоровъ и ножей, 
мечами , саблями, копьями, рогатинами, кончарами, 
сулицами 355); оборонительное ихъ орузкіе состояло изъ

коя тку па подобіе топора; тесло употребляется для выдалбливанія ульевъ, ко
рытъ и т- под. Инат. 5-

Зва) Мать Ѳеодосія заковывала сыпа въ желѣза. Ркп. Рум. Муз. JV° 319, л. 
110. Сказ, о Бор. и Гл. 8 і-  82. Лавр. НО. Ипат. 80, 86. 1 Новг. 18. 43.

6” ) Бъ 1169 г. Ѳедорецъ велѣлъ «церкви всѣ въ Болодимери затворили и 
ключѣ церковныя взи, и не бысть ни звоненья, ни пѣнья». Лаьр; 152. Свя
тославъ въ Кіевѣ 1194 г. «пріиде къ отди гробница и хотѣ шштя по обычаю; 
нопови же оішедшю съ ключемъ». Ипат. 114:—115. 117. 143. Ник. 1, 254.

5U4) Ипат. 26. .
зий0 Мечи, сабли, копья упоминаются въ договор* Игоря 945 г. Лавр. 20. 28. 

Ник. I, 31. 249. М еч и  дѣлались съ рукоятью и носили ихъ въ ножнахъ. Рус. 
lip. I, 4. 17. Лавр. 144. Они были вороненые или харалужные. Сл. о Пол. въ 
Рус. Дост. ч. 111, 136. Мам. побоищ, въ Рус. Ист. Сбори, III, 23. Ипат. 22. 64. 
109. 115. 172. 1 Повг. 73. IV Новг. 106. С абля—оружіе восточныхъ народовъ: 
нечепежскій кпязь подарилъ саблю Прети чу. Лавр. 28. 88. Ипат. 24. 64. 90. 
109. 115, 372. Собр. грам. I, 51. Сл. о Пол. 84. Никон. IV, 31. Копья (лущ и )  
дѣлались грашше, насаживались па дреико или оскепищ е, Ипат. 9. 169, 172. 
Ист. Гос. р. II, пр. 225. III, пр. 346. Сл. о Пол. 84. Копья упоминаются хара- 
лужныя. Мам. лоб. 23. Р огат ины  были боевыя и охотничьи. Лавр. 140. 1 .Hour. 
16. Ипат. 47. 192. К о т а р ъ  или к о н ч а т  отъ татарск. сд. х а й д -'жаръ—кинжалъ, 
оружіе съ длиннымъ клинкомъ, назначаемое для пробиванія броней.. Рус. Ист, 
Сбр. Щ, 23. Ист, Гос. рос, IV, пр. 428. Копья называлась с у л и щ т і ,  о ск-
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щитовъ, шлемовъ и броней Э5е), а метательное изъ лу~ 
ковъ и стрѣлъ э57). Оружіе у Русскихъ не все было соб
ственнаго издѣлія: немало употребляли они вооруженій ино
странной работы, какъ европейской, такъ и азіатской. Уже 
Ибнъ-Фоцланъ замѣтилъ, что мечи у Руссовъ были работы 
европейской; въ древнихъ памятникахъ въ числѣ вооруже
ній упоминаются сулици ляцкія , шеломы латинскіе^ кол- 
чары фряж скіе3**). Извѣстно, что шведскій король Бир
геръ П, во время размолвки съ Новгородцами, запрещалъ 
провозить въ Россію оружіе чрезъ Балтійское море. Слѣд. 
Русскіе добывали оружіе не рѣдко отъ европейцевъ и по
этому нѣтъ основанія отвергать показаніе Татищева, что 
Изяславъ въ 1151 г. «довольно отъ Грековъ оружія купилъ 
и войскамъ своимъ раздавалъ» 35у). Изъ восточнаго оружія 
упоминаются въ нашихъ памятникахъ копія аравитъская, 
шеломы оварскыя; колантыри, байданы, кон чары, сабли, * ІУ

пам щ  совш ш и. 1 Новг. 49. Ник. Ш, 380. Сказ, о Бор. ы Гл. 21. Сл. о Пол. 164
ІУ Новг. 106. Ист. Гос. рос. II, вр. 215. III, пр. 343.

we) О щ и т а хъ  упомянуто въ договорѣ Игоря. Лаир. 20. 28; въ Рус. Up. I.
17; Лавр. 144. 153. Щнты дѣлались ивъ булата и желѣза и сіяли «яко зоря*,
Йпат. 178 186. Воскр. 90. Щиты раскрашивали, какъ можно видѣть изъ Сл. 
о Пол: «Русити великая поля чрълеными щ ит ы  прегородиоіа», стр. 46, Мам. Поб. 
2В. Ѵечакъ, шиша-къ дѣлался изъ стали и мѣди: воипы Данина отлично были 
вооружены въ 1251 г.: «шеломъ же ихъ, яко солги до воеходящу*. Инат. 186. 
Лавр. 144. Шеломъ назывался при лб и ц ей . Ист. Гос. рос. Ill, нр. 2. 272. IV. 
пр. 386. У, пр. 76. Инат. 104. 180. Пик. УІ, 118. Шлемы отличались блестящими 
украшеніями: «ІСамо туръ носкочяше своимъ златымъ шеломомъ посвѣчивая,— 
тамо лежать головы половецкыя». Сл. о Пол. 136. Собр. грам. I, 40.42. Б ронѣ  
русскія упоминаются въ договорѣ Игоря, Лавр. 20. 28. 1 4 2 . Троиц, 2 1 3 , Ник. 
II. 353. Онѣ были досчат ыя и  кольчат ы я (кольчуги). Брони назывались т л а н -  
т ы рям и. Нов. о Мам. Поб. 23. Ист. Гос. рос. У, 428; Ilm-Koszlan. 115, 1 Повг. 
47,82.1 1 апорт-— паперси  тоже означаютъ родъ латъ.Сл. о Лол. 164. Б а й д а и а —до
спѣхъ въ видѣ рубахи изъ плоскихъ колецъ. Мам. Поб. 23. Олис. одеждъ я 
вооружен, рус. войскъ. 1, стр. 40. 45. пр. 96. 109. Истор. Гос. рос. V, пр. 428. 
Бропи, вѣроятно, были очень тяжелы, потому что во время отступленья иля 
побѣга ихъ обѣзьтпали и бросали. IV Новг. 57. Дрешг. рос. гос. III, № 4.

7,57) Ж уки называются иногда р о ж а н ц и ; оли дѣлались изъ стали. Ипят. 186. 
Сл. о Пол. 32. Ист, Гос. рос. Ill, нр. 6. Самострѣлъ означаетъ стальной боль
шой лукъ, вдѣланный нт» деревянную соху: у Контака «бяху луци тузи сааго- 
стрѣлыііи, одва 50 мужъ можашеть нанряіци*. И цат. 26,28. Самострѣлы бы шин 
псковскаго и московскаго дѣла. Ист. Гос. рос. У, нр, 94. С т рѣ лы  принадле
жали къ числу дорогихъ подарковъ. Лавр. 28.

sye) 0л. о Пол. 164. 172. Въ Пов. о Мам. Поб. говорится, что грянули ш е
ломы нѣмецкія^ байданы бесермепскія, колчары  ф р ят к іи , корды ляпщ кіе . 23.

ава) Cod. diplom. Lubec. J, DCXXX1, стр. 570. Ист. Рос. Татищева, кн. III, 
стр. 40.
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чечаки перешли въ Россію изъ Азіи, какъ показываютъ 
самый названія. У Данила галицкаго отлично вооружены 
были воины, и всѣ дивились ихъ оружію татарскому ?с0), 
Самые кузнецы и. слесари въ-Россіи были иноязычники, по 
выраженію лѣтописи. Когда основалъ Данилъ галипкій г. 
Холмъ (1259 г.), то «нача призывати прихожаѣ-^Нѣмцы, 
Русъ, иноязычпикы и Ляхы; идаху день и во день и у йоты 
н мастерѣ всяціи бѣжаху изъ татаръ, сѣдельницы и лучни
цы, и тулыіицѣ и кузнецѣ желѣзу и мѣди, и сребру,— и 
бѣ жизнь, и наполннша дворы окрестъ града поле и села » Зс1). 
Впрочемъ иностранныя издѣлія и оружіе были у князей 
и у высшихъ классовъ въ древней Руси, а большая частъ 
народа пробавлялись своими желѣзными издѣліями. Кузне
цы русскіе существовали въ Кіевѣ уже въ XII стол, и 
составляли особый классъ мастеровыхъ*, оми имѣли кузницы 
около городскихъ воротъ, которыя поэтому и назывались 
кузпечими . Еще ранѣе сообщается свѣдѣніе о кузнецахъ, 
бывшихъ въ Курскѣ: когда тамъ жилъ Ѳеодосій, опъ « ледъ 
къ единому отъ кѵ.знецъ и повелѣ ему желѣзо съчепато 
сковати, иже паемъ препояса имь по чреслѣхъ своихъ» 362). 
Преп. Несторъ для раскопки могилы Ѳеодосія самъ дѣлалъ 
заступъ. Оружіе, иногда съ различными украшеніями и над
писями, приготовлялось собственными мастерами, что на
глядно доказываетъ булатный шлемъ Ярослава—Ѳедора древ
ней русской работы, сохранившійся отъ 1216 г )• Лу-

зй0) Мам. Лоб- 23. Сл. о Пол. 66. Самое слово ха р а луж и и й , прилагаемое къ 
мечамъ,'копьямъ и лругому оружію, турецко-татарскаго происхожденія: х а р а -  
лугъ значитъ черное желѣзо, вороненое. Рус. Досі. III, 136. Идат. 196.

Ееі) Идат. 196.
5С2) Иеат. 44. Ркіг. Рум. Муз. JVs 319 л* 110. Въ кузницахъ раздували огонъ 

м ѣ хам и, какъ можно заключать изъ выраженія Ваточника: « Не огнь тво
ритъ раззкеліо желѣзу, но надымаиіе мѣшное.» Копепгаг, свис. Изв. Акад. X, 
111. Встрѣчается названіе горна или горнила  въ древнемъ языкѣ.

365) Лавр. 84. Шлемъ Ярослава Всеволодовича переяславскаго обложенъ 
чеканными серебряными и иозолочеішми блях* ми, имѣетъ па верхней части 
вычеканенныя изображенія Она см тел*, великом у ч. Георгія, Василія В. и Оо- 
дора. .Си-речи изображенъ арх. Михаилъ съ чеканной надписью: « Великій 
архи стр а ти же госпелень Михаиле, понови рабу своему Ѳел< ру.» Этотъ шл< иъ 
найдепъ подъ кочкой близъ рѣки Колокши вмѣстѣ съ скипѣвшейся отъ ржав
чины кольчугой, гдѣ Ярославъ разбитъ былъ Мстиславомъ новгородскимъ 
и въ побѣгѣ сбросінъ съ себя для-облегченія оружіе и одежду. Древн. рос. 
гос. 111, Jfc 4.
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к и или самострѣлы бывали московскіе и псковскіе; мас
тера піитовъ были и въ Новгородѣ: въ сраженіи сѵ Литвой 
1234 г. убили Новгородца Гаврила Щитпика, а нѣсколько 
позже— Якова Гвоздочиика зб*). Промышленность оружіемъ 
началась съ ранняго времени, такъ что его продавали на 
торгу 3(іЬ).

Все это приводитъ къ заключенію, что въ древнее вре
мя изъ желѣзной руды, добываемой на Руси, приготовля
ли различныя вещи для домашняго обихода, земледѣльчес
кія орудія, плотническіе инструменты и воинскія воруженія. 
Котя Русскіе до XV в, пользовались иностранными желѣз
ными издѣліями или вещами, выдѣлываемыми кузнецами— 
иностранцами па Руси; но эти издѣлія распространены бы
ли не во всѣхъ мѣстностяхъ и не во всѣхъ классахъ обще
ства, а преимущественно у высшихъ лицъ. Главнымъ об
разомъ желѣзныя вещи въ оборотѣ массы народной были 
русскаго мастерства, можетъ быть, менѣе искусной выдѣл
ки сревііительно съ работой чужихъ мастеровъ.

Что касается до другихъ металловъ, которые извѣстны бы
ли Русскимъ въ древнее время, то можно указать на мѣдь, 
олово и свинецъ зсс)...Мѣдное и вообще литейное производ
ство на древнемъ языкѣ называлось котельныма, а масте
ра—котельниками. Бъ курганахъ и кладахъ постоянно 
открываются мѣдныя вооруженія, кольца и обручи въ видѣ 
жгутовъ изъ проволокъ. Грубая не искусная работа обли
чаетъ первоначальные пріемы мастерства; по какъ древни 
эти вещи, рѣшить мудрено307). Литейщики или котельники 
древней Руси находили для себя достаточно работы по про
изводству колоколовъ, которые являются очень ран *. Бъ 
1067 г. В се сланъ Брячиславичъ полоцкій напалъ па Нов
городъ и «пойма все у св. С офіи и паникадила и колокола 
и огьиде»3(і8). При разграбленіи городовъ въ числѣ воеп-

зоі) jjCTt рос ,р0Сі up. 9 4  Мам. Доб. 23. 1 Нов г. 50. 
йС5) Гус. Прав. 11,28.
3GC) Хожд. Дан. 22. Лавр. 173. Плат. 196. 197j
3G7) Оружіе въ древнюю лору бывало мѣдное; это можно заключить ивъ то- 

то, что въ древнихъ памятникахъ упоминаются сѣкира мѣдяна, рожанци мѣ
дяны. Сл. И. И. Срезы. Въ былинѣ описывается палица Ильи Муромца тяжкая 
мѣднолитная въ 3000 пудъ. Древы. Рос. Стих. 249- 

Й6В) 1 Новг, 2. ,Въ 1146 г. Одыовичи взяли колокола въ ІСіевѣ въ 1171г.
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ной добычи очень часто упоминаются колокола; по этому 
можно судить,-что колоколовъ было не много и ими очень 
дорожили. Отъ 1284 г. сохранилась даже грамота смо
ленскаго князя Ѳедора Ростиславича о судѣ про коло
колъ3®9). Въ древнихъ памятникахъ часто упоминается о 
колоколахъ большихъ, существовавшихъ въ разныхъ горо
дахъ; но эта величина очень сомнительна: въ 1342 г. нов
городскій владыка Василій «повелѣ съліяти колоколъг ве
лит  къ св. С офіи, и приведе мастера съ Москвы чело
вѣка добра, именемъ Бориса». Этотъ великій колоколъ не 
вѣсилъ и ста пудовъ 37°). Первоначально, по всей вѣроят
ности, литейщики колоколовъ были изъ Грековъ, потомъ яви
лись и собственные мастера. Лѣтотисецъ пишетъ подъ 1259 г. о 
пожарѣ г Холма: «Прилучижеся за грѣхы загорѣтися Холмови
отъ окаяпыіыя бабы__  и вси иконы погорѣша въ церкви св.
Іоанна, одинъМихаилъ остася чудный, и коло колы и то все огнь 
попали, внутренній ей помостъ бѣ слитъ- отъ мѣди и отъ оло
ва чиста.... Колоколы припесе (Данилъ) изъ Кіева, дру
гія ту солье, то все огнь попали__  И мѣдь отъ огня яко
смола ползущь». Владиміръ галицкіЙ (до 1288 г.) «полія 
колоколы дивны слышаніемъ». На колоколѣ соборной Юрь
евской церкви въ Львовѣ есть надпись: «6849 г. (1341г.) 
сольянъ бысть колоколъ сіи Юрью при князи Дмитріи игу
меномъ ЕвФимьемъ» 3?1). Въ 1346 г. на Москвѣ слиты бы- 
ша 3 колоколы большихъ, да два малыхъ, «а лилъ мастеръ 
Бориско». Мѣдныя издѣлія, какъ и желѣзныя, у инострпа- 
цевъ были лучше и потому въ Русь южную призывали 
мастеровъ изъ Греціи, а въ восточную отъ Нѣмцевъ, или 
вывозили вещи ихъ выдѣлки; такъ св. Владиміръ, идя изъ 
Корсуня въ 988 г., взялъ «мѣдяпѣ двѣ капищи и 4 конѣ 
мѣдяны, иже и нынѣ стоять за св. Богородицею», добав
ляетъ лѣтописецъ 372); врата новгородской С офійской церкви

Мстиславъ Андреевичъ ограбилъ Кіевъ, «и колоколы изпесоша всѣ». Япат. 
27. 100. См. также. Собр. граи. I. А1» 13. JV« 17.

зи) Ник. I, 238. Грам. кас. до снош. съ Ригой. № ХУ.
S7°) I Новг. 81. Подъ 1272 г. передается, что въ Нижнемъ Новгородѣ у св. 

Спаса большой колоколъ самъ о себѣ позвонилъ трижды; въ 1305 г. <изби- 
шась въ Ростовѣ два колокола великая». Инат. 196—197. Троиц. 282. Ник. Ш, 182. 

37t) Ииат. 223. Изв. А. Н. X, IV, 297.
*82) Лавр. 50.
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дѣланы шведскими мастерами. Вообще Русскіе называли 
иностранныя издѣлія корсупсітми, какъ названы и эти 
врата. Впрочемъ мѣдныя двери устрой пали и своими масте
рами: въ XIII в. Владиміръ галицкШ «двери соліа мѣдя
ные»; въ 1344 г. въ тверскомъ соборѣ устроены были 
мѣдныя залочепыя двери 3,э). Лйтьелгь мѣдныхъ паникадилъ, 
крестовъ, образковъ и окладовъ па иконы занимались въ 
древней Руси, кажется, по монастырямъ. Мѣдный крестъ 
Авраамія ростовскаго хранится въ Ростовѣ; мѣдный литой 
крестъ преп. Сергія Радонежскаго хранится въ вологод
скомъ Павлообпорскомъ монастырѣ; этотъ крестъ далъ въ 
напутствіе Сергій ученику своему Павлу Обнорскому^ от
правлявшемуся (ок. 1399) въ дремучіе лѣса сѣверной Ру
си искать себѣ новаго мѣста для пустынножительства Ъ1І). 
Дѣлались изъ мѣди вещи и для домашняго обихода, какъ 
напр. подсвѣчники, рукомойники, обручи, таганы. Въ жи
тіи новгородскаго епископа Іоанна описывается мѣдный 
рукомойникъ съ двумя ручками, въ которомъ онъ поймалъ 
бѣса; въ 1216 году подъ Переяславлемъ убили изъ Нов
города «Онтона Котельника)) 375).

Къ котельному или литейному дѣлу можно отнести вы
дѣлку изъ свинца и олова различныхъ вещей. Въ XII в. 
па Руси уже существовали мастера способные лить свин
цовыя доски для крышъ церковныхъ: въ 1151 г. ей. Н и
фонтъ обилъ свинцомъ Софійскую новгородскую церковь; 
въ 1125 г. еп. Іоаннъ поновилъ церковь св. Богородицы

мз) Ипат. 223. Пик. III. 1Ш. Бъ 1836 г. владыка новгородскій Василій 
«у св. Софіи двери мѣдяны золочены устроилъ». I Иовг. 77. Эти двери ду
бовыя, покрыты мѣдными золочеными листами; находятся онѣ теперь въ 
Успенскомъ соборѣ г. Александрова владим. губ., а перенесены туда Грознымъ 
въ 1570 г. Древн. Рос, Гос. YI, № 23. стр. 72—84* Ж. М. Пар. Проев 
1837 г. Дев. '

Ъ7А) Ист. р. цер. Филар. 1, 5—6. Въ 1293 г. во Владимірской церкви было 
«чудное дно мѣдное». Ник. Ill, 90. О кадилахъ и паникадилахъ см. I По иг. 
% Сказ, о Борисѣ и Глѣбѣ, 32. Лавр. 78. 193.

57!і) I Новг. 35. 77. Въ 1243 г. въ Псковѣ мѵро шло отъ иконы Спаса надъ 
гробомъ княгини Евнраксіи. Гробница княгини и нынѣ стоитъ въ псков
скомъ монастырѣ св. Іоанна, гдѣ показываютъ древній мѣдный подсвѣчникъ, 
на коемъ вырѣзано описаніе упомянутаго чуда. Въ языкѣ встрѣчаются выра
женія: мѣдяны тръпоъи, мѣдяны обручи, также слово колокольцу,. Въ XIII в. 
дѣлали мѣдныя печати изъ нластяпокъ л привѣшивали на шелковыхъ снур- 
кахъ къ грамотамъ. Такова печать смолено, кн. Ѳедора Ростиславича 1284 г. 
Г рам. ІСас. снопъ съ ганз. юр J\j IV.
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въ Суздалѣ и покрылъ свинцомъ, «и то чуду подобно, не 
ища мастеровъ отъ Нѣмець, но налѣзе мастеры отъ клев
ретъ св. Богородицы и отъ своихъ—иныхъ льати, иныхъ 
крыти, иныхъ извѣстью бѣлити»- 37С). Изъ свшша въ древ
ней Руси выдѣлывали печати и привѣшивали къ грамотамъ: 
такъ при договорной грамотѣ Новгорода съ к. Ярославомъ 
1270 г. сохранилась одна печать свинцовая неясной че
канки; при рядной Тѣшаты и Якима находится печать кня
зя псковскаго Довмопта ТимоФея (1229 г.) свинцовая, теино
синяя, сплочена изъ двухъ пластинокъ, похожая па плом
бу, какія привѣшиваютъ къ товарамъ; среди вея пенько
вая веревочка; чеканка печати вышла очень неловко-377).

Мѣдныя и свинцовыя издѣлія въ домашнемъ быту мало 
были распространены и только значительную отрасль про
мышленности составляло колокольное мастерство и литье 
свинцовыхъ или оловянныхъ листовъ для покрытія церквей.

б) Золотыя и серебряныя издѣлія.

Русскіе въ X в. имѣли золотыя и серебряныя украшенія 
и печати: въ договорной грамотѣ съ Греками (9^5 г.) 
Игоря сказано, что русскіе послы «ношаху печати зла- 
ты, а гостье серебряны..,. Русь полагають щиты своя 
и оружья, да кленутся». А что эти обручи были золотые, 
видно изъ послѣдующихъ словъ: «Игорь ириде на холмъ, 
кдѣ стояніе Перунъ, покладоша оружье свое, и щиты, и зо
лотой. Владиміръ велѣлъ украсить Перуна золотомъ и вы-

5те) X HoRr. 11, Лавр. 173. Въ 1262 г. въ Ростовѣ покрыта церковь оло
вомъ; въ 1345 г. въ Новгородѣ церкочь Георгія покрыта новымъ свинцомъ; 
до 1396 г. Антонова монастыря цер говь Б гор "ди цы и обита была свинцомъ. 
Нравосл. Собес. 1859 г. кн. 3. III Новг. 255. II Hour. 134.

#?г) Собр. грам. I, № 3; II, стран. 6. Задис. Арх; об. ГІІ, стр. 248. На свин
цовой печати ли. Александра 1326 г. имя Оле кс а н др ъ б  ы о ѣз а но въ обратномъ 
порядкѣ но ошибкѣ или неумѣнью мастера. Печати новгороискахъ владыкъ, 
посадниковъ, тысяцкихъ и всѣхъ пяти концовъ были свинцовыя. На печа
тяхъ есть между прочимъ такія надписи: Семенова печать Андпѣевича.... 
Степанова печачь. Изъ этого можно заключить, что въ Новгородѣ не одни 
лица, облеченныя властью имѣли свои печати, но и лица вліятельныя члстдыя. 
Собр. грам. 1, стр. 4. 20. II, стр. 6. Зап. Арх. обв;. III, стр. 248. У новго
родскихъ купчихъ XIY в. привѣшены также свинцовыя печати, А. Юр. № 71.
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ковать серебряныя ложки для своей дружины 378). Все 
это заставляетъ не сомнѣваться, что въ.. X. в. уже были на 
Руси золотыхъ дѣлъ мастера. По принятіи христіанства 
Владиміръ украсилъ церковъ въ Кіевѣ и въ другихъ горо
дахъ дорогими сосудами иконами и крестами; тоже сдѣлалъ 
и Ярославъ. Очевидно, первая потребность въ дорогихъ 
украшеніяхъ была религіозная. Владиміръ Мономахъ (6610г.) 
»пришедъ ночью премѣри гроба (Бориса и Глѣба), раскле
палъ -же дьскы сребряиыя, позлати златомъ... а послѣди 
исковавъ убо еребреныя доски и святыя по нимъ издражавъ 
и позолотивъ, покоса сребромъ и златомъ... имущи верху 
по обилу злату, свѣтилыіа позлащенѣ.» Въ 1155 г, Андрей 
БоголюбскіЙ взялъ въ Суздаль икону св. Богородицы «и 
въекова на ню болѣ 30 гривенъ золота, проче серебра.» 
Въ смоленской церкви Михайловской, построенной княземъ 
Давыдомъ Ростиставичемъ (1158 г .) , иконы были украшены 
золотомъ я серебромъ 37а). Крестъ препод. Ефросиніи по
лоцкой (1161 г .), обложенный золотыми и серебряными вы- 
зодочеными листами, хранится доселѣ въ Спасскомъ тамош
немъ монастырѣ. Владиміръ галицкій для разныхъ церквей 
«съсуды служебные срсбрапые скова,» оклады на иконы 
дѣлалъ золотые и серебряные, кресты золотые и кадила сере
бряныя 38°). Перебирая другія лѣтописныя извѣстія, мы 
видимъ , что у нѣкоторыхъ церквей верхи, двери и внутрен
ность церкви были вызолочены, а нѣкоторыя части церкви 
окованы золотомъ и серебромъ, маприм. амвонъ и сѣнь 381).

37в) Лавр. 23. 20, 22. 24.
37Э) Лавр. 52. 66. Сказ о Бор. и Гл. 84—85. Ник. I, 228, 229. Ииат. 7. 78.
S11°) Жур. Мин. народ. Up. 1841 г. Ки. I. Инат. 219—222.223. Въ Нон городѣ 

также встрѣчаются кресты и иконы, окованные-золотомъ и серебр имъ, какъ 
наир. крестъ енискоиа Антонія вослѣ 1211 г. Церкви уіфашались тамъ кова
ніемъ. 1 Повг. 80. Оклады иконъ назывілись крут ою . 1 Hour. 80. О зол ■ тыхъ 
и позолоченыхъ вещахъ см. I Новг. 7-7. 86. Инат. 112г Объ—иконахъ съ зо
лотыми и серебряными окладами, хранившихся у князей, см. Собр. Грам. I, 
№ № 21. 25. стр. 41. 86. '

В1И) Рки. Рум. Муз. № 319, л. 100. 152. Особенно просіаішіся Андрей Бо
голюбскіЙ щедростью на украшенія церквей. Въ Боголюбовѣ онъ украсилъ 
церковь иконами многоцѣнными, золотомъ »и всякими узорочьц удиви ю, 
свѣтлостью же не како зрѣти, зане вся церкви бяше золота, и украсивъ ю 
сосуды золотыми и миогоцѣньпыми, тако яко и всимъ прихолящимв Д И В Ш ’И С Я ,  и 
вси бо видѣвшею ве могутъ сказати изрядныя красоты ея; златомъ и финна тонъ 
и всякою добродѣтелью и церковнымъ строеніемъ украшена, и всякими со-
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Кромѣ иконъ, крестовъ и евангелій, золотыми и серебряны
ми обложками упрашивались-гробницы", подсвѣчники покры
вали позолотой, сосуды церковные и дорохранителышцы 
устроивали изъ чистаго золота, а кадила и паникадила— 
серебряныя. Но такихъ богатыхъ церквей въ древней Руси 
было очень мало: мелочныя подробности лѣтописныя объ-ихъ 
украшеніи свидѣтельствуютъ, что такая роскошь была рѣд
костью и удивляла современниковъ, какъ дѣло чрезвычайное.

Многіе изъ золотыхъ и серебряныхъ церковныхъ вещей 
въ древнее время были иностранной работы. Въ Патерикѣ 
печерскомъ упоминается о сокровищѣ и сосудахъ, найден
ныхъ въ Кіевѣ; Мстиславово евангеліе (послѣ 1125 г.) 
строено греческими мастерами; Мстиславъ поручилъ На- 
славу нарочно ѣхать въ Царьградъ, оковать евангеліе 
золотомъ и серебромъ, «цѣпу же евангелія сего единъ 
Богъ вѣдае,» пишетъ самъ Наславъ 382). На Руси также 
первыми мастерами золотыхъ и серебряныхъ вещей были 
Греки и Нѣмцы; въ половинѣ Х ІІІ вѣка Данилъ галицкій 
приз ы в алъ изъ Нѣм цёвъ, и н оазычни ковъ и Ляховъ «кузне цѣ 
желѣзу и мѣд и и срсо р у»'. Впрочемъ и Р усскі е съ р а н-

суды церковпыми и ер усалимъ платъ, и рѣпидіи много дѣньнными, каньдѣлы 
различными, изъдну церкви отъ верха и до долу, и по стгъпамъ и по столпомъ  
ковано золот омъ, и  двери же и  ободверъе церкви  злат омъ же ковано, блгиеть 
же и  сѣнь злат ом ъ украш ена отъ вер ха  и  до деисуеа и всею добродѣтелью 
церковыіою исполнена, изъмечтана всею хитростью. Онъ же въ Володимерѣ 
ворот а зл а т а я  доет ь,а  другая серебромъ у ч и н и . И доспѣ церковь камеи у сбор
ную святыя Богородица, иречюдиу велми, и всими различными виды украси 
Ю от ъ зл а т а  и  сребра , и  5 верховъ ея п о зла т и , двери же церковныя трогъ 
золот омъ у к р а си , каменьемъ дорогимъ и жемьч югомъ украси ю мпогоцѣпьп- 
нымъ, и всякими узорочьи удиви ю, и многими патгкадгълы золотымгг гг сере- 
бряпыми просвѣти церковь, а огіъбопъ отъ зл а т а  и  сребра у с т р о й , а служ еб
ныхъ судъ и  рипидъи и  всего ст роенья церковнаго, злат омъ и каменьемъ дра
гимъ и жемчюгомъ великимъ, велм и  много, а  т р іе  ерусалим и  велми велггцгщ  
гіже отъ зл а т а  ч и ст а , отъ каменья многоцѣпьна устрой, и всякими виды и 
устроеньемъ подобна бысть удивленію СоломоновѢ Святая Святыхъ; и въ 
Боголюбомъ и въ Володимерѣ городѣ верхъ бо злат омъ уст р о й , и  комары  
п о зо ло т и , и  поясъ злат омъ у  ст рои, каменьемъ у свѣти и ст олпъ гю злат и гіз ов
н у  церкви , и  по гсоморамъ же п о т к и  зо л о т и  и  кубкы и  вѣ т рила  золот омъ густрое
на  пост ави, по всей церкви  и  по комаромъ около». Ия. 111. Все это сгорѣло во 
Владимірской церкви въ пожара, 1158 г. и патгкадггла сребреная гг сосуды зо 
лот ы я и  серебреныя и  ггконы золот омъ каваны я, имъ же нѣсть числа. Лавр. 165.

50й) Патер. 153. Язв. Акад. II. X, II, 90. Аитоній привезъ въ Новгородъ изъ 
Рима церковные серебряные сосуды: «Въ житіи св. отца Антонія повѣдается 
варяжскій прклажаи, понеже ссуди датипстіи суть.
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нихъ поръ дѣлали разнып церковныя вещи, какъ показы
ваетъ надпись на крестѣ ЕвФросиніи полоцкой; этотъ крестъ 
дѣлалъ Лазарь Богши 303).

Золотыя и серебряныя вещи въ домашнемъ быту встрѣ
чаются только у князей и не многихъ другихъ лицъ. Изъ 
столовыхъ принадлежностей X II вѣка упоминаются блю
да серебряныя; такъ около 1130 г. Всеволодъ кпязь по
жертвовалъ новгородскому Юрьеву монастырю «блюдо се
ребряно въ 30 гривнь серебра, велѣлъ бити въ не на обѣ
дѣ, коли игуменъ обѣдаетъ»; подъ 1288 г. о Владимірѣ 
Василъковичѣ волыпскомъ въ лѣтописи замѣчено, что онъ 
во время болѣзни «блюда великая сребряпая» перелилъ въ 
гривны; много серебряныхъ и золотыхъ блюдъ большаго 
и малаго размѣра было въ распоряженіи князей москов
скихъ XIV в. 38*). Чаши серебряныя или чарки, изъ ко
торыхъ пили въ древнюю пору, были значительныхъ раз* 
мѣровъ: сохранившаяся до нашего времени серебряная по
золоченная чаша Владиміра черниговскаго (до 1151 года) 
имѣетъ 27а вершка въ глубину и 7 вершковъ въ попереч
никѣ; вѣсу въ пей 3 Фунта 63 золотника. У московскихъ 
князей чаши были золотыя, украшенныя жемчугомъ 385). 
Удѣльныя князья имѣли кубки золотые и серебряные, какъ 
нанр. Владиміръ волынскій, который «кубъкы золотые и 
серебряные самъ предъ своима очима поби и нольявъгрив-

aes) jjjTaT. 196. Въ XII в. въ Новгородѣ церковные мастера были изъ Нѣм
цевъ, а въ Суздалѣ находились «изъ всѣхъ земель мастеры». 1 Новг. 12. Ипат. 
150. Оклады нѣкоторыхъ евангелій XIV в. обличаютъ греческую работу. О 
крестѣ Евфросиніи см. Жур. Мин. Пар. Проев. 1841 г. кн. і.Икоиу и крестъ 
для кпязей московскихъ дѣлалъ Парамвіа. Себр. грам. I, стр. 41. 86. Подъ 
1288 г. говоритъ лѣтописецъ о Владимірѣ галицкомъ: «икону сішса на золотѣ 
намѣстную св. Георгія и гривну златую вт зложи нань».... Ииат. 222—223.

йВі) Из в. Акад. Н. VIII, 239, Ипат. 119. Иванъ Даниловичъ о к. 1228 г. за
вѣщалъ сыну своему Семену « блюдце золото съ жемчугомъ и каменьемь... а 
изъ судовъ изъ сребрьпыхъ далъ ему три блюда серебрьно.... Блюдо серебрь- 
но ѣздншшское, 4 блюдци меньшій».... сыну Андрею «изъ блюдъ—блюдо се- 
ребрьпо, а два мала?..., А блюдо великое ссребрьное о4кольця далъ св. Бо- 
городици Володимерской». Собр. грам. I, № 21.

аВІ}) Зач. Археол. общ* III, стр. 157. Въ завѣщаніи И. Д. Калиты упоминаются 
«двѣ чаши золоты съ жемчуги..,. двѣ чашки круглый золоти... двѣ чари золо
ти»*, Иванъ Ивановичъ въ 1357—1359 г. завѣщалъ сыну чашку золоту. Собр. 
грам. X, №Лг 21. 25. стр. 32. 40. Въ московской оружейной палатѣ хранится 
серебряная золоченая чаша съ падписыо: «князь Семенъ Ивановичъ». Нѣко
торые относятъ ес къ 1340—1351 г. Онис. Моек. оруж. пал. 1844 г. стр. 114,
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иы»- Не одни князья, но и богатые люди въ X II вѣкѣ 
щеголяли серебр н н ы м и чаш а м и и кубка ми ; н е и з вѣ от н ы й 
проповѣдникъ, обличая роскошь богача, своего времени, пи
шетъ: «на обѣдѣ же (его) служба бѣ мпога, съсуди
златъмь съковапи и съребръмь...., чашѣ грѣбрьпы великыя 
позлащены, кубци и котьли»'386), Серебряныя ложки, по 
сл овам ъ л ѣ то п и с ц а, ко вали еще. во креме и а В л а д и м і р а и 
для всей дружины; у московскихъ князей XIV вѣка пере
давались отъ отца къ сыну наливки (разливныя ложки), 
овкачи, чумы , ковши, стаканы золотые и серебряные; 
а въ завѣщаніи Ивана Ивановича упоминается даже бадьи 
серебряная За7). Въ словѣ о Полку .говорится о златоко
ван номъ столѣ кіевскаго князя, а въ лѣтописи— о златомъ 
посохѣ митрополита московскаго XIV вѣка за8). Златоко- 
вашіый столъ царскій дѣлалъ для монгольскаго хана рус
скій мастеръ въ 1245 г. 389).

■ Къ числу серебряныхъ и золотыхъ издѣлій относятся 
печати, которыя употреблялись Русскими съ раннихъ поръ: 
еще до 944 г. в. к. кіевскій давалъ печати посламъ и 
гостямъ, отправлявшимся въ Царьградъ; о нихъ упоминает
ся въ договорѣ Игоря: «поели ношаху печати златы, а 
гостье серебряны.» Опечатяхъ, прилагаемыхъ къ грамотѣ 
въ удостовѣреніе дѣйствительности условій, постановлен
ныхъ грамотою, упомянуто въ договорѣ: «Се же имѣйте 
въистину, яко же лаписахомъ на харатьи сіи и своими * II

*ае) Курокъ — сер б с к. к уп а  — чйша. Итгат. 112. 119. ГЫ в. А над. Н. X, 548. 
Турьи-рога, служившіе вмѣсто стакановъ въ древнее время, оправляли въ 
золото: «даде Лсковичемъ тур ей рогъ окованъ златомъ, дайкону локотницю».
II Иск. 43.

S87) Лавр- 24. Иванъ Даниловичъ завѣщалъ до 1328 г. сипу своему Семену 
«два чума золота большая», Ивану—«два овкача золота», Андрею—«два чумка 
золота меаыпая». Въчдуховной Ивана Ивановича до 1357 г. упоминаются: «два 
овкача золота, ко«шъ великій гладггііі зол отъ.... бадья серебряна съ наливкою 
серебряною... ковшъ великій золота, гладкій, овшчикъ зол отъ, до стоналъ царь ■ 
городе я ій золотом к копанъ». Донской далъ сыну два ковша золоти, вѣроятно, 
тѣ же, которые передалъ ему отецъ. Собр. г ам. I, ЖЖі 21 24. 34. Овкачемъ 
называется ь он шикъ; чумъ, чум ка  татарск. джамъ—половникъ металлическій 
съ длинной ручкой, который доселѣ называется въ тамб. губ. чумичкой. См. 
Библ. для Чт. 1836 г. ХУП, ч. I, отд. I, іюль,' стр: 25. Когда, Данилъ галицкій 
пріѣхалъ въ станъ Батыя 1250 г , то ханъ «приела чюмъ вина». Плат. 185.

58И) Сл. о Пол. 154. Ник. IV, 66.
ЗІШ) Путеш, къ татар. Языкова, 55.
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початьйш запечатахомъ.»■■До нашего времени сохранились 
печати при многихъ грамотахъ; древнѣйшая изъ нихъ на
ходится при грамотѣ, данной Юрьеву монастырю Мстисла
вомъ новгородскимъ (ИЗО г); она состоитъ пзъ двухъ 
круглыхъ тонкихъ серебряныхъ позолочспыхъ листовъ, кото
рые скрѣплены другъ съ другомъ и скрѣпляли шелковый сну- 
рокъ, па которомъ была привѣшена печать къ грамотѣ. 
Къ договору князя смоленскаго Мстислава съ Ригой 1229 
г. привѣшены двѣ двухстороннія печати, составленныя изъ 
двухъ топкихъ серебряныхъ пластинокъ спаянныхъ вмѣстѣ 
39°). Псковскія серебряныя печати сохранились при грамо
тахъ; оиѣ довольно толсты и походятъ на медали. Печати 
тверскихъ князей XIV вѣка серебряныя вызолочепыя; а 
печати московскія состоятъ изъ серебряныхъ и золотыхъ 
пластинокъ. Духовныя лица имѣли также свои серебряныя 
печати зэ1).

Въ древней Руси изъ золотыхъ и серебряныхъ вещей 
были нѣкоторыя иностранной работы, какъ папр. у в. к. 

.Ивана Даниловича находилось блюдо ѣздпинское^ стаканъ 
царегородскій. Выдѣлка этихъ вещей за границей была 
удачнѣе русской простой не затѣйливой работы, по этому и 
цѣнилась дорого нашими предками, какъ видно по означенію 
происхожденія вещей. Большая же часть серебряныхъ' и 
и золотыхъ издѣлій приготовлялась русскими мастерами, 
которые умѣли ковать ложки еще при св .' Владимірѣ: Га
лицкій князь Владиміръ приказалъ при себѣ полить въ грив
ны кубки и блюда, по всей: вѣроятности, тоже знающимъ 
дѣло мастерамъ; подъ 3234- г. лѣ,топись упоминаетъ объ- 
у біеніи Литвой Нсжилы серебреника. Плано-Карнини, 
путешествовавшій въ землю Монголовъ (1245 г .), при дво
рѣ хана видѣлъ русскаго золотыхъ дѣлъ мастера: «Гос
подь послалъ ламъ въ помощь, пишетъ онъ, одного Русса, 
золотыхъ дѣлъ мастера, по имени Козьму, котораго импе
раторъ очень любилъ и который помогалъ намъ нѣсколько. 
Онъ показывалъ намъ сдѣланный имъ императорскій престолъ,

s;m) Лііпр. 18. 20. Собр. грам. II, Ла 1. Гр. кас. снопъ съ ганъ гор. Ill, V. 
ss") Въ Собр. грам. Н, см. предисловіе; снимокъ съ печати тверской 1301— 

1Г02 г. см. Собр. грам. I, „Ys 4 и 5. Снимки съ печатей московскихъ и ду
ховныхъ ливъ находится въ Собр, грам. I, стр. 33. 35. 38. 41. въ Грам. кас. 
спои;, съ танз. гор. № VI. Собр. грам. I, .№30.

www.RodnoVery.ru



прежде нежели поставили его на мѣсто и императорскую пе
чать сдѣланную имъ же» 392). Изъ другихъ мастеровъ золо
тыхъ и серебряныхъ издѣлій извѣстны имена Лазаря Богши, 
Макара, Шишки и Парамши. Московскіе князья въ XIV в. 
заставляли мастеровъ ковать для себя нѣкоторыя золотыя и 
серебряныя вещи393). Въ Москвѣ въ 1410 г. существовала 
уже пошлина сз серебрянаго литья; слѣдовательно оно въ 
это время было уже въ значительныхъ размѣрахъ. Сере
бро и золото пускалось въ торговые обороты съ иностран
цами, равно какъ и серебряные сосуды и издѣлія не ле
жали безполезно у промышленныхъ людей. Въ смолен
скомъ договорѣ 1229 г. постановлено: «Аже латинскій ку
пить суды серебреные, дати ему вѣсцю отъ гривны сере
бра по ногатѣ смоленской». Если бы не было торговли въ 
Смоленскѣ , серебряными вещами, то не могло бы существо
вать подобнаго правила. Въ томъ же договорѣ означено: 
«Аще дасть вѣсцю сребро пожигати, дати ему отъ гривны 
серебра купа смоленская» зэ*). Значитъ, въ Смоленскѣ въ 
X III в. существовали торговые вѣсцы, знатоки достоин
ства серебра, которымъ не безъизвѣстпа была проба ме
талловъ; такіе же знатоки были и въ Новгородѣ: подъ
1200 г. отмѣчено въ лѣтописи, что въ сраженіи съ Лит
вой убили «Страшна серебрьника вѣсця» 395).

Ввозъ иностранныхъ золотыхъ и серебряныхъ издѣлій и 
обработка дорогихъ металловъ внутри Россіи не составля
ли потребности народной, а только обращались въ кругу 
князей и ихъ приближенныхъ, мало, имѣя вліянія на раз
витіе ремеслъ и художствъ въ народѣ. Даже у городскихъ 
жителей было очень ограниченное количество вещей изъ 
благородныхъ металловъ; въ 1150 г., когда ВладимІрко 
осадилъ Минскъ и «рече Мичаномъ: дайте ми серебро, что 
вы язъ хощу, пакы ли я възму вы на щитъ,— они не имѣя- 
хуть дати чего у нихъ хотяше, они же емлюче серебро 
изъ ушью и съ шіи (мониста), сливаюче же серебро дая-

иа) 1 Hour* 50. Штат. 219. Собр. лутеш. къ татарамъ, Языкова. 1825 г. 55. 
39S) Собр. гран. I ,'№№ 34. 39. 41. 86.
ЪЭА)  Тамъ же I, стр. 75. II, № 1,
5Э8) 1 Hour. 25. Серебро литое упоминается въ жалованной грам. жидамъ 

1388 г. А. Ban. Р. I, Лв 9.
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хуть Володимеру. Володимеръ же поймавъ серебро и пой- 
де такоже емля серебро по всимъ градомъ, оли и до сво
ей земли» 39с). Очевидно, Владиміру нечего было взять по 
селамъ, если городскіе жители вынуждены были отдавать 
послѣднія свои украшенія. Сельское народонаселеніе бога
то было естественными произведеніями страны, на добыва
ніе которыхъ истрачивало весь свой трудъ и бѣдно доро
гими металлами; только въ высшемъ слоѣ общества появи
лось стремленіе къ роскоши, и тамъ исключительно встрѣ
чаются золотыя и серебряныя вещи. Понятіе о роскоши 
относительно въ каждое время; при Владимірѣ ѣли дере
вянными ложками, не носили лишнихъ золотыхъ украше
ній; лѣтописецъ жалуется подъ 1204- годомъ, что дружи
на современная ему стала предаваться роскоши, пошло не 
такъ, какъ было въ старые годы: «Не жадаху: мало ми 
есть, кияже, 200 гривыіъ; не кладаху на своя жены зла
тыхъ обручей, но хожаху жены ихъ въ сребрѣ». При про
стомъ образѣ жизни и ограниченности прихотливыхъ же
ланій, роскошь мѣряли не по утонченности изобрѣтатель
наго вкуса, а по величинѣ, массивности и количеству цѣн
ныхъ предметовъ. Металлы были дороги и предметы рос
коши имѣли тѣсный кругъ; мода отличалась устойчивостью 
и постоянствомъ. Въ старое воинственное время болѣе все
го обращали вниманіе на красоту оружія, кубковъ и сосу
довъ, служившихъ для попойки: здѣсь была роскошь сво
его рода 307). Вообще золотыя и серебряныя вещи даже у 
князей были въ небольшомъ количествѣ и передавались изъ 
рода въ родъ, по завѣщанію, какъ драгоцѣнная рѣдкость, 
вмѣстѣ съ селами, поземельнымъ владѣніемъ и другими про
мышленными статьями.

Можно думать, что добываніе серебра въ Сибири ино
родцами производилось въ XII стол.; о Юграхъ записано 
подъ 1193 г., что когда Новгородцы осадили ихъ городъ 
то «высылаху къ нимъ льстьбою, рекуще тако: яко копимъ 
сребро и соболи и ина узорочья, а не губите своихъ смердъ, 
а своя дани». Слѣд. Новгородцы получали отъ Югровъ * 97

яа0) Ииат. 56.
S97) П. Собр. д.Т, 87. Игорь, наир., вспоминалъ въ плѣну у Половцевъ: «гдѣ 

кони и оружья многоцѣнная»? Плат. 131,
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мѣха и серебро 398:). Вѣроятно, Иранъ Даниловичъ Калита 
намекалъ на это серебро, когда просилъ у Новгородцевъ 
серебра закамскаго: «Великій князь Иванъ приде изъ ор
ды, а възверже гнѣвъ на Новгородъ, прося у нихъ се
ребра закамьскаго». Но главнымъ образомъ добывали бла
городные металлы отъ другихъ народовъ посредствомъ тор
говой мѣны и войны, на которую въ старое время смотрѣ
ли, какъ на промышленность, какъ па легкое средство обо
гащенія. Владиміръ велѣлъ выковать 'серебряныя ложки и 
сказалъ: «яко сребромъ и златомъ не имамъ палѣзти дру
жины, а дружиною налѣзу сребро и злато, якоже дѣдъ
мой и отецъ мой доискася дружиною сребра и злата»; нѣ
мецкіе послы говорили Святославу въ 1075г. о богатствѣ: 
«се бо лежить мертво: сего суть кметье луче, мужи бо ся 
доищуть и болше сего»; въ М03 г. иоловецкій ханъ
Бедлюзъ давалъ Русскимъ выкупъ за себя золотомъ и се
ребромъ; въ 1175 г. князь Олегъ въ походѣ па Полов
цевъ пріобрѣлъ себѣ золота и серебра 39у). Слѣд. и вой
на съ Половцами доставляла Русскимъ золото и серебро. 
Даже отъ Ятвяговъ и Чуди Русскіе доставали серебро: во 
время голода они просили хлѣба и обѣщали серебра и 
кунъ; въ 1223 г. князь Ярославъ «повоева всю землю 
чудскую, города Колываня не взяша, а злата много взя
та» . Евде въ 885 г. Радимичи «вдаша Ольгови по щьльгу, 
яко же Козаромъ даху»; Вятичи въ княженіе- Святослава 
давали дань «по щьлягу отъ рала». Слѣд. Радимичи и Вя
тичи имѣли монету А0°). Но главнымъ образомъ золото до
бывали Русскіе отъ Грековъ: въ 907 г. Олегъ, послѣ вой
ны съ Греками, «неся золото и паволокы, и овощи, и ви
на, и всяко узорочье» 401). По этому въ древней Руси были

5ЭЙ) I Hour. 21. Въ горахъ по Енисею находятся изгарины и плавильни 
древнихъ тамошнихъ рудокоповъ, доказывающія, что сибирскіе народы из
давна плавили серебро и золото, дѣлая всѣ нужный для того орудія ие изъ 
желѣза, а изъ мѣди. Путсш. Палласа, ч. Ш, стр. 512. Эти старыя рудокошш 
обыішовсыпо называются въ Сибири Чудскими конями.

5эа) I Новг. 76. Лавр. 23. 54. 85. 119. Ей. 95. «Помчаша красныя дѣвкы го- 
ловедкыя, а съ ними злато»; Сл. о Пол. 48.

4оо) ц ІіаТі 208. IV Но вг. 27. Лавр. 27. Щыгягъ — и о мордовски ш елиіъ, мо
нета, носимая па г рул и жен щи вами, какъ украшеніе.

4(11) Лавр. 10. 13. Конставтипъ Порфирородный свидѣтельствуетъ, что Рус
скіе часто за малую услугу требовали у греческихъ Дарен одежды и вѣнцовъ.
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въ обращеніи металлическія вещи и монеты арабскія^ г р е 
ческія , герм анскія и монгольскія. Н е имѣя собственныхъ 
р у д н и к о в ъ  въ своей странѣ; Р усск іе  естественно дорожили 
золотомъ и серебром ъ, —  и оттого цѣнность благородныхъ 
м еталловъ, должна быть выше на Р у си , чѣмъ въ Е вроп ѣ . 
Т ам ъ до открытія Америки цѣнность золота и серебра бы
ла дорож е въ 7 р азъ ; а у насъ можно обозначить въ 8
разъ ' :

Въ нашихъ лѣтописяхъ нерѣдко встрѣчаются выраженія, 
что у князей было безчисленное множество золота и се
ребра; такъ въ 1067 г. во дворѣ князя Изяслава разгра- 
биша «безчисленное множество злата и сребра, кунами и 
бѣлью»; Святославъ въ 1075 г., величаясь предъ послами 
нѣмецкими короля Генриха I V ,  показалъ имъ «безчиелен- 
н ос м и о ж ьет в о зла т о и сребро и паволокы» ш ). Подобныя 
вы ряженіи имѣіоті» относителеную в а ж и о ст ь: что по поло
женію стариннаго быта, на взглядъ лѣтошісца, казалось 
огромнымъ богатствомъ, то для насъ можетъ быть ничтож
нымъ количествомъ, судя по современному двигкенію капи
таловъ. Въ начальной лѣтописи находится извѣстіе, что св. 
Ольга получила въ подарокъ отъ греческаго императора 
много золота; между тѣмъ извѣстно, что подарокъ этотъ 
состоялъ изъ 30 миліарезій, т. е. изъ нолФунта золота 404).

Теперь сдѣлаемъ обзоръ Фактовъ, какіе они дадутъ вы
воды относительно количества денегъ, обращавшихся въ на
родѣ въ древнюю пору. Богатая область новгородская при 
Ярославѣ платила дани 300 гривенъ; въ половинѣ XII ст. 
2500 гривенъ; Татарамъ Давала 2000 гривенъ серебра; ве
ликимъ князьямъ 7000, 8000 и не выше 12,000; съ за- 
волочской области при Донскомъ собрали 5000 р. 405), Пла-

Изп. Вязавт.,Истор. Штриттера. ч . 3, стр. 44. подъ 949 г. Въ 1043 г., по 
извѣстію византійскихъ историковъ; Владиміръ просилъ у Грековъ на каж
даго воина по 3 литры золота. Ccdr. т. II,р. 760; у Штриттера ч . Ш, стр. III. 

™й) Рус. Нар. и Госуд. Леткова, егр. 183,
ч"* 4 * * * * 9) Лавр. 74. 78. 85.
ІІН) Критич. розыск. Круга. 208. 209.
-,ов) Въ 882 rL Олегъ «устави Варягомъ лапъ далти отъ Ноиагорода грнвопъ 

300 па лѣто, мира дѣля, еже до смерти Ярославлѣ даяніе Варягомъ». Лавр.
10. 52. 56. По уставу Святослава 1137 г. дано епископу за десятину 100 гри
венъ'новыхъ кунъ и всего сбора до 250 гривенъ. Карамзинъ замѣчаетъ ври 
этомъ: котда новгородскій епископъ имѣлъ ежегоднаго дохода 250 і р.. то

9
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ту производили большею частію съ  разсрочкой; въ случаѣ 
нужды обращ ались къ  кассѣ  церковной, изъ которой од
нажды взяли 3 0 0 0 , а въ другой разъ  5 0 0 0  р . С ь  двин
ской области за измѣну Новгородцы взяли 2 0 0 0  р ,;  П орхо- 
вичи доканчали за себя 5 0 0 0  р .;  смоленская область въ 
X I I  в . давала дохода князю 3 2 0 0  гривенъ; Т атарам ъ пла
тили въ 1383 г. 8 0 0 0  р .;  н сборъ этотъ считался тяж е
лымъ 4°б) .  Всѣ эти суммы но значительны для жителей цѣ
лыхъ областей. Е сли  бы извѣстно было хотя приблизитель
но количество народонаселенія древней Р у си , можно бы 
было доказать эту мысль цифрами. Но такъ какъ этотъ во
просъ ож идаетъ ещ е ученаго долговременнаго труда, то мы 
ограничимся слѣдующими соображ еніями. П о новгородскимъ 
волостямъ разъ  собирали съ  10 человѣкъ по рублю , (коп . 
82  съ человѣка па наши ден ьги ), чтобы вышло 6 0 0 0  р. и 
изъ разсказа лѣтописца видно, что такой сборъ въ свое 
время считали не легким ъ; при Тохтамышѣ (1 3 8 3  г . )  дань, 
собираемую во Владимірской области по полтинѣ съ  дерев
ни, лѣтописецъ назы ваетъ данью великою , слѣд. бѣдность 
денегъ въ народѣ была значительная. Первыми богатыми 
владѣтелями денегъ  въ  древней Руси были князья, которые 
получали отъ 2 5 0 0  до 3 2 0 0  гривенъ доходу и въ состоя
ніи были отказывать въ монастырь скопленное богатство, 
простиравш ееся до 7 0 0  гривенъ серебра и 100  гривенъ 
золота. Особенно московскіе князья въ X IV  в. отличались 
скопленіемъ денегъ , такъ  что могли уплачивать по 1 0 ,0 0 0  
рублей долгу за другихъ князей 407) .  Н ѣтъ  пужды упоми-

кшізю падле,жало имѣть 2500 гр., слѣд. 6250 нынѣшнихъ серебряныхъ руб
лен, если гривна Кунъ была и тогда четвёртою частью гривны серебра. Рус. 
Дост. I, 82. Ист. Гос. рос. II, пр. 267. Въ 1224 г. Новгородцы в. князю далн 
7000 новую, а но другому списку 700. I Новг. 41. Въ 1317 г. заплатили 
12,000 р. 1Y Новг. 48. 90. Собр, грам. I, № 12. I Новг. 71. 72. 74. 80. 94. Въ 
1340 г. дали они боръ но волости 1000 руб. па Новоторжцѣхъ. I Новг. 82.

чо«) ІѴ Новг. 100. У Двивянъ Новтородцы взяли 2000 р. I Новг. 99. 101. 
А. Ист. 1, Л1‘ 4. Въ договорѣ съ дядей 1389 г. Василій Димитріевичъ пошетъ: 
«А датити, брате, мнѣ князю в. съ своее отчины въ 5000 Рублевъ, 300 р. и 20... а 
съ Волока дата мнѣ 170 р.» Собр. гр. 1, стр. 63. По завѣщанію Допскаго 
съ Можайскихъ волостей въ татарскую дань шло 167 р., съ Звенигородскихъ 
272 р., съ Коломенскихъ 342 Собр. Грам. I, стр. 60—61. Въ 1399 г. Татары *  
съ Кіева взяли окупа 500 р. I Новг, 101. Ник. IV, 144.

*07) Въ 996 г. Владиміръ роздалъ убогимъ 300 гривенъ, вѣроятно, серебра. 
Давр. 52. Въ 1097 г. Давыдъ далъ Владиславу польскому 50 гр. золота; а въ
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патъ о высш емъ духовенствѣ, которое получало десятую 
часть княж ескихъ доходовъ, и о Древнихъ монастыряхъ, 
въ  которые нерѣдко переходило все имущество князей  и 
другихъ богаты хъ лицъ. Ч то  ж е касается до денеж наго 
имущества частныхъ лицъ, то у  приближ енныхъ к ъ  князю , 
которые обогащ ались отъ войны, мы видимъ тож е большія 
суммы ден егъ , на напр. въ  семействѣ Симопа Варяга* Д р у 
жинники получали отъ князя въ  X I I I  в. по 2 0 0  гривепъ 
и были этимъ недовольны. Д алѣ е  богатыми владѣльцами 
денегъ были новгородскіе торговцы , потому что могли дѣ
лать вкладъ въ  общину торговую по 5 0  гривенъ серебра, 
и обязывались уплачивать по купчимъ за неустойку по 10 
и 2 0  гр . золота 408) .

О казы вается на безпристрастный взгляд ъ , что и въ древ- 
ней Руси  не было равномѣрнаго распредѣленія въ  пародѣ 
богатства, если судить по неравномѣрному распредѣленію  
благородны хъ металловъ.

1100 т. Давыду Игоревичу Владиміръ Mono махъ далъ 200 гр>, а другіе 200 
дали Давыдъ и Олегъ. Лавр. 114.. 116. Владиміръ Мономахъ поднесъ отду 
своему въ подарокъ 300 гр. золота. Ник. лѣт. подъ 1078 г. Карамзипъ сомнѣ
вается въ величинѣ этого подарка. Ист. Гос. рос. П, пр. 134. Въ 1123 г. 
Василько далъ выкупу Л» хамъ за Воло даря аеремышдьскаго 1200 гр серебра; 
а въ 1125 г. Олегъ далъ Всеволоду 300 гр. Густ. л. 292. Лавр. 103. Въ 1144 г. 
«вда Всеволоду (Одьтовичу) Вододимерко за трудъ 1000 и 400 гр. серебра». 
Въ 1146 г Иванъ Берладпикъ взялъ у Святослава 200 гр. сер. и 12 гр. зо
лота. Ипат. 20. 28, Въ 1155 г. Андрей Бого любскій вковалъ въ икону 30 гр. 
золота. Лавр. 148. Въ 1158 г. Глѣбъ Всеславичь полоцкій вкладу сдѣлалъ въ 
Печерскій монастырь 600 гр. серебра н 50 гр. золота; а по смерти его, туда 
же пожертвовала его сувруга Ш  гр. серебра, а 50 гр, золота. Ипат. 82. Въ 
1174 г. Ярославъ галицкій за помощь Ляхамъ далъ 3000 гр. серебра. Ипат. 
108. Около 1225 г. Верху слава нс жалѣла и 1000 серебра ради Ноли кар и а. 
Нам. XII в. 250, В. к. Димитрій Донской уплатилъ въ орду за Ивана Твер
скаго 10,ОСО руб., которые тотъ задолжалъ. Ник. IV, 31. Б. С. Л. VI, 123.

•«») Патер. Рум. Муз. № 305- л. ПО. Варягъ Шимонъ далъ на построеніе 
Кіевопечерской церкви 100 гр. золота и золотой поясъ въ 50 гр., а боярскій 
сынъ Захарія пожертвовалъ па сооруженіе церкви Предтечи 200 гр. золо
та и 200 гр. серебра. Сынъ Шимона Варяга, суздальскій тысяцкій Георгій, 
въ ИЗО г. прислалъ въ Кісвоііеч. лавру 500 гр. серебра и 50 гр. золота для 
украшенія гробницы преп. Ѳеодосія. Въ 1137 г. въ Новгородѣ взяли съ бо
яръ—пріятелей кп. Всеволода съ полуторы тыслще гривенъ. I Нсвг. 8. Въ 
1141 г. Новгородцы взяли съ Я к у на 1000 гр., а съ брата его 100 гр. I Hour. 
9. Рус. Дост. 1, 82. А. Юр. JVs 257, стр. 270. 274. Въ рядной Тѣшаты и Якима, 
псковскихъ частныхъ лицъ, назначено 100 гр. серебра на случай неустойку; 
слѣд. предполагалось, что лица, заключающія'между собой условіе, въ состо
яніи блли уплатить подобную сумму. Зац, Арх. общ. кн. ІН, стр. 225. О бо
гатствѣ купцовъ см. Ibn-Poszl. стр. 5. I Швг. 30. IV Новг. 100.
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К ъ заключеніе статьи о пром ы ш ш ш остиу;; касающ ейся 
жилищ а, построекъ, орудій и удобствъ домашней ж изни, 
слѣдуетъ оказать, что она -бы ла/ мало развита между наро
домъ и стремилась удовлетворить только первымъ потреб
ностямъ жизни духовной и матеріальной 409}. *

*w) Въ этомъ отдѣлѣ слѣдовало бы говорить о производствѣ смолы, мыла, 
свѣчей, равно какъ о выдѣлкѣ разныхъ домашнихъ принадлежностей изъ ро
га, рыбьяго зуба и т. под. Но ■ объ этихъ предметахъ такъ мало сохрани
лось свѣдѣній, что не возможно составить опредѣленное понятіе.Есть только 
извѣстіе, что выдѣлкой свѣчей занимались но монастырямъ; въ жизнеописа
ніи преп, Сергія замѣчено, что опъ «и кутік> самъ паряше и свѣчи скате». 
H he . I Y ,  222. О выдѣлкѣ золы и смолы итортовлѣ ими въ XV в. см. А. Зан. 
Р. 1, № 175.
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ІП . ПРОМЫШЛЕННОСТЬ,

Фтносяіцляея до одсиіды и обуяй.

Одежды нашихъ предковъ древняго періода, по непроч
ности своего матеріала, который обыковешю легко поддается 
истребляющему вліянію времени и обстоятельствъ, не со
хранились почти во все до нашего времени; поэтому о про
мышленности, относящейся до одежды, не много найдется 
свѣдѣній. По разнымъ же извѣстіямъ древнихъ памятниковъ 
трудно составить опредѣленное понятіе о производствѣ мате
рій въ древннюю пору. Сохранилось свѣдѣній больше всего о 
мѣховомъ промыслѣ, который развитъ былъ значительно въ 
древнюю пору, такъ что мѣха шли изъ Россіи и въ за
падную Европу и на Востокъ, Во всякомъ случаѣ мы вос- 
подьзуемс ятѣми данными,по которымъ бы можно было судить, 
хотя не до отчетливости, о степени развитія промышленно
сти древняго періода, касающейся одежды и обуви, ея осо
бенностяхъ сравнительно съ послѣдующимъ временемъ, и 
тѣмъ означимъ нѣкоторыя черты экономическаго быта нашихъ 
предковъ.

і> льняныя и  конопляныя И ЗДѢЛІЯ.

Въ нашу древнѣйшую лѣтопись занесено интересное преда
ніе, что Олегъ, возвращаясь изъ Царяграда съ добычею.

www.RodnoVery.ru



велѣлъ сшить Русским ъ парусы изъ шелковой матеріи (прѣ 
паволочиты), а Славянамъ полотняные (кропины е); но вѣ 
теръ  разодралъ ихъ и Славяне сказали: «Руси не даны 
прѣ паволочиты, имемся своимъ тълстинамъ (холстинам ъ)». 
И зъ  этого видно, что Р усск іе  имѣли свои нолотна, которыя 
отличались отъ греческихъ толстотою, прочностью и вѣро
ятно были очень грубы. П олож ительно извѣстно, что въ 
самую раннюю пору наши предки приготовляли свои полот
на изъ льна и канопли, которыя разводили издавна; въ 
уставѣ Я рослава 1 0 5 1 — 1053 г . прямо говорится: »Аще 
м уж ъ иметъ красти конопли или лень, или всякое ж ито, 
митрополиту у винѣ, съ князем ъ на полы; такожь и ж оика, 
аще иметь то красти. Ащ е м уж ъ крадетъ бѣлые порты 
или полотна, или портища понявы, також ъ и ж онка: мит
рополиту у винѣ съ князем ъ наполы» 410) .  И зъ  этого видно, 
что необходимою принадлежностью  хозяйства были ленъ и 
пенька и разны я полотняныя издѣлія, приготовляемыя дома. 
В ъ древнюю пору и но монастырямъ сами монахи пряли ленъ , 
дѣлали полотна и шили изъ нихъ себѣ бѣлье. Т ак ъ  въ ж и
тіи Ѳеодосія разсказы вается , что кіевопечерскіе иноки сами 
пряли и приготовляли себѣ бѣлье, «платна дѣлая.»  ш )  Но 
главнымъ образом ъ пряденье, тканье и шитье въ древнее 
время было занятіемъ ж енщ инъ, по пословицѣ: «ж ена пря
ди рубаш ки, а мужъ вей гу ж ъ .»  О Февроніи муромской 
передается, что когда она ж ила въ селѣ Л асковѣ рязанской 
области, то занималась приготовеніемъ холстины: «юноша 
вниде въ храмину и узрѣ  видѣніе чудно,— сѣдяш е бо едина 
дѣвица и ткаш е красна, предъ нею ж е заецъ скача» 412) . 
Р укодѣлье, или по древнему выраж енію  ременъство,
было развито сильно по ж енскимъ монастырямъ; подъ 1365 г. 
въ лѣтописи отмѣчено: »Княгиня Василиса нача жити въ 
мопастырѣ у св. З а ч а т ь я ... труж аяся рукодѣльемъ, въ мовпю

4,°) Карамзинъ думаетъ, что парусы кропиные приготовлялись Греками изъ 
полотна, пряжа котораго была изъ кропив и. Ист. Гос. р. I, пр. 3X5. Слово: 
хластъ. хлыстъ^ холстъ однородно съ словомъ — холостъ и замѣняетъ сло
во—innustus (необузданный); поэтому можно думать, что холстомъ называлось 
полотно не бѣленое, холостое, а полотномъ—выбѣленное, очищенное. Не для 
различія ли холста отъ полотна прибавлялось къ слову порты —бѣлые, а къ 
слову платна^-небѣлена? П. Собр. Лѣт. УІ, 85—86.

4") Лав. 76.
4,в) Сборн. Содовец. Бибд. №  л. 558. Памяти, стар. Лнт. I, 32.
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не хозкаше, въ срачицѣ не хозкаше, но власяницу на тѣлѣ 
своемъ йош аш е.» Способъ приготовленія полотна былъ по
хож ъ на нынѣшній, какъ  онъ ведется ігь простонародьи; объ- 
этомъ можно судить по названіямъ и вы раж еніям ъ, со х р а
нившимся въ древнихъ памятникахъ 4І3) . Встарниу такъ эке, 
какъ  теперь, пряли ленъ и коноплю , красна ткали и холс
ты бѣлили. Х олстъ и полотно были разны хъ сортовъ въ  
древнее, время и для означенія этихъ сортовъ употреблялись 
слова: яртз  или грубая ряднинаѵ шзлстина, частика, 
тончица. Т аким ъ обр. полотняное производство у нашихь 
предковъ находилось уж е не на первой степени развитія. 
В ъ грамотѣ 1150  г . ,  данной смоленскимъ княземъ Рости
славомъ М стиславичемъ епископу М ануилу, означено брать 
подать въ Торопцѣ рыболовными снастями и между прочимъ 
въ  числѣ урока упоминается «полавочпикъ, двѣ скатерти , 
три убрусы» іи ) .  Слѣдовательно тамъ до половины X II  в. 
извѣстно было такъ  называемое гирное тканье, если ж и те
ли занимались производствомъ скатертей. М ожно думать, 
что эти полавочники и убрусы не были простыми кусками 
полотна, а обшивались крузкевомъ, плетенье котораго так
ж е , навѣрно, извѣстно было нашимъ предкамъ: слово— кру- 
оюево встрѣчается въ раннихъ памятникахъ 415) .  О бразчи
комъ древняго полотна можетъ служить доселѣ сохранив
шійся антиминсъ новгородской церкви Н иколы Д ворищ ен- 
скаго 114* *9 г ; онъ находится теперь въ А лександро-невской 
лаврѣ  и состоитъ изъ куска толстаго  полотна, обрублен
наго съ трехъ сторонъ «ів).

И зъ  холста и полотна въ древнее время дѣлали шатры, 
которые во время военныхъ походовъ употреблялись для

■*'3) Слова эти слѣдующія: повѣсма,поесмо льну, т. е. пасма, пусма, какъ доселѣ 
употребляется въ ташб. губ., десятокъ льну, кудельутокъ, копоруля или бер
до, какъ прянадлеленость женщинъ, прясти, бѣлъникъ, бѣлильникъ, занимаю
щійся бѣленьемъ холста, красна, поставъ (красенъ), т. е. цѣлый холстъ или 
кусокъ, штука, художьство тъкалъчьское, тгкати—pungcre, texfcere, точай — 
ткачь—textor, ткалія, ткачиха—textrix. Сл. И. И. Срезнеис.

<и) Доп. къ А. И. I. Ж  4.
*,s) По лавочникомъ называется широкое полотенце, которое разстилается по 

давкѣ и свѣшивается бокомъ почти до пола* О . кружевѣ упомянуто въ Плат, 
л. 187.

<іс) Изображеніе н описаніе этого антиминса находится въ Христ. Древн. 
кн. А, стр. 1—4.
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цѣлаго войска 4ІГ). Полотно и холстъ шли также на паруса 
и знамена 41s), па покрывала^ саваны 4Іа), на нижнее бѣлье 
мужское и женское 420) Въ 1016г. Ярославъ заказывалъ Новго
родцамъ: зиамеиайтесл, повивайте собѣ убрусы голову, что
бы можно было во время ночи различать своихъ отъ вра
говъ. Слѣдѳват. платки въ то время были бѣлые полотня
ные, иначе цвѣтныхъ нельзя было бы разсмотрѣть ночью и 
цѣль не могла бы быть достигнута421). Кромѣ этихъ вещей* 
въ древнюю пору изъ полотна приготовлялась верхняя оде
жда мужская. Еще Ибиъ-Фоцланъ замѣтилъ, что Русскіе 
носятъ грубую верхнюю одежду полотняную; повсей вѣро
ятности, это была таже одежда^ которая называлась вотѳлой. 
О кіево-печерскомъ монахѣ Исакіѣ, презрѣвшемъ всякую 
красоту мірскую, лѣтописецъ говоритъ, что опъ надѣвалъ 
на власяницу свиту вотолнну 422). Вотола приготовлялась 
изъ самой грубой ткани, такъ что митроп. Кипріанъ писалъ 
Псковичамъ: »А мужи бы къ святому причастью въ вотодахъ

1,17) О Святославѣ и его воипахъ замѣчепо, что они не употребляли шатровъ 
въ походахъ. Лавр. 58. Въ 1207 г. войска Всеволода разбивали палатки на 
берегу Оки, «а самъ князь великій сѣдс въ полстници». Лавр. 182. Здѣсь ша
теръ полотняный отличается отъ шатра войлочнаго, который служилъ спаль
ней для князя.

41*) Лавр. 25. Какъ къ шатру прилагается эпитетъ—■ бѣлый, такъ иногда и 
къ знамени: бѣ ла хорургвь, Сл. о Нол. 29. О стягахъ упоминается въ Ипат. 
101. 104. 115.154.

4,э) Покрывало называлось паполом ою , греч. когкіиря: «Вьрху же иьртвеца 
простирается два паполома». Рус. Дост. ІП, стр. 74. Какъ покрывало, такъ и 
саванъ носили названіе попявы, Ист. Гос. Р. Ш, пр. 366. Въ 1237 г, одна жен
щина «взя тѣло князя Василька и понявицею обитъ5 реку саваномъ*. Лавр. 
199. Сл. нонява равносильно ел, п ла щ а н и ц а . Пам, ХП г. 35. 37.

4Й0) Рубашка называлась срачица, руби; яоретш-нижнее мужское бѣлье. Лавр. 
111. «Вземъ льну учинитъ ми срачицу, порты ж нолотенцо». Жит. Февропіи, 
Памят. стар. Лит. I, 32. Въ одномъ словѣ (до 1200 т.) противополагается 
одежда богатаго платью бѣдняка: «убогый руба не имать на тѣлесп». Изв. 
Акад. X, 552. Въ 1216 г. Новгородцы предъ Лишщкой битвой сбросили съ се
бя сапоги и порты. Ипат. 179. Никон. II, 331. Пам. XII в. 196.

e4() 1. Новг. I. Доп. къ А. Н. I, ■№ 4ЛІШовг. 218. А. И. 1. № 263. Сл. п ла т ъ  
показываетъ, что это былъ кусокъ п л а т н а . Изъ полотняныхъ домашихъ ве
щей упоминаются полот енца , наволочки , пеленки , чехлы , м т ики  и сумки. Ни
кон. IV, 81. Ип. 214, IV Новг. 74. Воскр. ѴШ т, 25. Дол. къ А. И. I, Jfi 4, «Чехолъ 
и убрусъ вѣіпающе въ нолвици» (въ мовници). Лѣт, Литер. IV, стр. 108. В. к. 
Изяславу дали монахи складны , наиейже кланешсса» Никола Святоша, т. е. до-4 
дручапкъ въ родѣ подушки, употребляемый въ время молптвы. Патер- Рум 
Муз ЛБ 305 л. 158.

4И) Лавр. 84.
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не приходили, но снимая вотолы» «з). Изъ льна и пеньки 
приготовляли сѣти для ловли птицъ и рыболовныя снасти, 
равно какъ веревки, канаты и паклю для различнаго..упот
ребленія 424). Кромѣ того, Русскіе до XV в. умѣли дѣлать 
крашенину к̂акъ можно заключить ивъ тото, что нѣкоторыя 
священныя одежды, сохранившіяся до настоящаго време
ни, имѣютъ крашенинную подкладку. *2&)

Такъ какъ въ древней Руси каждая отрасль промыш
леннаго производства обложена была податью, то и разве
деніе льна и пеньки, а также и издѣлія изъ нихъ подле
жали общему окладу съ самыхъ раннихъ поръ. Извѣстно, 
что еще св. Владиміръ далъ десятину духовенству отъ 
всякаго о/сита; а въ XII и X III в. существовали сборы 
льномъ и издѣліями изъ него, каковы: платки, полотенца, 
скатерти, неводы, бредники, сѣжи и дѣли. Кромѣ того, 
монастырскіе крестьяне обязаны были прясть данный имъ 
отъ монастыря ленъ и приготовлять изъ него разныя ве
щи 42с). Нужно также замѣтить, что ленъ и пенька раз
водились не для своего только домашняго обихода, но слу
жили предметомъ промысла и торговли; равнымъ образомъ 
и издѣлія льняныя и конопляныя продовали па торгу и сбы- * 42

*25) А. Ист. I, М 8. Сотолой называется въ тверс. губ. грубая рядшша изъ 
льну и иоскопи, употребляемая на мѢшеи (Обл. Слон.), а въ тамб. губ- — 
холстинная лѣтняя верхняя одежда преимущественно плохая и поношенная. 
Въ словарѣ И. И. Срезн. упомянуто, о пошит льняной, подъ сл. котыга.

42*)» А лень даетъ игуменъ въ села и они прядутъ* сѣжи н дѣли неводпые 
наряжаютъ.» А. Арх. Э. I, Лг 11, стр. 7. Въ древнемъ языкѣ есть сл. обратъ, 
т. е. узда изъ веревокъ. Когда Пиконъ кіевоііечерскій строилъ книги, то 
Ѳеодосій прялъ вервіе,» еже на нотребу таковому дѣлу.» Ркн. Рум. Муз. 
305, л . 167. О приготовленіи перевѣсовъ, судовыхъ снастей и употребленія 
веревокъ въ разныхъ случаяхъ см. Рус. Пр.И, 74. Ш Новг.207. Лавр. 56. 78.149.

Можетъ быть, въ древпее время приготовлялась и пестрядь (въ тамб. 
туб. тяжовина), такъ какъ это слово находится ндревнемъ языкѣ. Бъ домаш
немъ быту наши предки имѣли также т есьму (£г<г/ло5), ленты, снуркщ  (наво- 
р^зы) или гайт аны. IY Hour. 24. Въ былинѣо Соловьѣ Будиміровичѣ говорится:

Голой Шапъ Давыдъ Поповъ
Приходилъ ко ласкову князю съ подарками,
Принесъ сукно смурое
Да крашенину печатную. Др. рос. стих. 9.

4,е) Дои. къ А. И. ], № 1, № 4. Мстиславъ жителей Бсрестья обложилъ 
податью и между дрочимъ со ста— десятокъ льну. Идат. 225. А. Эксп. 1, As 
П, стр. 7. Сюда же нужно отнести обычай брать новож онный убрусъ.
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вали изъ Россіи  за границу. 427 * * * * * * * * * 4Э7)  Но объ— этомъ подробно 
будетъ изложено въ особомъ отдѣлѣ настоящаго сочиненія.

Всѣ эти отрывочныя и скудныя свѣдѣнія о льняномъ и 
конопляномъ производствѣ древней Руси  удостовѣряютъ 
только въ  одномъ, что обработка льна и пеньки, а такж е 
и приготовленіе издѣлій изъ нихъ, похожи были на нынѣш
нее сельское производство этого рода.

2) СУКОННЫЯ Н Ш ЕРСТЯНЫ Я И ЗД Ѣ Л ІЯ .

.И б н ъ — Ф оцланъ, посланный въ  921 г. кялифомъ М укта- 
диромъ изъ  Багдада, въ столицу волж скихъ Б о л гар ъ , ви
дѣлъ тамъ русскихъ торговцевъ и пишетъ объ— ихъ одеж 
дѣ: «опи не посятъ ни каФтановъ, ни камзоловъ; мужчина 
накидываетъ на себя сбоку грубую одежду, такъ  что одна 
рука остается свободною; впрочемъ употребляю тъ они и по
лотняныя одежды, в З д ѣ сь , очевидно, арабскій писатель гру
бую одежду отличаетъ отъ полотняной; значитъ^ она была 
суконная, которую на Р уси  называли сермягой или зипу
номъ*™). И зъ  этого извѣстія вы текаетъ , что Р усск іе  до 921 
г . приготовляли толстыя сукна, изь которыхъ шили себѣ 
одежды 22Э) .  Б о л ѣ е  ясныя свѣдѣнія о суконныхъ и ш ерстя
ныхъ издѣліяхъ, сущ ествовавш ихъ въ древней Р у си , мы имѣ
емъ отъ X I и X II  в. П ри перенесеніи мощей Б ориса и Г л ѣ 
ба, Владиміръ М ономахъ «новелѣ метати цаволокы, фофудью 
и орничѣ, бѣль лю д ем ъ .» Орпица или орнича была или су
конная одежда или суконная ткань, потому что въ  студій
скомъ уставѣ X I I  в. инокамъ дозволяется носить одежды

(427) Торговля льномъ производилась между новгородскою, суздальскою й
тверского областями рапѣе 1236 г. Собр. грам. 1, Лі І и Лё 15, стр. 1. 20,
Не извѣстно, до какихъ размѣровъ простиралось приготовленіе полотна въ
древней Руси, только о значительномъ употребленіи его свидѣтельствуетъ из
вѣстіе восточныхъ писателей, что войска Тамерлана при нашествіи на Русь
грабили золото, серебро, мѣха и куски тонкаго антіохійскаго и русскаго по
лотна. Ист. Гос. рос. V, пр. 156 и текстъ.

да) Ист. Гос. рос. 1, ир. 364 Зипунъ, заиапъ, жуп апъ, запона, опонншеъ,
зипунникъ—слова однородныя. Ист. Г. р. VII, пр. 399.

*4Э) Слово— сукно  встрѣчается въ древпихъ памятникахъ въ значеніи nestis
lamae.
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«толстыя из5 чернаго орница учащ ены». Эта черная 
ориица напоминаетъ власяницы и сукняныя одежды монаховъ 
п ризы черны отъ сукна створены , о которыхъ говоритъ К и
риллъ Т уровскій430). Но такъ какъ  по монастырямъ запрет 
щали носить одежды изъ иностранныхъ суконъ, то подъ ор- 
ницей Должно разумѣть свое простое сукно домашняго издѣ
л ія . Фофудья такж е означаетъ теплую одеж ду, которую 
впослѣдствіи стали называть фуфайкой 131) .

В ъ рапнюю пору изъ суконныхъ одеждъ Р усск іе  употреб
ляли свиты и епанчи. К огда въ 114-7-г. К іевляне напали на 
князя И горя, то извлекли его изъ свитки, т. е . изъ теплой 
верхней едеж ды , потому что дѣло было зимой 432) .  И зобра
ж ая плѣнъ П оловцевъ и разграбленіе богатствъ ихъ, пѣвецъ 
С лова о П олку прибавляетъ:» орьтъмами и япончицами 
и кожухи начаша мосты моститй». Ч то  эти епанчи не были 
исключительно одеждой половецкой, но ихъ носили и Р у с - 
с к іе ,— объ этомъ пишетъ Р убри кви съ , путеш ественникъ X I I I  
в . ,  что русскіе мужчины носятъ епанчи подобно Нѣмцамъ 433) .  
К ъ  числу суконныхъ одеж дъ должно отнести ночь или ко- 
тыгу: черниговскій князь Н икола Святош а пришелъ къ  
кіевопечерскимъ инокамъ й «сойма съ себе кочь свой и 
верж е къ  нимъ, глаголя: пріимите славу свѣта сего» . И зъ  
этихъ словъ видно, что кочь былъ изъ числя дорогихъ 
одеж дъ; но не слѣдуетъ думать, будто одеж да эта была ис
ключительно княж еская: когда убили М ихаила тверскаго въ 
ордѣ (1 3 1 8  г .)  и нагое тѣло его было брош ено, то К авга-

|Я0) Лавр. 127. Зап. Археол. об. Ill, 120. Кир. Турове. 104. 123. сличи 
Ник. IV, 222.

|*') А. И. 1, JVs5 Ф офудья—тгатгоиЯса, Карамзинъ думаетъ, что орпидами на
зывались опушки у кафтановъ отъ греч. слова— а фофудья—носимый съ 
поясомъ кафтанъ отъ сл. fO fovSorci, Ист. гос. р. І, пр. 330; II, нр. 215.

|52) Ии. 33. Свита—uestis, верхняя одежда съ рукавами* Свитѣ суконной про
тивополагается спита вотоляна. Свитой называлось и поповское полукаф
танье, какъ видно изъ носланія Кипріана 1392 г.: «Мірянина попа погрести 
епде: измывъ его и въ срачицу попу оболокъ и въ свиту, такожде и въ сти
харь и петрохиль и фелонь.» А. Ист. 1, As 253. Свиты носили кіевонечерскіе 
монахи въ XI в. Патер. Рум. Муз. As 305 л. 29. Лавр. 84. Хожд. Дан. 5. Сви
той называется въ тамб. губ. длинная, широкая прямая одежда суконная въ 
родѣ плаща.

4И) Сл. о Пол. 48. 50; Штрит. ІИ, стр. 44. Епапчей въ тамб. губ. назы
вается плотная суконная свита; тоже названіе имѣетъ большой войлокъ или 
кошма.
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дый сказала Георгію, что онъ, какъ старшій братъ его, 
долженъ бы прикрыть его тѣло; Георгій раснорядилея,—-и 
нѣкто одѣлъ его своею котыгркц юже ношаше. Карамзинъ 
думаетъучто кочь тоже, что корзно, теплая княжеская ман
тія, которая накидывалась сверху одежды и имѣла застеж 
ки 434),; Въ X II в. существовала суконная одежда, какъ 
въ югозападныхъ областяхъ Руси, такъ и въ Новгородѣ, 
извѣстная подъ именемъ мятля  или мятеля. По смерти 
Владимірка галицкаго, сынъ его Ярославъ воротилъ на
задъ посла Петра (1152 г .); когда же Петръ пріѣхалъ, 
то «снидоша противу ему съ сѣней слугы княжи вси въ 
чернихъ мятлихъ... и яже взыде на сѣни, и видѣ Яро
слава сѣдяіца на отии мѣстѣ въ черни мятли и въ кло- 
буцѣ, такоже и вси мужи его». Мятеди носили Новгород - 
цы, какъ видно изъ договора Ярослава съ Нѣмцами 1199 г.; 
«оже уньхнетъ любо матель раздретъ, то три гривны ста
рые» *36). Матель была широкая одежда похожая на ман
тію. Суконной одеждой, которую носили князья, былъ тер
лик л : о кашинскомъ князѣ Василіѣ Михайловичѣ говоритъ 
лѣтописецъ, что онъ бѣжалъ мимо Твери въ одномъ тер
ликѣ и безъ кивера. Эта одежда была восточнаго проис
хожденія и походила на татарское полукафтанье съ пере
хватомъ наталіи430). До X Y  стол. Русскіе носили охабни,

4ZA)  Ист. Гош р. ІУ, пр. 237. Въ 1328 г. И. Д. Калита завѣщалъ сыну сво
ему коцъ великій съ бармами. Собр. грам, I, 21. стр. 32. Кочь — кошма, 
нойона. Ист. Гос. р. ІУ, пр. 43. 237. Котыга— -̂гмѵ, вчлашс. котигъ — ucgi- 
culum рігаішп; корзно — tunica ex ferinis pellibus. Ист. Гос. p. П, up. 7. Въ 
1147 г. князь прикрылъ тѣло Игоря, убитаго зимой, слѣд, корзно—одежда 
тенлая. Лавр. 100. 137. 138. Ипат. 33. 34. 114. 115. Корзовииа — косматая 
шерсть. Изв. Акад.УЩ, 61. По рисунку Изборника 1073 г., корзно на Свя
тославѣ синяго цвѣта, съ красной подкладкой и застежкой.

ftBS) Ипат. 72. Грам. касающ. снош. съ Ригой и ганз. город. № 1. По 
статуту 1347 г. означено: если кто застанетъ въ своемъ лѣсу сосѣда, «маетъ 
узяти за первое заетанье сокиру; а въ другое застанетъ, ино матель, а лю
бо сукно», А. Зап. Рос. 1, №2, стр. Т32. Здѣсь мятель отличается отъ 
суконной одежды. Мятль — отъ грет. —мантія, манатья. Ипат.
33. 199. Жат. Ѳеод. 14. 20. «Вижь твоя мните до имени маппьг манатья, а 
мятля на ся не възлагай». Пам. XII в. 110- 112. 1І4. Патер. Рум, Муз. № 305. 
л. 38.

45е) Никон. У, 43. Терликъ—отъ монгол, тэрлик — халатъ, верхняя- одеж
да, похожая на узкій кафтанъ съ короткими рукавами почти безъ сборокъ и 
сѵ петлями. Йст. опис. одеждъ и вооруж. I, 18. П. И. Саввантова, Объяснит*
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сарафаны, опашниѵ капелюки. Въ Ѵ378г. русскіе воины 
ѣздили за р. Пьяной, «порты своя съ плечъ спустя-(ѣздя- 
ху въ охабнехъ и сараѳаиехъ), а петли растегавъ, аки 
росплѣли, бяше бо имъ варио, бѣ бо въ то время знойно». 
Сарафанъ (перс, сарапа^— почетная одежда) былъ женскій 
и мужской»437). Въ завѣщаніи великаго князя Ивана 1357 
г. упоминается опашень скорлатенъ; въ посланіи митропо
лита Кипріана во Псковъ 1395 г. находится слѣдующее пра
вило, какъ приступать къ причастію: «а мужи бы къ св. 
причастью въ вотолахъ не приходили, но снимая ватолы, а 
па комъ пригодится опашень или шуба, и ни бы припоясьт- 
вали 4зѳ). Охабнемъ называлась одежда похожая на одно
рядку. Канелюкъ есть одежда новгородская; его шили изъ 
толстаго домашняго сукна и иностраннаго. Сермяга при
готовлялась, какъ и теперь, изъ овечьей шерсти ізэ). По 
монастырямъ монахи носили власяницы и сами ихъ приго
товляли; это видно изъ Патерика печерскаго, въ которомъ 
о Ѳеодосіѣ разсказывается, что онъ ночью «сѣдяше пря- 
дый волну» для одежды; а «одежда бѣ свита власяна

указат. къ о вис., старин, царе, у т верей и одеждъ стр. 5'0 — 551. Ист. Гос. р. 
VII, вр. 399.

№.) IV Новг. 73. Никон. IV, 51—52. Объяснит, указат. П. Я. Савваитова, 
подъ сл. Сарафанъ и стр. 5СО—501. Охабень и сарафанъ были одежды лѣт
нія, имѣли петли и пуговицы. Сарафаномъ называется въ рязанск. губ. си
няя шерстяная шубка, а въ тамбовск* * — женское платье шерстяное съ пе
рехватомъ Наталіи и сборками. Въ былинѣ о Чурилѣ Шенков инѣ говорится, 
что у его дружины были однорядочки—голубъ скурлатъ. Древн. рос, стих. 156. 
О хабень — широкая верхняя одежда, длиною до пятъ, сзади длинная съ ру
кавами съ уживающимися къ запястью; отъ однорядки отличается только длин
нымъ отложнымъ четисроуголышмъ воротникомъ. (Указат. П.И. Саиваит. 500 
—501). ^ъ  вологод. губ. охабвемъ называется сермяжное, а иногда холщевое 
верхнее платье. Обдаст. Слов,

*за) А. 'Ист. I, № 8. А. Юрид. стр. 144. 433. Онашень—епанча (Ист. Гос. р. 
IV, пр.'386); онъ дѣлался изъ сукна. (Собр. грам. I, стр, 40). Какъ кроили 
и шили опашень въ XVI и XVII в. можно читать въ Опис. моек. оруж. пал. 
1844 г. стр. 38. въ указателѣ; также въ указат. П. И. Савваит. стр. 499. Въ 
костромс. г. опашнемъ называютъ армякъ или кафтанъ. Обл. Слов. 141, 148-

43Э) Сѣвернорус. Народопр. П, стр. 154. Ник. V, 84. Кромѣ того, въ XV в. 
упоминается женская одежда — чупрунъ . А. Юрид. . б. I, № 110, V, стр. 144. 
Чупруномъ называютъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ тамб. губ ш уш панъ , верхнюю 
одежду деревенскихъ женщинъ бѣлаго сукна похожую на шушунъ. Въ XVI в- 
упоминаются ссрм яш срядны я^ кафтаны еуконныя однорядочныя и сермяжныя 
н новины, новогольскія однорядкн. Ист. Гос. рос. VI, пр. 208. А. Юрид. № 74. 
стр. 93.
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dcrpa на тълѣ его , изъвнутрь ж е на ней ина свита»; веліь- 
кій князь И зяславъ надѣвалъ власяницу Ѳеодосія во время 
нездоровья. В ъ житіи А враам ія ростовскаго (-[-1010 г .)  
сказано, что этотъ старецъ въ пекарнѣ «мыяше власяницы 
на братію труж аяся» ; тож е самое говорится въ житіи ми
трополита П етра. Княгиня Василиса въ иночествѣ (1 3 6 5  
г . )  не носила рубаш ки, а ходила въ  одной влясяницѣ, пря
мо на тѣло ее возлагая. Ж енщ ины носили понявы или ш ер
стяныя юпки, какъ  можно думать на основаніи словъ уста
ва Я рослава, въ  которомъ понявы отличаются отъ полот
на 44о).

С ъ  раннихъ поръ изъ суконны хъ издѣлій были въ упо
требленіи у Р усски хъ  шляпы и ш апки; онѣ назывались тог
да клобуками и киверами. В ъ  X I  вѣкѣ иноки К іево-п е
черскаго монастыря изъ шерсти дѣлали клобуки; придвор
ные князья галицкаго въ 1152  г . по смерти Володимерка 
всѣ сидѣли въ  черныхъ клобукахъ; Рубриквисъ прямо го 
воритъ о Р у сск и х ъ , что они носятъ валёныя острыя, очень 
высокія шапки м і) .  Слѣдовательно валяльное искусство давно 
извѣстно было Р усским ъ . Онучи употребляли Р усск іе  въ  
X I I  в .;  о нихъ упоминаетъ Кирилъ Т уровскій ; въ уста
вной грамотѣ суздальскаго архіепископа 1382  г . говорит
ся , что монахи должны были брать онучи изъ монастыря: 
«и обувь и до онущь имати у игумена» и з ) . П ояса или 
куш аки издавна так ж е  употреблялись Русским и, равно 
какъ  и шерстяныя рукавицы . П осламъ Владиміра весьма 
не правилось, что могаметапе въ ропати стоятъ безъ  нояса; 
на рисункѣ, помѣщенномъ въ  сборникѣ 1073 г . ,  на всѣхъ *

*if>) Патер. Рум. Муз. As 305. л. 29. Лавр. 84. Реп. Рум. Муз. As 397 л. 338. 
Afc 153. л, 2. Степей, кн. I, 412. Ист. Гос. рос. Y, пр. 4. Вивліоѳ. XYIII, стр. 
79. Пол. собр. лѣт. Yl, 86.

411) Патер. Рун. Муз. № 305 л. 38. Чт. общ. ист. 1859 г. кп. 3, стр. 18. 
Ипат. 72. Сказан, о Бор. и Гл. 61. Никон: Y, 43. Ист. Гос. рос. IY, с. 63. Въ 
бшипахъ упоминается шляпа Сорочинская земли греческой. Др. рос. ст. 183. 
Нужно замѣтить, что не всѣ поименованныя одежды были суконныя: нѣко
торыя изъ нихъ шили и изъ другихъ матерій. Въ древпихъ памятникахъ упо
минаются еще одежды преимущественно восточпыя: куртка, кафтанъ, армякъ, 
чекмень, ряса, куколь (мѵхоѵіюѵ оѵ), колпакъ. Ibn-Fozlan. 74. 75. Ист.
Гос. рос. YII, пр. 199- Рус. ист. сбор. 1837 г. П, 68. 69. Пам. ХП в. ИЗ. Ку
шакъ сл. татарское. О кушакахъ говорится въ дневн. рос. стих. 156. О поя
сахъ у Штриттера III, 93. Манатья. IV Новг. 7. Хлам ада. IY Новг. 63.

44і|) Пам. XII в. 103. А. Ист. I, № 5. Никои. IY, 225.
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м уж чітам ъ семейства Святослава изображены ддпггн«е 
тапы съ поясами, о поясахъ такж е упоминаютъ И бнъ-Ф оц- 
ланъ и Константинъ Багранородны й Hz'). П риготовляли 
Р у сск іе  полсти и попоны и зъ  ш ерсти; Святославу И горе
вичу войлокъ подсѣдельный служ илъ постелью, а сѣ
дло изголовьемъ, чему подражали и всѣ воины его: « Н и 
шатра имяш е, по нодъкладъ постлавъ и сѣдло въ головахъ , 
також е и прочій вой его вси бяху»; Г еоргій  послѣ Л и 
пидной битвы 1216  г . бѣж алъ так ъ  шибко во Владиміръ, 
что загналъ трехъ лош адей, прибѣж алъ «въ первой соро- 
чицѣ, подъкладъ (войлокъ или гіЧшону) и той вы вергъ»; въ  
1216  г. подъ П ереяславлем ъ убили И ванъка Прибышиниця 
опоньпика. П олсти или войлоки употреблялись въ  ш атрахъ 
во время походовъ: въ 1207 г . великій князь велѣлъ посламъ 
сѣсть въ ш атрѣ, «а самъ сѣде въ  нолстници»; въ  1217  г . 
князь снарядилъ П оловцевъ «и скры я въ полстпици близь 
ш атра», а по воскр. сп. «въ другій ш атеръ  въ  постель
ный» *44). Эти шатры служили спальней для кпязя и были 
составлены , вѣроятно, изъ войлоковъ (п олстей ), отчего и 
получили свое назван іе.

Н ѣтъ  сомнѣнія, что означенныя одежды и ш ерстяныя 
издѣлія приготовлялись внутри Р о сс іи , изъ собственной 
шерсти и своими швецами или портными; но въ тоже вре
мя вывозилось много суконъ и одежды отъ иностранцевъ. 
Впрочемъ всѣ иностранныя сукна, которыя извѣстны были 
подъ именемъ нѣмецкихъ, строгіе отшельники запрещ али 
употреблять инокамъ по монастырямъ, а дозволяли имѣть 
одежду только изъ своихъ просты хъ суконъ 445). О порт- 4

Ч4*) Ист. Гос. рос. II, стр. 132. Древн. рос. С Т И Х . 156. Перегибы и с у с т у т , 
въ которыхъ Древляне сидѣли, когда несли ихъ Кіевляне, по предположенію 
г. Соловьева, означаютъ одежды. Ист. Рос. I, нр. 206. Но эти слова употребле
ны лѣтописцемъ, кажется, для означенія кривляній важничающихъ Древлянъ. 
Слово: суст у іи  употребляется въ Тамбове, губ. доселѣ въ смыслѣ кривлянья, 
крючковатости и йотомъ скупости. П ерет бенъ въ исков, губ. значитъ изгибъ, 
кривой путь,- а въ переносномъ смыслѣ — повѣса. О, рукавицахъ, см. Собр. 
грам. II, № 1. Учен. Йан. Акад. V, III, стр. 17.

” *) Лавр. 27. Троиц. 214. Лавр. 186. 188. I Новг. 36. Никон. II, 355. IT, 75. 
И пат. 43.

л*л) Объ иностранныхъ сукнахъ и суконныхъ и шерстяныхъ издѣліяхъ, нриво- 
зимыхъ въ Россію, подробно будетъ изложено въ статьѣ о передаточной про
мышленности.
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пыхъ древней Руси не сохранилось почти никакихъ дан
ныхъ; только извѣстно, что по монастырямъ сами моііа- 
хи шили себѣ одежду: въ Кіево-печерскомъ монастырѣ въ 
XI в. былъ черноризецъ, «иже бѣ своими руками работая 
стяжалъ имѣнія мало: бѣ бо портной швець». Принесъ опъ 
платье и показалъ настоятелю Ѳеодосію, а онъ велѣлъ ему 
сжечь сшитое, чтобъ отучить его отъ любостяжанія. Слѣд. 
въ XI в. начали выдѣляться мастера и приготовленіе платья 
не было исключительно въ семействѣ. Ііреп. Сергій «обувъ 
же и порты крояшс и шьяше». Въ Бѣлозерскомъ монастырѣ 
«умѣющій рукодѣліе дѣлающе, и въ казну отпошаху, одѣянія 
и прочая, яже къ тѣлесной потребѣ». Монастыри нужда
лись въ запасѣ одежды и другихъ необходимыхъ для нихъ 
предметахъ потребленія и покупали ихъ па рынкѣ; въ жизне
описаніи Кирилла Бѣлозерскаго передается, что этотъ под
вижникъ ученика своего Антонія «единаго лѣта посыланіе 
купити, еже къ тѣлесиѣй потребѣ братіямъ^ рѣкше одежду 
и обущу, масло же и прочая 4u}>>. Точно таіше издѣлія 
свои продавали монахи и на вырученную сумму покупали 
хлѣбъ и способствовали этимъ развитію промысловъ и раз
дѣленію труда—этому началу, движущему промышленную 
дѣятельность. Такъ ииоки печерскаго монастыря (послѣ 
1032■г.) копытца плетяще и клобуки и ина ручная дѣла 
строяща и тако носяще въ городъ продаяти и тѣмъ жито 
купяху; а Ѳеодосій прялъ волну на сплетеніе копытцамъ нт); 
слѣд. торговля шерстяными издѣліями была уже въ XI в. 
по городамъ.

Въ древней Руси производствомъ одежды занимались дома 
и преимущественно женщины, какъ дѣлается и доселѣ въ кре
стьянскомъ быту. Женщина прядетъ ленъ и пеньку, приготов
ляетъ холстъ и одѣваетъ свое семейство; точно также при
готовляется сукно для кафтановъ, о пучь и. т. под. При

44В )  Г к і і . Рум. Муз. № 305. л. 68. Ист. Рус. Ц. П, 159; Ркп. Рум. Муз. Лі 152. 
л. 46. 47. Ник. IX, 217. '

мт) Чтен. Общ. Ист. 1859 г. кн, 3. стр. 18. Ркп. Рум. Муз. № 305, л. 38. 
Преосв. Филаретъ думаетъ, что копы т ца  происходитъ отъ слона копа, копца—  
куча и означаетъ покрышку па клобукѣ. Учен. Зап. II отд. II, 2. прим. 146. 
Но тогда продавать въ городѣ не нужпо; скорѣе подъ копытцами можно ра
зумѣть вязаныя носки или чулки, а подъ клобуками—колпаки, какіе доселѣ 
носятъ лѣтомъ крестьяне; не напрасно сказано: плет ящ е.
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такомъ способѣ приготовленія и при ограниченности потреб
ностей массы, не могло развиться улучшеннаго способа произ
водства полотна и сукна, и промышленность стояла на нисшей 
степени развитія; только въ быту высшихъ классовъ одежда 
отличалась нѣкоторою роскошью, да и та приготовлялась 
преимущественно изъ иностранныхъ матерій.

3) МѢХОВОИ П РО М Ы С Л Ъ .

Кромѣ суконнаго платья, Русскіе въ зимнее и осеннее время 
носили постоянно мѣховыя одезкды. Поселившись въ странѣ 
холодной, но богатой пушными звѣрями, они могли употреб
лять шкуры звѣрей не только на свои одежды, но и надѣ
лять мѣхами другія страны, вести ими обширную торговлю. 
Историческія преданія доносятъ до пасъ изъ глубокой древ
ности свѣдѣніе о томъ, что для предковъ нашихъ обиліе 
мѣховъ составляло одинъ изъ главныхъ источниковъ бо
гатства , такъ что мѣхами брали дань съ парода. 
У св. Ольги былъ складочный дворъ въ Вышгородѣ, 
куда собиралась дань медомъ и мѣхами; Древляне гово
рили съ нею въ 9 4 6 г.: «што хощеши у насъ? ради даемъ 
медомъ и скорою. Опа же рече имъ: нынѣ у васъ нѣсть меду, 
ни скоры». Т ак .образомъ главное промышленное производство 
Древлянъ состояло изъ добыванія меда и мѣховъ. Дань соби
рали шкурками соболей, лисицъ, куницъ, бобровъибѣлокъдда). 
Мѣха составляли обильный и цѣнный товаръ, служа пер
вымъ предметомъ мѣны; въ X в. Русскіе уже торговали 
мѣхами съ Востокомъ, Греціей и Болгаріей; мѣха были 
самыми дорогими подарками для иностранцевъ: Игорь ода
рилъ греческихъ пословъ въ 945 г. скорою, челядью и вос
комъ; Греки выпрашивали себѣ мѣховъ у Ольги въ видѣ 
подарковъ; Юрій прислалъ въ 1146 г. Святославу ткани, 
мѣха, дарилъ и жену его и дружину. Собирая дань шкур
ками пушныхъ звѣрей и имѣя свои мѣста для охоты, князья 110

(110) Доп. къ А Исг. I, № 4, № 8. I Новг 21 А Экоп і тл іл д 0
ІеР' ѴІ’ 22Э- А- Юри*  6 ^  90 . Р ус, ДОС, І І Х ,
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давали въ подарокъ мѣха собольи, бобровые, куньи, горно
стаевые, волчьи, песцовые 449).

I Какъ товаръ, имѣющій вѣрный сбытъ, мѣха ходили какъ 
j деньги* мѣхами брали нітра<і>ы, платили за проѣздъ и поит- 
f липы торговыя, за сорокоустъ священникамъ; даже въ церковь 

приносъ дѣлали вевѣрицами ,150). Какъ деньги, мѣха зани
мали подъ залогъ имѣнія; такъ въ Х Ш  или XIV в. Сбро
сомъ и Лаврентій Васильевы взяли у Ѳедора Макарова «10 
еороковъ бѣлъ па 1 0  лѣтъ да на три лѣта, а въ тѣхъ купахъ за
ложили отцину свою—село земли па Лодми, орамые земли 
и пожни, и по купиой грамоти по Васильеви, отца своего 
и путики^ и топи, и дворъ; а изойдетъ 1 0  лѣтъ да 3  лѣ
та, ипо Ѳедору своя куны у Обросья и у Лаврептѣя свои 
купы взяти, а земли отступится, а грамота отдать куппая 
и закладная; а будетъ Обросиму и Лаврентѣю не до земли, 
ино имъ у Ѳедора па той земли донлти па той земли 5 
еороковъ бѣлъ да 2  пуза ржи семяниъи, а куппая гра
мота имъ Федору па ту землю дать, а въ людехъ имъ кунъ 
не имати, а выкупити имъ та земля своими купами»451).

Въ самую раннюю пору, Русскіе приготовляли изъ доро
гихъ мѣховъ различныя одежды. Арабскіе писатели X п.,

" говоря о торговлѣ Руси съ Болгаріей мѣхами соболей, ку
ницъ, свидѣтельствуютъ, что у самихъ русскихъ купцовъ 
были мѣховыя одежды; такъ Ибнъ-Фоцланъ видѣлъ, 
что па мертваго своего собрата они надѣвали со- 
болью шапку. Встарину богатые люди имѣли собольи 
шубы и одѣяла; въ 1328 г. И. Д. Калита завѣщалъ 
сыну своему «бугай соболій съ паплечки;» Данилъ заточникъ 
пишетъ, обращаясь къ князю (1199 г.): «Егда ляжеши на 
мягкихъ постеляхъ подъ собольими одгьллы», а мене помяни, 
господине, подъ единымъ платномъ лежаще, зимою умира
юще и каплями дождевыми, яко стрѣлами пронизающе 452)» .

Лавр. 23. 26, 27. Идат. 29. 86. Ист. Гос. рос. I, яр. 516.
4®°) А, Эксп, I, JV“ 14. Пам. XII в. 174.
4ai) A. IQp. б. II, 126. стр. 3. По словамъ лѣтописца, въ Польшѣ до 1305 г. 

«за кожы куплю дѣяху», Густывс. л, 348.
івч) Ист* Гос. рос. I, яр. 364. Собр. грам. I, № 21, стр. 32. 34.. Бугай былъ 

ръ родѣ еианди, Тр. Общ. Ист.1,196. Въ Украйнѣ вут ем ъ  называется еданча 
съ головной покрышкой без г- рукавовъ; а въ рязанской и-тверской губерн. 
т уш ем ъ  зовутъ коротенькую женскую шубку безъ ли<ьа, съ сборками на-
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Въ этомъ голосѣ Заточника слышится жалоба бѣдняковъ на 
разность достатка высшихъ лицъ и нисшихъ, которая отчасти 
даетъ понять, что одежды изъ дорогихъ мѣховъ были не 
слишкомъ обыкновенный распространены и въ древнюю пору. 
Ту же жалобу повторяетъ проповѣдникъ ХИ в., обличая 
богача своего в у ем е и и: «ты облачишися и ходит и въ па- 
колодѣ и въ кунахъ, а убогый руба не имать на тѣлеси.» 
*5з) Изъ этихъ словъ видно, что достаточные люди древней 
Руси щеголяли въ куньихъ одеждахъ. Горностаи шли на 
украшеніе одежды и платья; до нашего времени сохрани
лась шапочка новгородскаго архіеп. Никиты (1108 г.) 
изъ синей шелковой ткани, опушенная горностаемъ съ 
нашитыми крестами, херувимами и серафимами. По сви
дѣтельству Рубриквиса (1253 г .) , русскія женщи
ны тоже носили горностаевыя платья или дѣлали изъ 
нихъ опушки и накладки снизу до колѣнъ 4&0 . Женскія 
шубки также бывали бобровыя, какъ можно видѣть изъ 
причитанья Ярославны: »полечу зегзицею по Дунаеви, омочу 
бебряпъ рукавъ въ Каялѣ рѣцѣ, утру князю кровавыя его 
раны на жестодѣмъ его тѣлѣ.» Изъ шкуры бобра дѣлались 
колчаны: въ 1241 г. князь Андрей разграбилъ гордыхъ слугъ 
владыки неремышльскаго «и тулы ихъ бобровые раздда» 
455). А что въ X II в. Русскіе носили медвѣжьи шубы, 
можно заключить изъ словъ новгородскаго владыки НиФопта 
(до 1156 г.), который отвѣчалъ, что внѣтуть бѣды ходити, 
хотя въ медвѣжинѣ», когда его спрашивали, какую одежду 
должны носить священники во время зимы; значитъ свѣтскіе 
люди имѣли медвѣжьи шубы 45fi). Волчьи мѣха также были 
въ употребленіи въ X III в.; изъ нихъ дѣлали шлемы и тор
говля ими производилась между Россіей и Европой 457). Ш ле
мы также дѣлались барсовые: лѣтописецъ говоритъ подъ 
1241 г ., что князь Андрей проучилъ слугъ владыки пере-

задк. Обл. Слон. 16. 268. У женщинъ тубы были опушенныя соболемъ. Христ. 
Дреші. и Археол. изд-. Прохоровымъ. 1865 т, кп. 12, 156.

4tf3) Изп. Атсад. Х ? 550.
41!<1) Изв. Акад X, II, 82. Ист. Гос. рос. IY, пр. 76 и текстъ.
4K,t) Сл. о Пол. 122. Ииат, 180. £07. Ibn—Foszlan, 74.
4se) Пам. XII в. 173.
4tt7) Ипат. 180- О торговлѣ Риги съ Витебскомъ овчинами и волчьими мѣ

хами см. Изв, Акад. X, YI, 634.
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мышльскаго, «и прилбицѣ (шлемы) ихъ волчьи и барсуковые 
раздраны быша» 45s). Теплыя одежды въ древнее время при
готовлялись и изъ мѣховъ бѣличьихъ, о которыхъ говоритъ 
Рубриквисъ такъ же, какъ и о мѣхахъ горностаевыхъ, что 
они шли на украшеніе женскихъ нарядовъ 459). Изъ раз
ныхъ мѣховъ шили въ древнее время кож ухи , которые у 
князей были иногда очень пѣнны, покрывались дорогими 
иностранными матеріями, такъ что передавались по наслѣд
ству отъ отца къ сыну «во). Шубы бывали также на различ
ныхъ мѣхахъ; покроемъ походили на опашень и однорядки, 
имѣли отложной воортникъ и застегивались пуговицами *еі).

Эти одежды дорогихъ мѣховъ были въ употребленіи 
только у богатыхъ людей; а вообще пародъ строилъ 
себѣ зимніе кожухи и шубы изъ простыхъ овчит , т. е. 
овечьихъ шкуръ, а по монастырямъ строгіе отшельники носи
ли иногда зимнюю одежду изъ кожъ козьихъ; кіевопечерскій 
монахъ Исакій надѣлъ на себя свѣжую козлиную кожу даже 
безъ всякаго шитья и она присохла на немъ. Бараньи шубы 
употреблялись по монастырямъ безъ всякихъ украшеній, 
безъ пуху (безъ опушки?); а подвижники и зимой ходили въ 
легкихъ одеждахъ. Жизнеописатель Кирилла Бѣлозерскаго 
говоритъ, что этотъ подвижникъ 9 лѣтъ въ монастырской 
поварнѣ проводилъ »во всякомъ воздержаніи и злостраданІ- 
ихъ, въ день отъ огня угараемъ, въ нощи же студеніи помер
зломъ; не бо въ тѣхъ лѣтѣхъ взыде овча кожа на тѣло его.»

*““) И цат. 180. Въ Былинахъ упоминаются черные соболи, зимніе горнос
таи, бур пасши (бургасскія?) и печерскія лисицы, бѣлые заморскіе медвѣди, 
сѣрые бобры. Изъ одеждъ говорится о собольихъ одѣялахъ, о собольихъ 
тубахъ мужскихъ и женскихъ. Молодцы—дружинники Во л ха Всеславича для 
перемѣны имѣли шубы барсуковыя:

Носили они шубы соболиныя,
Перемѣнныя шубы—то б а р со вы я .

(Древи. рос. стих. 2. 3. 7. 14, 21. 48. 124. 136).
*вэ) Ист. Гос. рос. IV. с. 63, ир. 76.
4f’°) И :ат. 187. С л. о Пол. 51. Кожухъ—кафтанъ, подбитый мѣхомъ. Въ за

вѣщаніи И. Д. Калиты сказано: «А исъ портъ моихъ сыну моему Семену ко
жухъ черненый жемчужный; а Ивапу сыну моему кожухъ желтая обирь... А 
что есмь ныиѣча нарядилъ два кожуха.... а то есмь далъ меньпшмъ дѣтямъ 
своимъ*. Собр. грам. I, стр. 32. 34.

*")' Шубу давали въ приданое. А. Юрид. б. I, J6 ПО, V. Въ церковпомъ 
правилѣ м. Іоанна постановлено (до 1089 г.): студінія рал и Іереемъ можно, 
облачиться въ порты исподни оть кожъ животныхъ, ихъ же ядятъ н песнѣд-* 
пыхъ. Рус. Дос. I, 88.
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«62) Овчины служили предметомъ промышленности и соста
вляли богатство для парода; какъ князья въ духовныхъ за
вѣщаніяхъ перечисляли кожухи на дорогихъ мѣхахъ, такъ 
простые люди вспоминали объ—овчинахъ «еэ).

Такимъ образомъ въ древнихъ памятникахъ упоминаются 
одежды медвѣжьи, волчьи, куньи, горностаевыя, собольи, 
бобровыя, бѣличьи, козьи, бараньи. Нѣтъ сомнѣнія, чтобы* 
ли въ употребленіи у Русскихъ до XV вѣка одежды й на 
другихъ мѣхахъ, напр. лисьихъ, песцовыхъ, хорьковыхъ, 
такъ какъ мѣха эти были значительно распространены въ 
торговлѣ.

Мѣховой промыслъ въ древней Руси служилъ однимъ изъ | 
первыхъ источниковъ богатства Русскихъ; на мѣха наши j 
предки вымѣнивали иностранные товары: они служили все- | 
общимъ мѣновымъ товаромъ какъ деньги и шли на росконь { 
ныя одежды богатыхъ людей. і

4) КОЖ ЕВЕННЫ Я И ЗД Ѣ Л ІЯ .

Обувь Русскихъ въ старое время состояла главнымъ об
разомъ изъ лаптей, потому что лѣсу было много, а кожи 
особенно въ выдѣлкѣ не дешевы. Объ этомъ сохранилось 
одно извѣстіе изъ древней Руси: «Рече Добрыня Володи-
меру: (987 г.) съглядахъ колодникъ, аже суть вси въ
сапозѣхъ: симъ дани намъ не даяти; пойдемъ искать лапо
тникъ».464). Изъ этого вытекаетъ выводъ прямой, что на * 
родъ преимущественно носилъ лапти и особенно инородцы, 
которыхъ по ихъ неразвитому быту Русскіе подчиняли лег
ко и удобно. Самое нроизводство лыкъ было по преиму- * ***)

4са) Лавр. 84. Въ уставѣ (около 1382 г.) суздальскаго архіеп. Діонисія ска
зано: «А шубы бараньи цосити безъ пуху». А. Ист. I, № 5. Рки. Руы. Муз. Дг 
152. л. 32.

-165) Въ духовной по в городской ХГѴ вѣка написано, какой долгъ слѣдуетъ 
взять съ кого и между врочимъ прибавлено: «у Оксеіггейка въ Ясеиичахъ 
З'/а рубля, у Олферовыхъ 6 руб, и  п о р щ и щ с  о в ц и т ». А. Юрид. № 409, 1.

***) Лавр- 36. Въ ,1591 г. старцы троицкаго Сергіева монастыря писали, что 
иреп. Сергій поставилъ въ гороховскомъ у. пустыпку Зачатіе, когда посы
лалъ его іі. к Димитрій Ив. въ Нижній къ к. Димитрію Константиновичу,— 
*и жили въ той пустынкѣ старцы отходники, а п и т а л и с я  лы ка м и  (sic) и сѣ
но по болоту косили». А. Ист. 1, №'229.
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щестпу занятіемъ племенъ финскихъ, которыя прятались въ 
глубинѣ лѣсовъ. Лѣтописецъ отлично охарактеризовалъ съ 
этой стороны латышкое племя, приписавъ ему одинъ лѣс- ' 
ной промыслъ; вотъ что онъ говоритъ подъ 1205 годомъ: 
«Русскіе князи бишася съ Литвою и Ятвяги и побѣдиша 
ихъ уставиша на нихъ дань, лыко и кошницы и вѣники до 
бани: не имяху бо сребра, ниже много чего краснаго». Впро
чемъ, обувь Русскихъ была не одна лычная, но и кожаная. 
Начало кожевеннаго производства на Руси восходитъ ко 
временамъ отдаленной древности. Это видно изъ преданія 
о Янѣ Усмошвецѣ, который занимался выдѣлкой кожъ 
(992 г .). Отецъ разсказывалъ объ немъ Владиміру: «Еди
ною бо ми и сварящю, и оному мыіущю усніе разгнѣвавъ- 
ся на мя преторже череви руками». Въ преданіи о посѣ
щеніи апостоломъ Андреемъ новгородской земли разсказы
вается, что тамъ обливаются въ банѣ «квасомъ успіяиымъ», 
т. е. квасомъ,-въ которомъ отмачиваются кожи и овчины 4GS). 
На основаній этихъ лѣтописныхъ извѣстій, можно думать, 
что до XV стол, въ кіевской и въ новгородской областяхъ 
занимались дубленіемъ и выдѣлкой кожъ. Слѣдующія со
ображенія тоже дѣлаютъ до сто вѣрною эту мысль: чорный 
боръ давали Д. И. Донскому, Василію Димитріевичу, безъ 
сомнѣнія, такъ же, какъ В. В. Темпом], куда пошло по- 
старинѣ, «съ сохи по гривнѣ по повой, да писцу съ со
хи мортка.,.. да тшаііъ кожевничій за соху, лавка за 
соху»... Слѣдов. кожевенный промыслъ былъ значительно 
развитъ, если уже обложенъ былъ сборомъ. А что дѣй
ствительно были кожевники въ новгородской области даже 
ранѣе половииы X III в., это видно изъ того, что въ бит
вѣ съ шведами въ 124-0 г. палъ «Дрочило Нездылова сынъ 
кожевника» 4в6). Д а это ясно видно и изъ того, что обувь 
зажиточныхъ людей стараго времени состояла изъ сапогъ, 
черевиковъ и башмаковъ или чоботовъ. Въ житіи Авраамія

«») Пустыне, лѣт. 329* Лавр. 453. Ч рево , червіе  —  обувь. Лавр. 84. 87. 102. 
Ипат. 170. Въ передел. ciL (32) добавлено: черевѣ и- съ подош вою \ тутъ, коне
чно, разумѣются башмаки ели черевики^ носимыя крестьянскими женщинами 

' и отличающіяся толстыми прочными подошвами. У спіе, у с м а , у с н іл п ъ , усм іяп ъ , 
усм енъ , усъяпг, у см а р ь , к о ж у ш п т ъ  ■— согішп, coriarius, coriaceus. Дам. XII 
г.. 109.

4вв) А. Эксп. 1. № 32. 1 Новг. 53* 0 дубленіи см. Cod. dipl. Lubec.l, 252.
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ростовскаго и Ioanna новгородскаго -упоминается о жен
скихъ сандаліяхъ; о подвижникѣ кіево-цечереирмъ Иса- 
кІѢ такъ выразился древній писатель; «Егда же приспѣша 
зима и мрази лютІи, (п о я ш о в ъ при 6 о щ и их я., въ черевъяхъ 
въ протоптанныхъ, яко при мерз няшета позѣ его къ камеші» 
въ церкви. Въ I 154. г. Андрей бѣжалъ съ поля битвы 
объ одномъ сапогѣ; Новгородцы также ходили въ, сапо
гахъ въ Х іІІ стол.; въ 1216 г. передъ битвой «Новго- 
родьци съсѣдавше съ конь и порты съметавше, боси са- 
погы съметавще поскочиша 4С7)». Сапоги шили изъ кожи и 
саФьяна; въ 1252 г. у Данила галицкаго были «сапо- 
зи зеленаго хза  (хуза) шиты золотомъ». Здѣсь словомъ 
хза  означается саФьянъ; но ‘ вообще этимъ словомъ 
называлась не выдѣланная кожа: въ 1042 г. померли
кони въ войскѣ Владиміра «и еще д-ышиициагь конемъ, съ- 
дираху срезы съ нихъ.» Очевидно., кожи были необходимы 
для выдѣлки разныхъ вещей иначе'не зачѣмъ было бы и 
сдирать ихъ 458), Кожа употреблялась на обивку щитовъ; 
изъ нее дѣлались ремии для удобства вооруженія, бубны 
или барабаны, сумки и колчаны. Въ 1316 г. войска заблуди
лись «ядяху конину и съ щитовъ кожу сдираючік... жваху бо 
тогда голенища своя и ременіе « э ) .» До XV* стол, изъ ко
жи дѣлались также пояса: особенно они были въ употреб
леніи по монастырямъ. Отъ XIV стол, до нашей поры сох-

w ) Гкп. Рум. Муз. № 397, л. 18. Лавр. 84. 1 Hour. 34—-35. Въ древнемъ 
язвдѢ слово— щ погоѵ т с^ъ  употреблялось нм. сапожникъ. Сапоги имѣли голе
нища, подошвы были другаго товара. Употребзепіе сацоговъ не было распро
странено въ простомъ народѣ,—ихъ носили только, богатые люди; у путеше
ственниковъ башмаки назывались калигами. Хожд, Дан. 81.
.. 4СВ) Плат. 187. Лавр. 66. Х'ьзъ— сіщзЯіціп— кожа. Саа-ьяпныс сапоги 
Русскіе боганн носили до XI в. Ист. Гос. р, 1, др. 521. Memor. popul. III, 986. 
Ніи ли сапоги съ,, острыми загнутыми кверху норками, какъ можно видѣть 
на рисункѣ при. Изборникѣ Святослава. Цвѣта опи имѣли желтые, зеленые 
и красные. Христ. Дрелш, и Архерл. 1865 г. III, 115. Данилъ Заточшгаъ ди- 
шетъ: »Лучс бо ми видѣтя дога своя пъ лычницы въ дому твоемъ, нежели: 
въ черв летъ сапозѣ  въ боярстемъ дворѣ.» По ед и с. Х1П в. Рус. Бес. 1856 г. 
стр. 106. Въ былинахъ говорится о рапорахъ и чрботахъ зеленаго  са ф ь ян у  и 
о жсдскдхъ туфаях'р. Древ. .Рос. стих. 45. 125.141.

4в0) 1 Новг. 71; IV Ыовг. 48. Воскрес, въ Нол. Со5р. л. VII, стр. 187* О буб
нахъ см. Ип. 63.67. Лавр.-83. Троиц. 214, Въ числѣ м «стеровьтхъ въХрлмъ„щли 
тульницы. ,Ииат. 196. Т у л и ^  т у  л и — кол чади дѣлались изъ кожи. ГІ ват. 180. О 
тулахъ увомииуто въ Сл. о Пол. Иг. 220. Въ былинѣ говорится,-что у Ми
хаила Казарянина были сумы переметпыя сыромятныя- Др- рос*, стих. 212,
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ранились парамандв и полез изъ кожи съ натиснутыми 
изображеніями праздниковъ и подписями, ихъ объясняющими; 
найдены въ гробѣ въ церкви Спаса на бору въ Москвѣ, 
при передѣлкѣ стѣнъ, и хранятся въ алтарѣ этой церкви. 
Такія кожаныя и сафьянныя издѣлія съ оттиснутыми на 
нихъ Фигурами и изображеніями назывались басмапными 
47о). Ременныя пояса съ различными украшеніями употре
блялись князьями и переходили по наслѣдству отъ отцовъ 
къ дѣтямъ; Д. И. Донской отказалъ сыну своему Василію 
(1389 г.) «ноясъ золотъ великій съ каменьемъ безъ ре- 
мени, поясъ золотъ съ ременемъ.... Ивану поясъ золотъ 
татаурз*^ т. е. ременный съ металлическими оконечности- ' 
ми 470 471 472). Не смотря на восточное происхожденіе, эти нояса 
были и русскаго издѣлія, потому что мастеромъ одного изъ 
і іихъ былъ Макаръ. Изъ кожи паши предки выдѣлывали 
конскую сбрую. Сѣдла и узды упоминаются въ самую ран
нюю пору: въ 912 г. Олегъ «повелѣ осѣдлати конь»; Свя
тославъ «ни шатра имяше, но подъкладъ постлавъ и сѣд
ло въ главахъ; такоже и прочій вси его вой бяху»; въ 

ѵ 1216 г. кричали суздальскіе бояре па Новгородцевъ: «на- 
вѣржемъ ихъ сѣдлы»! При осадѣ Кіева Печенѣгами въ 
968 г, молодецъ взялъ узду и пошелъ искать лошадь: «изи- 
де изъ града съ уздою ристаша сквозѣ Печеиѣчи». Кромѣ 
того изъ коживъ древнпюю пору строили хомуты и налоб
ники (личипы) *” ). Сѣдло дѣлалось такъ нее, какъ теперь,

470) Древн. рос. гос. I, № 107, стр. 162—166. И. М. Снѣгирева. Памяти. 
Моек, древп. 128—129. П а р а м а н д ъ  есть чет вероугольный п іатъ съ завязками, 
возлагаемый при постриженіи въ мопашество;. его дѣлали изъ кожи живот
ныхъ въ знакъ умерщвленія животныхъ побужденій. Татарское с і. б асм ак  
значитъ бить, чеканить. Кожаныя пояса и даже одежды часто употреблялись 
иноками: «Поясъ же усьянь, кожаныя ризы являя мертвость». Кир. Турове.

47‘) Собр. граи. I, № 34. стр. 61. Монгол, т у т у р ъ  значитъ затяжка! доясъ.
472) Лавр. 16. 27. 66. Троиц. 213. Лавр. 28. Узды, но всей вѣроятности, по 

устройству были похожи на нынѣшаія, оиѣ имѣли поводъ и назывались иног
да тьмлыюю. Лавр. 143, 154. О кожаныхъ налобникахъ и коярахъ въ И пат. 
187. Ест. Гос. рос. IY, нр. 101. Еще кожаныя и ременныя веща уномапаются 
въ древнихъ памятникахъ слѣд: упудпый рѣменъ, т. е. вѣсы, налита, гамакъ, 
чепракъ, а въ былинахъ часто говорится о ременчатомъ стулѣ. Грам. касающ. 
снош. съ ганз. город. № 7. 1 Пск. 269. Ник. IV, 31. Древп. рос. стих. 74.
Въ житіи Константина муромскаго о Русскихъ говорится, что они «кони за- 
калающе по мертвыхъ, ременныя плетенія древолазпая съ ними въ землю 
погребающе.» Пам. др. рус. латер. 1, 235. Былъ особый разрядъ мастеро
выхъ— сѣдельниковъ. Ипат. 196,
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судя потому, что въ памятникахъ упоминается лука  у сѣдѣ
ла и стремя; подъ 1Н 9 г. объ Андреѣ замѣчено: «ятъ 
бо бѣ двема конема подъ нимъ конь, а третьимъ въ перед
ній лукъ сѣдельный» 47з).

Ремесленники, промышлявшіе выдѣлкой сбруи и вооруже
ній изъ кожъ, а также и сапожники, были на Руси въ древ
нее время; въ 1259 г. въ Холмъ шли сѣдельники и тулыіики 
изъ русскихъ людей и иностранцевъ. По монастырямъ са
ми монахи шили на братію сапоги, какъ препод. Сергійт).

Не смотря на небольшую сумму свѣдѣній о кожевен
номъ промыслѣ, которыя сохранились въ древнихъ памятни
кахъ, все-таки можно сказать утвердительно, что издѣлія 
кожаныя, какъ обувь и сбруя, выдѣлывались своими масте
рами, хотя были въ ходу эти вещи и иностранной выдѣлки; 
распространены онѣ были въ большомъ количествѣ въ 
въ высшемъ, кругу; объ употребленіи ихъ въ простомъ на
родѣ молчатъ древніе памятники и лишаютъ изслѣдователя 
старины всякой возможности составить опредѣленное по
нятіе объ этомъ предметѣ.

5) НАРЯДЫ  Н УКРАШ ЕНІЯ.

У князей и бояръ одежда была отличная отъ простона
родной. Владиміръ велѣлъ облачиться Рогнѣдѣ въ утварь 
царскую; а мать Ѳеодосія умоляла сына одѣться въ оде
жду свѣтлу, вмѣсто плохаго платья, и уговаривала: «яко та
ко творя укоризну себѣ и роду своему твориши, и облече въ 
одежду славну свѣтлу, якоже е лѣпо болярамъ;» Митяй попъ 
«яко нѣкій царь величашеся, мпоги слуги и отроки имѣя, по 
вся дни ризами измѣпяшесь: никто же бѣ таковая одѣянія 
ношаше»47&). Въ чемъ же состояла особенность одеждъ бо
гатыхъ людей древней Руси? Онѣ отличались прежде все
го дорогими матеріями, которыя добывались отъ иностран
цевъ. Во время Олега Русскіе уже знакомы были съ шел
ковыми греческими ткапями и вывозили ихъ въ Россію, до-

т ) И пат. 47. Лавр. НО. Ипат. 73. 179. Древн. рос. стих. 397. 361. 
А7* *) Ипат. 98. 102. 196. Ист. рус. ц. 1 1 , 159.
*7В) Чт. въ общ. ист. 1859 г. кн. 3. П, Собр. л. ѴШ, 29.
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стапая изъЦаряграда при посредствѣ оружія или мирнымъ 
путемъ торговли и подарковъ. Эти шелковыя ткани из
вѣстны подъ общимъ именемъ паволоки 47С). Изъ паволо
ки Русскіе приготовляли церковныя одежды и облаченія свя
щенническія; богатые люди шили изъ нее себѣ платье, дѣ
лали наволочки для подушекъ и перинъ. О богачѣ XII в. 
говоритъ проповѣдникъ, что опъ ходилъ въ паводоцѣ: 
((готовятъ же ему и одръ иастьлаиъ перинъ иаволо- 
читыхъ; възлежащю же ему и не могупро уснут и, друз и' 
ему позѣ гладятъ, ипіи по лядшшмъ тѣшатъ его, ипи но 
плечема чишють» 47'}.

Паволоки бынали самыхъ разнообразныхъ цвѣтовъ и 
сортовъ; у Русскихъ онѣ извѣстны были подъ имеиемъ 
парчи, пурпура^ порфиры, червленицы или багра 476 * 478). 
Ибнъ— Фоцланъ видѣлъ у Русскихъ богатыя одежды и по
душки изъ греческой парчи; въ XII в. платье богача было 
багряное: «тъ богатъ въ багрѣ и паволоцѣ хожаше»; эта 
багряная ткань называлась также грецкимв оловиромз419)* 
Изъ червленой или червчатой шелковой ткани Русскіе при
готовляли себѣ одежды, которые слыли многоцѣнными: въ 
одиомъ спискѣ начальной лѣтописи разсказывается, что 
Ольга дарила князю Малу узорчатыя ткани: «Се бо нришедъ 
Ольга дааше ему иръты миогоцѣиьиы червепы, вси жем- 
чюгомъ изсаждсііы и одѣяла чръпы съ зелеными , узо-

476) Олегъ принесъ паволоки изъ Царя града. Лавр 13. Паволоки были 
дорогими подаркши: Греки дарили ихъ русскимъ посламъ и князьямъ, а Рус
скіе величались ими предъ иностранцами. Лавр. 10. 19. 30. 85. I Яовг. 57. 
Ипат. 20.

447) Изв. Акад. X, 548. Въ правилахъ м. Іоанна сказано: «Іереи облачите 
(во) ризы различныя и во шелковыя.» Ркц. Рум. Муз. XV, или XVI. в. № 
231. л. 339. Изв. Акад. X, 512. ^апиль Заточникъ пишетъ: «Богатъ красенъ 
несмыслепъ, той яко паволочитое згодовье соломы наткано*. Изв. Акад. X, 
Ш, 548. Пам. XII в. 235.

478) Константинъ Багрянородный пишетъ, что паволоки были цвѣ
товъ—purpura, alba, rubra, rufa—drv ersorum colorum et drv ersorum quoque 
exemplorum, sen picturam pannis, intextarum, et alba, cIrina, uoneta. У Чеховъ 
и Поляковъ сл. паволока означалась порф ира. Изо. Акад Ш, 274. X, 520. 534.

47Э) Изв. Акад. X, 548. Багряница и брачины упоминаются въ Сказ, о Бор. 
и Гл. какъ одежды русскихъ князей. Лавр. 16 ІІам. XII в. 109. Ш Новг, 257. 
Багряница—nopfvpx^ червленица—fivaaoq. Въ Сл* о Пол. говорится о багряной 
чолкѣ. 29. Оловігръ—оіоъор^рас, —весь багряный, Ипат. 187. 223. Была въ 
употребленіи нр, Руси и бѣльчатая паволока4. Пдат. 223. Червлешя ткань бы
ла кроыянаго цвѣта; есть выраженіе въ стиррдрѣ 1163 г. кровію  очервить. 
Или. Акад. X, 508.
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ры» 48о). Шелковая матерія узорчатая, извѣстная подъ име
немъ камки , употреблялась Русскими на одежды и спаль
ные принадлежности *81). Какъ эта матерія, такъ и дру
гая, называемая обзярыо, были восточнаго происхожденія, 
хотя выдѣлывались и въ Италіи. Объярь дѣлалась волни
стой струей золотистой и серебристой, съ травами, цвѣт
ками и различными узорами. И. Д. Калита завѣщалъ сы
ну изъ одеждъ своихъ «кожухъ желтая обирь» 48а).

На одежды княжескія и церковныя шла дорогая ткань, 
приготовляемая въ Греціи— аксамитъ. Это—была залотная 
или серебреная ткань, плстная, ворсистая па подобіе барха
та съ травами, разводами и узорами разныхъ цвѣтовъ какъ 
парча. Въ 1164 г. князю Ростиславу греческій царь при
слалъ «дары мпогы, оксамиты и паволокы и вся узарочья 
разполичная)). Аксамитныя одежды были и у людей прибли
женныхъ къ князю; Кузьма говорилъ ключнику Андрея Бо- 
голюбскаго: «Помнишь ли, зкидовине, въ которыхъ портѣхъ 
пришелъ блшеть? ты нынѣ въ аксамитѣ стоиши, а князь 
нагъ лежить» 48з). Впрочемъ, но своей дороговизнѣ, ак-

4В0) П>реяел. лѣт. стр. И. У в. к. Нвапа Даниловича былъ поясъ на чер- 
вчат ѣ  шелку. Собр. ірам I, стр. S2. 34. Никон It, 364.

*“*) К а м х а  на нерсидск. языкѣ означаетъ дамісскій щелкъ. У князей одѣяла 
были камчатыя: «камка па черици бѣлъ щелкъ». Собр. граи. 1, стр. 403, въ 
грам. 1496 г. Никон. IV, 172, Бъ народныхъ русскихъ произведеніяхъ весь
ма часто упоминается ьамгса бЬлохрущатая узорчатая. Изъ-за синяго моря 
Соловей Будиміровичь привезъ дорогія ткани,

Княгинѣ ноднесъ камку бѣлохрушатую;
Не дорога камочка—узоръ хитеръ:
Хитрости были царя града,
Л мудрости Іерусалима.

Древн. рос. стих. 3. 5. 2 1 . £7.
4ав) Собр. грам. і. стр. 32. Объярь— нереиде. обдар—ноли истый, струйчатый. 

Объяснит, указ т. П. II. Савваитова, 493. Въ родѣ обьяри была струистая 
ткань, изъ ко'орой одежды назывались_свиляиъш п, (с в и л а —шелка.); она упот
реблялась богатыми женщинами. Ист. Гос. рос II, up. 215. Шелковыя ткани 
назывались также шндяными. Хожд. Пимена 1392 г Сказ. Рус. нар. II, VIII, 102. 
Фофудьи гречески, вѣроятно, были изъ шелковой матеріи; царь Леонъ дарилъ 
ими вмѣстѣ сь наволоками русскихъ мословъ. Лавр. 4 6.

4и3) Ичат. 92. 114. 220. Аксамитъ—к^^то^ткань приготолясмая въ 6 нитокъ 
—examitum, иѣмец. Sammet. Въпутеіл. Симеона Суздальскаго 1427 г. сказано, 
что во Флоренціи «дѣлаютъ камки и аксамнты со златомъ». ІІутсш. Рус. людей. 
1839 г, П, ЮЗ. Иногда аксамитъ добывали отъ Половцевъ; «ііомчаша красныя 
дѣвш ноловецкыя, а съ вимт злато и паволокы и дорогыя аксамзты». Сл. о 
Пол, 48. 50. Изъ аксамита были въ церквахъ воздухи и занѣсы. Ииат. 222. 
223. Тѣло умершаго Владиміра волыескаго обвили аксамитомъ. Ипат, 220.
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самитъ не могъ быть въ большомъ употребленіи па Руси. 
Съ аксамитомъ не нужно смѣшивать бархатъ^ который на 
Руси преимущественно шелъ на Церковныя одежды *84).

Изъ дорогихъ суконъ, изъ которыхъ шили себѣ наряды 
богатые люди, славился въ древней Россіи скорлатз. О 
дороговизнѣ его въ древнюю пору составилась дазке посло
вица: «ие бывать скорлатому богатому»; одежды скорлатиыя 
передавали по завѣщанію; такъ в. к. Иванъ Даниловичъ 
завѣщалъ сыну своему скорлашное портище, а Иванъ Ива- 
иовичъ— опашень скорлагѣенз <85). Безъ сомнѣнія, ипское 
сукно, которое въ значительномъ количествѣ вывозилось 
въ Новгородъ, также употреблялось на богатыя одезкды, 
хотя объ этомъ не сохранилось свѣдѣній.

Шелковыя матеріи— атласз^ штоф г, тафта, граде- 
турз извѣстны были также нашимъ предкамъ; но эти ино
странныя ткани не столько слузкили для нарядовъ, сколько 
употреблялись на церковныя одезкды; нѣкоторыя изъ нихъ 
сохранились до нашего времени. Облаченіе, приписываемое 
преп. Никитѣ новгородскому (1108 г), состоитъ изъ Фело
ни, епитрахили, поручь и палицы—штоФНЫхъ кофейнаго цвѣ
та, изъ пояса гаруснаго-ткапаго, бѣлаго омофора и синей 
градетуровой шапки, опушенной горностаемъ. Мантія нов
городскаго архіеп. Іоанна шита изъ матеріи васильковаго 
цвѣта на падобіе рытаго бархата; источники на ней атласные 
двухъ цвѣтовъ краснаго и бѣлаго, а скризкали изъ краснаго 
бархата и на нихъ два креста изъ золотой и серебряной 
парчи «в).

*84) Пам. Моек, древн. 35—36. Діаконъ Игнітій видѣлъ въ Царегратѣ «одѣ
янія —ови багряны бархаты, а другіе вишневы бархаты, а иніи темносиня 
бархаты». Сказ. Р. Нар. II, УШ, 103. Рытый бархатъ ушш. въ Др. рос. ,стих. 
3. Въ пѣспѣ различаются аксамитъ и бархатъ:

Камочка, камочка моя 
Мелкотравчатая узорчатая!
Не давайся развертываться 
Ни атласу, ни бархату,
Ни тому что аксамснту на золотѣ.

Древн. рос. Вивл. IY, 271. 276.
4аа) Владиміръ Васильчовичь до 1286 г. купилъ село Березовичѣ и между 

прочимъ далъ 5 локотъ скорлата. Инат. 275. Ообр. гран. II, № 5. I, №2 1 . 
№ 25. Никон. VII 292. Изв. Акад. X, 635. Скор лат ъ, ш а р  лат ъ  Gcarlatc, scarlatura, 
scharlach—французское сукно краснаго цвѣта.

48°) Фелонь ирепод. Варлаама сшита послѣ 1192 г. иіъ кофейнаго мухояра, 
оплечье у пей вишневаго атласа и на задней сторонѣ крестикъ изъ полоса-
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Украшеніемъ одеждъ и нарядовъ въ древнее время служи
ло шитье золотомъ и шелками, которымъ занимались княги
ни и монахини. Въ уставѣ Ярослава говорится, чтобъ церкви 
давали «княгини безцѣнную кузнь, порты, золото, каме- 
ніе драгое, великій жемчугъ, иконы и евангелія, трапезы 
съ суды царскими, украсивше обогатѣли, паче и тѣхъ, отъ 
кого то пріяли.» Татищевъ пишетъ, что жена Рюрика любила 
шить золотомъ для церквей (въ концѣ XII ст). Этому нельзя 
не вѣрить: когда во Владимірѣ (1183 г.)'сгорѣла церковь, 
то, по словамъ лѣтописца, въ числѣ другихъ узорочій сгорѣ
ло много портъ золотомъ шитыхъ н жемчугомъ, иже вѣшаху 
на праздникъ» ist). Владиміръ Васильковичъ въ Юрьевской 
церкви въ Любомли устроилъ»индитья (напрестольныя одежды) 
золотомъ шити вся... . платца оксамитпы шиты съ жемчю- 
гомъ херувѣмъ и сераФѣмъ,» а во Владимерѣ»завѣсы золо
томъ шиты, а другые оксамитпые с в дробницею»*ss). Кромѣ 
церковныхъ облаченій, золотомъ шили и обыкновенныя оде
жды, равно какъ и нѣкоторыя принадлежности, относящіяся

той матеріи; подрлспикъ его изъ матеріи кофейпаго цвѣта на крашенинной 
подкладкѣ; епитрахиль—кофейваго мухояра шита золотомъ и уврашепа жем
чугомъ; поручи его же шиты золотомъ и шелкомъ по тафтѣ и украшены мел
кимъ жемчугомъ. Омофоръ (1325 г. или позже) поггор. владыки Моисея, вы
шитый золотистымъ шелкомъ, по красному полю, хранится въ ризпицѣ нов
городскаго Софійскаго собора. Пам. Моек. древ. 35—36. Дреіш. Рос. гос. J, 
№ 97.

407) TL С. Л. YI, 84. Ипат. 27. Лавр. 165. Въ Ипат, л. прибавлено: яже ве
шали на праздникъ въ двѣ верви отъ золотыхъ воротъ до Богородицѣ, а отъ 
Богородицѣ до владыцнихь сѣней въ двѣ же верви чюдпыхъ. Иват. 127. Слово 
кузнъ означаетъ металлическія, кованыя украшенія и однородно съ словомъ 
кузнецъ. Собр. грам. I, стр. 47. 74. О цис. Рум. Муз. 295. Бъ 1147 г. Изя славъ 
разграбилъ въ ІІутивлѣ церковь Вознесенія и церковныя одежды шитыя зо
лотомъ; въ 1203 г. Ольговичи забрали въ Десятинной церкви всѣ одежды, по
ложенныя прежними князьями.

4аа) Инат. 222—223. Дробницею или дробницами назывались золотыя и 
серебряныя бляшки, которыми украшались одежды; опѣ были рѣзныя и 
чеканныя, плоскія и выпуклыя, круглыя и многоугольныя.— При нашествіи 
Тохтамыша въ московс ихъ церквахь разграбили Татары пелены и ризы 
шитыя золотомъ. Поли. Собр. лѣт. YI, 101. О Февроніи Муромской записано 
въ ея житіи, что опа предъ своей кончиной «своими руками іпіянге воз
духъ, па немъ же лаки святыхъ», — п скончалась, «единаго святаго ризъ 
еще не дошивъ, лице же нашивъ, проста, и вотькыіе иглу, и нриверьте ни
тію». Пам. древ. стар. Лит. I, 34. Изъ сохранившихся доселѣ, самый древній 
воздухъ хранится въ рязанской крестовой церкви, шитый на шелковой мате
ріи въ 1486 г. Анпою Вас., женою рязанскаго князя Василія Иван., дочерью 
В. В. Темнаго. Зап. Арх. общ. II, стр, 297—316.
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къ нарядамъ: подъ 1024- г. упоминается, что у Якупа 
В а р я г а б ѣ  золотомъ исткана.» Карамзинъ говоритъ, 
что одежды златотканныя не были въ сіе время рѣдкостью 
или чрезвычайностью для князя владѣтельнаго 4sg). Дѣйстви
тельно, нѣкоторыя одежды и украшенія одеждъ съ давнихъ 
поръ па Руси вышивались золотомъ. При описаніи Ли
пидной битвы говорится: «Се пришелъ вы товаръ въ руки, 
вамъ же буди копи, брони, порты.... Аще и золотомъ шито 
оплечье будетъ, убш. » Московскіе .князья передавали по на
слѣдству паплечки золоти съ различными украшеніями; 
такія же наплечники существовали и у Гр ековъ 490̂ . Золо
томъ вышивали сапоги и башмаки и украшали одежды об
шивками изъ золотаго круэюева; въ 1252 г. Данилъ былъ 
одѣтъ въ кожухъ «оловира грецкаго, и круживы златыми, 
плоскыми ошитъ и сапози зеленаго хьза, шиты золотомъ». Въ 
1288 г. мертвое тѣло Владиміра галицкаго «увиіна оксамитомъ 
со кружи в омъ, яко же до стоить царемъ» 4 ей). Золотомъ выши
вались ожерелокъ или воротникъ и обшлага одеждъ; эти оже
релья были и накладныя, пристегиваясь къ воротнику; такія 
ожерелья съ священными изображеніями назывались барма
ми^ когда они составляли наплечники торжественных!» одеждъ 
князей и духовныхъ. Нарукавная обшивка нярядиыхъ одеждъ
носила названіе опястья, запястья 4эз].  Въ завѣщаніяхъ
______ __________________ /

489) Лавр. 61. 81. Л удит ь значитъ копать, луд а—шитая золотомъ одежда. 
Въ" Дѣяніи Де геніевомъ упоминаются «кожухи сухимъ златомъ шиты». 
Ист. Гос. рос. II, пр. 27. Ш, up. 272; а въ лѣтописи говорится подъ ІЗіО г. 
о златоковапноіі олеждѣ во Львовѣ. Густ. 349.

>m) Троиц 2 ІЗ. Собр. граи, I, стр. 32. 40. 43. 61. Въ путешествіи Игнатія 
сказано: «ІІап лечи шеи жъ со златомъ и съ бис еремъ и съ пру ж и в омъ.» 
Сказ. Рус. Ыар- II, ѴШ, 102. Наплечниками называлась часть отложнаго оже
релья, ирикры авшая плечи. Христ- Древп. и Архсол. 1865 г. нг. 1 2 . 155.

491) Ипат, 187. 220. Кружевомъ называлась узорчатая бахрама или тесьма, 
тканая, плетеная, пизаная; кружево было коленчатое или зубчатое, ко лес- 
чато е, кружковое, плоское. Объяснит. Указ, къ опис. стар, одеждъ, стр. 474. 
Названіе кружева posamentum сохранилось въ нашемъ языкѣ въ словѣ по- 
эумемептъ, прозумент ъ.

4!>і) Собр. грам. 1 , стр. 32, 34. Ожерелье отличается отъ мониста. Ист. Гос. 
рос, 11, пр. 221. YI, пр.- 350. Ол. о Пол. 180. Оплечья архіерейскихъ ризъ въ 
ряз. губ. называются барам а . Опясгъя или эашіетья шили но атласу и бар
хату; онѣ походили па браслеты. Пам XII л, 181 Въ числѣ украшеній жен
скихъ ла ядовъ упоминаются ометѣ одеждъ, рядомъ съ ожерельемъ; это—были, 
вѣроятно, обшивки въ родѣ позумента, Изв. Анад. X, 485. Паи. XII в. 109. 
ПО, Въ древнихъ памятникахъ встрѣчаются слѣд. названія, относящіяся до 
золотошвейнаго искусства: златыя нопявы, сииета со златомъ цретыкана, тон- 
чица преимапы златомъ, обязь золота.
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московскихъ князей упоминаются шапки золотыя и золо
томъ шитыя головныя женскія наряды 4эз).

Съ самыхъ древнихъ временъ украшеніемъ для нашихъ 
предковъ служили золотыя и серебряныя гривны и цѣпи, 
которыя носили на шеѣ. Когда убили Бориса (1015 г.), 
то сняли гривну съ шеи слуги его Георгія: «его же любя
ще повелику Борисъ, бѣ бо взложилъ нань гривну злату 
велику, въ пей же предстояще предъ нимъ». Въ 114-7 г. 
пародъ напалъ на Игоря, и когда князь Михаилъ сталъ 
защищать его, то народъ бросился на защитника: «бьюче
же Михаила отторгоша хрестъ на немъ и съ чепьми, а въ 
немъ гривна золота». У московскихъ князей было много 
цѣпей, отличавшихся разнообразіемъ Изъ этого видно, 
что богатые люди древней Руси не только сами носили цѣ
пи, но считали достоинствомъ жаловать слугъ и прибли
женныхъ золотыми гривнами и цѣпями. Золотыхъ цѣпей 
иногда носили на себѣ по двѣ и по три: въ 1213 г. у би-, 
ли Михаила Скулу, «главу его сусѣкоша, трои чеписпяше
ЗОЛОТЫ» 49ь).

■ws) О шапкѣ золотой говорится въ завѣщаніи Ивана Ивановича и Д. И. 
Допскаго. Собр. грам. 1 , стр. 32, 34. 40. 51. 61. Иванъ Дано лов и чъ завѣщалъ 
дочери между дрѵгими нарядами чело, т. еі головную дѣвичью повязку, но
симую на лбу въ видѣ полумѣсяца; челомъ называлась и нередпяя часть 
кички. Собр. грам. 1 , 32. 303. 406* Опис. Гум. Муз. 660. По всей вѣроят
ности, украшался золотомъ и повой, жепскій головной уборъ; супруга князя 
Глѣба 1158 г. раздала но монастырямъ золото и «и все да и до новоя». 
Ипат. 82. Из в. Акад. VI, 168.

4!м) И. С. лѣт. IX, 68. Лавр. 58. Ипат. 34. И. Д; Калита завѣщалъ каждому 
изъ трехъ сыновей своихъ но четыре чепи золоты. В. ІС Иванъ Ивановичъ 
отказалъ сыну своему чепи. золотыя— колчтпу великую съ крестомъ, вра- 
ную, огнивчатую съ кресты, будущимъ зятьямъ тоже но чепи по зол*/тѣ; цѣпъ 
называлась.'иногда натруской. Собр. грам. I, ДУА 2 1 . 24. 25. Также 30,34. 
Никон. IV, 173. 2£1. 282. А. ІОрид. б. I, № 409. Черниговская три в па, кото
рую можно отнести къ XI и., похожа па медаль; опа хранится въ эрмитажѣ 
и имѣетъ чеканную надпись, Древп. рос. гос. I, JM5 23- О богачѣ XII в. ска
зано въ поученіи: «Раби его иредтекуще миози въ бгачинѣ, и въ три ивахъ 
знатахъ». Из и. Акад. Х7 548. О Бла ш мірѣ Базилъковичѣ (1288 г.) записано: 
«Икону синса па золотѣ намѣстпую св. Георгія и гривну золотую възложи 
навь..,, крѣпостью врепоясавъ и милостынею, яко гривною, утварью золотою 
украсулся». Ипат. 222—223. Бъ Греціи тоже носили чеии на шеѣ и на иер- 
сѣхъ. Сказ. Рус. пар. II, УІП, 203. ІСпязя представляютъ древніе намятпики: 
«гривну дета в у на выи носища..: и обаполы сто болѣрьг сѣдеже въ златахъ 
гривнахъ». Какъ украшеніе, упоминаются мѣсяца гривешая.

4УВ) Ипат. 161. Сюда можно отнести серебряныя псковскія печати въ видѣ 
медалей, которыя имѣли ллЬтедышс люди и, кажется, носили ихъ на шеѣ 
вт. знакъ власти и достоинства. Собр. грам. II, въ предисловіи.
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Къ числу дорогихъ принадлежностей одѣянія богатыхъ 
людей дрсшіей Руси принадлежали золотые и серебряные 
попса, которые носили исключительно мужчины. Пояса 
дѣлались шелковые и кожаные съ коваными металлически
ми бляхами, застежками и наконечниками и другими украше
ніями. Владиміръ Васильковичь (до 1288 г.) все имѣніе свое 
роздалъ убогимъ, «и поясы золотыя отца своего и сере
бряные, и своѣ, иже бяше по отцѣ своемъ стяжалъ.» По
яса московскихъ князей украшены были капторгами, туз
луками, палатами, застегивались крюкомъ съ петлей или 
пряжкой 4эв). Украшеніемъ одежды служили въ древнее вре
мя различныя пуговицы, круги, бляхи, запапки, аламы, 
застежки; они дѣлались изъ золота и серебра, украша
лись дорогими каменьями и жемчугомъ*, металлическимъ укра
шеніемъ были также цпты или чаты, мелкія бляшки о?).

Необходимой принадлежностью наряда князя и приближен
ныхъ къ нему мужей было дорогое оружіе, которое льстило 
гордости прежняго воинственнаго вкуса. Потому оно рас
писывалось разными золотыми узором и и насѣчками; стрѣлы, 
луки, сабли, мечи и шлемы были позолоченые съ чеканными 
золотыми надписями и украшеніями; шлемы иногда дѣлали 
съ золотыми священными изображеніями, и трубы ковали
ЗОЛОТОМЪ toe).

4ЯС) Ипат. 223, Пояса, какъ драгоцѣнность, переходили изъ рода пъ родъ. 
И. Д. Калита отказалъ сыну своему Семену «3 ноле и золоти,—Ивану поясъ 
болгаій поясъ золотъ съ хопт оргам и, поясъ сер допиленъ золотомъ окованъ,— 
Андрею поясъ золотъ фрязскш, поясъ золотъ съ хрюхомъ па червчатѣ шелку, 
поясъ золотъ царевскШ» (ханскій). Собр. граи. 1, стр. 32 и 34. Въ завѣща
ніи Д. И. Донскаго между другими золотыми поясами поименованы: поясъ 
сточный, т. е. ткапый, поясъ съ калитою да съ тузлуки, поясъ татауръ. Собр* 
трам. I, стр. 40. 61. Ист. Гос. рос. ГѴ, ир. 386. К апт орга  значитъ кошелекъ, 
но объясенію абуковниковъ; у Калмыковъ хапторгою называется футлярчикъ, 
толстая бляшка на поясѣ. Карамзинъ разумѣлъ подъ капторгой застежки. Ист. 
Гос. рое. IV, ир. 325. К а л и т а —кошелекъ, т у зл у х и  — неизвѣстное украшеніе 
или принадлежность пояса. Іоаішъ екзархъ болгарскій описываетъ князя 
« поясомъ вълъмитомъ ноясаиа».

4Э7) Зап. Археол. общ. III, стр. 80—89. А ла м ъ—сл. татарско-арабское—знакъ, 
зпачекъ, чеканный образецъ, бляха. Карамзинъ невѣрно назвалъ аламы на- 
влечками съ застежками. Ист. Гос. рос. IV, ир. 225. Ц я т а  замѣняется сло
вами: златница, пенязь, сребреникъ. Ипат- 1 1 1 , 1 12 . Теперь въ тамб. губ. п а 
т ам и  называются узоры на плечахъ и подолѣ рубашки, вышитые шелками и 
унизанпые блест хами.

4ЭВ) Бъ завѣщаніяхъ московскихъ кпязей' перечисляются сабли золоты, че-
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Къ числу женскихъ украшеній, а иногда и мужскихъ от
носились обручи или кольца, о которыхъ сохранились из
вѣстія отдаленной древности. По свидѣтельству арабскихъ пи
сателей, русскія женщины носили обручи на йогахъ (до 922 г.); 
а изъ договора Игоря видно, что обручи имѣли и мужчины.

Обручи были золотые и серебряные; лѣтописецъ въ 1204. 
г. укорялъ современныхъ ему князей въ роскоши, противо
полагая ихъ образу жизни простой бытъ древнихъ князей: 
«не кладаху на свои жены златыхъ обручей, но хожаху 
жены ихъ въ сребрѣ)) т ) .  Золотые и серебряные перстни, 
серьги и подвѣски также издавна составляли украшеніе 
наряда русскихъ женщинъ и мужчинъ. По свидѣтельству 
византійскихъ писателей, у Святослава въ одномъ ухѣ висѣ
ла серьга, украшенная жемчужинами; о перстнѣ и золотыхъ 
кольцахъ, носимыхъ женщинами въ ушахъ, говорится въ 
сказаніи о Борисѣ и Глѣбѣ. Перстень имѣлъ иногда че
канный глазокъ и употреблялся вмѣсто печати и тогда но
силъ названіе о/сиковины 50°). Исключительною принад-

чакъ золотъ, доспѣхъ золотъ, снасть золота. Собр. грам. Т, стр. 40, 61. У кня
зя Дапила стрѣлы и сабля были украшены золотомъ. Ии. 1е7. Мочь з;іатъ. 
Еяз. бодг. Златые шел -мы. Сд. о Пол. 152, 172. «Шеломы на глазахъ ихъ 
златомъ украшены, еловци  же шеломовъ ихъ, аки пламя огнемъ пашется». 
Сказ Рус Пар, I, IV, 69. Е л о в ц и — 'татарс. е м у  флагъ—лоскутокъ на шлемѣ 
краснаго "цвѣта.* Ист, Гос. рос. V, up. 76. Златокованыя трубы. Нам. XU в. 229. 
Черенки къ поясамъ и рукоятки къ кинжаламь дѣлалась изъ рыбьяго зуба, 
но свидѣтельству Гсрборштсина. Въ былинѣ о Дюкѣ Степановичѣ описывается
лукъ и стрѣлы. Полосы были серебряны,

А рога красна золота,
А и тотиночка была шелковая..і 
А и еще у тѣхъ сі рѣдокъ 
Подлѣ ушей леренииапо 
Аравитскимъ золотомъ,

Др. рос. стих. 23. 25.
lbn-Toszl. 562- Лавр. 26. П. Собр. л. V, 87; VII, 267. Обручи носили на 

рукахъ, какь показываетъ само названіе; въ Шестодневѣ о князѣ сказано, 
что у пего обручи  па р у к у . Екз. болгар. Но обручи носили и па шеѣ, какъ 
видно изъ путешествія Игнатія: «да лерсгЬхі ношаху опіи жемчужепъ, опіи 
обручъ платъ на шеѣ» Сказ. Рус. нар. И, ѴИІ, 103. Никон. IV, 173. Обручами 
украшали и рабовъ. Изв Акаі. X. 548 И. Д. Калита завѣщалъ дочери 14 
обручей, т. е. колецъ. Собр. грам. I, стр, 32. Обручи назывались иногда обеде. 
Пак. XII в. 109. Онис. Рум. Муз. 543. Обручи тоже что кольца. Исг. Гос. р. 
I, цр. 358.

а0°) Сказ, о Бор. и Гл, 37. Собр. грам. I, стр. 40. Усерязь злать упоминается 
въ Изборникѣ 1073 г. Изв. Акад. X, 421. 485. Серьги и перстни носили въ
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ложностью женскаго наряда было монисто—цѣпочка съ 
крестами и монетами, носимая на шеѣ въ родѣ ожерелья. 
Мониста были золотыя и серебряныя, переходившія изъ 
рода въ родъ, Владиміръ Васильковичь «мониста великая 
золотая бабы своей и матери своей все полья въ гривны 
и розъсла милостыню по всей земли*,» жители Мичска имѣ
ли мониста серебряныя 501).

Конская сбруя у князей и бояръ, сѣдла и узды украша
лись позолотой и шитьемъ, иногда были кованы серебромъ 
и золотомъ. Въ одномъ словѣ XII в. о богачѣ того време
ни замѣчено:» копи его тучьни, иноходи... ликовствующе 
златыми тварьми украшени, седьла его позлащена»; у Да
нила Романовича галицкаго было «сѣдло отъ злата зжена;» 
стремена у седла дѣлались златоковашшя 50<і).

Самымъ любимымъ и самымъ распространеннымъ укра
шеніемъ одеждъ и нарядовъ нашихъ предковъ былъ оюем- 
чугя. По большой части, имъ усаживали разныя вещи вмѣс
тѣ съ дорогими каменьями; крупный жемчугъ предпочитал
ся, и въ памятникахъ старины онъ отличается названіемъ— 
великій. Жемчугомъ и дорогими каменьями украшали наши 
предки престолы въ церквахъ, царскія двери, иконы, крес
ты, сосуды, дароносицы, евангелія, священническія обла-

Новгородѣ. III Иовг. 245. Бъ 1150 г. жители г. Мичска «смлюче серебро изъ 
ушью, сливаюче сребро даяхуть Володішеру». Ипат. 56. Бъ духовномъ за 
вѣщаніи новгородца написано: «что перстень и к о л т ш  (подвѣски) золотые, а 
то Офимьеио». А. Юрид. б. I, № 409, И. Христ. дрсни. и Археолог. 1805 г. 
кн. 12 , 156. О жиковинѣ см. Ист. Гос, рос. ІИ, цр. 272-

1<0’) Ип&т. 56. 219 223. 224. М онист о  — monilc, дяѵѵіч — ожерелье. Монисто 
называется въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи -корольками. Бъ рядной за
писи XIII в. сказано; «а мониста Тѣшатина у Якымовы жены свободна Тѣ- 
лтатѣ взяти». Зап. Арх. общ. Ill, 225. И. Д Калита завѣщалъ «дчерн своей 
Ѳетиньн 14 обручи и ожерелье матери ее монисто повое, что еемь сковалъ, 
а чело и гривну, то есмъ далъ ври собѣ». Собр. грам. I, стр. 32. «У женъ 
монисты и серги изъ ушей вынимаху и боготвхуся». III Иовг. 245. Рабовъ 
наряжали также въ мо аиста. И:в. Акад. X, 548. Женскія металлическія укра
шенія наз вались крут ою . А. Юрид. б. I, As 409. Кромѣ лоименованвыхъ 
украш иік и нарядовъ, въ древнее время, были золотые скипет ры  п вѣнцы. 
Христ. древн. и Археол. 1865 г. кіі. 12, 156. Ипат. 191. Пам. XII в. Ц2.

30“) Йзв. Акад. X, 550. Ипат. 187. Бъ Словѣ о Полку Игоревѣ упоминаются 
кованы сѣдла н златоковашшл стремена, а въ былипѣ—стремя волът пчат ое. 
Рус. Дост. III, 70. 154. 159. Древн. рос. стих, 58. Варлаамъ сынъ боярскій 
поставилъ /іредъ Ѳеодосіемъ кіевопечерскамъ коня, суща въ ут ва р и . Патер. 
Рум. Муз. Лг 305. л. 30.
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чепія, воздухи и пелены 503). Различныя одежды, папр. бу
гаи, кожухи, опашни, вотолы, шишаки и пояса, равно какъ 
и чаши и блюда золотыя, сажены были жемчугомъ и до
рогими каменьями 504). Точно также жемчугъ и каменья 
находились на бармахъ, паплечкахъ, запястьяхъ, аламахъ, 
о;керельахъ, нуговицахъ, запанахъ, серьгахъ и перстняхъ505). 
Самымъ дорогимъ считался въ древнее время жемчугъ Гур- 
мыжскій или Бурмицкій  506). Изъ дорогихъ каменьевъ, 
упоминаемыхъ часто въ числѣ украшеній, до XV в. были: 
сердоликъ^ аспидъ^ лалъ и, можетъ быть, алмазъ 507). 
Украшенія изъ финифти, мозаики и хрустали и осо
бенно изъ бисера .также существовали въ древней Руси,— * 28 * * * * 33

в05) Въ церквахъ были порты, шитые золотомъ и жемчугомъ. Лавр. 165. 
Инат, 127. Ркц. Рум. Муз. № 319, 100. Андрей Боголюбскій въ 1155 г. укра
силъ икону каленьемъ дорогимъ и великимъ жемчугомъ; въ смоленской цер
кви до 1158 г. иконы были украшены жемчугомъ, и драгоцѣнными каменьями 
Инат. 78. «Трапезу чудную одраша, драгый 'камень и ве.гін жемчюгь». I Hour.
28. Нив. 1 , 151. 223 229. II, 326. IV. 60. 79. Крестъ Евфеосиніи полоцкой
(1161 г.) украшенъ каленьемъ я жемчугомъ великимъ безцѣннымъ .. Во Вла
димірской церкви в. к. Андрей трое дверей каленьемъ дорогимъ и жемчю-
гомъ у к рас и миогоцѣпьнымъ и всякими узорочья удиви іо.. а служебныхъ
судъ златомъ и наметемъ драгимъ и жемчюгомъ великимъ, вельми много, а 
тріе ер усади ми вол ми не линіи иже отъ злата чиста отъ каменья многоцѣнь- 
на усгрои. Ипат. 1 1 1 —1 12 . 223. П. Соб. Л. YI, 101.

80 *) Въ Завѣщаніи И- Д. Калиты 1328 г. перечисляются: чаши золотыя съ 
жемчюги, блюдце съ каменьемъ и жемчюги, пояса съ каменномъ и ясенчюти, 
кожухъ съ жемчюгомъ, скор латное иортшце сажено. Собр. Грам. I, стр. 32.
33. 10 . Въ завѣіц. Д. И. Доясгсаго говорится тоже о поясахъ и о вотолѣ са
женой. Собр. Грам. I, стр. 61.

U|)B) У И. Д. Калиты иандечки на бугаѣ были съ великимъ жемчюгомъ, съ 
каменьемъ, па кожухахъ аламы жемчужные; кромѣ того, круги на нанлеч- 
кахъ украшались каменьями и жемчугомъ, серьги съ жем угонъ. Собр. Грам. 
I, етр. 32. 40. что бути нричысшъ при своемъ животѣ золота ей, жем
чугу ли, то все далъ семь своей княгинѣ,» писалъ в. к. Семенъ Ивановичъ. 
Собр. Грам, I, № 24. Въ С л. о Иол, упомянуто о. жемчугѣ великомъ. 70, 180. 
Др. рос. ст. 173.

В№) Гурмыжс сій жемчугъ зиячитт» персидскій, добываемый пъ Персидскомъ 
заливѣ, который назывался Гурмыжскимъ моремъ: хАлское море, еже есть 
Гурмыжс^ос, въ немъ же жемчугъ Бурмыжской родится.» Сказ. Рус. Пар. П. 
-VIII, 215.

в07) У московскихъ князей въ числѣ дрогоцѣнностей былъ нояст. сердонп- 
ченъ зол томъ окованъ. Собр. Грам. I, стр. 34. 40. Пик, I, 144. Аспидомъ  
украшали иконы; Андрей Боічшобсюй «устрой церковь различными пятами 
и аспинпшш датами украси.» Ипат- 1 1 2 . Въ душевной грамотѣ в. к. Василія 
Димитріевича (1406 г.) отказанъ сыну «ковшъ колотъ съ лалом ъ  да съ жем
чуга». Сбор. грам. I, № 39. Лаломъ называется красный яхонтъ иди рубинъ.

*
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и всѣ эти драгоцѣнности назывались на старинномъ языкѣ 
узорочьемъ 608).

Чтобы составить понятіе о полномъ одѣяніи и убранствѣ 
древиихъ князей, сдѣлаемъ описаніе рисунка, изображающа
го семейство Святослава въ сборникѣ 1073 г. Святославъ 
и сыновья его, Глѣбъ и Ярославъ, представлены въ каф
танахъ не много ниже колѣна длиною, на Святославѣ к з ф -  

танъ зеленый, сверху корзпо синее съ красной подкладкой, 
застегнутое на правомъ плечѣ красною запанкою съ золотыми 
отводами (яламъ?); на сыновьяхъ каФтаны малиноваго цвѣта 
и золотые пояса съ раздвоенными концами. Воротники, ру
кава у молодыхъ князей, подолъ у Ярославова каФтана и 
края Святославова корзна наведены золотомъ; подолъ Свя
тославова и Глѣбова кафтановъ краснаго цвѣта; у малень
каго Ярослава отъ шеи до пояса золотая обшивка съ тремя 
поперечными золотыми полосами; сапоги у Святослава зе
леные, у Ярослава красные востроносые. На сыновьяхъ 
высокія синія шапки съ красными наушниками и зеленова
тымъ подбоемъ; па маленькомъ Ярославѣ шапка не высокая, 
какъ и па Святославѣ, па которомъ опа желтоватая съ синими 
наушниками и темнокрасною опушкою. На княгинѣ покры
вало, завязанное подъ бородою; верхняя одежда краснаго 
цвѣта съ широкими рукавами съ широкою желтою полосою 
на подолѣ и съ золотымъ поясомъ; рукава нижней одежды 
выставляются съ золотыми поручами; башмаки наведены зо
лотомъ509). Въдревией Руси употреблялись рукавицы и пер
чатки; послѣдніе добывались отъ иностранцевъ. Въ смолен
скомъ договорѣ 1229 г. между прочимъ постановлено, что 
когда Готландцы, или Рижане поѣдутъ къ Смоленску, то

(»ов) фИНИфтг»ю украшали церковныя принадлежности. Ипат. Ш . 123. 223. 
мозаика уиотр блюлась на Руси въ XI в* при устроеніи Кіевопечерс- 

кой церкви. Натер. Рум. Муз. № 305. л. 30. О мусіи упомянуто въ Странни
кѣ Стефана 1347 г. Сказ. Рус. Нар. II, VIII, 51. Мономахъ украсилъ гроб ви
цы Бориса и Глѣба серебромъ и золотомъ, «съ хрустальными великими разпи- 
заньми устрой». Сказ, о Бор. и Гл. 84—95, У князей была хр ус а питая посу
да, Собр. грам. І,стр. 82. Бисеръ добывали отъ Арабовъ и цѣнили очепь до
рого, особонно зеленаго цвѣта (Falscben griinc Perlen); употребляли его на оже
релья, украшеніе одеждъ, наплечниковъ ит. под. Ист. Гое. р. I, up. 364. Лавр. 
26. 29. Сказ. Рус. Нар. II, YIII, 102. Изв. Акад. X, 431. I Ыовг- 2 1 . 26. 66.

ам) Ист. Рос. съ древн. вр. ІИ. стр. 14. См. также описаніе изображеній 
XU в. Христ. древн. и Археологія, изд. Прохоровымъ. 1865 г. кн. 12, 155—156.
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«тіуну на Волоцѣ дѣти рукавицѣ (перстатыя), ажбы товаръ 
перевезлъ безъ держанія))510). Въ княжескомъ быту употре- 
блялись ковры, еще во времена Владиміра. Когда онъ умеръ 
тѣло его »обертѣвше въ коверъ и ужи свѣсиша на землю;» 
при ослѣпленіи Василька 1097 г. упоминается коверъ; ковры 
любили Русскіе багрянаго цвѣта, а добывали ихъ отъ Гре- 
ковъ5и).У богатыхъ людей древней Руси подушки были пухо
выя, а наволочки паволочитыя; употреблялись и одѣяла сте
ганыя, какъ свидѣтельствуетъ Ибнъ-Фоцлаиъ, который гово
ритъ, что Русскіе^ принесли скамью па ладью съ стегаными 
покрывалами греческой парчи». Въ словѣ о Полку Игоревѣ 
упоминается «черная паполома (покрывало) па кровати ти- 
совѣ». Ольга дарила Малу черныя одѣяла съ зелеными узо
рами 512).

Не смотря на всѣ эти украшенія и наряды, кото
рыхъ какъ будто представляется много, бытъ нашихъ пред
ковъ отличался простотою. Самыя завѣщанія, подробно 
означающія пояса, бляхи и мелкія украшенія наравнѣ съ 
поземельными владѣніями и городами, даютъ знать о рѣдко
сти нарядовъ и украшеній. Извѣстно, какая драма разыгра
лась изъ-за пояса въ концѣ Х1У стол., снятаго СоФьей Ви- 
товтовной съ Василія Косаго па свадьбѣ. Точно также удив
леніе лѣтописцевъ при описаніи украшенныхъ одеждъ и раз
ныхъ мелочныхъ вещей приводитъ къ мысли, что украшенія 
были рѣдки, такъ что древнему русскому человѣку казалось 
все это подобнымъ чуду, хитростью измечтаною.

Большая часть золотыхъ и серебряныхъ издѣлій, доро
гихъ тканей, нарядовъ и украшеній одеждъ перешли въ 
Россію отъ иностранцевъ или обработаны были не русски
ми мастерами, какъ показываютъ самыя названія (поясъ Фря- 
зьскій, поясъ царевскій— ханскій). Но многія украшенія 
приготовлялись иа Руси и собственными мастерами; такъ

н'°) Собр. граи. II, № 1 . Въ сборникѣ Кирилло-бѣлозерскато монастыря XY в. 
разсказывается, будто бы м. Кипріанъ, когда былъ въ Литвѣ, зашелъ къ избу 
и забылъ тамъ на окнѣ свои р у ш в к ы . Разсказъ этотъ очень сбивчивый и не
вѣроятный, но изъ него видно, что рукавицы употребляли Русскіе издавна. 
Уч. Зап. II отд. Акад. И. кн. Y, III, стр. 17.
, ви) Лавр. 32. 56. I ll, 116. Инат. 114. Штриттера Ш, 50- Въ былинахъ упо

минаются ковры сорочипскіе и потяички бумажные. Др. рос. стих. 141.
*"s) Ист. Гос. рос. I, пр. 364. С л. о Пол. 116. Передел, Лѣт. 11,
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въ завѣщаніяхъ княжескихъ встрѣчается поясъ старый 
новгородскій, поясъ Шишкина дѣла, поясъ Макарова дѣла; 
упоминаются также вновь устроенныя украшенія при жизни 
великихъ князей, наприм. И. Д. Калита сковалъ новое мони
сто, наряжалъ кожухи съ аламы мз). Золотое производство 
на Руси до XV в. было волъячное, рѣзное, басмашюе, 
смайте и шитье золотомъ 5U).

Въ заключеніе нужно замѣтить, что чѣмъ меньше было 
мастеровъ, тѣмъ ихъ работа была выгоднѣе и чѣмъ ограни
ченнѣе былъ кругъ нарядовъ и украшеній, тѣмъ они цѣни
лись дороже. Это обстоятельство поддерживало промышлен
ность не многихъ лицъ, занимавшихся залотымъ дѣломъ и 
выдѣлкой различныхъ украшеній, какъ для церковныхъ оде
ждъ, такъ и для обыкновенныхъ нарядовъ.

Вообще промышленность, стремившаяся удовлетворить по
требности въ одеждѣ и обуви, исключая мѣховаго промы
сла, въ древнее время развита была незначительно, меньше, 
чѣмъ промышленность относительно пищи. Тамъ мы ви
димъ промышленность чисто русскую; здѣсь преобладаютъ 
иностранныя издѣлія въ быту высшаго класса общества; а въ 
простомъ народѣ матерія для одежды приготовлялась въ се
мействахъ и производство матерій не могло улучшаться и 
развиваться по самой простой причинѣ, что въ чужихъ издѣ
ліяхъ рѣдко кто имѣлъ нужду, а для себя дѣлали, лишь бы 
было прочно, тепло и удобно.

В13) Собр. грам. 1, стр. 32. 34. 40. 61. Серьги и мониста косили женщины во 
многихъ городахъ древней Руси; нельзя же думать, будто всѣ эти украшенія 
были иностранныя.

ВІ4) 1 ) В о лъ яч т ія , литыя издѣлія, паприм. зананы, аламы, кольца, отливались 
вь формы изъ желѣза или г л и н у .  2) Р ѣ зны я  дѣлались рыт ъею , рѣзьбой въ 
глубь или рельефомъ, обронно. Сказі рус. нар. II, Till, 102- 3) Б асм анны я  че
канились па нлющепьгхъ листахъ или печатались твердыми какими-нибудь 
образцами. 4) С к а ш а я  работа или крученая употреблялась на украшеніе бармъ, 
евангелій и т. под. Подробнѣе объ этомъ можно читать въ статьѣ г. Забѣ
лина: * 0  металлическомъ производствѣ въ древней Россіи». Заи. Арх. Общ.

www.RodnoVery.ru



ХѴ\ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ПЕРЕДАТОЧНАЯ

или сбытъ' ніроизведеній промышленности.

Всегда и вездѣ повторяющійся, извѣстный законъ раздѣ
ленія труда между различными членами и классами обще
ства, способствуетъ возникновенію и развитію сбыта про
изведеній промышленности. По природной способности іг 
охотѣ къ извѣстнымъ занятіямъ, равно какъ по условіямъ 
мѣстной производительности, жители стремятся приготовлять 
различные предметы, какіе для нихъ сподручнѣе: одни за
нимаются производствомъ хлѣба, другіе промышляютъ по
стройкой, третьи добываютъ соль и т. д. Отъ розни за
нятій появляется въ одномъ мѣстѣ избытокъ произведеній, 
въ другомъ— запросъ па тѣ продукты и товары, которыхъ 
не достаетъ у парода извѣстной области, — и образуется 
мѣпа различными произведеніями промышленности. Такимъ 
образомъ степень развитія промышленной дѣятельности не
обходимо обусловливаетъ степень сбыта произведеній. Въ 
этомъ случаѣ самымъ главнымъ двигателемъ-служатъ есте
ственныя условія мѣстности: давая направленіе и харак
теръ промышленности обиліемъ матеріаловъ, онѣ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, опредѣляютъ самое движеніе передаточной про
мышленности въ извѣстную сторону качествомъ путей со
общенія. Съ появленіемъ въ народѣ класса рабовъ, нару
шается единство занятій и распредѣленіе богатства; увели
ченіе людей, имѣющихъ своимъ занятіемъ и промысломъ 
войну, заставляетъ другіе классы общества доставлять имъ
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жизненные припасы; выдѣленіе изъ общества опредѣленна
го класса духовенства съ исключительными стремленіями 
также усиливаетъ развитіе промышленной дѣятельности. 
Все это имѣетъ большое вліяніе на развитіе производства 
и сбыта, на образованіе промышленныхъ центровъ и опре
дѣленныхъ мѣстъ для складки товаровъ. Отъ непріязнен
ныхъ столкновеній съ другими пародами, отъ грабежа до
рогихъ вещей, не приготовляемыхъ дома, возбуждается 
охота въ народѣ, особенно въ высшихь классахъ общества, 
въ которыхъ усиливается роскошь, доставать рѣдкости про
изведеній другихъ пародовъ посредствомъ мѣны на соб
ственныя издѣлія и произведенія страны. Такъ вездѣ об- 
раезуется сбытъ товаровъ внутренній и внѣшній: такимъ 
же путемъ возникъ онъ и въ древней Руси.

1) С Б Ы Т Ъ  ВНУТРЕННІЙ'

О сбытѣ произведеній сельской промышленности древней 
Руси не сохранилось почти точныхъ свѣдѣній; но что онъ 
существовалъ и что были торговые съѣзды по селамъ и 
погостамъ, — это можно доказывать на основаніи нѣкото
рыхъ данныхъ. Въ періодъ языческій, когда Русскіе схо
дились на религіозныя празднества и игрища меэюю селы, 
сопровождавшіяся жертвоприношеніемъ и пиршествами,— 
можно думать, что въ то время происходила и торговля, 
по крайией-мѣрѣ, жертвенными животными, напитками и 
съѣстными припасами. Съ распространеніемъ христіанства, 
когда стали рубить церкви по селамъ и погостамъ, окре
стное населеніе, стекаясь на богомолье по праздникамъ, 
привозило домашнія произведенія на продажу и около церк
вей образовывались торги. Въ этомъ случаѣ много содѣй
ствовали движенію сельской торговли монастыри, особенно 
въ эпоху татарскаго владычества; съ одной стороны сами 
монахи, занимаясь мастерствами и ремеслами, сбывали ихъ 
на торгахъ; съ другой стороиы у монастырей были свои 
богатыя угодья и волости, въ которыхъ жители работали 
па монастыри и отправляли товары на продажу. Монасты
ри имѣли своихъ купцовъ и населеніе ихъ волостей по
стоянно освобождалось отъ взиманія торговыхъ пошлинъ;
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такъ освождены были въ XIV в. люди тверскаго Отро
ча монастыря, жители вотчинъ и купчины Троицкой-Сер- 
гіевой лавры 515). Въ Русской Правдѣ постановлено ис
кать вора по слѣду: «яже погубять слѣдъ на гостинъцѣ 
на велицѣ, а села не будетъ, или на пустѣ, кдѣ же не 
будетъ ни села пи люди, то не платити ни продажи, ни 
татбы» 51е). Подъ словомъ—-гостиньца великая—обыкновен
но разумѣютъ большую дорогу; но вѣрнѣе, кажется, прини
мать торговую нлощадь не Далеко отъ жилья, куда въ 
обычное время собирались для сбыта товаровъ: не напрас
но выше говорится о слѣдѣ «или къ селу, или къ това- 
ру». Сельскіе жители преимущественно сбывали товары по 
городамъ, если они находились не далеко отъ нихъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что нѣкоторые древніе города па Руси 
образовались изъ большихъ селъ. Возникновеніе этихъ 
промышленныхъ центровъ обязано естественному стремленію 
народа къ устроенію общежитія и экономическаго быта, 
удобству путей сообщенія и богатству мѣстности естествен
ными произведеніями. Привольная мѣстность привлекала 
поселенцевъ и доставляла имъ обильные матеріалы для про
мышленной дѣятельности; накопленіе товаровъ привлекало 
поку ящиковъ,л или заставляло самихъ жителей отправлять 
товары въ другія мѣстности. Такимъ свободнымъ самораз
витіемъ предпріимчивости и труда, путемъ промышленной 
дѣятельности и производствомъ торговыхъ оборотовъ воль
ное поселеніе разросталось, богатѣло и становилось цент
ромъ экономическаго движенія цѣлой волости, возрастало 
сначала въ посадъ, потомъ въ городъ 517).

Другіе города основывались князьями сь цѣлью обезопа-

й,и) А. Эксп, I, № 5 и 7- Ист. рос. іер. YJ, 229. Въ двинской грамотѣ 
1392 г. сказано, что церковные люди митрополита освобождаются отъ пош
линъ, какъ было при м. Алексѣѣ: «кто продастъ свое домашнее, тотъ тамги 
не даетъ». А. Эксп. I, As 13. Тоже повторяется въ жалованной грам. около 
1400 г.: «а что купятъ іші что продадутъ, и пѣ таможникомъ не являютъ». 
А. Эксп. I, As 15. По новгородскимъ селамъ были, купцы. Грам. договор. 
1265 г. Собр. грам. I, As. 3. Йо селамъ и погостамъ вольшекои и рязанской 
об л. существовали мыта; с дѣдов, была торговля. Ипат. 228. А. Ист. I, As 2. 

а1в) Рус. Пр. 1 1 , 78.
5,7J Дѣйствительность такого' развитія городовъ подтверждается самыми 

названіями нѣкоторыхъ изъ ннхъ, напр. Новый Торгъ, Романовъ Торгъ, 
Дскый Торгъ.
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сить народонаселеніе отъ нападенія враговъ, безъ всякихъ 
видовъ на развитіе торговли. Но и въ такихъ городахъ 
сбытъ произведеній промышленности долженъ былъ усили
ваться по различію занятій жителей. Приплывъ дружины, 
жившей войной и не занимавшейся промышленной дѣятель
ностью, побуждалъ жителей увеличивать количество извѣ
стныхъ припасовъ и товаровъ. - Но мѣрѣ требованій, под
возъ запасовъ шелъ изъ окрестныхъ селъ, и сельское на 
селеніе, увлекаясь выгодой сбыта, даже переселялось бли
же къ городу. Различные классы городскихъ промышлен
никовъ и ремесленниковъ много способствовали движенію 
торговыхъ оборотовъ. Когда князь галицкій Данилъ по
строилъ г. Холмъ, чтобы имѣть крѣпкій пунктъ нападенія 
противъ враговъ, призвалъ въ городъ Нѣмцевъ, Ляховъ, 
Русскихъ и различныхъ мастеровъ; то образовалась торговля 
и начался приплывъ населенія, — «и бѣ жизнь, говоритъ 
лѣтописецъ, и иаполниша дворы окрестъ города поле». Но 
такіе административные города становились торговыми пунк
тами, благодаря удобству мѣстности, присутствію въ нихъ 
монастырей, святыни, свѣтскихъ и духовныхъ властей, съ 
которыми необходимо связано было сельское населеніе 518).

Сбытъ товаровъ по городамъ производился па рынкахъ 
или на торгахъ; въ Русской Правдѣ (1019 г.) постанов
лено общимъ правиломъ закликать на торгу (заявить) 
о пропажѣ вещи, а это предполагаетъ, что по многимъ го
родамъ были рынки ь19); еще въ X в., въ Новгородѣ бы
ла торговая сторона й2°); въ XI в. упоминаются тор
ги въ Кіевѣ, Воздвижеискѣ, Курскѣ, Торопцѣ й21). Копеч-

в,а) Плат. 196. Напримѣръ, Ярославль и Нижній Новгородъ, построенные 
(въ 1071 и 1221 г.) съ цѣлью огражденія оть набѣговъ непріятелей, благода
ря своему мѣстоположенію, скоро возвысились па степень богатыхъ торго
выхъ городовъ. О вліяніи христіанства и администраціи на развитіе город
ской торговли, см. Городск. сост. рус. пар. Плошинскаго. Спб. 1850 г, сгр. 
29—30.

в,э1 Рус. Нр. И, 26, 28. 32. 51. 111.
°"°) О торговой сторонѣ въ Новгородѣ упоминается въ Іоакимовской лѣто* 

циси подъ 992 г. Ист. Татищева 1 , 39. Это извѣстіе очень вѣроятно, и. ч. 
въ 1030 г. Ярославъ жилъ на торговой сторонѣ; а въ 1151 г, выгорѣла уже 
рея торговая сторона. П. Собр. Л. III, 210; IX, 65. Рус. Нр. 111, 134.1 Ново. 
5.11.12.33.

вз)) Въ 1068 г. Кіевляне собирали вѣче на Подолѣ па торговшци. Лавр. 
37. Адамъ Бременскій называетъ Кіевъ вторымъ Константинополемъ но тор-
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но, не во всѣхъ городахъ, которыхъ въ XII стол, упоми
нается болѣе 300, существовали торги* но въ большей ча
сти они были. ■' До XV в. они были во Владимірѣ, Муро
мѣ, Торжкѣ, Смоленскѣ, Русѣ, Псковѣ, Москвѣ, Ниж- 
немъ-Новгородѣ, Костромѣ, Ярославлѣ, Твери, Кашинѣ, 
Устюгѣ, Вологдѣ, Переяславлѣ, Владимірѣ волынскомъ, 
Полоцкѣ, Витебскѣ, Черниговѣ и другихъ 5а2). При церк
вахъ устроивались лавочки, въ которыхъ продавали свѣчи 
и ладомъ; такъ Новгородецъ АстаФІй завѣщалъ сыну (въ 
XIV в.) и брату «голбеця во сѣ. Михаилѣ»; Юрій Бѣл
ковинъ построилъ церковь св. Николы, далъ ей земли «и 
клѣтку торговую, что поити ладопу и теиьяну къ церк
ви» б23). Въ большихъ городахъ, какъ напримѣръ въ Нов
городѣ и Москвѣ, были гостинные ряды, различавшіеся по 
предметамъ торговли: рядъ хопыльскій, сурожскій, сукон
ный ь24). Торги или ярмарки бывали въ опредѣленное вре-

говдѣ и обширности. Hist. Eccles. lib. II, cap. XIII. Дптмаръ пишетъ, что въ 
его время было 8 торговъ въ Кіевѣ. Chron. pag, 426. Но но лашимъ извѣ
стіямъ, въ Кіевѣ находился великій торгъ, Бабинъ торгъ на горѣ, торгъ на 
Подолѣ. Лавр. 75. Пик. I, 176. Ист. Хатищ. II, 124. Паат. 34. Во Вздвижен- 
ссѣ (Больше, г. Радомысл. у.) былъ торгъ въ 1097 г.; а въ Курскѣ во время 
юношества пренот. Ѳеодосія. Лавр. 1 1 1 . Чт. въ Общ. Ист. 1859 юг. 3. Объ 
Исакіѣ не тер ско МТ) замѣчено: «я ко же сущ ад ему въ мірѣ, и богат у суіцю 
ему,'—бѣ б о купецъ родомъ Тородсчанииъ». Лалд, 82.

иы2) Въ 1177 г. во Владимірѣ были купцы, а въ 1218 г. поставлена камен
ная церковь на торговшци. Лавр. 163. 177. 186. Въ жизнеописаніи Авраамія 
смоленскаго разсказывается, что, когда ругались надъ пиыъ духовные и бо
яре, то собрался весь городъ,—-«и по торгу и но улицамъ вездѣ полно на
рода». Нрав. Собес. 1858 г. окт. но списку 1558 г. Въ 1234 г. Литовцы захва
тили Русу до самаго торгу. Лавр. 2 2 1 . I Пстс. 30. Во Псковѣ домостили торгъ 
въ 1308 году, I Пск. 184. Въ другихъ городахъ упоминаются купцы; слѣдои. 
были и рынки. См. И пат. 220 А. Ист. I As 3. I Новг. 49. Ill Новг. 230; Ист. 
Рос. Іер. VI, 229. Никои. IV, 16. П. С. X  VII, 226. VI, 99. 102. А. Эксл. I, 
№ 5. № 7. № 13. Собр. грам. I, № 26. .№ 30. До 1150 г. была торговля въ 
смоленскихъ городахъ Копысѣ, Анчннѣ, Оболви; въ XIV в. въ Коломнѣ, 
Звенигородѣ, Можайскѣ, Галичѣ, Бѣлоозерѣ, Дмитровѣ. Доп. къ А. И. I, № 4. 
№ 16. П. С. X VI, 108.

U25) Запись па Еванг. XIV в. Ркн. Рум. Муз. № 72. Юрій Бѣлковичь по
строилъ церковь нри князѣ Михаилѣ Гедиминовичѣ. Мѣста вокругъ церкви, 
на которыхъ производили торги, обложены были сборомъ, который шелъ въ 
церковь: «Того буевища, имати куны старостамъ и класть въ домъ Ивана.» 
Доіюл. къ А. И; 1, Ж . Грам. жалов. Снасо-Яросл. мои. 1345 г. Ист. рос. Іер. 
VI, 229.

ви) Въ завѣщаніи новгородца Астафія XIV в. упоминается лавка въ хоны- 
льскомъ ряду. А. Юрид. б. 1 , Ля 409, I. Въ Москвѣ гости дѣлились на сукоп- 
пиковъ и сурожанъ, Собр. грам. I, Л* 33.
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мя года по волостямъ, а по городамъ—въ извѣстные дни 
недѣли, преимущественно по пятницамъ 525).

На торгахъ и въ лапкахъ находили сбытъ продукты и 
товары всѣхъ существовавшихъ на Руси отраслей промыш
ленности. Такимъ образомъ продавались лошади, коровы, 
овцы, мясо,' гуси, утки, дичь, рыба, мецъ, воскъ, ладопъ, 
пшеница, рожъ, пшено, овесъ, пшеничная мука, печеный 
хлѣбъ, соль, хмѣль, овощи, сѣно, ленъ 52G), лѣсной то
варъ, дрова, горшки, оружіе, металличетжіа издѣлія, платье, 
шапки, сукна, мѣха 52г).
На торговлю и промышленность югозанадпыхъ городовъ 
Руси имѣли большое вліяніе жители, состоящіе изъ раз
личныхъ народностей, которые постоянно находились въ 
нихъ; такъ въ Кіевѣ и Владимірѣ Волынскомъ жили Нѣмцы, 
Евреи, Поляки, Армяне. Во время литовскаго владычесва 
Евреямъ даны были большія льготы (1368 г.) и русскіе 
города стали получатъ Магдебургское право 528). По это-

828) Въ таможенной гран. 1497 г. о бѣлозерской волости сказано: «па Углѣ 
быти торгу по старить». А. Эіссп. I, стр. 10 1 . Въ 1194 г. въ Новгородѣ слу
чился пожаръ «въ пятницы въ торгъ-*. I Новг. 22. Церкви во имя с в. пятниц ег, 
русскія ж нѣмецкія, поставляемыя па торгу, имѣли связь со днемъ торговымъ.
I Новг. 12. 20. 30.

Бае) Изъ Русской Правды видно, что на торгу дродавлись кони, скотъ, пор* 1- 
ты, оружіе. Рус. lip. II, 28. 32. Иск. Судп. грам. 27. О продажѣ хлѣба, мяса 
рыбы и соли см. I Иовг. 5. 8. 13. 15. 33. 43. 46, III Новг. 219. Натер, Рум. 
Муз. № 305, л. 207. О другихъ предметахъ сбыта упоминается въ Дополп. къ 
А. Й. I, № 3; А. Эіссп. I, № 16; I Новг. 33. 92; I Псков. 198. 226. II Пск. 35; 
Собр. грам.І,№ 15. По какимъ цѣнамъ продавались различные предметы про
мышленности, изложено во I I  приложеніи къ настоящему сочішепію.

й117) Лавр. 92. Лѣсъ въ Новгородѣ складывали на торговой площади. Cod. 
Lubec, II. стр. 95—101. Дрова, по всей вѣроятности, привозили туда на про
дажу по Волхову; въ 1143 г. водой разнесло въВолховѣ сѣаон дрова. I Новг. 
9. Рус. Пр. II, 28. Ш Новг. 207, Патер. Рум. Муз. № 305, л. 38. Чт. Общ. 
Ист. 1859 г. кн. 3, стр. 18. Но недостатку прямыхъ указаніи, здѣсь мвого не 
поименовано другихъ вещей, которыя продавались па рынкахъ и па ярмар
кахъ; можно думать, что въ ХГѴ в. кругъ предметовъ сельской промышлен
ности, обращавшихся въ продажѣ, былъ тотъ же самый, какой существовалъ 
въ XY и XYI в.; тогда вывозили па продажу—медъ, рыбу, икру, лошадей, ко
ровъ, мясо, гусей, утокъ, бараповъ, сыръ, зайцевъ, ленъ, лукъ, чеснокъ, орѣхи, 
яблоки, макъ, золу, деготь, бревна, дровй, лубье, дрань, тесъ, доски, вереи, 
срубы, колоды, колья, бочки, рогожи, хомуты, лыки, гробы. А. Экс а. I, № Лг2 
134, 230, 342.

“а3) Въ X в. были ворота жидовскія и ляцкія въ Кіевѣ и жили тамъ Нѣмцы и 
Латина. Иііат. 4.26.60. Ш . 154.1 Новг. 26. 50-ІІик. 1,248. Въ 1075 г. уже прихо
дили въ Кіевъ нѣмецкіе послы. Лавр. 85. Объ Армянахъ упоминается въ Па
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му торговля и промышленность югозаиадныхъ городовъ 
скоро перешла въ руки иностранцевъ, стѣснявшихъ рус
скихъ промышленниковъ ь29).

На Руси, отличающейся широкимъ пространствомъ и раз- , 
личіемъ климатическихъ условій, одна мѣстность разнилась j 
отъ другой, какъ естественными произведеніями, такъ,, са- : 
мо собою разумѣется, и самыми производствами промышлен- / 
пости, которыя необходимо зависятъ отъ ириродныхъ отли-; 
чій страны. По этому рано возникла нужда торговыхъ сно- | 
шепій между областями: жители одной мѣстности старались ; 
спускать свои товары въ другую и заботились достать се
бѣ то, чего у нихъ не доставало дома. Стягивая изъ селъ : 
и погостовъ естественныя произведенія и производства сель
ской промышленности, городскіе жители отправляли ихъ въ/ 
другія области. Народъ привыкъ къ обработкѣ тѣхъ мате-! 
ріаловъ, которые у пего были подъ рукою, дѣлался въ этомъ | 
мастерствѣ искуснѣе жителей другихъ областей и занимался! 
извѣстнымъ промысломъ, находя его для себя выгод- і 
пылъ 53°). ^

Съ другой стороны положеніе и природа мѣстности, ко
торую занималъ народъ, много содѣйствовали торговой пред- ' 
пріимчипости жителей. Передаточная промышленность древ- * 11

терикѣ печерскомъ (Ркп. Рум. Муз. JVs 305. 176.); а въ С л. о Пол. ІІѢмди, 
Вѣнсднци. Греци и Моріва. Рус. Дост. Ill, ПО. Г. Холмъ населенъ былъ Ру
сскими, Нѣмцами, Ляхами и вообше ипоязычпиками. Ипат. 196. Во Владимірѣ 
Волынскомъ на похоронахъ князя Вшдиміра Васильь'ошіча (1288 г.) плакали 
между прчимъ Нѣмцы и Сурожцы, «и Жидове нлакахуся, аки во взктье Іеру
салиму, еіда ведяхуть я во полонъ навилонс ій.» Илат. 220* Истор. Галиц. 
Руси, Зубрицкаю, въ псрсв. Боди иска1 о, стр. 153;

ssy) Такъ какъ здѣсь излаіастся исторія сбыта лроизведеиій промышленнос
ти, а не исторія торговли вообще, то нѣтъ нужды распространяться о раз
витіи и отличительномъ характерѣ юго-западныхъ городовъ. Предметъ этотъ 
такъ важенъ что требуетъ особеннаго ученаго изслѣдованія. О стѣсненіи ру
сской торговли жидами у Татищева. Карамзинъ, не довѣрявшій вообще исто
ріи Татищева, нс вѣритъ и его пока цшід>. будто Евреи въ началѣ XII в. 
забрали себѣ въ руки промышленную дѣятельность въ Кіевѣ. Ист. Гос* рос.
11, пр. 214.

ИЗО) £ ъ самихъ названіяхъ нѣкоторыхъ мѣстностей, рѣкъ и городовъ древ
ней Руси с ыпгится ихъ отличительное промышленное производство или из
вѣстная отрасль естся твепныхъ произведеній. Таковы, наир: Бобрица, р. кіевс. 
обл., Бортници, с, смол, обл, Борсуковъ дѣлъ въ кар пате, горахъ, Векшен- 
га, Заячье поле, Веир я, Рыболовля курья, новг. обл., Галицкая соль, Садовое 
сомішо, Вишня, Сокольи горы, Мѣдники, Мѣлышкн, Усгюясна желѣзнополь
ская, Солза, р. ок. Бѣлаго моря, Сододовници смол. обл. и друг.
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ней Руси ранѣе и сильнѣе развилась въ мѣстахъ, имѣющихъ 
удобныя пути сообщенія-— преимущественно но берегамъ 
Днѣпра, Волги, Оки, Волхова, сѣверной и западной Дви
ны. Почва, не удобная для земледѣлія и скотоводства, требуя 
усиленной обработки со стороны жителей и це вознаграж
дая труды ихъ, заставляла искать средствъ къ пріобрѣтенію 
въ передаточной промышленности. Такъ Новгородцы, за
нимая пространства большею частью низменныя и,болотистыя 
не выгодныя для землепашества, принуждены были доста
вать хлѣбъ изъ другихъ областей, — и такимъ образомъ 
возникла низовая торговля. Почва полоцкой и витебской 
областей тоже не плодородна; онѣ наполнены болотами, 
озерами и топями; нс достаточная производительность хлѣ
ба заставила жителей этихъ мѣстностей искать занятія бо
лѣе выгоднаго, чѣмъ земледѣліе,—- и они воспользовались 
двинскимъ путемъ и обратились къ торговлѣ 531). Тоже 
нужно сказать и о смоленской землѣ: половина этой об
ласти, лежащая на сѣверъ отъ Днѣпра, не отличается пло
дородіемъ, за то положеніе на трехъ рѣчныхъ системахъ 
среди русскихъ областей необходимо условливало раннее 
развитіе торговой предпріимчивости смоленскихъ жителей.

Пользуясь выгоднымъ положеніемъ при Днѣпрѣ, Кіевъ 
рано сдѣлался значительнымъ торговымъ пунктомъ," куЖ 
тянулись обозы изъ окрестныхъ областей , шли лодки, 
нагруженныя товарами, сплавлялись лѣсъ и деревянныя 
издѣлія. Константинъ Багрянородный свидѣтельствуетъ, 
что Славяне, Кривичи, Лучапе и другіе данники кіев
скаго князя приводили по Днѣпру въ Кіевъ лодки на 
продажу 532). Изъ этого видно, что лѣсная промышлен
ность новгородской области находила хорошій сбытъ здѣсь. 
Бойкіе новгородскіе купцы въ XII в. имѣли постоянное 
пребываніе въ Кіевѣ и построили свою церьковъ св. Ми
хаила, которая находилась, кажется, на торговой площади. 
Въ 1161 г. Ростиславъ Мстиславичъ перехваталъ новго
родскихъ купцовъ въ Кіевѣ, когда узналъ, что въ Новго
родѣ притѣсняютъ его сына Святослава,— «повелѣ поимати

ssl) Въ Витебской области доселѣ насчитывается больше тысячи озеръ 
большихъ и малыхъ.

вк) Мсшог. popul. П, 982. Ист. Гос. Рос. I, пр. 513 и текстъ.
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Новгородцевъ и вметати ихъ въ погребъ и розвести по горо
дамъ» 533). Это показываетъ, что новгородскихъ торговцевъ 
въ Кіевѣ было много. Какіе товары сбывали Новгородцы 
въ югозападпую Русь, можно судить только по дорогимъ 
подаркамъ, подносимымъ новгородскими князьями другимъ 
князьямъ. Такъ можно догадываться, что изъ новгородской 
области сбывали въ Кіевъ различные дорогіе мѣха и ры
бьи зубы, а можетъ быть также и сукна заграничныя 53а), 

Изъ Галича, Перемышля, Удеча и другихъ галицкихъ 
городовъ сбывали въ Кіевъ соль еще въ XI в. Въ І І бДг .  
въ Галичѣ былъ сильный разливъ воды отъ большихъ дож
дей и въ одну ночь «пойде вода изъ Днѣстра великаго въ 
болонІе, и взыде оли до Бокова болота, и потопи человѣкъ 
болѣ 300, иже бяху вошли съ солію изъ Удечева». Значитъ, 
сбытъ соли изъ Карпатскихъ горъ въ Галичъ былъ немалый; 
оттуда ее привозили въ Кіевъ535). Торговый путь изъ суздаль
ской и рязанской области въ Кіевъ лежалъ черезъ Курскъ. 
Преподобный Ѳеодосій въ началѣ XI в. стремился въ Кіевъ, 
но «пути не зная скорбѣше; въ единою же изыде па путь 
и обрѣтше купцѣ грѣдуще съ возы (съ бремепы тяжки), 
и вънроси е — камо грядете? Они же рѣше: въ Кіевъ 
градъ». Ѳеодосій обрадовался попутчикамъ и пошелъ за 
ними издали; такъ дошли до Кіева отъ Курска въ три 
недѣли. Этотъ путь шелъ чрезъ мордовскую землю; по нему 
ѣздили въ кіевскую область Суздальцы, которыхъ въ 1157 
г. избивали тамъ по селамъ и городамъ, а товаръ ихъ 
грабили

BS3) Ицат. 88. Восгср. 73. Лавр. 138. Путь, какимъ Новгородцы достигали 
Кіева, лежалъ ио Ильменю, потокъ волокомъ до Лопата и по Днѣпру.

еи) Въ 1148 г. «Ростиславъ да дары Изя славу, что отъ верхнихъ зсмлъ и 
отъ Варягъ»—соболи, горностаи, куницы, песцы, бѣлые волки, рыбьи зубы. 
Ипат. 84.

BS;j) йігат. 92. Воскр. 77. Въ словѣ преподобнаго С ера піона есть извѣстіе, 
что отъ умноженія дождя «въ Пермышли градѣ 200 потопоша.» Поѣздка въ 
Кирилобѣлоз. моп. 1850 г. II. 37. По всей вѣроятности, это была также тор
говцы солью, и это му что еще въ XI в. соль шла въ Кіевъ изъ Галича иПе- 
ремеіпля; «въ то убо время велію нестроенію сушу и грібленію беззаконно
му- не пустиіиа купцовъ къ Кіеву изъ Галича и Перемышля, и не бысть со
ли во всей Россійской земли, и бѣ ни дѣти тотда людей сущихъ въ ведицѣй 
печали». Изъ Патерика Иечерс. въ Ист. Гое. рос. II, np. 208.

B3G) Ркп. Ру и. Муз. № 319, д. 1 1 1  об. Ипат. 81. Этотъ путь лежалъ изъ 
Камской Болгаріи, потому что арабскіе писатели говорятъ, что болгарскіе
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Новгородцы добывали хлѣбъ изъ областей смоленской, 
полоцкой и кіевской, вели торговое сообщеніе съ чер
ниговской землею и пробирались на отдаленный юго-западъ 
Руси— во Владиміръ волынскій 5з7)„ О сношеніахъ между 
юго-западными городами съ дѣлами торговыми, сохранилось 
не много свѣдѣній; извѣстно только, что Витебскъ, По
лоцкъ, Смоленскъ и Кіевъ вели дѣятельную торговлю до 
нашествія Татаръ. Изъ Смоленска купцы ѣздили сквозь 
Касплю, проводили ихъ съ Лучанами до Полоцка. Этимъ 
путемъ сбывали овчины, мѣха волчьи, коней, соль и 
воскъ 538). Въ Смоленскѣ, Витебскѣ, Кіевѣ, Дорогобужѣ,

< Вязьмѣ торговали тверскіе купцы по дивному, какъ озна
чено въ договорѣ съ Литвой тверскаго княза Бориса Алек
сандровича (1393 г.) 53Э).

Какіе города и области посѣщали новгородскіе купцы, 
изъ тѣхъ же городовъ пріѣзжали гости и въ Новгородъ; 
такъ торговля хлѣбомъ происходила у Новгородцевъ съ 
Смольпянами, Полочанами и Кіевлянами. Главный под
возъ хлѣба шелъ изъ суздальской области и изъ приволж
скихъ городовъ по Окѣ, Волгѣ, черезъ Тверь и Торжокъ; 
эти торговцы назывались низовыми 54°). Въ XII в. смо
ленскіе, полоцкіе, бѣжецкіе, торжковскіе и вообще ни- 
зовскіе торговцы, кромѣ хлѣба, сбывали въ Новгородъ

купцы доходятъ до Kieita чрезъ мордовскую землю. Ibn-Foszl. 258. 260. Этимъ 
путемъ, вѣроятно, Изясланъ ВладимІроничь шелъ изъ Курска къ Мурому 1095 
г. и Мономахъ ходилъ къ Ростову «сквозѣ Вятичи.» Ишіт. 35. Лавр. 103.

ВЭ7) Въ 1137 г. .Мономахогшчи прекратили торговлю съ Новгородомъ; у 
пего пе было мира «ни съ Смолышъг, пи съ Полоцяпы, пи съ Кгаяны,—и 
стоя все Hi го осмьпъка великая по 7 рѣзаЯь». I Новг. 8 . Въ 1224 г. киязь 
Михаилъ говорилъ Новгородцамъ на вѣчѣ, уходя отъ нихъ въ "Черниговъ: 
«Гост ко мнѣ пускайте; а яко земля ваша, тако земля моя». I Новг. 41. Во 
Владимірѣ волынскомъ Новгородцы плакали па похоронахъ ішязя Владиміра 
Васильевича въ 1288 г. Ипат. 220.

вза) Изв. Акад. X, 633—636. Ж учапе б**ли, вѣроятно, жители древяяго смолен
скаго города Лучила; теперь ес ь село Лучинъ на Днѣпрѣ могал. губ. ІСасмлл— 
слобода порѣчо. у. на С. В. отъ Смоленска. Матер, для исгорико — геогр. 
Слов; Барсова. 89. ' ’

ви) Сборн. Мухан. № 1 . ' г
мп) 1 Новг. 8 . Допол. къ А. И. 1 , № 5. Въ 1170 г. Андрей Боголюбскій 

запретилъ вывозить хлѣбъ изъ суздальской земли, и въ Новгородѣ былъ го
лодъ. I Новг. Іо. И чат. 17. Вь договорѣ 1827 т, постанов л ей о: суздальскому 
гостю по новгородской землѣ гостить безъ рубежа, Собр. грам. I, М 15.
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воскъ 54!). Псковичи получали отъ Новгородцевъ хлѣбъ и 
особенно запасы соли, которую вывозили они отъ Бѣлаг,ѳ 
моря и доставали изъ Русы: когда въ 1233 г. новгород
скій князь Ярославъ не пустилъ гостей во Псковъ, то 
соль сильно возвысилась въ цѣнѣ: «и купляху соль по 7 
грипьиъ бьрковьскъ». Въ Русѣ жили постоянно новгород
скіе купцы—прасолы; туда ходили торговать тверскіе го
сти 542). Псковичи долго живали въ Новгородѣ и имѣли 
тамъ свой гостинный дворъ. Въ новгородской землѣ купцы 
находились по всѣмъ пригородамъ и пятинамъ: такъ различают
ся купцы деревскіе, бѣжецкіе, обонежскіе; кромѣ того, были 
купцы въ Ладогѣ, Корелѣ и Перми 5*3). Новый Торгъ, который 
упоминается уже въ 1136 г., служилъ мѣстомъ размѣна 
товаровъ низовскихъ и новгородскихъ, и велъ собственную 
торговлю хлѣбомъ и воскомъ. Въ Торжкѣ имѣли постоян
ное пребываніе новгородскіе и тверскіе купцы въ значи
тельномъ количествѣ и оттуда по р. Тверцѣ ходили на 
Волгу. Въ 1215 г. «побл мразъ обилье по волости, а въ 
Торжку все цѣло бысть. И зая князь (Ярославъ) вьрыпь 
(хлѣбъ) на Тръжку: не пусти въ городъ ни воза.... а 
пути отъ Новгорода всѣ з асѣ коша и рѣку Тьхверцу» 544).

*”) А. Ист. I, Л_ 3. Рус. Дост. 1, стр. 76.
*") I Новг. 48. Въ 1390 г. Новгородъ со Псковомъ заключалъ договоръ. II. 

С. Л. У. 2ММрасолъ значитъ торговецъ солью, а прасолити—вообще прода
вать, барышничать. Въ 1403 т. купцы прасолы поставили въ Русѣ церковь Бо
риса и Глѣба. I Новг. 102. Это обстоятельство заставляетъ думать, что тор
говля солью была вытодна. Собр, грам. I, «№ 8.

в45) А, И ‘т. 1, jYs 3. 1283 г. «гыидоша Шшци ратію Нечою въ озеро Ла- 
дожьскос и избита много Обонткекихъ купецъ ?> I Новг. (34. 1240 г. Нѣмцы въ 
Копорыг би/іи гостей. 1 Новг. 53. 1337 г. «Корела, подведши Нѣмецъ, побита 
Русь, Новгородцевъ много и Ладожанъ гостей, и кто жилъ христіанъ въ 
Корелѣ». 1 Новг. 78- По по в город сеймъ пригород гмъ были купцы. Собр. 
грам., 1 , № 28.

54<1) А. Истор. 1 , № 3. 1 Иов г. 33. Когда Мстиславъ сталъ грозить войной 
Прославу, то послѣдній пошелъ съ Торжка и «вей мужи и гостъбииди изъ- 
имавъ я вся, посла исковавъ по своимъ городамъ, а товары ихъ раздал и 
копѣ; а баше Ноптородьць болѣ 2000». I ІІовт. 33. Если припомнить, что въ Пе
ре слан л ѣ, почти неизвѣстномъ городѣ по торговлѣ, нашлось полтораста куп
цовъ новгородскихъ, то количество это не покажется преувеличеннымъ, тѣмъ 
болѣе, что изъ 2000 человѣкъ много било и по купцовъ, какъ видно изъ лѣ
тописи. Кромѣ того, нужно замѣтить, что въ Торжкѣ жили многіе изъ Нов
городцевъ постоянно: въ 1225 г. Литва ок. То ряска «бита гость шюгъ;» въ 
1364 г. построена была тамъ церковь Преображсп’я «замъшлешемъ Согобоя- 
зішвыхъ купецъ новгородскихъ.» I Новг. 42. 88. Въ 1372 г Новгородцы по-
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Такимъ образомъ Торжокъ былъ ключеягь хлѣбной тор
говли низовой для Новгорода.

Суздальская земля служила мѣстомъ сбыта товаровъ изъ 
разныхъ областей Руси съ давняго времени, особенно при 
Андреѣ Боголюбскомъ; при немъ, по словамъ древнихъ 
памятниковъ, приходили гости и иноземные «и отъ иныхъ 
странъ изъ русской земли». Новгородскіе и Новоторжскіе 
гости торговали по суздальской землѣ въ XII в. и по
стоянно вели переговоры впослѣдствіи о безопасной торгов
лѣ; они выхлопотали даже грамоту у хана, чтобы по суз
дальской землѣ гостить безъ рубежа и на нее опирались въ 
огражденіе свободной внутренней торговли 545). Главными 
предметами сбыта Новгородцевъ въ суздальскую область слу
жили ленъ и хмѣль B*G). Переяславль суздальскій велъ свою 
торговлю; туда пріѣзжали новгородскіе и смоленскіе купцы: 
въ І 2 16 г. Ярославъ запряталъ новгородскихъ купцовъ въ Пе
реяславлѣ въ погребы и ихъ задохлось 150 человѣкъ, а смо
ленскіе купцы, въ числѣ 15 человѣкъ, запертые отдѣльно, 
опались живы в/,г). Изъ этого обстоятельства видно, что

граб и де? б ъ  Торжкѣ купцовъ т пер с к ихъ, а князь тверской Михаилъ ограбилъ 
тамъ же торговцевъ новгородскихъ и Новоторжскихъ. ІП Но «г. 230.

а48) И ват. 115- Андрей Бого.ыобскій далъ церкви Богородицы торгъ деся
тый. Лавр. 149. «А гостю нашему гостити но суздальской земли безъ рубежа 
по Царевѣ грамотѣ.» ѣ’обр. ірам. 1, Лі1 28. Бъ 1141 г. во время роямирья съ 
княземъ Юръемъ Новгородцы сидѣли безъ хлѣба: «пи жито къ пикъ не идя- 
шс ни отколѣ же, и емлюще метахуть я въ погребъ, и посланіе Гюргсви му
жи своя.» Ипат. 17. Въ 1148 г. архіеп. Нифонтъ ходилъ къ Юрію «и Повотт,- 
ржцѣ всѣ выправи и гость весь цѣл>.» Бъ 1178 г. Беев о л одъ за а гость нов
городский. Въ 1210  г. князь отиустилъ снова задержанныхъ новгородскихъ 
гостей. I Ііовг. 8. 31. Никои. II, 238. Въ 1273 г. во Владимірѣ и по Низс- 
вой земли отняли товаръ у новгородскихъ гостиышіковъ. Пикон. ПІ, 57. I 
Hour. 63.

е4в) Въ договорныхъ грамотахъ Новгородцевъ съ в. к. Ярославомъ (до 1236 г.), 
его сыномъ Ярославомъ (1265 г.), съ Михаиломъ Ярославичемъ тверскимъ 
(1316 г.) и его сыном'!, Александромъ постановлено въ суздальской землѣ 
«отъ воза имати но двѣ вѣншѣ, и отъ лодьи, ото хмѣльна короба н отъ лыш- 
на». Собр. гран. 1, стр. 1, 20. Новгородская, псковская и особенно вологод
ская земли доселѣ славятся производительностью льна.. Жури, маиуфакт. и 
торгов, изд. при Мин ист. фин. 1865 г. т. V, іюль, стр. 514.

84;) «Не ловлѣ ему о первомъ злѣ, изби въ Новѣгородѣ людій много и въ 
Торзкьцу и на Володѣ, но и ту вбѣгъ (въ Переяславль) изыма но в гор одни и 
смолил не, и же б мху зашли гостьбою въ землю его, повелѣ въ погребъ вмета- 
ти ихъ, что есть новгородцевъ, а.вныхь въ гридницу... и издуши ихъ пол
тораста, а смолпянъ 15 мужъ затвориша кромѣ, тѣ же быша вси живьд. 
Троиц. 215.

www.RodnoVery.ru



торговля въ Переяславлѣ была значительна, если въ помъ 
нашлось 150 торговцевъ новгородскихъ и 15 смоленскихъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что и старый городъ Ростовъ, связанный 
р. Котороотью съ Волгой, велъ свою торговлю, но объ 
немъ не сохранилось свѣдѣній, какъ и обо многихъ дру
гихъ городахъ. И нужно замѣтить, что большая часть свѣ
дѣній о внутренней торговлѣ передана у лѣтописцевъ въ 
совершенно случайныхъ замѣткахъ. Слѣд. недостатокъ дан
ныхъ необходимо приводитъ къ мысли, что внутренній 
сбытъ произведеній промышленности былъ несравненно ши
ре того, какимъ онъ представляется по древнимъ памятни
камъ. Поэтому нельзя не вѣрить показанію арабскихъ пи
сателей, что изъ страны Веси привозили въ Булгаръ мѣ
ха, рыбьи зубы, хотя въ русскихъ источникахъ объ этомъ 
не упоминается ранѣе ХУ в.; тѣмъ болѣе достовѣрно это 
что по Шекснѣ, вытекающей изъ Бѣлоозера и впадающей 
въ Волгу у Рыбинска, ходили лодки еще въ X в. иіа).

Ока служила также изстари отличнымъ торговымъ, пу
темъ, но которому возили мѣха, медъ и воскъ изъ земли 
мордовской, муромской и рязанской вверхъ и внизъ по 
Волгѣ Ниже Старой Рязани, па берегу Оки,, стоялъ 
городокъ Исады, гдѣ была пристань судовъ, какъ пока
зываетъ самое названіе 55°). Въ Рязани изстари собирали 
съ проѣзжающихъ судовъ мыто и побережное*, въ рязан
скую область ѣздили торговать московскіе купцы 5М). Моск
ва рѣка, впадая въ Оку, открывала для населенія москов
ской области путь не только въ-рязанскую область, бога
тѣйшую медомъ іт воскомъ, по и въ приволжскіе города 
которые, въ свою очередь, сбывали въ московскую землю 
свои товары. Рязань, Новгородъ, Тверь въ договорахъ сво-

ма) Лавр. 75. Въ первой половинѣ XX* б. на Бѣлѣозерѣ торговали сущомъ 
и рыбой. А. Юр. б. 1 , Л« б.

Въ Муромѣ было свое купечество въ половинѣ XIV в. Воскр. 226. Медъ 
славился изстари Надо м с кіи; его, вѣроятно, вывозили рано пзъ Над ом а по 
рѣкѣ Мокшѣ, па которой стоитъ городъ: Кадокъ существовалъ уже ьъ 1209 г. 
и принадлежалъ къ рязанской обл. О вывозѣ мѣхови изъ земли мордовской 
говорятъ арабскіе писатели; объ этомъ подробнѣе будетъ изложено в иже.

5U0) Воскр. 125. Никон. Ill, 30.
S!>l) А- Ист. 1, № 2 . Въ договорѣ 1381 г. между рязанскимъ и московскимъ 

княжествами утверждены мыты пош лы е. Собр. ірам- I, А» 32. Въ Коломнѣ
акже собирали проѣзжую пошлину—мыто въ 1389 г. Собр. грам. I, д{ 34
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ихъ съ московскими князьями стараются оградить отъ при
тѣсненій свою торговлю съ московской областью, когда это 
княжество значительно усилилось Б52). Изъ двинской зем
ли также сбывались товары въ московскую область въ XIV 
вѣкѣ 553), Нижііій-Новгородъ, Кострома, Тверь, Ярославль, 
а можетъ быть Рыбинскъ и Молога (упом, 1137— 1148 г.), 
вели хлѣбную торговлю и развивали ее болѣе и болѣе, 
какъ юго-западная Русь ослабѣла отъ татарскихъ опусто
шеній и угасало въ ней торговое движеніе. Въ этихъ при
волжскихъ городахъ былъ притопъ купцамъ новгородскимъ 
и московскимъ. Въ 1273 г. въ Новгородѣ былъ хлѣбъ до
рогъ оттого, что Татары пограбили «гостиппиковъ по пи- 
зовекой земли — и Володимерѣ, и во Твери, и на Кос
тромѣ товаръ отъимаша» б м ) .  Въ 1366 г. ушкуйники въ 
ІІижнсмъ разграбили товары различныхъ гостей и между 
прочимъ московскихъ купцовъ; князь московскій «прото раз- 
верже миръ съ Новгородомъ, река: про что ходили есте на 
Волгу воевати и гостей моихъ грабили ссте много» 555). Кро
мѣ московскихъ и новгородскихъ торговцевъ, въ тверскую 
область сбывали товары изъ Смоленска, Витебска, Кіева, 
когда эти города присоединены были къ Литвѣ. Так. обр. 
до 1393 г. литовскіе гости торговали въ Твери, Кашинѣ, Зуб-

В8а) Въ договорныхъ грамотахъ Москвы съ Рязанью (1881 г.), съ Новгоро
домъ (1380 г.), съ Тверью (до 1399 г.) постановлено одинаковое условіе: го- 
етю гостить безъ рубежа, новыхъ мыто въ не замышлять, а держать мыты 
прежніе. Собр; грам. I. Лій» 28. 32. 36. А. Эксп. I, .№ 8 . Въ оішеапіи наше
ствія Тохтамыша упоминается, что въ Москвѣ были купцы отъ иныхъ горо
довъ приключившіеся. П. С. Л. YI, 99.

*«5) о торговыхъ сношеніяхъ Двинянъ съ Москвой можно заключатъ изъ 
словъ уставной Двинской грамоты в. к. Василія Димитріевича 1898 г.: «А ку- 
ды поѣдутъ Двипяне торговати, ипо имъ не падобѣ во всей моей отчинѣ 
въ вел. княженіи тамга» и проч. А. ЭкснЛ,. № 13. На Волокѣ Дамскомъ, вѣ
роятно, производилась также торговля Новтородцевъ. Лавр. 163. Троиц. 215.

8М) Никоп. Ш, 57. Въ договорѣ Новгорода съ Михаиломъ Ярославичемъ 
1375 г. сказапо> А гостемъ и торговцемъ Новгорода В. и Торжку и съ при- 
городей датн.тя путь чистъ безъ рубежа екзозѣ Тферь и ТФерскіи волости.» 
Собр. грам". 1, № 28. Тоже сказано въ договорѣ московскихъ кпязей 1356 г- 
и добавлено, какъ было при пашемъ дѣдѣ, Собр. грам. I, М 8. Преданіе о 
торговлѣ на Мологѣ и въ Холопьемъ городкѣ сообщено Камевевичемъ 1699 год. 
Ист. Гос. рос. IV, 323.

3ttG) Ш Новг. 229. I Новг. 88 . Московскіе купцы ѣздили торговать въ твер
скую область, гдѣ до 1398 г. были пограблены ихъ павозки съ товаромъ. Собр. 
грам. I, 16 28. Двинлие возили соль для продажи иа Волгу. А. Эксъ I, 36 13.
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цовѣ 55G'). Вообще приволжскій край въ XIV в. усиливалъ тор-; 
говые обороты, и новгородскіе ушкуйники постоянно дѣлали па-. 
бѣги на купцовъ, ѣздившихъ по Волгѣ, Камѣ, Вяткѣ и Окѣ 557JU 

Движеніе новгородской колонизаціи постепенно подвига-; 
лось въ суровыя страны, занимаемыя инородцами, въ Югру, 
Печеру, Заволочье и Пермь; Новгородцы дѣлали поселенія 
по рѣкамъ Ваги, С. Двины, Пипеги, Мезени, Печо
ры и временно пробирались до Оби. Нѣтъ сомнѣнія, что 
въ эти страны ихъ привлекали выгоды промышленныя: эти ‘ 
мѣстности багаты были пушными звѣрями и доставляли дра
гоцѣнные мѣха, танъ что сложилось въ древнюю пору пре
даніе, будто тамъ звѣрки падаютъ изъ тучи, растутъ и рас
ходятся по землѣ 558), Собирая дань мѣхами съ инородцевъ 
или передавая ихъ сборщикамъ—откупщикамъ, Новгородцы 
возили къ нимъ разные предметы промышленности для мѣ- 
ны. На это указываетъ разсказъ Гюряты Роговича и слова 
лѣтописца:» еще мужи старіи ходили за Югру и за Само- 
ядь» 559J. Новгородцы сбывали туда желѣзныя издѣлія и мѣняли 
ихъ на мѣха; эти купцы извѣстны были подъ именемъ югри- 
чей, югорцевв 56°). Съ помощью своихъ данниковъ, Нов
городцы вывозили съ сѣвера соль, шорскихъ птицъ и мор- 
жевое сало и клыки. Вѣроятно, этимъ занимались купцы; 
обонежскіе, которымъ открытъ былъ путь въ Бѣлое море.

stiC) Сборп. Мухапова. ЛІ I. Въ лѣтописи упоминается Л ит овскій купецъ , т. 
е. торгоізаітіій въ Литвѣ. Никон. V, 53. 54.

“ 7) I Hour. 88. Никон. IV, 30. Всскр. 21. 85. ГѴ Hour- 71. 
яиа) Подъ 1114 г. отмѣчено:» Еще мужи старит ходили за Юргу и за Самоядь, 

яко видивши сами на полунощныхъ страдахъ, спаде туча и въ той тучи 
спаде веиѣрица млада, аки тоиерево рожепа; и възрастіпи н расходится по 
земли; и паки бываетъ двугая туча, и спадаютъ оленци мали въ ней, и въ- 
зрастаютъ и расходятся по земли.» Инат 5.

ииа) Въ XI в. Гюрята Новгородецъ посылалъ отрока своего къ данникамъ 
Новгорода—въ Печеру и въ Югру; тамъ будто бы въ непроходимыхъ горахъ 
заклепаны сидятъ нечистые народы и просятъ оружіе, а сами » даютъ скорою 
иротиву.» Лавр. 107. Изъ этого видно все—таки, не смотря на полусказочное 
повѣствованіе, что мѣиа товарами Новгородцевъ и инородцевъ Сибири суще
ствовала очень рано. Сношенія Новгородцевъ съ Заиоло чьемъ, Пермью, Югрой, 
Печорой и Самомдыо были часты, но извѣстны болѣе враждебные столкно
венія. I Соф. 1032 г. стр. 136. I Новг. 14. 19. 2 1 .

«во) у5-ь 1 ;;б5 г »Ю горцы золожнта церковь камеиуго св. Твоицу па РеДятинѣ 
улици.» II Новг. 133. Напрасно въ лѣтописи замѣчено, что здѣсь можно ра
зумѣть торговавшихъ пудцеігь въ Юрьевѣ ливонскомъ: тогда было бы другое 
названіе—Юргевцы или Гюргевцы, какъ назывались жители г. Юрьева- 
Лавр. 97.
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На Волокѣ, въ Устюжиѣ, Галичѣ, Вологдѣ, Устюгѣ тор
говля производилась преимущественно хлѣбомъ и солью. 
Новгородцы сначала ограничивали торговлю князей; такъ 
въ 1305—8 г. въ договорѣ съ Михаиломъ Ярославичемъ 
тверскимъ постановили, чтобы онъ посылалъ за Волокъ 
только два насада и то не прямо изъ своего княженія, а 
изъ Новгорода. Потомъ, когда двинская земля поддалась 
Москвѣ, Новгородцы съ досады грабили тамъ низовыхъ 
московскихъ гостей 5G1). По сѣверной Двинѣ и р. Оиегѣ 
шла соль чрезъ Устюгъ, Вологду и Кострому въ привол
жскія области. Въ уставной грамотѣ Двиняпамъ 1397 г. 
опредѣлено давать «сотскому и Подвойскому пошлинка съ 
л одни но пузу ржи у гостя... съ лодьи па Устюзѣ намѣст
никомъ два пуза соли... А на Вологдѣ дадутъ съ лодіи два ~ 
пуза соли... а въ лодіяхъ или на возѣхъ коли поѣдуть, и 
намѣстници устюжскіе и вологодскіе ихъ не уймають, а на 
Устюзѣ и на Вологдѣ и па Костромѣ ихъ не судятъ... А 
чего кто иметь искати на нихъ... иио учинять исираву имъ 
на Двинѣ» 5°2). На сѣверъ черезъ Вологду съ Волги до
ставляли хлѣбъ: св. СтеФапъ, во время голода у Пермя
ковъ, доставалъ имъ хлѣбъ изъ Вологды но р. Вычегдѣ и 
Выми 5G3).

/ О внутреннемъ сбытѣ русскихъ товаровъ и произведеній 
j областныхъ сохранились скудныя свѣдѣнія и большею частію 
( случайно; по этому сбытъ ихъ былъ гораздо шире, чѣмъ 
j онъ представляется по древнимъ памятникамъ. Всѣ пред- 
I меты промышленности относительно пищи и питья, жилища,
I одежды и обуви входили въ кругъ торговли внутри Россіи.
; Торговля ими производилась по селамъ, погостамъ, по 
I пригородамъ, городамъ и между всѣми областями древней 
j Руси. Но при однобразіи промышленныхъ производствъ въ 
j разныхъ областяхъ, сбытъ товаровъ отечественныхъ былъ 
1 не широкихъ размѣровъ, исключая хлѣба, мѣховъ и воска.
і) _ _ _________________ *

*в|) Въ 1340 г. новгородскіе молодцы разграбили въ Устюжнѣ лодьи съ то
варомъ. I Новг. 79. I Соф. 222. Собр. грам 1 , № 8 . Въ 1339 г., когда Нов
городцы разорили Бѣлозерскія волости, Кубанскія, Устюжскія, Двинскія, взя
ли окупа у низовыхъ гостей князя московскаго 300 руб. 1 Новг. 96. 1 Соф. 
250.

ве2) А. Эксп. I, Ѣ  13.
яв5) Ист. Гос. рос. У, стр. 1165 по изд. 1819 г.
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2) С Б Ы Т Ъ  ВН Ѣ Ш Н ІЙ .

Самыя раннія свѣдѣнія о внѣшнемъ сбытѣ произведеній 
русской промышленности касаются приднѣпровскихъ об
ластей; Днѣпръ служилъ торговымъ путемъ въ Грецію, по 
выраженію лѣтописца: «бѣ путь изъ Варягъ въ Греки и 
изъ Грекъ по Днѣпру.» По этому пути производились тор
говыя сношенія еще въ IX в., какъ можно заключать изъ 
преданія о убіеніи Аскольда и Дира и нападеніи ихъ на 
Царьградъ; Олегъ послалъ сказать кіевскимъ князьямъ 
(880 г.): алко гость есть, идемъ въ Греки отъ Олга и 
отъ Игоря княжича, да придѣта къ намъ къ родомъ сво
имъ». Князьямъ - показалось это весьма естественнымъ, и 
они пришли./Въ началѣ X в. уже заключенъ былъ то pro--' 
вый договорѣ Русскихъ съ Греками, которые взаимно обя-; 
зались помогать другъ другу въ мѣновой торговлѣ5G4). Съ-тѣхъ 
поръ въ теченіе всего X в. происходили постоянныя тор
говыя сношенія Русскихъ съ Греками, были даже ежегод
ныя, по свидѣтельству Константина Баграіюроднаго. Въ 
Царьградъ отправляли' свои товары купцы изъ Кіева, Чер
нигова, Любсча, Вышгорода и Смоленска. Въ какомъ коли
чествѣ ходили въ Грецію торговцы изъ этихъ городовъ, 
можно заключать изъ того, что для путешествія по Днѣп
ру собирался цѣлый ф л о т ъ , чт о  в ъ  свитѣ Ольги иаходи-ѵ 
лось Ы  купца 565). Византійскіе писатели говорятъ: «Но 
силѣ заключеннаго договора и родства греческаго царска
го дома съ русскими князьями, дозволено было Русскимъ 
отправлять свободно торги съ Греціею; по этому безпре
рывно бывали въ Константинополѣ купцы отъ того народа.. 
Но около 10ДЗ г. произошла у нихъ въ Царѣ радѣ съ Гре
ками ссора, и одинъ знатный Русскій убитъ былъ въ дра
кѣ» 56е). Изъ этого видно, что торговыя сношенія съ Гре
ками продолжались постоянно въ XI в. Въ XII в. ле-

5(М) Лавр. 10. 13—15. 20—21. О договорахъ съ Греками см. Изв. Акад. Ш, 274. 
ми) p0Ct p0Ct Up_ gig £ текстъ.
вег’) Изв. Визаііт. истор. Ш , 107—108- Вслѣдствіе этого убійства Владиміръ, 

сынъ Ярослава, ходилъ войной на Грецію, но не удачно.
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жала дорога въ Херсонесъ и товары изъ Руси сбывались 
по прежнему въ Грецію и на пути днѣпровскомъ находи
лись поселенія, служившія притономъ проѣзжимъ купцамъ 
и складочнымъ мѣстомъ товаровъ; таковъ г. Олешъе, близъ 
берега моря. Въ 1160 г. «посла Ростиславъ изъ Кіева Гюр- 
гя Нестеровича и Якупа въ насадѣхъ на Берладники, оже 
бяхуть Олешье взяли, и постжке ѣ у Дциня, избиша ѣи  
полонъ взяша». Въ 1184 г. Давыдъ зая Гръкы въ Олешьи, и 
зая у нихъ имѣнье, т. е. купцевъ, торгующихъ съ Греками567). 

I Первымъ предметомъ сбыта изъ Россіи въ Грецію были 
1 невольники^ о которыхъ въ договорахъ есть особыя статьи; 
I въ К<иіст анти н о и о л ѣ находилась особая торговая площадь, 
j на которой русскіе купцы продавали челядь 568). Констан

тинъ Багрянородный подробно описываетъ самый путь, по 
котороіиу отправляли Русскіе невольниковъ, и пишетъ о 
тѣхъ опасностяхъ, съ которыми соединена была торговля 
съ Греціей 5СЭ). Кромѣ невольниковъ, по Днѣпру сбывали 

} воет  и мѣха . На эти товары Русскіе вымѣнивали
і- у Гре к о въ пав бл ok и, которыми даже оцѣнивались рабы, 

добывали вира г о во щи ̂ золото и серебро, дорогіе сосу
ды, богатыя одеоюды, ковры, сукна , сафьят  и перецъ. 
57о). Далѣе изъ Царяграда вывозили предметы, относящіеся

В6;) Язв. Визант. Ист. IV, 219- Лавр. 88. Иігат. 86. См. модъ 116 6  г. Ник. I, 
205. Въ 1167 г. «увѣдавши Половди, оже князи не въ любви живутъ, шедше 
въ порогы панаша накостнти Гречникомъ, и посла Ростиславъ Воло дислав а 
Ляха съ вой, и възведоша Грсчники,» т. е. проводили каравапы купцовъ, 
шедшихъ изъ Греціи. Япат. 93.

Иба) Въ древнемъ описаніи чудесъ св. Николая сказано: «И всѣдъ на конь 
доѣха до торгу, идеже Рустіи купци приходяще челядь продаютъ.» Москвит. 
184:5 г. №12 . Путешественникъ XII в., Веніаминъ Тудсльскій, видѣлъ русскихъ 
купцовъ въ Греціи и въ Александріи и говоритъ, что опи ловятъ соболей и 
торгуютъ неводьпиками. Яст. Гос. р. Ш, пр. 279 и текстъ.

Й0Э) Невольниковъ вели скованными; Печенѣги ждали русскихъ купцовъ у 
пороговъ диѣііронскихъ и сражались съ ними. «Отразивъ сихъ разбойниковъ, 
пишетъ К, Багря породный, и доплывъ до острова св. Григорія (Березами), 
Русскіе приносятъ богамъ своимъ жертвы благодаренія, и до 'самой р. Сели
ны, которая есть рукавъ Дуная пе встрѣчаютъ уже никакой опасности; но 
если тамъ вѣтромъ прибьетъ суда ихъ къ берегу, они снова сражаются съ 
Яечепѣгами, и наконецъ, миновавъ Конопу, Колстантію, также устья бол
гарскихъ рѣкъ Варны и ДициііЫі ' достигаютъ Мссемирін, перваго греческа
го юрода». Ист. Гос. рос. 1 , ир. 513.

:И0)-Лавр. 28. Ист. Гос. рос. 1, пр. 521. Язв. Визант. Истор. III, 44. Язв. 
Аісад. III, 274. Собр. грам. 1 , отр. 32. Можно долагать, что Русскіе получали
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до украшенія церквей и принадлежности богослуженія: 
священныя одежды, сосуды, иконы, ладош , деревян
ное масло, грецкія губки, мраморе, краски, мозаику 
и т. под. *71).

Князья заботились о безопасности торговыхъ сообщеній J 
по Днѣпру особенно потому, что сами посылали свои лод
ки, нагруженныя товарами въ Грецію: собирая съ подвласт-j 
пыхъ имъ областей подати натурою, они сбывали ихъ дру- \ 
гимъ народамъ. По атому князья встрѣчали и провожали I 
караваны торговцевъ съ дружиной; вмѣстѣ съ посла
ми они отправляли и своихъ купцовъ въ Гр ецію 572). 
Подъ 1170 г. разсказываетъ лѣтописецъ: «Вложы Богъ 
въ сердце Мстиславу Изяславичу мысль благу о руской зем
ли... и съзва братью свою и нача, думати съ ними, река 
имъ тако: братье, пожальте си .о руской земли, о своей 
отцинѣ п дѣдинѣ, оже несутъ хрестьяны на всяко лѣто у 
вѣжѣ свои, съ нами роту взимаюче, всегда преступайте. 
А уже у пасъ и Гречьскій путь изъотиимають, и Соля
ный, и Залозный. А лѣпо ны было, братье, поискати 
отецъ своихъ и дѣдв своихе пути и своей чести». И лю
ба была рѣчь всей братіи; тотчасъ всѣ вооружились и раз
били Половцевъ 573). Слѣдов. эти три торговые пути были

отъ Грековъ и оружіе, которое такъ прельщало Святослава. Лавр. 27. Ивъ 
плодовъ, получаемыхъ Русскими изъ Греціи, можно упомянуть о тѣхъ, которые 
знакомы были Даніилу Паломнику; слижем, рожцы} ѳиницы, черешін. Въ Сказ. 
Рус. Нар. 22. 28.

Я71) Въ Кіевъ привезли греческіе купцы мозаику въ 1083 г. и пожертвовали 
для украшенія церкви: «вдаша же и мусію, иже бѣ принесли на ироданіс». 
Первый игуменъ Кіевопечерскаго монастыря Варлаамъ, скончавшійся на воз
вратномъ пути изъ Царя града, завѣщалъ нср едать Ѳеодосію, «яже бѣ купилъ 
въ Константинѣ градѣ, иконы и иное, еже на но требу». Патер. Рум. Муз. 
№ 305, гл. 22 и 31. Ист. Гос. рос. 11, пр. 158.

В7'г) Лавр. 141. Даже въ XIY в. князья посылали свои лодки съ товарами 
на продажу: «а князей великихъ ладьи пошлинъ нѣтъ». Собр. грам. 1, Л? 36. 
А. Эксп. 1, jYa 42. А. Ист. 1, As 17. Хотя нѣтъ прямыхъ указаній о торговыхъ 
сношеніяхъ Россіи съ Греціей въ ХНІ и XIY в., но онѣ ед вали прекраща
лись на это время: въ 1389 г. м. ІСивріанъ занялъ въ Греціи 1000 рублей и 
обѣщался унлатить чисто, а не товаромъ чрезъ греческихъ купецъ, проводя 
нхъ съ торговлею чрезъ землю русскую «своими цроторы». А. И. 1, Л*° 252, 
стр. 473.

а7Я) Ииат. 97. «Нача молвити Мстиславъ братьи своей: се, братье, Полов
цемъ есме много зла створили, поймали есмы и стада и скотъ, а тѣмъ всяко 
накостити Гречвику нашему и Залозиику; а быхомъ вошли противуГречиипу. 
И люба бысть рѣчь всей братьи... и шедше сташа у Канева.» Ииат. 98.
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изстариппые и всѣ они лежали недалеко отъ мѣстопребы
ванія Половцевъ, которые могли грабить торговцевъ, про
ѣзжающихъ но нимъ. Греческій путь, какъ выше означе
но, шелъ по Днѣпру въ Черное море до Константинополя.

Другой торговый путь, называемый Залознымв, подалъ 
поводъ къ разнымъ догадкамъ: одни толковали, что путь 
этотъ бымъ заользный, заолешный и шелъ далѣе Олешья; 
другіе полагали, что онъ лежалъ за лозами или камышами; 
нѣкоторые думали, что путь этотъ есть оюелѣзный и велъ 
онъ на Кавказъ. Не останавливаясь на значеніи слова, про
слѣдимъ, гдѣ въ древнее время велась торговля и куда 
могъ вести путь залозный.

Самый старинный торговый путь шелъ изъ Руси въ п о - 
дупайскіе города, гдѣ находилось средоточіе иностранной 
торговли: «Не любо ми есть въ Кіевѣ быти, говорилъ Свя
тославъ, хощу жити въ Переяславци на Дунай, яко то есть 
середа въ земли моей, яко ту вся благая сходятся— отъ 
Грекъ злато, паволоки, вина, овощеве разноличпыя, изъ 
Чехъ же изъ Угоръ сребро и ко мои и, изъ Руси же скора 
и воскъ, медъ и челядь» 574). Этотъ путь къ Подунавью 
въ XII в. отнимали Половцы и грабили торговыя суда па 
Дунаѣ: въ 1159 г. Иванъ Берладиикъ пошелъ отъ Изяс- 
лава въ поле къ Половцамъ,» и шедъ съ Половци и ста 
въ городѣхъ подунайскыхъ,и изби двѣ кубарѣ и взя товара 
много въ нею, и па костя шс рыболовомъ галичьекымъ»; 
отсюда онъ пошелъ къ г. К у чел ьм ину къ Днѣстру 575). 
А здѣсь также производилась торговля съ Греціей: въ 
1213 году Данилъ князь поѣхалъ изъ Галича; «быв- 
шу же гладу велику, поидоша возы къ Плаву на ка
нунъ св. Дмитрѣя, вземше возы накормишася изобильно... 
Оттуду же придоша ниже Кучелемииа, мысляще, кудѣ прей
ти р. Днѣстръ; божіею же милостію нридоша лодья изъ 
Олешья, и пріѣхаша въ нихъ на Днѣстръ и пасытишася 
рыбъ и вина» 57G). Такимъ образомъ оба пути и по Дунаю 
и по Днѣстру не безопасны были отъ набѣговъ половец
кихъ; тотъ и другой путь они захватывали въ одно время.

В74) Ланц. 28. По Дунаю ходили воевать Грековъ въ 1043 г. Лавр. 66.
Ипат. 83—84. Г- Еучельминъ въ Галиціи.

37с) Въ Галичѣ на Днѣстрѣ бывало много торговыхъ судовъ. Ипат. 92. 161.
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Слѣдов. залозиымз путемъ можно назвать торговый путь 
но Днѣстру изъ Галиціи и далѣе къ городамъ подуиайскимъ. 
Не напрасно Берладники утверл;дались между Днѣстромъ 
и Дунаемъ при Прутѣ 57Г1- Отправляя по залозному пути 
свои завѣтные товары—спору, воскз, меде и челядь, Русскіе 
вывозили изъ Венгріи и Богеміи серебро, мраморз, стек
ло и выводили знаменитыхъ иноходцевз и скакуновъ*, съ 
Чернаго моря по Днѣстру доставали м вина и во
обще греческіе товары 578).

Третій торговый путь, по которому сбывали товары изъ 
юго-западной Руси, назывался солонымз; онъ лежалъ ря
домъ съ греческимъ путемъ сухопутьемъ до Дона, а по 
Дону велъ въ Крымъ и къ Азовскому морю. Впослѣдствіи 
этотъ путь извѣстенъ былъ подъ именемъ Ыуравсшго 
шллха. }к\ устьѣ Кубани около Азовскаго моря, еще въ 
X в. основалось княжество Тмуторокаиское, которымъ вла
дѣли Русскіе около 130 лѣтъ, и по всей вѣроятности, туда 
ходили по торговому пути солоиому й70). При устьѣ Допа 
находился г. Тана, Азовъ, а въ самомъ Крыму г. Судакъ 
(Солдайя) или Сурожъ, въ которомъ сходились купцы изъ 
разныхъ странъ, такъ что самое море Азовское Русскіе на
зывали Сурооюскимз и торговцевъ— Сурооюанами. Здѣсь 
Русскіе вымѣнивали па мѣха соль, бумажные и шелковые 
товары, пряные. коренья, овощи, травы и вина . По 
словамъ Рубриквиса, мѣховые русскій торговцы пріѣзжали * 87

87 7) Поселенія русскія по Дунаю, Пруту, Днѣстру и Бугу были изстари. 
Лавр. 9. 28. Поду папским и городами владѣли русскіе князья, сажали тамъ 
своихъ посадниковъ, и они имѣли торговыя сношен;я съ Русью. Лавр. 113. 
Инат. 7. Подробнѣе о поселеніяхъ да Дунаѣ см. Изв. Акад. УДІ. 31 Л. въ 
статьѣ И. И. Срезневскаго.

87в) Подъ 1129 г. Татищевъ озпачидъ, что Ляхи ограбили русскихъ купцовъ, 
ѣдущихъ изъ Моравіи. Невѣроятнаго въ этомъ извѣстіи шгчего нѣтъ: при 
князѣ Данилѣ Ромавовичѣ были (иостояпныя сношенія съ Вспгріей. Ипат. 
161. Онѣ могли быть и съ Моравіей: въ Слонѣ о Полку изображается, 
что когда Святославъ, отецъ Игоря Сѣверскаго, разгромилъ зем ю по
ловецкую, и Ко бякъ явился во дворцѣ Святослава кіевскаго,—«Ту Нѣмци и 
Венедшщ, ту Греци и Морава поютъ славу святъсіаслю.» Рус. Дост. Ш, 110.

87Э) И. И. Срезневскій дѣлаетъ замѣчаніе: «Вѣроятно, тор овыя связи были 
одною изъ гл'шпыхъ причинъ основанія кшіжсстваТмутороканскаго на устьѣ 
Кубани.» Изв. Акад. УIII, 314. Въ Ол. о Пол, намѣкаотся на торговыя древнія 
мѣста: «Велитъ послушати земли незнаемѣ Влъзѣ, и Поморію и Иосудію 
и Суроасу и Корсуню и тебѣ, тьмутороканскій бдъвапъ.» Рус. Дост. Ш, 38,

www.RodnoVery.ru



въ Судакъ въ крытыхъ те лѣтахъ, запряженныхъ волами; 
о въ же свидѣтельствуетъ, что купцы изо всей Россіи пріѣз
жали въ Крымъ за солью. По этому, конечно, и путь но 
Дону назывался Солонымп 5Ѳ0),

Еще торговая дорога изъ кіевской области вела въ по
ловецкую землю къ Дону; по ней ходили русскія войска 
воевать Половцевъ. Она шла па востокѣ за Переяславлемъ 
къ Донцу черезъ рѣки Суной, Сулу, Хоролъ, Пселъ, Голт- 
ву, Ворсклу къ р. Салницѣ. На этомъ пути находились поло
вецкіе города Шару кань и Сугровъ &81). А что по этой до
рогѣ ходили не одни толпы Половцевъ и русскія войска, 
но и производилась торговля,—это видно изъ лѣтописи: въ 
1181 г. князья Владиміръ и Мстиславъ пошли на Половцевъ; 
на пути встрѣтились имъ купцы и указали па р. Хоролъ, 
гдѣ стоялъ Копчакъ. Въ слѣдующемъ году, когда Полов
цы разбили русскія войска и взяли въ плѣнъ Игоря Свято- 
влавича, такъ что некому было и вѣсти подать въ Русь, —■ 
«и поиде путемъ гость, они же казаша рекуще: поидѣте по 
свою братью, али мы идемъ по свою братью къ вамъ» 582). 
Очевидно, эти гости были Русскіе, которые торговали въ 
землѣ половецкой; судя но случайнымъ извѣстіямъ, занесен
нымъ въ лѣтопись, можно думать, что Русскіе ѣздили къ 
Половцамъ ежегодно. Но какіе товары сбывали они въ 
землю половецкую,— на это пѣтъ указаній. По всей вѣро
ятности, Половцамъ^ какъ прежде и Печенѣгамъ, сбыва-

Въ описаніи хожденіи Пименова въ Царьградъ 1392 г. сказано: «Тогда 
же бѣ во Азовѣ живуіци Фризов с и Нѣмцы владѣюще тѣмъ мѣстомъ.» Сказ. 
Сахар. II, YIII, 98.» Идѣже Допъ рѣка втекиъ въ море, то убо море заветен 
Сурож ское.» Никон, III, 116.1 Соф. 210. Доселѣ ряды, въ которыхъ продаются 
шелковыя ткани, пазываютсч иногда С у р о в т ш и . Рубриквисъ пишетъ. «Тамъ 
(въ Судакѣ или въ Сурожѣ) пристаютъ всѣ купцы, ѣдущіе изъ Турціи па 
сѣверъ и желающіе пробраться изъ Россіи въ Турцію. Послѣдніе привозятъ 
туда горностаевые и другіе дорогіе мѣха; а первые—шелковыя и бумажныя 
ткани и пряности.» Рубрики, въ Ист. Гос. рос. Ill, стр. 205, нр. 234. Мо
жетъ бытъ, этимь путемъ привозили красное дерево. Ии. .199,

SuI) Этотъ путь подробно означенъ подъ НИ годомъ. И ват. 1—2. Также 
въ поученіи Мономаха. Лавр. 128. Названныя рѣки протекаютъ въ Харькове., 
полтавс. и Чернигове, губ.

П8й) »Ѣдущимъ имъ и усрѣтоша гость ѣдущь противу себе изъ Половецъ, и 
но вѣ дата имъ, яко Половци стоять на Хор о л ѣ... При до та  къ мѣсту тому, 
идѣже у казаша гостье.» Инат. 129, Лавр. 168.
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ли невольниковъ, хлѣбъ, медъ^ мѣхщ  а отъ иихъ полу
чали хорошій скотъ 583).

Югозападная Русь, разоренная Татарами, обезсилѣла и 
внѣшняя торговля ея ослабѣла; даже въ Кіевѣ, богатѣйшемъ 
торговомъ городѣ, въ X III в. насчитывалось не болѣе 200 
домовъ. Иностранные купцы только по старой памяти заѣз
жали въ Кіевъ. Ворочемъ, на Волыни велась еще иностран
ная торговля: хлѣбъ отправляли иногда къ Ятвягамъ; въ 
Галичь пріѣзжали Торнскіе купцы, которымъ съ 1320 г. 
предоставлена свобода безпошлинной торговли сукнами и 
другими товарами 584).

Когда западно-русскіе княжества подчинены были Литвѣ, 
Русскіе потеряли пути греческій и залозный, зато торговля, 
начатая съ Крымомъ и Татарами, постепенно усиливалась. 
Изъ Сурожа пріѣзжали купцы въ Москву, откуда ѣздили 
туда свои торговцы, извѣстные подъ именемъ Суро- 
оюанъ 585). Русскіе купцы въ ХІѴ в. были въ КяфѢ, Одѣ, 
Греціи; въ Россію пріѣзжали гости Хопылъскіе 80С). * У

Нй:і) Константинъ Багрянородный пишетъ, что Русскіе старались жить въ, 
мирѣ съ Печенѣгами, которые получали изъ Руси товары, а сами сбывали 
туда коней, овецъ и рагатый скотъ. Изв. Виз. Истор. III, 30. 33. М. Іоаннъ 
укорялъ до 1088 г. русскихъ купцовъ, что они ходятъ къ иоіапннъ купли 
ради и - челядь продаютъ. Рус. Дост. L 88. Ист. Г. рос. Ill, стр. 206. Въ Сл. 
о Полку замѣчено, что Русскіе, послѣ побѣды надъ Половцами, помчаша крас
ныя дѣвкы половецкія, асъ ними злато и наволоки; орт мамин кожухи начата 
мосты мостити по грязивымъ мѣстамъ». Рус. Дост. III, 61. По всей вѣроят
ности, Русскіе доставали 'эти вещи отъ Половцевъ и посредствомъ мѣны, а 
не однимъ путемъ побѣгъ.

й34) А. Зал. Рос. 1, № 21. Supplem. ad hist. Hus. monum. JVs XXXYIII, XLI. 
Вмѣстѣ съ Плапо-Карпини отправлялись чрезъ Россію къ Татарамъ купцы 
изъ Бреславля, Польши и Австріи, ѣздили также купцы Генуэзскіе, Пизанскіе.
У Языкова, стр. 2J7.

snti) Въ 1356 г. «нріиде па Москву изъ орды Ирынчей и съ пимъ гости Су
рожане». Никои. Ill, 207. Въ 1375 г. изъ Москвы удалился въ Тверь сынъ 
тысяцкаго Велышипова съ Некоыитомъ сурожаниномъ. Соф. 233. Въ описа
ніи нашествія Тохтззіыта (1382 г.) въ числѣ московскихъ жителей упомянуты 
Сурожане, Сукошіики и купцы. Пол. Соб. Л. YI, 99. Собираясь па борьбу съ 
Мамаемъ, н. к. Димитрій Ивановичъ, «поятъ съ собою отъ Сурожанъ, рекше 
отъ гостей, яко 10 мужей иовѣдааія ради дальнихъ земель». Эти гости были 
Русскіе, какъ видно изъ перечня ихъ фамилій. Рус. Ист. Сборн. ПГ, 25-—26. 
Во Владимірѣ волыискомъ въ XIII в. были Сурожане. Ипат. 220.

®80) А. Ист. I, № 252. Въ 1327 г. Александръ тверскія сжегъ Ліев кала «и тор
говцы гость хоныльсішй изсече». I Hour. 74. Никон. Ill, 127. Хопылъ, Жопысъ̂  
пограничное укрѣпленіе при р. Кубани въ области черноморскаго войска; Ко- 
пысъ былъ нѣкогда мѣстопребываніемъ сераскира, начальствовавшаго надъ ку-
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Иностранные купцы пробирались по Дону и Воронежу 
для торговли съ Русскими въ Х Ш  в. Татары приводили 
копей для продажи въ московское княжество, и Русскіе 
изъ древней рязанской области Ходили по Дону и приво
зили товары къ Татарамъ за Донъ t!87). Выше было ска
зано, что по Дону чрезъ Азовъ изъ Руси сбывали мѣха 
и получали1 шелковыя и бумажныя издѣлія Италіи и 
Востока; здѣсь нужно добавить, что въ концѣ ХІѴ в. 
доставляли изъ Россіи въ Геную и Венецію рыбу и вос/с&ам).

Сбытъ товаровъ по Дону находился въ связи съ торговлей 
по Волгѣ: купцы изъ одной рѣки перевозили свои товары 
въ другую волокомъ. Оттого, кажется, арабскіе писатели 
и соблазнялись распредѣленіемъ этихъ двухъ рѣкъ, считая 
Донъ притокомъ или рукавомъ Волги. Какъ бы то пи было, 
только волжскій путь на Востокъ изстари знакомъ былъ Рус
скимъ: «потече Волга на въстокъ и вътечеть семыодесять 
жерелъ въ море хвалиськое. Тѣмъ же изъ Руси можетъ ити 
въ Болгары и въ Хвалисы па въстокъ дойти въ жребій Си
мовъ.» Русскіе съ Востокомъ имѣли постоянныя столкновенія 
непріязненныя И сношенія мирныя С Ъ  торговыми цѣлями ьаэ). 
Современникъ Рюрика и Олега, арабскій писатель Кхор- 
датъ-бегъ (ум. 912 г.) пишетъ:» Русскіе изъ племени

банеки ми татарами; К а ф а  основана Гепуезцами въ 1343 г. Кзв. Вяз. Ист. Щ, 
118. Когда въ 1312 г. приплылъ корабль къ г. Сипопу, то но словамъ Игна
тія, «пѣціи изъ трала Синопа излезше, посѣтиша насъ и пищею и инномъ угос- 
тита добрѣ, и тамо пребыхомъ два дни». Сказ. Сахар. II, VTII, 98. Вѣроятно, 
въ это время были въ Ситонѣ русскіе купцы, такъ радушно встрѣтившіе 
своего митрополита. М. Инменъ изъ Москвы шелъ до Рязани по Окѣ, далѣе 
до Воронеж* везли суда на телѣгахъ и потомъ спустили нхъ въ Воронежъ и 
пошли но Д< ну.

ва7) Въ 1283 г. Татары воевали въ областяхъ рътльской, ворготьской и ли
пецкой и забрали проходимцевъ; во когда узнали, что это были купцы нѣмец
кіе и цареградсіЛе, которые ходятъ по разнымъ землямъ для торговыхъ цѣлей, 
то отпустили ихъ. Воскр. 177. Пикон, подъ 1286 г. Около 3253 г. Рубриквисъ 
видѣлъ на Д'ну русскую слободу, населенную Батыемъ и Сартакомъ ді>я того, 
чтобы ея жители перевозили черезъ рѣку купцовъ и пословъ къ Татарамъ. 
Чт. Общ. Ист. 1864 г. кп. 3, отд. IV, стр. 171. Не это ли мѣсто въ иутеше- 
твіи Игнатія названо перевозомъ: «та же и перевозъ нинухомъ, и там о обрѣ- 
тѳхомъ иервіе татаръ;» эта мѣстность лежала виже Бѣлаго Яра. Сказ. Сахар. 
П, УШ, 98.

кв8) Ист; Toe. рос. У, ир, 215.
ввй) Лагр. 3 Свѣдѣнія объ отношеніяхъ Русскихъ къ Востоку см. Учен. Зап. 

II одт. Акад. Н. кн. 5. стр. 49. Также Жур. М. II. Пр. 1835, февраль, 229.
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Славянъ вывозятъ мѣха бобровъ и чернобурыхъ лисицъ 
изъ самыхъ отдаленныхъ краевъ Славянской земли и про
даютъ ихъ па берегахъ Румскаго (Средиземнаго) моря; 
тутъ царь Румскій (Греческій) беретъ съ нихъ десятину, 
когда имъ вздумается, они отправляются на славянскую 
рѣку (Волгу) и пріѣзжаютъ въ заливъ города Хозаръ 
(Итиля); тутъ даютъ они десятину владѣтелю этой земли, 
затѣмъ ѣдутъ они въ море Джурджапскос (Каспійское) и 
тамъ пристаютъ къ любому берегу, а это море въ попе
речникѣ простирается на 500 Фарсаховъ. Иногда случается, 
что они везутъ свои товары изъ Джурджана черезъ Иоиль 
въ Багдадъ*» Тоже почти повторяетъ неизвѣстный арабскій 
писатель «Книги Странъ» 89°). Такъ какъ нѣкоторыя области 
Руси въ раннее время были въ зависимости отъ Хозаръ, 
платили имъ дань щлягами, то не удивительно, если имѣ
ли съ ними и торговыя связи, посредствомъ которыхъ до
бывали щлаги591). Знаменитый восточный историкъ Массу- 
ди, описывая походъ Русскихъ на южные берега Каспійскаго 
моря 912 года, прибавляетъ, что Русскіе ведутъ торгъ съ 
Хозараіии, и въ Итилѣ, столицѣ хозарекой (близъ ны
нѣшней Астрахани), для Славянъ, Русскихъ и язычниковъ 
назначенъ особый судья. Изъ описанія путешествія русскихъ 
судовъ, приведеннаго Массу ди, видно, что Русскіе ходили 
изъ Греціи пъ Крымъ, потомъ въ Азовское море, подни
мались Дономъ и опускались Волгой до Итиля и пробира
лись къ берегамъ Каспійскаго моря ь92). Изъ сѣверовос- * 691

ЙЭ0) Вѣсти. Геоір. общ. 1854 г. I, 52. 53. 54. 63.
691) Арабскихъ монетъ VIII—X вѣковъ открыто въ кладахъ громадное 

количество; овѣ разоіяны по всей Россіи; а это служитъ яснымъ доказа
тельствомъ значительныхъ связей, древней Руси съ Востоком). Эти монеты 
находятъ въ Могилеве, губ., тульской, около Витебска, т, е. въ землѣ Кри
вичей, Вятичей, Радимичей. Въ области новгородской также открывали ку
фическія монеты, особенно ботата ими мѣстность, изъ которой вытекаютъ 
рѣки, служившія торговыми путями—Двина, Ловать, Днѣпръ, Ока и Волга. 
Все это заставляетъ убѣдиться, что монеты восточныя приносили- какъ 
русскія гости, ѣздившіе къ азіатскимъ народамъ, такъ и купцы мусульман
скихъ странъ, производившіе мѣновую тор овдю съ ними; а о віі-иѣ товаровъ 
русскихъ на монеты въ Хопаріи говоритъ Ибнъ—Фоцланъ. Мухам. Нумизм. стр. 
XVII, XXV, СІХ и др. Вѣст. Гсогр. общ. 1854 г. I, 64—68. Ист. Гос. рос., 
юр. 364,

во2) q  ТОрѴОчЛЬ Хозаръ см. Ит. общ. Ист. 1846. г. № 3, III, стр. 47 и дал. 
Ibn— Foszl. 71. О древнихъ сношеніяхъ Русскихъ съ Восток мъ подробно 
изложено въ статьѣ И, И. Срезневскато. Вѣст. Геотр. общ. 1854 г. I. стр.
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точной Руси сбывали товары къ Волжскимъ Болгарамъ, 
которые сами вели торговыя сношенія съ русскими областя
ми: Константинъ Багрянородный пишетъ, что Русскіе ѣз- 

i дили торговать въ Болгарію, Хозарію и Сирію(?) 593J. Араб- 
I скіе писатели X вѣка говорятъ, что въ болгарской и козарской 
J столицахъ Русскіе занимали цѣлыя слободы и имѣли скла- 
/ дочные амбары, живя тамъ по долгу 5а4). Свидѣтельства 

иностранныя подтверждаются отечественными извѣстіями, 
что путь въ Болгарію хорошо былъ знакомъ Русскимъ въ 
XI в. По сказанію сводной лѣтописи Татищева, Владиміръ 

'"въ Г006 г. заключилъ торговый договоръ съ Болгарами 
и позволилъ Русскимъ свободно ѣздить къ нимъ 595). 
Сомнѣваться въ этомъ извѣстіи нельзя потому, что торго
выя связи были несомнѣнно въ 1024 году: «бѣ мятежъ 
великъ и голодъ по всей странѣ (суздальской), идо- 
ша по Волзѣ вси людье въ Болгары, и привезоша жи
то и тако ожиша.» Въ X II в. Болгары также несомнѣнно 
продолжали вести торговлю по Волгѣ и Окѣ съ землей 
суздальской, что видно изъ причитанья Кузьмы надъ тѣ
ломъ Б о го любскаго 1175 г: «иногда б о аче и гость при
ходилъ изъ Царягорода и отъ иныхъ странъ изъ русской 
земли, и аче Латининъ и до всего хрестіаиства, и до всеѣ

61—63. Обозрѣвъ путешествія Русскихъ къ восточнымъ пародамъ, г. Про
фессоръ замѣчаетъ: «Странствія бывалыхъ торговцевъ должны были предупре
дить походы удальцовъ не торговыхъ; разсказы ихъ о богатствахъ странъ 
возбудить надежды охотниковъ на добычу; ихъ путевыя испытанія и наблю
денія—отстранять неудачи неопытной удали.» Тамъ же, стр. 63« По вѣрнѣе 
принять, что разбойничьи набѣги отчаянныхъ удалъцевъ проложили путь къ 
мирной торговлѣ, потому что въ началѣ торговыя и воеппыя предпріятія мало 
различаются между собою; мирныя сношенія бываютъ результатомъ борьбы.

в93) О В олжскихъ Болгарахъ см. ЗЕ. М. И. Нр. 1836 г. стр. 97. Окт. О тор
говлѣ Болгаръ тамъ же. ч. XLIX. «О сѣвсровосточныхъ Руссахъ» J\s ХП, 
стр. 456. Декабрь.

кэ*) Ibn—Foszl. 271. Мухамед. Нумнзм. Савельева, 1847 г. 22. Предварит. 
Крили. Нзсл. для Рос. Ист. Эверса, стр. 159-160.

т ) Болтары врислали Владиміру дары, желая свободной торговли; но ихъ 
прозьбѣ, онъ позволилъ имъ торговать на Окѣ и Волгѣ и далъ имъ для этого 
печати; русскіе купцы отъ своихъ посадниковъ также могли свободно ѣздить 
въ болгарскіе города; по болгрскимъ купцамъ позволено было торговать един
ственно съ купцами по городамъ, а не ѣздить по селамъ и не торговать съ 
тіунами, вирниками, огнищанами и смердами. Ест. Рос. II, 89. Въ вѣрности 
показанія Татищева не нозваллютъ сомнѣваться подробности разсказа. Ест. 
Рос. Соловьева, f, up. 267.
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погапй.... Болгаре и Жидове и вся погань... и тѣ болма 
плачутъ по тебѣм 59G’). Торговыя связи съ Болгаріей не пре
кращались въ Х Ш  в.; въ 1230 г. убитъ былъ тамъ ку
пецъ Апраамій, тѣло котораго перенесли во Владиміръ г,9?). .7 

Татарское нашествіе произвело застой промышленной дѣ- / 
ятельности въ юго-западпой Руси, такъ что Плано-Карпн- | 
ни даже мало видѣлъ жителей на пути отъ Владиміра до і 
Кіева; но за то- торговля по Волгѣ оживилась отъ ихъ  ̂
поселеній. Русскія суда продолжали плавать по Волгѣ, ■ 
сбывали свои произведенія Татарамъ, имѣли постоянное \ 
жительство въ столицѣ хана— Сараѣ; такъ что въ 1265 г. і 
открыта была отдѣльная сарайская епархія 598). Въ XIV в. 
торговля по Волгѣ сильнѣе и сильнѣе р азв и в а л а сь ,^ІГв м ѣ- 
стѣ съ тѣмъ увеличивались разбойничьи набѣги ушкуйни
ковъ на торговые города и суда 5" ) .  Русскіе торговцы 
продолжали вести товары въ Болгары и жили тамъ, какъ

ІІ0С) Лавр. 64. Ипат. 115. У Татищева находится слѣдующій разсказъ о тор
говыхъ сношеніяхъ Русскихъ съ Болгарами подъ 1185 г: «Болгары волскіе съ 
бѣлою Русью имѣя непрестанный торіъ, множество привозили, яко жить, та
ко разныхъ товаровъ и узорочи, продавая въ городахъ русскихъ по Болгѣ и 
Омѣ; но Русскіе мпогіс собрався тайно по Волгѣ купцовъ болгарскихъ граби
ли, а потомъ но Боігѣ села ихъ и города разоряли, о чемъ Болгары два 
раза присылали Бссволода о управѣ проситъ; но не получивъ удовлетворе
нія, пришли въ лодіяхъ но Болгѣ къ берегамъ въ области бѣлорусскія, кото
рыя около Городда, Мурома и до Рязани, великое разореніе учинили.» Ист. 
Рос. I ll, 248. Не по той же ли причинѣ Болгары въ 1087 г. взяли Муромъ? 
Л авр. 86.

йэ7)Лавр. 192. Болгарія подпала подъ власть Татаръ въ 1236 г.; по и послѣ 
того торговля Русскихъ съ Болгарами нс прекратилась: Ибнъ-Батута писалъ 
(1324 г-), что въ Болгарію привозили изъ Руси серебряішс слитки. ІЪп-Ео- 
szlan. 229—230. Рус. Вѣсти. 1841 г. Лл2, стр. 462.

^8) Во время посольства отъ султана Египетскаго къ Хану Монгольскому 
въ 1263 г. видѣли плавающія суда русскія по Волгѣ. Hist, dcs Sultans Mam- 
louks, de l’Egipte, Ma криви, въ пер ев. ІСартмера, стр. 213. пр. 96. Знамен ите#й 
арабскій путешественникъ первой половины XIV п. пишетъ, что онъ видѣлъ 
въ Сараѣ жителей различныхъ національностей, между которыми упоминаетъ 
о Русскихъ и о Грекахъ. Voyages dTbn—Batoutali, въ верен, съ арабскаго. Pa
ris І854 г. 11, 440. Рубрщшисъ пишетъ, что богатые Монголы одѣваются въ 
дорогіе мѣха, получаемые изъ Россіи и другихъ сѣверныхъ странъ. Чт. общ. 
Ист. 1864 г. 3. IV, 190.

иэо) Наприм, въ 1375 г. ушкуйники взяли г.. Кострому и разграбили, по
грабили Нижній п пошли внизъ по Волгѣ и продали плѣнныхъ» въ Болга
рахъ, «а сами въ насадѣхъ пойдоша по Волгѣ на низъ гостей бессрмен- 
сісихъ быочи, а христіанскихъ грабя ч и»; такъ дошли до устья Волги, гдѣ из
билъ ихъ астраханскій князь Салчѣй. Ill Новг. 231. Слѣд. въ это время ино
странная торговля по Волгѣ была значительныхъ размѣровъ.
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замѣтно, въ значительномъ количествѣ; такъ въ 1366 г., 
когда ушкуйники пограбили на устьѣ Камы болгарскій г. 
Жукотинъ, то «христіане пограблены быша въ Болгарѣхъ 
отъ Татаръ.» Въ это время ходили по Волгѣ суда татар
скія, армянскія, болгарскія и другихъ восточныхъ пародовъ, 
означаемыхъ нашими лѣтописцами общимъ именемъ Бесер- 
мет  с0°). Вмѣстѣ съ татарскими купцами русскіе промы
шленники ѣздили въ нынѣшнюю Астрахань, по Каспійско
му морю и пробирались въ Азію. Изъ посланія о раѣ 
владыки новгородскаго Василія (ок. 1347 г.) можно за
ключить, что предпріимчивые Новгородцы пускались въ тор
говыя предпріятія далеко по Каспійскому морю; онъ гово
ритъ: «муки и нынѣ суть на западѣ; много дѣтей моихъ 
новгородцевъ видоки тому... А то мѣсто св. рая находилъ 
Моиславъ новгородецъ и сынъ его Яковъ, и всѣхъ было 
ихъ три юмы, и одииа отъ нихъ погибла много блудивъ, 
а двѣ ихъ потомъ долго носило море вѣтромъ и принесло 
ихъ къ высокимъ горамъ... А тѣхъ, брате, мужей и иы- 
нѣча дѣти и внучата добры здоров и.» Русскіе купцы ѣзди
ли торговать на Кавказъ и возили товары даже въ Самар
кандъ 601). Гости татарскіе также ходили изъ орды въ го
рода русскіе для торговли; въ 1409 г. Едигей писалъ в.

в°°) Въ 1366 г, ушкуйники «много Бесерменъ избита подъ Нижнимъ Но- 
ішгородомъ.» ІУ Новг. 65. I Соф. 230. «Избиша по Болзѣ множество Татаръ 
и Бесерменъ и Армепъ... п поидоша въ Каму и проидоша до Болгаръ тако- 
же творяще и воюшще.» IL С. Л. УШ, J4. 23. Бъ 1376 г. в. к. Димитрій Кон
стантиновичъ воевалъ Болгары и посадилъ тамъ д а р а гу  и таможника. Тамъ 
же 25. Въ 1377 г. татарскій царевичъ Арапша велѣлъ перебить въ Болга
рахъ русскихъ купцовъ и товары ихъ ограбить. Никон. ІУ, 54. Въ 1382 г. 
Тохтамышъ «посла Татаръ своихъ въ Болгары и ту по кедѣ торгоіщи рус- 
хіа избити, а гостей грабити, а суды ихъ и съ товаромъ отъимати и поиро- 
«адити къ себѣ на перевозъ. Вен гости рускіа пойман и бьтша и пограблепп 
и удръжани, дабы не было вѣсти:» Ник. ІУ, 132. П. С. Л- УШ, 42. ,

В0І) П. С. Л. УІ, 88—89. Въ сказаніи о убіенія в. к. Михаила Тверскаго 
(1319 г.) передается, что когда татарская орда остановилась за Терекомъ па 
р. Севенцѣ подъ г Дедяковьшъ, который взяли русскіе князья въ 1277 г. 
въ землѣ Ясовъ (въ юяспомъ Дагестанѣ, недалеко отъ Дербента); то Кавга- 
дый вывелъ Михаила па торгъ; здѣсь собралась большая толпа Грековъ, 
Нѣмцевъ, Литвы и Руси. А когда т!;ло его привезено было въ Маджары (те
перь городище на р. Кумѣ Кавказе, губ. Георгіевс. у.); тогда гости, знавшіе 
покойнаго страдальца, хотѣли прикрыть его тѣло дорогими тканями. 1 Соф. 
214—2 15 . Въ 1404 г. русскихъ купцовъ видѣли въ Самаркандѣ вмѣстѣ съ та
тарскими торговцами и замѣчали наравнѣ съ купцами Индіи и Китая; слѣд. 
ихъ торговля была довольно почтенная. Уч. зап. 2 отд. Акад. И, ІГ, ІІ, 226.
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к. Василію Димитріевичу: «Не право у тебя чинится ад 
городѣхѵ, послы царевы и гости изъ орды къ вамъ пріѣз- 
дятъ, и вы пословъ и гостей на смѣхъ подымаете... А 
прежъ сего гостей держали безъ истомы и безъ обиды. И 
ты бъ спросилъ старцовъ старыхъ, какъ ся дѣяло прежъ 
сего» е02}.

Самой главной отраслью торговли Русскихъ съ восточный 
ми народами были мѣд^., которыми они надѣляли и юго-/ 
западную Европу и Азію. Доставляемые въ Болгары, въ< 
Итиль, къ Татарамъ, мѣха развозились оттуда въ Дербентъ, > 
Багдадъ, Берду и проч. Мѣха эти были собольи, добро-) 
вые, чернобурыхгг лисицз, куньи, горностаевые, выдро
вые. Ихъ привозили изъ земли Визу (Веси?) или Юры с03). 
Еще привозили Русскіе на продажу по Волгѣ неволыш- | 
ковъ и невольницъ, о чемъ упоминаетъ Ибнъ-Фоцлапъ С04). !

Въ Болгарію доставляли инородцы свинецъ и олово изъ \ 
уральскихъ горъ, какъ можно догадываться на основаніи 
словъ Ибнъ-Гаукаля: «Арса доставляетъ свинещ , и олово, 
и звѣря, называемаго черною куницею или скиѳскимъ со
болемъ» г,оь). Соединеніе этихъ товаровъ указываетъ на

ем) Собр. грам. Ц, № 15. Бъ 1397 г. упоминаются татарскіе и хопыльскіе 
гости иъ Твери; они пріѣзжали, конечно, по Дону, Окѣ и Волгѣ, какъ хо
дилъ князь Михаилъ тверскій въ орду. I ІІовг. 74. I Соф. 209—210. Подъ 
1363 г. иъ лѣтописи отмѣчено, что моръ пришелъ «отъ пизу отъ Бездежа въ 
Новгородъ Нижи й.» Ник. У, 7.

в03) Мухамед. Нумизм. шзед. стр. 77—79. И. Г. рос. ІУ, стр. 54. О рырозѢ 
на Востокъ мѣховъ бобровъ и черпобурыхъ лисицъ говоритъ Ехордатъ-Бегъ,— 
куницъ, соболей и горностаевъ Ибнъ-Фоцлапъ, Истархи, _ Ибнъ Гаукалъ, 
Казвиви. Ibn—Foszl. 66. 71. 147. 207—209. 262. Зап. Археол. общ. YI, стр. 
46. Memoires dc L’Academie Ішрег. des Sciens de St. Peterb. 1834 г. VI, 317 
и др. «о Массуди и др. мусул. писат. о славянахъ.» Шармуа. Вѣст. геогр. 
общ. 1854 г. I, 52—54. Ковры и янтарь, которые отправляли въ Хорезмъ изъ 
земли Славянъ, по свидѣтельству Истархи,—конечно, получалысъ изъ Греція 
и Помераніи.

G0*) Ист. Гос. рос. I, нр. 364. Новгородскіе ушкуйники часто продавали 
Болгарамъ плѣнныхъ мужчинъ н женщинъ: въ 1375 г. они «пришедше въ 
Болгары, и тамо нолодъ христіанскій нродаша Бесермепояъ, к о строме кій и 
нижегородскій, съ женами и дѣтьми.» Ill Ыовг. 231. Преп. Серашовъ воору
жался противъ порабощенія и продажи свободныхъ рабовъ. Прав. Соб. 1859 г. 
Іюль.

еО10 Эверса критич. изслѣд. для Рус. Ист. 160. Ж. Ж. Н. Пр. 1836 г. ХИ, 
454 и дал. Татары нъ половинѣ XIII в. получали мѣха изъ Россіи, Болгаріи 
и земли Мордовской. Ист. Гос. рос. ІУ стр. 54. Т1т. общ. Ист. 1864 г. 3, ІУ, 
174.
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приуральскую мѣстность, которая могла доставлять ихъ 
въ избыткѣ. Далѣе изъ Россіи отправляли въ Болгарію 
рыбьи зубы, медъ и воскъ, которые доставлялись Хоза- 
рамъ COGj. Въ половинѣ XIV в. Шега бъ-едд инъ замѣтилъ въ 
своихъ живописныхъ путешествіяхъ, что льняныя одежды^ 
доставляемыя изъ земли русской, были въ ходу и въ по
четѣ въ Дели въ сѣверной -Индіи- на полдорогѣ изъ Самар
канда въ Калькутту. Въ НОѢ г. русскіе торговцы сами 
привозили въ Самаркандъ кожи, мѣха и льняныя ткани. 
Вотъ и всѣ товары,, которые сбывались па: Востокъ изъ 
Россіи С07)<

Въ Россію изъ Болгаріи дѣлали подвозъ хлѣба въ XI в; 
г. Болгары, вѣроятно, служилъ хлѣбной пристанью, куда обра
щались Русскіе въ случаѣ нужды,, По словаімъ Татищева, Бол
гары «множество привозили, яко житъ, такъ разныхъ товаровъ 
и узорочи, продавая въ городахъ русскихъ по Волгѣ» 608).ІІзъ 
восточныхъ товаровъ Русскіе получали пряности, плоды, 
цвѣты*, соки растеній^ различныя травы; такъ Ибнъ-Кхор- 
датъ Бегъ говоритъ, что въ его время (до 912 г.) Евреи, про
ѣзжающіе чрезъ славянскія земли, вывозили съ дальняго 
Востока мускусъ^ алое, камфору, корицу и другіе подоб
ные товары. Это извѣстіе подтверждаетъ грамота Всеволо
да 1137 г.; въ пей означено брать въ Новгородѣ пошлину

<;ос) «])іе Rabrung der Cbasaren besteht vorziiglich in Reis und Fischen. Was 
ьіе >011 Honjg und Pelzwcrk ausfuhren, das erii alien sic selbst von den Russen 
und Bulgaren zugotVihrt», Ibn—Foszl, 71. Ест. Гос. p. I, up. 90.

*07) Уч. Зап. Акад. II. кн. II, в. .2, стр. 226. Ибнъ-ІСхордатъ-Бегъ пишетъ, 
что еврейскіе купцы авали языкъ Славянъ и чрезъ ихъ земли от. запада выво
зили въ землю Хозаръ и въ Каспійское море рабовъ, золотыя ткани, кожи, 
мѣха и мечи. Зап. Архсол. общ. YI, стр. 46. Руи Гонсалесъ деКдавихо (1404 г.) 
описываетъ Таиризъ большой пристанью, особливо богато снабженний жем
чугомъ, хлопчато-бумажными товарами, шелковыми тканями, нѣжными благо
вонными маслами. Караваны изъ Индіи привозили сюда шелковыя матеріи, 
пряныя коренья, жемчугъ и драгоцѣнные камни. Кунцы Сиріи, гГурціи, Ита
ліи и другихъ христіанскихъ земель покупали здѣсь эти товары и везли даль
ше. Самаркандъ тоже былъ средоточіемъ торговли; Русскіе и Татары приве
ли туда кожи, мѣха и льняныя ткани; китайскіе караваны доставляли шелко
выя матеріи, мускусъ, драгоцѣнные камни, жемчугъ, ревевь; индійскіе купцы 
везли гвоздику н другія нѣжныя нряностн, которыя только этой дорогой при
ходили въ Европу и не могли покупаться на рынкахъ Александріи.- Чт. общ. 
Ист. 1864 г. 4, IV, 213. 214. 217.

С08) Лавр, 64. Ист, Рос. Ill, 248-
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съ нивоваго гостя перцемз 009J. Слѣдов. низовые гости 
мѣняли свои товары на растительныя и другія ароматиче
скія: вещества Востока. Оттуда же получали- Русскіе дорогія 
шелковыя матеріи, камки , атласныя цвѣтныя ткани, 
телки с1°). Въ обмѣнъ на дорогіе мѣха ѵ Русскіе добывали 
изъ Азіи дорогіе камнщ золотыя и серебряныя вещи, 
какъ-то: блюда, цѣпочки, запястьяj кольца, бу лавки^ 
пуговки, бляху, для украшенія одежды и конской сбрун, 
также оювмчугз н бисерз, какъ любимое украшеніе рус
скихъ женщинъ.П о  свидѣтельству Ибпъ-Фоцлана, Русскіе 
особенно любили зеленый бисеръ, такъ что иногда плати
ли за одну бисеринку по диргему (15— 2 0  к, сер.) ш ). 
Оружіе и булатныя вещи также получали Русскіе съ 
Востока^ гдѣ издавна процвѣтало приготовленіе ихъ, осо
бенно въ Дамаскѣ 6І2). Къ этому.-нужно добавить, что изъ 
Астрахани по Волгѣ привозили еолъ л\ отъ Татаръ получай 
ли стетіыхз хорошихъ лошадей кп). .

вО!0 Зал. Археол. общ. УІ, стр. 46. Вѣст. Геогр общ. 1854 г. 1, 52. «А у 
гостя иматнг у низовскаго бтъ диуберковска вощаного подгривны серебра да 
гривенка перцу.» Дон., тсъ А. И. I, № 3. Ркц. Рум. Муз. № 305, л. 175. Лсреясл. 
л. 34. ‘

вІ°) Въ 1319 г. въ Маджарахъ русскіе купцы хотѣ я и одѣть тѣло князя Ми
хаила мн ого ці ы т ым и плащаницами.'! Соф 210. Вѣроятно,-они торговали Доро
гими тканями.. Самая названія матеріи _ показываютъ,, что Русскіе добывали 
ихъ съ 1Г стока: камки тзилъбашетя (изъ Персіи), іи шиш ы тафты халянскіе 
(изъ Алело), тохатскіе (изъ То ката), мяртабаснаго дѣла’ и т. иод. Собр. 
грам. 1, 302. Путешественникъ Іосифъ Барбар о (1436 г.) шипеть объ—Астра
хани: «Городъ Цитрахаиь теперь почти совершенно разоренъ, но прежде 
славился своею обширностію и богатствомъ. До разрушенія его Тамерланомъ 
(до 1395 г.), пряігыя коренья и шелкъ, отправляемые пьглѣ прозъ Сирію, 
доставлялись въ Талу (Азовъ) чрезъ Цитрахяш/. и потомъ уже на 6 или 
на 7 венеціанскихъ галерахъ перевозились въ Италію; ибо въ то время ни 
ВепсцЬн •, ни другіе приморскіе жители гіе производили еще въ Сиріи пи 
■какой торговли.» Пнбл. и л остр. пие. о Гос. изд. Семенеа. Спб. 1836 г. I, 
стр. 56. Торг-пый путь въ Пост, Индію чрезъ Египетъ и Сирію проложенъ 
Вспеціаиами пиолѣ разорѣиія Астрахани Тамерланомъ. Бумажныя ткани и 
полотна антіохійскія также получали Русскіе съ Востока. Ист. Гос. рос. У, 
пр. 156 и тексті).

С1)) Ист. Гос. р. I, пр. 364. Названія—чі/лса, блюда гьздтіпскаго (изъ Езды), 
жемчуга іуры ыж скаю  (изъ Ормуздч), а л а м а , и т. под. п отверждаютъ , что 
эти вещи шли изь Азія въ Россію. Собр. грам. I, сгр. 406—407. Пап. Архсол, 
Общ, III, 122.

c1') Таковы названія восточнаго Оружія: сабля, кинжалъ, шишакъ, банданы. 
Оружіе татарское было въ с швѣ на Гуси. И пат. 196.

віа) Библ. нностр. иие. о Гос. 56. Б. к. Д. И. Донской далъ до 1393 г. Троиц
кому Сергіеву монастырю пят но ногайское. Это служитъ доказательствомъ,
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j Вообще иностранная торговля Русскихъ съ азіатскими 
I народами обнимала значительный кругъ предметовъ и раз- 
/ вита была въ большихъ размѣрахъ, особенно въ XIV в.

Низовые гости доставляли товары мусульманскаго Восто
ка въ Новгородъ; купцы новгородской и псковской обла
стей вывозили произведенія своего отечества и добываемыя 
изъ другихъ странъ по Балтійскому морю въ Скандинавію 
и въ нѣмецкія земли. Сношенія Новгорода съ Варягами 
начались до основанія Русскаго государства, иначе не мы
слима возможность призванія князей изъ—за моря. Въ 
скандинавскихъ сагахъ есть ііамекъ.; на древнѣйдіія 
шЭПГІШзи Норманновъ съ сѣвернымъ краемъ Россіи и Нов- 
городцевъ съ 1 Іоморя па ми; не н а прасно лѣто писецъ ука
залъ «путь изъ Варягъ въ Г реки >Г ч|Ш^^ . ноцго-
рбдскук) €14). Во времена Святослава и Владиміра сканди
навскіе купцы пріѣзжали для торговли въ Новгородъ и 
тамъ получали богатыя шелковыя ткани, дорогіе мѣха и 
другіе драгоцѣнные товары. Писатель XI в. Адамъ Бремен
скій говоритъ, что въ его. время изъ Волин или Венеты 
плавали, ръОстроградъ русскій,— и к«\ р а б л и, о т п р а в л я в іи і ос я 
въ Русь, сходились на островахъ Борнгольмѣ и Готландѣ. 
Какой бы городъ ни разумѣлся подъ Остроградомъ, все— 
таки извѣстіе говоритъ о раннихъ торговыхъ сношеніяхъ 
съ сѣвернымъ краемъ Руси. Во всякомъ случаѣ несомнѣн
но, что эти сношенія существовали уже при Ярославѣ I 615).

что въ XXV в. существовала на Руси торговля степными лошадьми азіатскихъ 
народовъ. У Карпини есть даже извѣстіе, что Батый велѣлъ умертвить кня
зя Андрея, будто бы за то, что онъ, вопреки ханскому запрещенію, выпи
сывалъ для себя лошадей изъ Татаріи и продавалъ чужеземцамъ. Ист. Гос. рос. 
IV, пр. 62 и текстъ. Ник. IV, 270, Въ XV в. сбытъ степныхъ лошадей въ Россіи 
былъ громадный: въ 1-474 г, съ посломъ большой орды Каранчукомъ пришло «го
стей съ товаромъ и съ копии 3200 человѣкъ, и копей съ ними было про
дажныхъ больши 40,000.» III Новг. 243. Посолъ венеціанскій Контярини (1473 г.) 
пишетъ, что астрахавскій ханъ ежегодно отправляетъ въ Россію своего но- 
ела; этому послу обыкновенно сопутствуетъ цѣлый кар а валъ татарскихъ куп
цовъ, которые везутъ Дже;щкія ткани, шелкъ и мѣняютъ ихъ на мѣха, сѣ
дла, мечи, и имѣютъ при себѣ болѣе 200 заводскихъ лошадей для продажи 
въ Россіи. Бнбл. шіостр. пис. 1, 91. 97.

вм) О древнихъ преданіяхъ относительно торговли и о сагахъ см. Сѣвер- 
иорус. Народолр. Н, стр. 177—179, Рус. Ист, Сборп. IV, 41. Въ сагахъ пе
редается, что въ 1060 г. жили въ Ладогѣ нѣмецкіе купцы и построили тамъ 
ЕВШ6 цёркопьг Die' §kraTim Xougardeii, BeKrriian.' Copeng. 1*828,"я: 39. 

r,li) Ailtiquites Busses 1850—1851 г4 стр. 434. По словамъ Адама Бременска-
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Въ первой половинѣ XII в. Новгородцы разъѣзжали по 
Балтійскому морю и вели торговлю на островѣ І^ѵгдандѣ 
и ръ Даніи й16). Въ тоже время въ Ш  в г ородѣ находились 
два торговыхъ двора—готскій и нѣмецкій—и двѣ церкви— 
варяжская и нѣмецкая с1г). Это свидѣтельствуетъ уже о 
прочныхъ и долговременныхъ связяхъ торговыхъ замор
скихъ купцовъ съ Новгородомъ— купцовъ, проживавшихъ 

і тамъ постоянно и въ не маломъ количествѣ. Въ 1158 г.
I бременскіе куццы начали пробираться къ устью западной 
[Двины и проложили торговый путь во Псковъ, а потомъ 
; стали ѣздить и въ Новгородъ, куда привозили нѣмецкіе 
товары * 617 618 69).

Новгородцы съ своей стороны прочно утвердились въ тор
говомъ городѣ Визби на о. Готландѣ и имѣли тамъ свой 
гостинный дворъ и свою церковь; они посѣщали города 
Любекъ и Шлезвигъ с1у). Въ 1188 г. Новгородцевъ во вре
мя розмирья схватили въ землѣ варяжской и на Готландѣ

го, Волинъ былъ «величайшій ігзъ всѣхъ городовъ Европы; въ немъ жили 
Славяне со. исѣм ц, д р у гимннар одами грсчес к и ми и варварскими». His t. Eel es. 
lib 11, cap, 12* 15. Urkundl. GescUichte dos Hans. Bundes. Та. 1, B. 3, s. 181. 
Изсл. замѣч. и лекціи, М. П. Погодина. Ill, стр. 2G7 и дал. Изсл. Лербер- 
га, 217—219.

®16) Въ 1131 г. «идуце изъ—заморія съ Готъ топи лодіи 7 и сами истолоша 
и товаръ, а друзіи пылѣзоша, нъ пази, а изъ Донн цридоша здорови», Въ 
1134 г. «рубоша Новгородьць за моремъ въ Доли*. 1 Пост, 6. Въ 1 142 г. при
ходи Свьискѣй князь съ епископомъ въ 60 тгшекъ па гость, в асе изъ ’ замбрім 
шли въ 3 лодьяхъ, и бйшася, нс устпѣ'ша нйчтоже и' отлучи иіа ихъ 3 лодьѣ, 
йзбйша ихъі^полутораста». 1 Hour. 0. Пик. 1, 167. 231. У Саксона Грамматика 
встрѣчается извѣстіе о пріѣздѣ Русскихъ для торговли въ Шлезвигъ, въ U57 
г. стр. 271. Ж. м. п. вр. 1839 г. .Апрѣль и Іюнь.

617) Въ 1152 г. въ Новгородѣ «яогорѣ весь търгъ... и церквей сгорѣ 8, а 
9-я варяжская». 1 Нопг. 11. Вти Ц81 г. зажжена была варяжская деркозь. 1 
Новг. 18. Въ 1184 г. построена церковь нѣмецкая: «ІІосгавиша нѣмецкую ро
пату, и о томъ бысть чудо о носадііикѣ Добрый и.» III Повг. 216. Въ Уставѣ 
о мостовыхъ, приписываемомъ Ярославу, упоминаются Готы, Прусы и Нѣмцы 
и три вымола нѣмецкихъ; по этому можно думать, что было и три двора 
торговыхъ. Не было ли двора рижскаго, о которомъ извѣстно толькосъ. 
1363 і V Рус. lip." Ill, 1 3 4 . " "  ;

G,u) Изсл. служащія къ объясн. др. Рус. Исторіи. А. X. Лерберга. Перев. Д. 
Языкова. Сиб. 1819 г. стр. 219. 220.

6l9) Urkundl. Gcsch. Hans. Сарторія 11, 13. Gesch. des gans. Bund. 1, 191. 
Въ 1157 г датскій король Свепъ IV, цри осадѣ Шлезвига, захватилъ много 
русскихъ судовъ и тивары ихъ роздалъ воинамъ своимъ. Ж. М. Н- ІІр. 1839 г. 
Апрѣль и Іюнь. Ист. Г. рос. Ill, up. 243. Въ 1187 г. Фридрихъ II далъ рус
скимъ купцамъ, одппаковыя права съ ГртдаДццми: и,,Норманами, чтобы Они 
пріѣзжали торговать въ Любекъ безпошлинно. Urkund. Gesch. 11, 9.
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и посажали въ порубъ; а Новгородцы на весну не пустили 
къ нимъ своихъ торговцевъ еао). Подобныя размолвки меж
дународныя часто прерывали торговыя связи Новгорода.съ 
иностранцами; но всегда оканчивались миромъ, и эти связи 
все-таки были постоянныя до,Х У  в. Въ теченіе этого вре
мени съ Новгородцами и.Псковичами производили торговлю 
слѣдующіе города: Бременъ, Визби, Любекъ, Шлезвигъ, 
Дерптъ, ѵ.Рцга, Ревель, Выборгъ, Вильневъ, Сральзуидъ, 
Стокгольмъ, Мюнстеръ, Ростокъ, Унна, Дортмундъ, Дю- 
избургъ, Ейнбекъ, Кельнъ, Дудерштатъ, Брауншвейгъ и 
Магдебургъ в2-і). Около 1199 г. заключенъ былъ договоръ 
Новгорода при Ярославѣ Владиміровичѣ «съ всѣми нѣмец
кими сыны и съ Гты и съ в семь латыпекымь ■ языкымь». 
Въ немъ между прочимъ сказано: «Нодтвердихоиъ мира 
стараго)); слѣд. этотъ мирный договоръ Новгорода съ Нѣм
цами былъ не первый 623Ѵ

Въ статьѣ о сбытѣ произведеній промышленности не мѣсто 
излагтьа свѣдѣнія о ходѣ торговли между Новгородомъ и 
европейскими городами, о ея видоизмѣненіяхъ, какія опа 
принимала съ теченіемъ времени, и ея вліяніи на развитіе 
общественной жизни. Не касаясь этихъ вопросовъ, мы озна
чимъ пути, по которымъ шелъ сбытъ произведеній, и тѣ 
товары, какіе отправлялись изъ новгородской и псковской 
областей въ города европейскіе и какіе приходили въ нихъ 
обратно. .

мо) «Рубота Нового родъ дѣ Варязи, на Гътѣхъ Нѣмьцѣ, въ Хоружку и въ 
Новотържьцѣ: а на веслу но пуст и та  изъ Новгорода своихъ ни одипого мужъ 
за море, нн съла въдаша Варягомъ, но иустяша я безъ мира». 1 Hour. 20, 25.

ш ) Русскіе торговали также съ Швеціей и Норвегіей. Грам. нас. снош. съ 
ганз. город. 1857 г. 2. 6. Я. 1 ІІовг, 74. 88. Дои. къ А. И. 1, Jft7. Urk. 
G. Hans. № CCXXYH. 595. Cod. dipl. Lubcc. МфСХХХІ, 570. Ж. M. H. Проев. 
1838 г. и. 17. стр. '590. Antiq. Rus. 11, 492. Въ 1391 г. «пѣмедкіе послове 
лріидоша изъ—заморія. изъ Любека и изъ Готкаго берега и изъ Риги и изъ 
.Юрьева и изъ иныхъ городовъ м и о ш х ц  тогда взята миръ'’съ Нѣмцы». 1 Новг. 
95. Въ 1263 г. Александръ Невскій заключилъ миръ съ тремя послами, Нѣ
мецкимъ (Рижскимъ?) Любецкимъ и Готскимъ, и уступилъ имъ три двора, 
конечно, торговые? Грам. нас сыош. съ ганз. тород. АП. Въ грам. 1363 г. 
упомянуто о Рижскомъ дворѣ въ Новгородѣ: «Item illi de Riga adiftissi sunt 
ad seruandam tertiam partem Curie Neugardensis-» Urkund. Cl. Haris. II, стр. 
524. Иноземный гость былъ поморскій, заморскій, нѣмецкій. 1 Новг. 88.

С2а) Этотъ договоръ съ объясненіями помѣщенъ въ Езв. Акад. YI, стр. 
155—166.
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Торговые пути къ Новгороду вели водою и горою, т. е. 
по морю и сухимъ путемъ; купцы иностранные также дѣли
лись на лѣтнихз, пріѣзжавшихъ съ весны, и зимнихъ^ 
которые пріѣзжали осенью и гостили до весны. Путе
шествуя по Балтійскому морю, иностранные торговцы при
ставали къ Березовымъ островамъ, потомъ къ Кронштадту 
(Кохлину) 92Э); когда входили въ Неву, имѣли право рубить 
лѣсъ по берегамъ ея па свои надобности и торговать съ 
Корелою и Ижорою; ио Невѣ>, Ладожскому озеру и Волхову 
проводили суда иностранныя русскіе лоцманы. На перепутьѣ 
купцы иностранные приставали въ Ладогѣ, гдѣ имѣли свой 
гостиниый дворъ и церковь св. Николая еи). Изъ Швеціи 
и Норвегіи въ X III и XIV в. ходили корабли къ устью 
с. Двины и пробирались въ Заволочье 925). По сухому 
пути иностранные купцы ѣздили преимущественно изъ 
Ливоніи и Пруссіи; отъ Балтійскаго моря они проби
рались до Новгорода тремя дорогами: въ 1301 г. Новго
родцы писали Люб чанамъ, Готландцамъ и Рижанамъ, что они 
дали имъ «три пути горній по своей волости, а четвертый 
въ рѣчкахъ гости ѣхати безъ пакости.» Два пути шли отъ 
Ревеля и Дерпта, третій изъ Риги и Ревеля черезъ Псковъ. 
Суда доходили до Нарвы и шли по р. Перпавѣ и Маровѣ, 
или перевозились сухимъ путемъ до Эмбаха и далѣе до 
озера Чудскаго fi2c).

Имѣя торговыя сношенія съ Азіей и Цареградомъ, Нов
городцы въ равнее время доставляли въ Скандинавію про
изведенія Востока и Греціи. По мнѣнію Бермана, издателя 
игры (отъ сл. с/г яря?), или древняго устава, касающагося

см) Въ проектѣ 1269 г. Новгородцы обѣщпли гостямъ свое покровительство 
до Березовыхъ острововъ, а впослѣдствіи только до Котлипа, когда ихъ 
владычество на морѣ было слабѣе,—замѣчаетъ Сарторій (стр. 97, пр. 2.); по 
и въ грань 1259 г. (Гр. кас. спопь съ гаиз. город. А« 1) покровительство 
обѣщано только до Котлина.

SM) LiuL Urkund. I, 517. о Догов. Новг. Андреевскаго, стр. 20. 21. Пег. 
Гос. рос. Ill, up. 244.

°“в)_ Ист. Гос. р. ПТ, пр. 246 и текстъ. Anti quit. Rus. II, стр, 492.
G‘2C) Don. къ А. И. I, A 6. Между Псковомъ и Новгородомъ: грабили Тевтон

скихъ купцовъ въ 1288 г. Cod. dipl.'Lub. № LXX. Грам.. касающ, спот, съ 
гапз. город. As 9 въ прим. Около 1406 г. или ранѣе писали Новгородцы въ 
ІСодывапь (Ревель):» А гостю, братьи вашей, хто поѣдетъ въ В. Новгородъ, 
и вы ю:ъ велите ѣхати новгорочкимъ путемъ, а па Дековъ путь имъ пѣтъ.» 
Ркп. Рум. Муа. А 44. >
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торговли Новгорода съ ганзейскими городами, чрезъ Россію 
въ Скандинавію шли драгоцѣнные камни, восточныя тка
ни, арабскіе и персидскіе ковры, паволоки и другія гре
ческія издѣлія 627J.

Главными товарами внутренней промышленности, которые 
.Новгородцы сбывали въ западною Европу, были мѣха; 

отпускъ ихъ за границу былъ такъ значителенъ, что ими 
пользовалась вся Европа въ средніе вѣка, когда мѣха соста
вляли любимое украшеніе одежды и служили щегольскими 
нарядами ба8}. Доставать хорошіе мѣха изъ Россіи было 
главнымъ стараніемъ Ольдермановъ ганзейскихъ торговыхъ 
конторъ: объ этомъ предметѣ составлено много правилъ, 
особенно замѣчательно постановленіе 13£2 г.* которое на
правлено противъ подлоговъ и обмановъ въ мѣховой тор
говлѣ. Къ числу запрещенныхъ мѣховъ, которые не поз
волялось покупать у Русскихъ, относились не только под
дѣльные мѣха; но и волосъ, выщипанный или срѣзанный 
со шкуръ заячьихъ, бобровыхъ, который пускали въ про
дажу особо е2э).

6,7) Die Skra, стр. 41. Мнѣніе Бермана очень вѣроятно: ломбардскіе 
купцы сдѣлались посредниками торговли между Азіей н завидной Евро
пой уже въ болѣе позднее время и уничтожили посредничество Новго
родцевъ. Сами скандинавскія сказанія подтверждаютъ, что изъ Руси при
возились дорогія ткани золотыя и серебряныя, какихъ въ Скандинавіи никогда 
не видывали. Сѣ зернорус. Народ о up. II, 178. Gesch. des gans. В. I. 3, стр. 
381. Ок. 1438 г. возили изъ Новгорода къ Нѣмцамъ ходней. Рісв. Рум. Муз. № 44, 
III. Кромѣ тог), греческіе купцы, посѣщая Кіевъ, Владиміръ на Клязьмѣ, 
торговали и въ Новгородѣ, какъ можно догадываться на основаніи словъ 
житія нреп. Антонія: въ 1106 г. Антоній прибылъ къ Новгороду, »пойде во 
градъ и обрѣте человѣка греческія земли гостьбу дѣюща, купецкій чинъ имуща, 
иже умѣлше римскимъ и греческимъ и русскимъ языкомъ.» Нрав. Собес. 1858 г. 
Май. Житіе напеч. но снис. XVI в. Куфическія монеты особенно 890—955 
годовъ постояыво находятъ но берегамъ Швеціи, на Борн гольмѣ, Готландѣ; 
онѣ конечно зашли туда чрезъ Новгородцевъ и Норманновъ. Мух. Иумиз. 
'57—74.

в2°) В. к. Андрей Александровичъ въ 1301 г. посылалъ въ подарокъ влас
тямъ гапзейскихъ городовъ купьи мѣха. Бон. къ А. И. I, № 6. Бъ 1283 г. 
ограблено у иностранныхъ купцовъ въ землѣ новгородской І5 тысячъ puleri 
opens (шкуръ), а въ 131L г. ок. 20 тыс. Эти мѣха были opus bremensis. Оар- 
торій замѣчаетъ: »Uielleicht genahlte Pelze oder Pelzwcrke, die in Bremen zube- 
reitet, und nacii Kussland wieder gafiihrt wurden...* Urk. G. II. II, Л» LXX, стр. 
157. Мѣха продавались тысячами, нодтысячами, четвертями тысячъ (quartale 
operis).

-.да) £ъ Грамотахъ встрѣчаются названія: Sceuenissen, Xroinissen, Doynissen. 
Первое названіе есть въ тарифѣ 1252 в, выданномъ Маргаритою графинею
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Въ огромномъ также количествѣ вывозился въ западную 
Европу изъ Новгорода вос&ъ\ въ 1287 г. отняли Пскови
чи у иностранныхъ. купцовъ 63 капи воску* Ганзейскіе 
купцы много хлопотали о томъ, чтобы Русскіе отпускали 
имъ воскъ чистый и не клали на него Фальшивыхъ клеймъ г,3°). 
Изъ новгородской и преимущественно изъ псковской обла
сти шли за границу ленъ и конопля, толстый грубый 
холстъ и пакля, а по временамъ сбывалась пшеница й 
другой хлѣбъ сз1). Нѣмцы покупали въ Россіи отчасти 
золото и серебро, какъ видно изъ проекта 1269 г. 631). 
Несомнѣнно, что предметомъ вывоза за границу былъ 
жиръ ( F e t t w e r k ) ,  сало, кожи въ сыромъ видѣ и обдѣлан
ныя, а можетъ быть также хмѣль и медъ 633) .

Въ промѣнъ на свои товары, Новгородцы получали чрезъ 
Нѣмцевъ большіе запасы различныхъ суконъ, особенно изъ 
Нидерлаидъ и Англіи*, шли хорошія также къ нимъ сукна изъ 
Франціи,а толстыя изъ Германіи634), Изъ другихъ товаровъ въ * II,

фландрскою для Имперскихъ купцовъ. Сарторій замѣчаетъ, что сл. Sceuenisse, 
Scheuenisse, Sclieuesse означаетъ мѣхъ, мягкую рухлядь—въ томъ нѣтъ ншга- 
каго сомнѣнія; sceuenisse, какъ и бѣличій мѣхъ (какъ у французовъ petit—gris), 
продавались тысячами и были менѣе цѣнны. Но его предположенію, сл. Sceue
nisse происходитъ отъ schauen, scheuen, sehaben—скрести, скоблить, и можетъ 
означать волосъ, счищенный съ мъха и связанный пучками (Iiaarwerk), какъ 
упоминаемое въ памятникахъ названіе: do pellibus tonsis, или clippine* Urk. 
G-. H. II, стр. 58—59. Troynisse ила Doynisse озничаотъ дурной, самый низкій 
сортъ мѣховъ. Urk. Hans. II, стр. 280. Мѣха назывались также Hardnck. Liul. 
Urk. Ill, 4. 311.

fi5°) Капъ содержала 8 ливонскихъ талантовъ, или около 168 нынѣшнихъ 
фунтовъ. Зап. Археол. общ. 1865 г. XII, 2, стр. 702. Urk. G. Н. II, JV« IX, 
стр. 27. J6 LXX, 156 — 157. Въ 1315, 1332 и 1333 г-г. запрещено было до
купать у Русскихъ плохой воскъ; объ этомъ, равно какъ и о другихъ това
рахъ, которые иіли езъ Россіи, см. въ Gcschicht. dcs Ilans. Ilund. 1, 189—198;
II, 428—454.

czt) Хлѣбъ сбывался въ 1287 г. и въ 1300 г. Ртѣ. G. Н. II. № LXXI, 158. Около 
1438 г. въ Ругодивъ отпускали изо Пскова, соболи, т р о й ш ч щ  а оттуда при
возили пшеницу. Ркп. Рум. Муз. № 44, III.

й53) Liul Urk, Бунге I, 517. Ист. Гос. рос. Ш, пр. 244. Не знаю, па какомъ 
основаніи подъ сл. РорреІ разумѣютъ мѣха: но моему мнѣніщ, оно означаетъ п е 
пелъ, неводъ, золу; въ .ХѴѴв. попалъ и см о лу  изъ Полоцка «саусвивали до Ри
ги̂ » А. Bail. Р. I, f t  175™ '' '...... .......  .

й35) О нѣмецкомъ дворѣ въ Новгороіѣ. Ж. М. Н. Пр. 1838. г. ч. 17, стр. 
589. Хмѣль отщра но з. Двинѣ въ Ригу; вѣроятно, и Нов
городцы, добшіая' его но землѣ тверской и суздальской, сбывали за грааицу. 
Грм. кас. слот, съ гаез. город. № 7.

еь4) Сукна, ввозимыя въ Россію, были разнаго сорта, цвѣта и качества;
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Россію доставляли шелкя, салфетки, перчатки, въ значи
тельномъ количествѣ полотна нидерландскія иІвестФальскнзц 
крашеную пряжу, дубленыя кожи, четки и пергаментъ в3й). 
Металлическіе товары также привозили въ Новгородъ Нѣм
цы, тіапр. ор у жіе, ж ел ѣ з о, сталъ, въ кускахъ мѣдь, 
олово,- свинецо, отчасти и серебро, нѣмецкія и : любскія 
т олки, стекло и с/fcjtn/ °36). Изъ съѣстныхъ запасовъ 
доставлялась мука , въ случаѣ нужды, соль, солодя,, коп* 
чете и соленое мясо, сельди, сушеная рыба, вино, пи
во и мед о 6йГ).

еукпо И пское  (изъ г. Ипра но Фландріи) въ первый разъ упомянуто въ уста
вѣ Всеволода 1136 г.: «а хто хочетъ въ куиечіетно Ивансьое вложитися, дастъ 
тысяцкому, сукно Ипское».' Рус. Дост. I, 77. III Но в г. 142... Высшаго сорта 
употреблялось красное сукно французское—* скор а атъ (ecarlate, scharlach); въ 
торговой книгѣ XVII в, озаачево: «Французскія сукна но русски шарлатъ, а 
йпьшъ йхъ сукнамъ имянъ не знаемъ и въ лавкахъ ихъ иѣгъ«.Вап. Археол. 
I, отд. III, стр. П9, Въ 1373 г. контора нѣмецкая постановила нс возить въ 
Новгородъ суконъ краснаго цвѣта, а довольствоваться зелеными (graien). Livl. 
Uric. Бунге. HI, З, 286. Привозили въ Россію также хорошее сукно бременское 
и расхожее .су но, употребляемое на .одежды бѣлаго и чернаго духовенства—■ 
капеллт (сареііапеіт). Urk. G. Hans. II, AiiLXX, 157.

“5s) Въ половинѣ XIV ст. вышли опредѣленія, которыми запрещается про
давать Доперишскіл полотна вмѣсто 77а.лансьенскихъ. Urk. G. Hans, II, Л“ СѴІ, 
292.-'Ноііернигенъ — мѣстечко въ запад. Фландріи, а Валансьенъ, городъ во 
Франціи -на рѣкѣ Шельдѣ. Въ 1342, году состоялось опредѣленіе, чтобы не 
продавали мальчики (die Iungen) въ одинъ разъ болѣе одной, пары перча
токъ, одного фунта голубой пряжи, до половины рсба, (Пер больше нынѣш
няго аршица Rile), дубленыя кожи, четки и пергаментъ также въ розницу 
и въ небольшомъ количествѣ. II, G. Н- стр. 271.

G5G) Въ 1295 г. Король шведскій Биргеръ не дозволялъ провозить Русскимъ 
изъ Любс-а; Выборга н пр. пи оружія, ни желѣза, ии стали. Cod. dipl. Lubec.
I. Л° DCXXXI, стр. 570, U. G. Hans. стр. 271. Ист- Гос. рос. Ill, пр. 214. 
Ж. М. Н, Up. 18-;8 г. ч. 17, стр, 589. Li\l. Urk. Бунге, III, 3, 253. О продажѣ 
серебра упомяну го въ проектѣ 1269 г. и въ договорѣ 1270 г. Urk. Gescli. Н,
II, стр. 41. 42- 96. Въ 1229, 1230 и 1232 г. паны запрещали привозитъ въ 
Россію лошадей, корабельпыя снасти, деревяшшя издѣлія. Йзслѣд, Лербер- 
га. 114—115.

с57) Въ 1231 г., по словамъ лѣтописи, «откры Богъ милосердіе свое на насъ 
грѣшныхъ, сътвори милость свою вскорѣ: прибѣгоша нѣмки,и изъ заморія съ 
житомъ и с в мукою и сътвориша много добра, а уже.бяше при концн го
родъ сш». I Новг. 48. Жалоба Новгородцевъ (1400 г*), что соль привозятъ 
къ нимъ Нѣмцы ие надлежащаго качества п вѣса, наводитъ на мысль о час
той прежней доставкѣ ея и хорошаго качества. LiuT. Urk. IV, 4, 391, 393. 
Мясо соленое, ветчина и оъѣстные припасы упоминаются въ проектѣ 1260 г. 
Ист. Гос. р. Ш, пр. 244. Въ 1366 г. совѣтъ Любека писалъ гражданамъ Сраль- 
зунда, что для нихъ послѣдовало запрещеніе продавать Русскимъ содъ и сель
ди или кильку (АПес—мелкая рыба), U. G. Hans. И, ОСХХѴ1І, 595. О про-
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Произведенія промышленности внутреннихъ областей Руси, 
смоленской, полоцкой и витебской, сбывали иностранцамъ 
по з. Двинѣ и по Балтійскому: морю, и можетъ быть, на
чало этого сбыта одновременно съ новгородскимъ 63в). Но 
особенно дѣятельныя сношенія Русскихъ съ иностранцами 
по Двинѣ начались съ половины XII в., когда бремен
скіе купцы, прибитые па кораблѣ къ устью Двины, побѣ
дили бросившихся на нихъ Ливовъ, стали производить съ 
ними мѣновую торговлю и основали тамъ постоянныя купе
ческія конторы— Укскуль и потомъ Даленъ: 639).: Дъ той 

діоры на чал и с ь п р о ч ны я сношенія русс к ихъ то р г о в ц о въ по 
Двинѣ съ Ригой, Готландомъ и другими ганзейскими горо
дами; а^въ_ 1 2 1 0  г,;_уже......з.аклю,вдз*1. былъ договоръ между
княземъ полоцкимъ и Ригою 64°). Въ началѣ X III в. рижскіе 
власти «дали Двину волену отъ устья до верху по водѣ и по 
берегу всякому гостю рижьскому и пѣмечькому ходящимъ 
внизъ и верхъ». Въ Смоленскѣ въ это время уже постоянно 
проживали нѣмецкіе купцы и имѣли свою церковь св. 
Богородицы с41),

Товары, составлявшіе предметъ вывоза изъ Россіи по 
Двинѣ и ввоза изъ земель нѣмецкихъ, были почти тѣ же 
самые, какіе обращались во внѣшней новгородской торговлѣ. 
Изъ смоленской области Нѣмцы выводили  лошадещ какъ 
тамъ, такъ и въ сосѣднихъ областяхъ, покупали мѣха и 
овчины, серебряные сосуды и серебро, воскъ и хмѣль\ 
а Русскіе брали отъ Нѣмцевъ сукна, полотна, перчатки,
МѢдь, ОЛОвО, ХЛѣбъ И СОЛЬ 642).

дажѣ бъ Новгородѣ вина, нива и меда бочками, а также о продажѣ рознич
ной см. Lrvl. Urk. IT, 4, 391. Жур. М. IT. Up, 1838 г. ч. 17, стр. 588—590.

**“) О раннихъ сношеніяхъ Полоцка съ иностранцами свидѣтельствуетъ из
вѣстіе, что „Роцвольдъ переселился туда: «Бѣ бо Роговольдъ перешелъ изъ- 
заморья, имѣйте волость'свою Полтеекъ». Лавр. 13І. Дуальный русскій лѣ
то айсецъ уже зналъ о двинскомъ нутц, что опт. ведетъ на нблунощье и Дви
на виидетъ въ море' Вара жское; «тѣмже изъ Руси можетъ итн по Двинѣ нъ 
Варяги и изъ Варягъ до Рима .̂ Давр. 3.

ДоДХ58 г. устье Двины находилось въ распоряженіи полоцкихъ кня
зей, п. ч. Нѣмцы у нихъ исирашинали позволеніе для первоначальнаго засе
ленія страны. І.іѵіаші. СІігоп. Грубер. I, стр. 46.

C4°) Уч. Нан. А сад. П. II, 305.
G4t) Догов, смол. 1229 г. Собр. грам. II, № 1. Ист. Гос. р. III, нр. 248,
64<І) Р ижскій Архіеіі- писалъ смол, князю 1281—1297 г.: «Выехали 50 мужъ 

изъ Ригы и убили человѣка, и узяли 10 берковсковъ воску». Грам. кас. снош.
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Нѣтъ сомнѣнія, что указанные предметы ввоза и вывоза 
означены здѣсь не всѣ, но по скудости извѣстій необхо
димо ограничиться и этимъ; что же, касается до размѣровъ 
русской торговли съ ганзейскими городами, то они пред
ставляются очень почтенными 643 ). Напрасно нѣкоторые ста
раются доказывать, будто заграничная торговля для Русскихъ 
была вовсе не прибыльна. Положимъ, что изъ Россіи выво
зились почти исключительно сырые товары, а отъ Нѣмцевъ 
получались въ обдѣланномъ Фабрикованномъ видѣ; но это 
свидѣтельствуетъ только о томъ, что Русскимъ нужно было 
много истрачивать силъ и времени па извлеченіе естествен
ныхъ богатствъ страны, что не доставало ни рукъ, ни умѣнья 
на ихъ обработку; но заключать поэтому о малости выгодъ, 
получаемыхъ Русскими отъ заграничнаго сбыта своихъ 
произведеній, было бы опрометчиво.

3) СПОСОБЪ И ХАРАКТЕРЪ ПЕРЕДАТОЧНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

При религіозномъ настроеніи средневѣковой жизни, че
ловѣкъ принимался за каждый родъ дѣятельности съ бла
гословенія божія. Пастыри церкви внушали ему: «Да и ты 
кдѣ убо еси, или на мори, или на пути, или на торгу,— 
молися часто»644 64). Постоянныя опасности, которыя не из- 
бѣжно преслѣдовали торговцевъ, развивали чувство надежды

съ Ригой и гапз. город. № 3. Въ 1284 г. смол: ебязь Ѳедоръ Ростиславичь 
«выдалъ Аркановича и съ дворъмь Немьцомъ за колоколъ (?)», Тамъ же J\l 4, 
Ок. 1300 г. полоцкій епис. Іаковъ писалъ въ Ригу: «а нынѣ абы сте пустили 
жито у Полотссісо». Тамъ же № 6. О торговлѣ серебромъ, привозѣ Нѣмцами 
полотна и перчатокъ въ смол, догов. 1229 г. Изъ грамоты. Рижанъ къ витеб
скому князю Мик. ІСоирт. объ обидахъ видно,, что "Нѣмцы покупали дѣвицъ,' 
овчины и мѣха, лошадей, воскъ; а привозили с кор л ап и соль па продажу. 
Изв. Акад. X, 633—636. Въ торговомъ договорѣ Полоцка съ Ригой (ок. іЗзб 
г.) опредѣлено вѣсить воскъ на скало ахъ  (чашкахъ вѣсовыхъ), вѣсчаго брать 
отъ берковска заушвя отъ воску, мѣди, олова, хмѣлю; «а соль вѣсити упу- 
двый рѣмѣвь»- Гр. кас* снош. съ Ригой и ганз. гор. №7.

64S) Въ извѣстномъ разсказѣ о сооруженіи въ Новгородѣ нѣмецкой божницы 
передается, что Нѣмцы прислали просить власы й новгородскихъ «отъ всѣхъ 
семидесяти городовъ ела своего». Ист. Гос. р. Ill, пр. 244. Въ 1131 г. утонуло 
7 русскихъ лодокъ съ товарами, возвращавшихся изъ Даліи. I Новг. 6. Въ 
1363 г. Псковичи забрали гостей номорскихъ и заморскихъ въ своей земаѣ, 
«а гость тогда бяше силенъ въ Шссковѣ». I Новг. 88.

С4<1) Москвит. 1851 г. 6, сір. 133.
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на высшую помощь и сознаніе собственнаго безсилія. Та
кимъ образомъ торговыя операціи производились подъ по
кровительствомъ церкви. Духовенство обязано было наблю
дать за правильностью мѣръ и вѣсовъ, которые обыкновен
но для образца хранились въ церкви, чтобы никто не могъ 
ихъ испортить; «городскыя торговыя и всякая мѣрила, отъ 
Бога искони какъ уставлено, епископу блюсти безъ пакос
ти, ни умалити, ни увеличити, за все то ему слово възда- 
ти въ день суда великаго, якоже о душахъ человѣческихъ» 
е46). Въ торговлѣ съ иностранцами было тоже самое; образ
цовыя мѣры и вѣсы хранились въ церкви; тамъ устрои- 
вались особые лари , въ которыхъ хранились торговые до
говоры, записки и книги для укрѣпленія различныхъ сдѣ
локъ 64в). Купцы считали своей обязанностью строить цер
кви въ тѣхъ городахъ, гдѣ имѣли частое пребываніе, и са
мое устройство церквей приспособлено было къ торговымъ 
требованіямъ: такъ въ подвалѣ сохранялся товаръ, въ при
творѣ онъ взвѣшивался 647). Подъ покровительствомъ цер
кви, купцы соединялись въ артели по единству торговыхъ 
интересовъ и артель называлась по имени того святаго, ко
торому посвящена была церковь. Такимъ образомъ купече
ство дѣлилось на общины, которыя имѣли свое управленіе, 
ввѣряемое старостамъ и тысяцкимъ, свои общинные капи
талы, накопляемые отъ вклада въ артель 648). Такіе торговые 
союзы существовали до XV в. и въ Новгородѣ и въ Москвѣ, 
а находились также, вѣрятно, и но другимъ городамъ 61а).

G4tf) П. С. Лѣт. VI, 81. Духовенство обязано было наблюдать «мѣрила тор
говая, скалвы вощаныя, пуды медовыя, гривенку рублевую и локоть (древній 
аршинъ), и на всякій годъ извѣіпивати. А скривится, а кому приказано, итого 
казнити близко смерти». Ист. Ц. Макарія II, пр. 467. Рус. Дост. I, 78- 

с*в) «Аще ся вощный пудъ исказить, лежитъ кань въ св. Богородице на горѣ, 
а  другая въ ші меньскоіі Богородици, то темь пудъ извѣряче право учинити». 
Собр. грам. II Л*е 1. Иск. сунн. гр. 7. Ист. Гос. р. Ш, пр. 244.

64 7) I Новг. 88. 102, Лавр. 138. Рус. Дос. I, 79.
сла) До 1136 г. в. к. Всеволодъ поставилъ при артели Иванской 3 старосты 

отъ житыхъ людей, 2 старосты отъ купцовъ и тысяцкаго отъ черныхъ лю
дей «управливати имъ всякая дѣла торговая, иванская, гостинная». Вкладу 
въ эту общину полагалось за разъ по 50 гр. серебра, чтобы быть настоя
щимъ, пошлымъ купцомъ, которымъ только и можно было вѣсить товары въ 
притворѣ церквп св. Ioanna на Опокахъ. Рус. Дост. I, 76. Вкладъ въ цер
ковь св. Пятницы брали и съ Нѣмцевъ. Ис. Гос. р. III, пр. 244.

в4°) Въ Новгородѣ были общины купеческія, кромѣ Иванской, Побереж- 
ская, О б онежская, Лубявнцкая, Даньславская, Чудщщовская, были купцы
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Кромѣ религіознаго элемента, сопровождавшаго характеръ 
древней передаточной промышленности, нѣкоторые пріемы 
промысловъ и торговли неразлучны были въ суевѣрнымъ 
образомъ воззрѣнія. Въ сборникѣ Паисіевсколъ'(до 110G г.) 
сказано, что Госнодьсвятыми своими не велитъ «ни въ 
стрѣчю вѣровати, ни въ ловы идуще или па куплю от- 
ходлщи , или отъ князя милости хотяще» бйо)..

Въ древнюю пору не было такаго строгаго разграниче
нія занятій, какъ впослѣдствіи; по этому и классъ промы
шленниковъ и купцовъ не былъ слишкомъ обособленнымъ. 
Часто купцы ходили на враговъ и становились воинами, а 
иногда и воины пускались въ промышленныя предпріятія. 
При постоянныхъ препятствіяхъ и опасностяхъ, купецъ не
обходимо долженъ былъ имѣть воинскую отвагу, да и дѣй
ствительно, купцы не рѣдко обращались въ. разбойниковъ 
и. грабили товары другихъ купцовъ. Духовныя лица тоже 
занимались въ старое время торговлей и давали деньги въ 
ростъ. Изъ Русской Правды видно, что и смерды имѣли 
свои промышленныя занятія и производили торговлю esi). 
Торговымъ классомъ людей дорожили въ древнее время: 
по Русской Правдѣ купецъ ставится иаровиѣ съ боярскимъ 
тіуномъ, мечникомъ и гридью; за голову купца взыскивали 
виры 12 гривенъ, а за голову простого человѣка только 
5 и 6  г р .952). Купцы находились въ почетныхъ П О С О Л Ь С Т 

ВѢ воторжс к іе, ІОгорцы, Заморскіе, Низовскіе, Прасолы; въ Москвѣ находи
лись купцы Сурожане к Сукошіики, Дон. къ Л. Я. I, № 3. I Ни иг. 04. 86. 
96. 102. И. С. Л. YI, 102. Объ этихъ общинахъ говорится подъ 1342 г.: Нов
городцы собрались, въ походъ на Нѣмцевъ, «а обчини всѣ попечатавъ». I 
Поит. 81.

GS0) Язв. Акад. X, 704. Здѣсь можно припомнить, какъ Садко богатый гость 
Отрѣзалъ хлѣба великій сукрой,
А и солью насолилъ, его въ Волгу опустилъ:
«А спасибо тебѣ, матушка Волга-рѣка!
А гулялъ я по тебѣ 12 лѣтъ,
Никакой я притки, скорби не видывалъ надъ собой,

1 И въ добромъ здоровья отъ тебя отошелъ».
Др. Рос. Стих. 266.

■6іИ) Купцы ходили на войну. I Новг. 22. 99. IY Новг. 30. Въ поученіи м. 
Петра замѣчено: «А который игуменъ или попъ, или чернецъ торговалъ пре- 
же сего или серебро давали въ рѣзыѵа того бы отъ сѣхъ мѣстъ пе было, 
зане же вамъ казпеппымъ быти за то отъ Бога». Пам. Стар. Р. Дит. 4, стр, 
187. Въ поел. м. Фотія 1416 г* А. Ист. I, № 22. Рус. Прав. II, 30.

е8*) Рус. Пр. 1, 1. 12. 13.
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пахъ и участіе ихъ въ переговорахъ о дѣлахъ торговыхъ 
СЧИтаЛОСЬ НеобхОДИМЫМЪ ваз).

Торговля Русскихъ съ иностранцами на первыхъ порахъ 
была нѣмая, т. е. по незнанію языка, смѣтливые люди 
объяснялись жестами, или по выраженію лѣтописи пома
вали рукой . Впослѣдствіи начинали учиться иностраннымъ 
языкамъ 65і).

Торговля Русскихъ съ другими народами большею частію 
была мѣновая: на привозимый отечественный товаръ полу
чали предметы иностранной промышленности, папр. на че
лядь вымѣнивали паволоки въ Греціи, на мѣха доставали 
восточные товары и западно-европейскіе; сибирскимъ ино
родцамъ доставляли желѣзныя издѣлія на промѣнъ мѣховъ. 
Впрочемъ, мѣновая торговля не исключала продажи това
ровъ на деньги греческія, арабскія, нѣмецкія ess).

Рядомъ съ мѣновой торговлей на товары и на наличныя 
деньги, существовала торговля ее кредите, хотя при 
множествѣ не благопріятныхъ обстоятельствъ, въ древнее

GB5) Купцовъ досылали какъ опытныхъ людей для переговоровъ; съ другой 
стороны купцы были у князей свои и они отправляли ихъ съ товарами въ 
чужія земли, вручали имъ серебряныя печати и грамоты для предъявленіи въ 
другихъ страдахъ; отсюда ихъ значеніе какъ государственныхъ агентовъ. Въ 
1279 т. Владиміръ послалъ къ Ятвятамъ по Бугу хлѣбъ съ добрыми людьми 
к ому вѣря. ИнаТ. 212. Слѣд. здѣсь хлѣбъ отправленъ билъ к пажескій. Можпо 
думать, что въ древнее время, при незначительныхъ капиталахъ частныхъ 
лицъ, самое торговое движеніе въ другія страны началось отъ князеіі и ихъ 
приближенныхъ. Новгородскіе купцы называются вят ьш іе, ст арѣ йш іе, добрые, 
боюболзииоые-. 1 Новг. 8. 9. 17. 23. 30. 49. 64. 78. 88. 96. 102. 112. Торговцы 
назывались гостями, гостебниками, гостинниками. I Новг. 33. 63. Рус Пр. ІЦ 
61, Сл. гость прилагалось къ купцамъ разъѣзжимъ: гость заморскій, гость ни- 
зовскій и т. д.

eu4) На пѣмую торговлю намекаетъ разсказъ Гюряты Роговича. Лавр. 107. 
Иностранцы свидѣтельствуютъ, что даже въ XVI в. производилась нѣмая 
торговля съ Лапландцами и въ Сибири около Оби. Есть статья въ Сборни
кахъ XYI в. «О человѣцѣхъ незнаемыхъ въ восточнѣй странѣ»; въ ней опи
сываются сибирскіе народы весьма баснословно, но все-таки сквозь Фанта
стическія выдумки виднѣется правдоподобный разсказъ о нѣмыхъ торговыхъ 
сношеніяхъ съ ними. Сборникъ Солонец. Бибд. № 844, л. 303. Бъ проектѣ 
1269 г. сказано: «Нѣмцы могутъ не возбраино учить своихъ отрокипъ языку 
русскому». Ист Гос. рос. Ill, up. 244.

ввв) Лавр. 22. 131. Ятвяги въ 1279 г. прѳеили Владиміра: «Не помори насъ, 
пошли къ намъ жито свое продавать, а мы купимъ; чего ли восхочешь—вос
ку ли, бобровъ ли, черныхъ ли кунъ, бѣли ль, сребра ли, мы рады дамы». 
Штат. 212. О продажѣ товаровъ Русскими па деньги пишетъ Ибнъ-Фоцланъ. 
И. Гос. р. I, ир. 364.

www.RodnoVery.ru



время кредитъ не могъ разнится значительно. Съ ран
нихъ норъ между Русскими существовалъ обычай да
вать вещи вз поклажу^ на сохраненіе., деньги въ куп
лю или въ гостьбу, т. е. для торговыхъ оборотовъ. При 
совершеніи купеческихъ сдѣлокъ, при займахъ требовались 
свидѣтели (послухи); но если заемъ дѣлался у купца и для 
гостьбы, въ такомъ случаѣ свидѣтели могли и побыть. По 
Русской Правдѣ правила кредита ограничиваются тѣмъ, что 
торговецъ, неумышленно потерявшій товаръ, взятый въ 
кредитъ, не былъ принуждаемъ къ расплатѣ, но могъ рас
плачиваться съ кредиторомъ постепенно. Если же онъ былъ 
виноватъ въ растратѣ чужаго имущества по своему безу
мію ,, то отъ кредитора зависѣло ждать уплаты или продать 
въ свою пользу остатокъ имущества должника и его самаго 
обратить въ закупы cse). Изъ имущества должника прежде 
всего получалъ князь свой долгъ, потомъ иноземные и ино
городніе гости и наконецъ свои заимодавцы дѣлили остатокъ 
или ѣрокз; лишался своей части тотъ, кто бралъ большіе 
проценты G57). Древній обычай брать у князей деньги въ 
долгъ сохранился и въ Х ІУ в; въ завѣщаніи И. Д. Ка
литы сказано: «А что мое 100 рубли у Ески, а то раз- 
дадять по церквамъ» с58). Кредитъ между частными лицами 
тоже существовалъ, но едва ли былъ значительный. Въ 
духовныхъ завѣщаніяхъ X IV — XV в. перечисляются долги

вне) руСі Др. II, 44. 45; III, 45. «Аже который купецъ шецъ кдѣ-любо съ 
чужими кунами истопиться, любо рать возьметъ, любо огив, то не пасилиги 
ему, би лродати его; но какъ начнетъ Отъ лѣта платитн, такоже платить, — 
занеже пагуба отъ Бога есть. Ожелн пропьется, пли пробьется, въ безуміи 
чужъ товаръ испортитъ, то каісо любо тѣмъ, чьи то купы — ждутъ ли ему, а 
своп имъ воли, продадлтъ ли его, а своя имъ воля». Русс. Пр. П, 50. ■

евт) «Аже кто многимъ долженъ будетъ, а првшедъ господь изъ иного го
рода или чюжеземець, а не вѣдая запустить зань товаръ, а ■ опять пачпеть 
не дати гости купъ, а лервии долже бити начнутъ ему запинати, не дадуче 
ему кунъ: то вести и на торгъ, продати же и отдати же первое гостины ку
пы, а домашнимъ, что ся остареть кунъ, тѣмъ, же ся подѣлятъ; паки ли бу
дутъ княжи куны: то княжи куны первое взяти, а прокъ въ дѣлъ (раздѣлъ); 
а кто мпого рѣза (процентовъ) ималъ, не имати тому». Рус. Пр. II, 51.

е88) Собр. грам, I, Х± 21. Въ Вислидкомъ статутѣ 1347 г. отпосительно тор
говаго кредита постановлено: «Коли жъ который мѣщанинъ, а любо сукна, а 
любо .мши торговли которому землепину безъ запису повѣрить, а у право съ 
нимъ пойдетъ; тогды имѣетъ тотъ мѣщанинъ добрыми людми на него досвѣт- 
чипъ, а запретда ль, тогды имѣетъ самъ своею рукою отлрисячь». А. Зап. 
Рос. I, № 2, стр. 32.
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и между прочимъ въ одномъ говорится: «А что купы дѣда 
моего въ Болчей земли на Тслчахъ па погостѣ 40 руб. да 
180 гривенъ, а въ тѣхъ кунѣхъ приказываю свою чет
верть дѣтемъ своимъ чисто. У Данилѣ па Дятеліщахъ 
рубль, у Борисова па Озерцѣхъ рубль, у Михаилѣ Мѣс- 
тилина полтина да 5 гривенъ» G59). Изъ этого видно, что 
заемъ иногда дѣлали жители цѣлаго погоста, вѣроятно, на 
общественныя нужды. Монастыри и частныя лица давали 
въ ссуду деньги большею частью подъ залогъ имѣнія съ 
условіемъ выкупить его въ извѣстный срокъ 6G0).

По взаимному недовѣрію между Русскими и иностранца
ми, кредитъ не могъ быть проченъ между ними: частыя 
политическія размолвки, постоянно внушали опасенія утра
тить данный товаръ въ кредитъ. Общимъ правиломъ» по
становлено было получать товаръ у своего заимодавца лич
но, и въ томъ городѣ, гдѣ данъ, а если онъ вздумалъ бы 
запереться, то вести его къ присягѣ при 12 послухахъ. 
Иностранному кредитору должно уплатить долгъ прежде' 
своего соотечественника с61). Но такъ какъ между Нѣмцами и 
Русскими часто бывали грабежи купцовъ и постоянныя вой
ны, то Нѣмцы много разъ выдавали строгія постановленія 
съ угрозами, чтобы не давать Русскимъ ни товара въ крс- * 66

вво\ "Rt, та вѣшаніи новгородца Астат? ья торговаго человѣка з а к аз ы в а в г ся 
взять долгГ Т Г сош сй»“а въ И ю нями п о и етр та  руби, у Оіфщншиъ 
6 р.» А. Юрид. б. I, № 409. I. VI.

66°) А. ІОр.б.І, №409, Ѵ1П. IX.
в««) Въ смоленскомъ договорѣ 1229 г. опредѣлено: «Аже будетъ Русину то

варъ имати въ Немчичи... то ити истьцю къ истьцю и взяти ему та правда, 
которая въ томъ городѣ, а рубежа не дѣяти... Оже нѣмечкый гость дастъ 
свой товаръ бъ долгъ въ Смоленскѣ, а Русинъ будетъ долженъ Руси, ино 
Нѣмцичю напереди взяти». Собр. грам. II, № 1. Ис, Гос. р. III, яр. 248. Бъ 
проектѣ 1269 г. постановлено: «Новгородецъ будучи должникомъ гостя и дру
гаго Новгородца, обязанъ заплатить прежде гостю; а если не въ состояніи, 
то лишается свободы, вмѣстѣ съ женою и домочадцами. Заимодавецъ выво
дитъ его па торгъ, я воленъ увезти изъ Новгорода, если пикто неішкуиитъ 
этого должника». Инг. Гос. р. Ш, пр* 244. Uric. Gescb. Н. II, № XI, 40. Но въ 
договорѣ 1270 г. утверждено относительно жены должника иначе: «Если же
на поручится за мужа, то должна вмѣстѣ съ нимъ отвѣчать за долгъ своею 
личностью; когда не можетъ уплатить. Если же жена не поручилась ^за му- 
жэ» то не отв'Ьч&стъ* и за долгъ gio»# TJrk. ITans. ІІ? 98* Вь договорной грам- 
в. к. Ярослава съ Нѣмцами (ок. 1299 г.) о кредитѣ выражено такъ: «Ожеема- 
ти скотъ Барагу на Русинѣ, или Русину на Варязѣ, а ея ого заврить, то 12 
нужь нослухы идетъ ротѣ, възметь свое», йзв. Акад* YI, стр. 1о9.
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дитъ, ни денегъ взаймы. Такъ въ 1366 г., по случаю враж
дебныхъ отношеній къ Русскимъ, приморскіе города на со
вѣтѣ въ Любекѣ сдѣлали предписаніе, что никакой гостъ 
не долженъ ни продавать Русскому, ни покупать у него въ 
кредитъ, но на чистыя деньги или на товары, подъ стра
хомъ пени въ 50 марокъ серебра б62). Кредитъ-не могъ 
развиваться между Нѣмцами и Русскими потому, что бывали 
не рѣдки случаи, когда должники не возвращали взятыхъ 
товаровъ, не выплачивали за нихъ и деньги. Въ 1400 г. 
Новгородцы искали 400 рублей, потерянныхъ въ склад
чинѣ съ ревельскимъ бургомистромъ и компаніей; когда 
имъ не хотѣли ихъ возвратить, они принуждены были гро
зить, что возьмутъ эти деньги на нѣмецкихъ купцахъ въ 
Новгородѣ 663J. Развитію кредита препятствовали частые 
обманы и подлоги въ товарахъ, какъ со стороны Нѣмцевъ, 
такъ и со стороны Русскихъ; поддѣлка худыхъ, товаровъ подъ 
хорошіе особенно усилилась въ XIV в. Нѣмцы жаловались, 
что Русскіе кладутъ Фальшивыя клейма па поддѣльный воскъ 
и продаютъ его за товаръ хорошей доброты; пресѣчь этотъ 
подлогъ Нѣмцамъ стоило большихъ трудовъ и издержекъ 
на подарки князьямъ и ихъ приближеннымъ. По приказанію 
Любека и Готланда 1332 г. поддѣльный воскъ слѣдовало 
растопить; если же кто осмѣливался провозить его тайно, 
тотъ подвергался штрафу въ 5 0 ,марокъ серебра661). Въ

ее<1) Въ 1318 г. постановлено платить за товары тамъ, гдѣ они куплены, но 
не въ другомъ городѣ. Urk. G. Н. II, 676—583, № CXXY. Въ 1400 г. Ре вель
скій магистратъ запретилъ вести торговлю съ Русскими на кредитъ въ те
чете трехъ лѣтъ. Lhl, Urk. Бунге, IY, 3, 334,391. Въ началѣ XIY в. Нѣмцы 
постановили: «никакой купецъ нѣмецкій не долженъ ничего залнмать у рус
скаго, иначе платитъ въ казну св, Петра ІО марокъ серебра съ каждой .за
нятой сотни»; запрещено также было Нѣмцу имѣть въ компаніи какое-либо 
имущество, или возить товаръ какъ фрахтъ. Cod. dipl* Lub.I, 703. Urk. Gesch. 
II, № IX, стр. 27.

603} Livl. TJrk. IY, 3, 343. Въ началѣ XY в. писали Новгородцы въ Ревель: 
«что вашъ братъ иѣмчинъ Иванъ Мясо прислалъ грамоту къ своимъ должни
камъ, а къ нашей братьи къ Ѳедору и къ Есифу, а хотѣлъ имъ платитя и 
созвавъ братью нашу Новгородцевъ Ив. Кочерина и Матв. Мнкулипа, Ма- 
карью, Оксентѣя, Янка, Григорыо, и казалъ имъ у себе товаръ облакапу и 
золото, а тымъ хотѣлъ отлазити братью нашу.... н вы должника нашему бра
ту Есифу не поставили, и должникъ за-вами, и товаръ за вами,—не дадите 
исправѣ, и намъ ведѣти своей братьи взяти па вашихъ дѣтѣхъ свой товаръ 
въ Новгородѣ; а то слово не въ измѣну». Ркп. Рум* Муз. № 44.

вм) Въ 1333 г. опредѣлено было, чтобы один Ольдермацы имѣли право клей-
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1342 г . состоялось много опредѣленій, направленныхъ про
тивъ обмановъ, слишкомъ далеко распространившихся въ 
торговлѣ мѣхами. Запрещено было покупать поддѣльныя 
мѣха вездѣ, гдѣ Русскіе продавали ихъ—-въ. Ригѣ, Дерптѣ, 
Ревелѣ, Псковѣ, Полоцкѣ и проч. Ольдермапы св. Петра 
обязаны были приводить къ присягѣ всѣхъ торговцевъ мѣ
хами, чтобы они соблюдали это постановленіе. Въ томъ же 
году запрещено было давать съ нѣмецкаго двора Русскимъ 
сукна или образчики для разсматриванія на дому; п. ч. отъ 
этого возникало много злоупотребленій и вреда е65).

Съ своей стороны Новгородцы жаловались, что Нѣмцы 
привозятъ къ нимъ не доброкачественныя и поддѣльныя сук
на и нолотна; вина, медъ, пиво доставляютъ худаго качест
ва и въ малыхъ бочкахъ, соль плохую и въ малыхъ мѣш
кахъ 666). Кромѣ того, кредитъ нарушали часто должники

мить печатью св. Петра иоскъ, признанный за хорошій браковщиками (Wasch* 
finder), которые находились всегда во дворѣ св. Петра. Въ 1342 г. запре
щено было давать подарки (possul) вѣсовщикамъ воска. Ж. М. Н. Пр. 1838 
г. ч. 17, с р, 589—590* Въ 1414 г. жаловался купецъ изъ Брюгге, что Нов
городецъ продалъ ему воскъ и наложилъ туда кирпичей для увеличенія 
вѣса. Lfvl. Urk. Y, 1. Примѣсь сала или смолы къ воску называлась подса
дом. Гр. кас. сыош. съ ганз. гор. К?. 7.

e6B) Urk. G. Hans. II, стр. 271. 280. Ж- М. II. Пр. 1838 г. ч. 17, стр. 590. 
О мѣхахъ худаго качества и попорчеішхъ сдѣланы еще постановленія въ 
1375 и 1376 годахъ. Idvl. Urk. Ill, 4, 298. 311. Изъ-за вѣса также бывало 
много неудовольствій, такъ что нужно было дѣлать особыя условія въ дого
ворахъ. Мухин. Сбор. стр. 21. 41. 50. Sartor. Urkund. 40. 121. 124. 274. n. 4. 
Дѣло доходило, паирим., до такихъ тонкостей: какъ станутъ вѣсить воскъ на 
скалвахъ, сказано въ договорѣ Полоцка съ Ригой ок. 1330 г., «а языкъ ну- 
скати на товаръ; а коли товаръ на стану станетъ, отступи прочь, а рукою 
не принтай; а вѣсцѣви крестъ цѣлокати, какъ ему право лѣсити, какой то
варъ ни будетъ». Грам. кас. енот, съ Рит. '№ 7.

GGC) Въ 1327 г., по поводу этихъ жалобъ, нѣмецкіе купцы въ Новгородѣ 
постановили ввозитъ туда сукпа только Диксмундскія, Иирскія и Ладгеыар- 
скія, избѣгать поддѣланныхъ подъ эти с^ша; запрещено было также приво
зитъ капеляки, приготовленные не въ Ахенѣ или въ Кельнѣ. Ввозивши за
прещенныя сукна подвергался конфискованію всего привезеннаго сукна и 
штрафу въ 10 марокъ серебра. Въ 1348 году постановлено не привозить въ 
Россію суконъ, на которыхъ не было свинцовыхъ печатей; въ 1354 г. запре
щено покупать во Фландріи и привозитъ въ Россію сукна, недозволенныя 
продавать въ суконныхъ рядахъ въ Брюгге, особенно Оберлейгскія, Девсн- 

\ терскія и поддѣланныя подъ Комипскія и Берн ер с id я. Въ 1352 г. запрещено 
было привозить изъ Брюгге сукна рѣзаныя для мелочной продажи, исключая 
Англійскихъ: п. ч. Русскіе жаловались на непомѣрную короткость сукойъ и; 
разноцвѣтность однихъ и тѣхъ же кусковъ. Ж. М. И. Пр. 1838 г. ч. 17, стр. 
289 — 290, Livl. Urk. IY, 4. 378. Y, I. 35. 99. Ок. 1330 г. Русскіе жалова-
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и поручители за нихъ, убѣгая въ другія области; по это
му въ договорахъ, какъ русскихъ областей между собою, 
такъ и въ договорахъ съ иностранцами входило непремѣн
ное условіе: «За поручиика, задолжника не стояти, но вы
дали ихъ по исправѣ» 667).

Существованіе кредита въ древней Руси связано было съ 
установившимся обычаемъ—брать проценты съ денегъ и 
вещей, ссужаемыхъ въ долгъ. Проценты назывались въ дре
внее время рѣзами, рѣзоиматемд ее»). Въ Русской Правдѣ, 
приписываемой Ярославу (1019 г .), находятся уже опре
дѣленныя правила относительно ссуды имущества изъ про
центовъ; по эти правила прежде, чѣмъ попали въ законо
дательство, безъ сомнѣнія, давно выработаны были потреб
ностями жизни и съ не запамятныхъ временъ существовали, 
какъ установившійся обычай.

Въ первоначальномъ спискѣ Русской Правды находится 
три статьи о процентахъ: 1) договоръ объ-отдачѣ имуще
ства изъ приращенія или деньги изъ процентовъ должны 
были совершаться при свидѣтеляхъ; 2) не поставившій пос
луховъ, котрые бы были при условіи должника и заимодавца, 
не имѣлъ права искать въ случаѣ отказа, если долгъ 
превышалъ 3 гривны; 3) если свидѣтели, спрошенные подъ 
присягой, показывали въ пользу истца, то онъ взыскивала» 
СВОИ куны ПО условію, «како СЯ будеть рЯДИЛЪ)) есэ).  Изъ

лись, что имъ привозятъ плохія полотна; такими нашелъ ихъ и Ольдермапъ 
нѣмецкаго двора. Въ 1327 г. запрещено привозить въ Новгородъ поддѣльныя 
полотна. LtyL Urk. I, Н. 8. 768. TJrk. G. II, № СVI, 222. ВЫ. Urk. IV, 4. 
391 — 410.

в®7) Собр. грам. I, JVb Л" 5. 6. 7. 16. 17. Л. Эксл. I, № 14. Не состоятельный 
должникъ изъ купцовъ или банкротъ назывался изгоемъ. Изсл. о Рус. Пр. 
Калачова, во введеніи стр. III. Въ грам. полоцкой 1264 г. сказано: «Иоруч- 
никы и должники и холопы выдачи». Грам, кас. сиош. съ Ригой и гапз. гор. 
№ 2. Тоже въ грам. 1323 г. Antiqu. Bus. II, стр. 491.еб8) р^ЗЬІі рѣзоимство иначе назывались расти., лихва, взвгітіе—-tokos, usura, 
Пам. XII в 90. 174. Никои. П, 361. Рус Дост.Т, 111. Слова растоимецъ, при- 
рѣзоимецъ лстрѣчаются уже въ Изборникѣ 1073 г. Рѣзъ и рѣзана одного 
корпя.

efi0) »Аже кто даетъ куны въ рѣзъ, или наставъ въ медъ, или жито во при- 
сопъ, то послухѣ ему ставити: како ся будеть рядилъ, та коже ему имати... А 
мѣсячный рѣзъ, оже за мало дпій, то имати ему; зайдутъ ли ся куны до того 
же іоду, то дадять ему куны въ третъ, а мѣсячный рѣзъ иогренутц; послуховъ 
ли не будетъ, а будетъ кунъ 3 гривны, то ити ему про своѣ куны ротѣ; 
будеть ли боде кунъ, то речы етутако—нромндовался еси, оже еси не ставилъ
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этихъ же статей видно, что рѣзъ былъ трехъ родовъ: мѣся
чный позволялось брать за мало днгЩ'т,- е. когда деньги 
даны на короткій срокъ; это ограниченіе показываетъ, что 
мѣсячный, рѣзъ считался самымъ тяжелымъ'; третной 
рѣзъ допускался, когда капиталъ находился въ ссудѣ съ 
годъ; въ такомъ случаѣ мѣсячные нроцѣнты уничтожались; 
годовой рѣзъ былъ менѣе третпаго и брался, когда отданы 
были деньги взаймы на нѣсколько лѣтъ. Но какъ велики 
были эти проценты, изъ древнихъ постановленій не видно..

Въ Кіевѣ въ началѣ XII в., при корыстолюбивомъ Сші- 
тополкѣ, который-гіродавалъ по высокой цѣпѣ отъ себя хлѣбъ 
и соль, не соображались съ древними постановленіями о 
процентахъ. Евреямъ предоставлена была свобода, и они 
опутывали долгами пародъ, дѣйствуя за одно съ властями, 
наживающимися отъ нихъ. По этому тотчасъ по смерти Свя- 
то полка' (1113 г .), »Біяие разграбиша дворъ Пути ты ты- 
сячьского, идоша иа Жиды и разграбиша я» еѵо). Вслѣдствіе 
этого, первымъ дѣломъ Владиміра Мономаха, по вступленіи 
на кіевскій престолъ, было*— ограничить произвольные рос- 
ты. Онъ созвалъ на Берестовомъ своихъ приближенныхъ 
и всѣ вмѣстѣ »уставили до третьяго рѣза, оже емлеть въ 
треть куны; аже кто возьметъ два рѣза, то то ему взяти 
исто\ паки ли возыметь три рѣзы, то иста ему не взяти. 
Аже кто едглёть по 10 пут  отъ лѣта па гривну, то того

послуховъ... Аже кто взищетъ купъ па друзѣ, а онъ ся начисть запирати, то 
оже навь выведетъ дослуеи, то ти поиауть на, роту, а онъ возметь свой ъ-уны; 
занеже не далъ сиу кунъ за много лѣтъ, то нлатити ему за обиду 3 гривны. 
Рус. Бр. II, 43. 46- 47; Ш, 47. 48.

®70) Ипат. 4. Татищевъ объясняетъ грабежъ и убійство Жидовъ тѣмъ, что 
сіи мйогіи обиды и въ торгахъ христіанамъ вредъ чинили. «Пріялъ Влади
міръ престолъ съ удовольствіемъ всего народа; мятежъ же Бреста, одпакожъ 
просили его всенародно о управѣ на Жидовъ, что отняли всѣ промыслы хри
стіанамъ, а при Святояолкѣ имѣли великую свободу и власть, чрезъ что мно
гіе купцы ы ремесленник и разсорились». Ист. Рос. И, 212. 213. Карамзинъ не 
вѣрилъ этому реісказу Татищева, не вѣрилъ, что Мопамахъ выгналъ Жидовъ 
изъ Кіева, и. ч. въ лѣтописи отмѣчено подъ 1224 г., что погорѣли Жиды въ 
Кіевѣ. Ист. Гос. р. II. пр. 214 До съ тѣхъ лоръ прошло ПО лѣтъ н обстоя
тельства могли поремѣпиться: Евреевъ выгоняли и изъ Литвы, но опять при
звали. Нс въ одномъ Кіевѣ Евреи забирали въ руки промыслы, а во всемъ 
юго-заиадномъ краѣ Руси: въ грамотѣ 1420— 1423 г. сказано: «Превратность 
жидовская на то идетъ, какъ бы христіанство убожело». А. Запад. Рос. I, 
Лу 27. Вообще разсказъ Татищева объ-этомъ нужно принять за несомнѣн
ный.
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не отмѣтати» еті). Этимъ правиломъ Мономаха объясняются 
и древнія постановленія о процентахъ.

Одинъ рѣзъ законный равнялся 10 кунамъ, это составитъ 
20 процентовъ, полагая въ гривнѣ 50 кунъ. Два рѣза 
дозволено было брать въ треть (за мало дній); два рѣза, 
конечно, были вдвое больше одного, что составитъ 20 кунъ 
на гривну, или 40 процентовъ въ треть 672). Три рѣза или 
60 процентовъ въ годъ, если куны взяты были на треть, счи
тались уже незаконными, лихвою; поэтому законодательство 
предписываетъ не возвращать такому рѣзоимцу самаго капи
тала, даннаго въ ссуду изъ процентовъ. Точно также крег 
диторъ, который «много рѣза ималъ», не имѣлъ права полу
чить свой долгъ изъ проданныхъ остатковъ имущества дол
жника, если тотъ оказывался не состоятельнымъ 673).

Что проценты, въ древней Руси стояли не ниже 20 на 
сто и расчетъ нашъ, выведенный на основаніи словъ Рус
ской Правды, вѣренъ,— на это есть другія доказательства. 
Въ одномъ древнемъ поученіи, которое относятъ къ X III— 
XIV в., о процентахъ замѣчено:«Резоиманія останися, не
имущимъ иуже будетъ люта. Давайте убо възаимъ, но не 
отягчайте лихвою, по шти рѣзанъ за гривну емлѣте, да * 25 * * * * 30

e7J) Рус. lip. II, 48. 49. Слово: исто означаетъ самый капиталъ, данный 
взаймы; это видно изъ того мѣста Русской Правды, въ которомъ говорится 
объ-опекѣ надъ малолѣтними дѣтьми: опекуну »товаръ датя предъ людьми, а 
что срѣзитг товаромъ тѣмъ, то то ему собѣ, а истый товаръ воротить имъ», 
II, 39.

яп) . По расчетамъ Карамзина и Денисова, 20 процентовъ были обыкновенны 
въ древней Руси; законъ позволялъ брать ж 40 на сто. Ист. Гос. р. II, пр. 
97. 216. Рус. Нар. и Госуд. стр. 400. Неволипъ замѣчаетъ, что по Русской 
Правдѣ допускалось брать 40°/о и не за в решалось еще высшато роста. Ист. 
Гражд. Зак. С. П. Б, 1851 г. т. Ш, стр. 125. Послѣ Ярослава гриппа содер
жала 59 купъ. Зап. Арх. общ. т. III, 707—708. Вообще въ средніе вѣка во 
всей Европѣ проценты стояли очень высоко: во Флоренціи нанрим., само 
правительство платило богатымъ гражданамъ, ссужавшимъ его дсвьгами, по
25 на сто. Общ. и Паст, жизнь въ среди, вѣка. Гюлльмана. 1839 г. С. П. Б.
стр. 91. 94. Чибраріо въ своей Политической экономіи среднихъ вѣковъ пи
шетъ, что тогда проценты простирались до 30 и даже до 40 на сто: »Uomme
іі n’y avait presque pesonno qui eiU un plein droit de propriety les contrats eta-
ient rares, et pour les prets d’argent on exigeait un intcret dulO, et jusque du
30 et 40 pour cent.» Econ. polit. du moyon age. Paris. 1859. T И, p. 122.

е/3) Рус. Прав. П, 51. Десять кунъ на гривну составляютъ 20, а ЗЭ кунъ— 
Ѳ0% по тому расчету, что кіевская тривна, образовавшаяся послѣ времени 
Ярослава, и смоленская ХШ в., содержали въ себѣ 50 купъ. У ап. Арх. общ. 
1865 г. т. ХИ, в. 2, стр; 707—708.
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не будете осужени рѣзоимства дѣля. Рѣзоимство бо идоло- 
служителю подобно, иже емлетъ много» в?*). Здѣсь разу
мѣется гривна кунъ, въ которой находилось 50 рѣзанъ; па
стырь церкви не считаетъ грѣховнымъ и тяжелымъ брать 
12 процентовъ; слѣдовательно обыкновенно брали до XV 
вѣка не меньше 20 на сто. Тоже подтверждаетъ другое 
древнее извѣстіе о процентахъ; въ Сборникѣ духовной Ака
деміи читаемъ: «Въ лихву 3 куны на гривну или по 
седми рѣзанъ^ (то дайте); аще ли болѣ, того ue повелѣ
ваемъ» els). Тутъ уже дозволяется брать 14 процентовъ, 
хотя самый легкій рѣзъ опредѣленъ въ 10 процентовъ, 
или въ 3 куны сіе). Совершенно тотъ же совѣтъ— брать 
не болѣе 10-—14 процентовъ—даетъ новгородскій владыка 
Н ифонтъ (до 1156 г .); въ отвѣтъ на вопросы Кирика, онъ 
говоритъ: «если попъ не нерестанетъ давать въ ростъ, ска
жи, что ему не достойно служить; а если мірянинъ, то 
скажи: ты не долженъ брать роста. Если же не могутъ 
оставить того, то скажи: будьте милосерды, возьмите лег
кій ростъ; если дано 5 купъ, возьми 3 или 4» е??). Изъ 
этихъ словъ видно, что ходячій процентъ въ половинѣ X II 
вѣка состоялъ изъ 5 кунъ на гривну, т. е. близокъ былъ 
къ 17 или 20 на сто. Точно такой же процентъ существо
валъ въ XV и XVI вѣкахъ: «какъ въ людяхъ идетъ, на 
пять шестоЦ» 678).

®7*) Поученіе это находится въ Измарагдѣ 1509 г., но составъ ого относит
ся, по крайней мѣрѣ, къ ХГѴ* в., п. ч. въ немъ упоминаются слова, которыя 
существовали до ХУ в. Правом. Соб. 1858 г. кн. I.

“7В) Изв. Акад. YJ, стр. 238.
®76) Въ новгородской гривнѣ XII—ХІУ в. содержалось 30 кунъ. Записки 

Археол. общ. т. XII, вшп. 2, стр. 513. 620. Сдѣдов. 3 куны, на гривну, соста
вятъ 10 процентовъ. : -

6ТТ) Пам. XII в. 90. 91. По словамъ тото же Ни-тонта, новгородская гривна 
въ половинѣ ХП в. равпялась 30 купамъ; онъ говоритъ: «сороко устье на гри
вну пятью служити, а па шесть куиъ одиною». Такимъ образомъ самый лег
кій рѣзъ опредѣляется духовенствомъ въ 10, maximum—въ 13%, а ходячій былъ 
въ 16У, и болѣе процентовъ.

в7а) А. Юрид. jVbVs 243. 244. 245. Бъ сказаніи о ГЦиловѣ монастырѣ повѣ
ствуется: «Бѣ нѣкій посадникъ, именемъ ІЦилъ, имѣя у себе сына единаго, 
бѣ бо богатъ зѣло, и многимъ дяяшс сребро свое въ лихву: взиманіе па годъ 
по деньгѣ, п а  новгородскій  р у б л ь  новгородскую  д е т у , и оттого собра много,... 
ІЦилъ отъ страха и ужаса нале къ нотамъ святителя, и глаголя: согрѣшихъ, 
отче, нростп ма; мнози же людіе нрихождаху ко мнѣ, взимаху сребро и да- 
яхъ имъ въ лихву, н а  1 4  гривенъ и  н а  4  деньги, н а  годъ по  денгѣ». Пам. стар.
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Въ дрепней Руси не однѣ деньги пускали въ оборотъ: бо
гатство особенно шісшихъ классовъ народа состояло почти 
исключительно изъ естественныхъ произведеній страны— 
хлѣба, меда, мѣховъ и скота; по этому ихъ отдавали тоже 
изъ приращенія: наставъ въ медъ, жито въ приеопъ,
скотъ въ приплодъ. Количество роста на хлѣбъ древней 
Руси можно опредѣлить приблизительно по' обычаю, суще
ствовавшему въ XVI вѣкѣ; въ грамотѣ 1549 г. высказано 
условіе при отдачѣ хлѣба: А ростъ намъ давати на че
тыре пятое зерно “7у). Это соотвѣтствовало ходячему де
нежному росту, т. е. съ хлѣба брали также 20 процентовъ.

Когда дѣлался заемъ подъ залогъ недвижимаго имуще
ства, то было въ обычаѣ — отдавать въ пользованіе зало
женныя угодья вмѣсто процентовъ. Въ 1483 г., Иегодяевы 
заложили пар. Шекснѣ наволокъ Шубацкой, «а 4 стожья
З а  р О С Т Ъ  К О С И Т И В  е в о ) .

Какъ во всѣхъ неразвитыхъ обществахъ, по недостатку 
свободныхъ капиталовъ, отсутствію кредита и безопасности 4 
имущества отъ застоя промышленности, проценты бываютъ 
очень высоки; такъ точно было и въ древней Руси. За вы
сокіе проценты духовенство грозило ростовщикамъ вѣчнымъ 
мученіемъ, хотя въ Россіи духовенство смотрѣло па этотъ 
предметъ не такъ не терпимо, какъ въ западной Европѣ. 
Тамъ папа торжественно запрещалъ росты и на соборѣ во 
Флоренціи 1311г. защита процентовъ объявлена была ере
тичествомъ; но русское духовенство преслѣдовало только 
непомѣрные росты, допуская невысокіе. Видя, какъ стра
далъ бѣдный классъ народа отъ излишнихъ ростовъ и обра-

литер: был. I, стр. 22. 23. Въ жалованной грамотѣ Жидамъ 1388 г. о про
центахъ замѣчено: «Очистившеся крестьянинъ маетъ половину лихвы плати- 
ти, которая бы ему до того часу прим пожила.... Тежъ естлн бы отъ жида 
крестьянинъ заставу свою вызволилъ такъ, какъ бы ему лихвы не заплатилъ, 
а тыхъ то лихвъ естіи бы черезъ мѣсяцъ не далъ и къ нимъ примножають 
другіе лихвы». А. Уап. Рос. I, 9.

67!)) А. Юрид. I, № 239. Обычай этотъ ведетъ свое начало изстари: въ Рус
ской Правдѣ, приписываемой Яросляву, уже поставлены условія для пего. 
Рус. Прав. II, 46. «А давати мнѣ къ домъ Николы Чудотворцу нзъ приросту 
треть за сѣмеиы»; А. Юрид. Л° 246. Такъ было до 1571 г.

вв0) А. Юрид. б. 1, 233. Бъ 1449 г. етарцы Троицко-Сергіева монастыря
взяли соляную варпину у Соли Галицкой «на три годы за росты» А. Юрид. 
б. I, № 31, XI. Въ 1559 г. заложено было село съ деревнями и дано за ростъ 
нахати и крестьяиы владѣти и лѣсъ сѣчи и луга косити». Тамъ же № 241.
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щался сначала въ закупа, потомъ въ обѣльнаго холопа,— 
духовенство рѣзко вооружалось противъ ростовщиковъ, убѣж
дало ихъ быть милостивыми. Такъ м. НикиФоръ въ поу
ченіи своемъ говоритъ: «Аще то не мощно, попе да вели
кій рѣзъ остави, еже якоже змія изъядають оказаніи убо
гія. Аще ли постишися, емлюще рѣзъ на братѣ, пи коея 
же ти пользы бысть; постя бося мниши себѣ, а мясо ядый— 
не мяса овчая, ни инѣхъ скотъ, ихъ же ти повелѣпо, по 
плоть братнкг, рѣжа бо жилы и закаляя его злымъ ножемъ 
лихоиманіемъ неправедныя мзды тяжкаго рѣза езі). Еще 
тягостнѣе наступило время для бѣднаго парода послѣ татар
скаго нашествія. У насъ обыкновенно легко смотрятъ на 
это явленіе исторической жизни, будто оно не имѣло зна
чительнаго вліянія на теченіе дѣлъ нашихъ предковъ. Слѣ
дуетъ смотрѣть совершенно иначе, особенно со стороны 
экономической. Раззоривъ и опустошивъ большую часть стра
ны, Татары остановили надолго развитіе промышленности, 
лишили страну множества рабочихъ рукъ, вырѣзавъ значи
тельную часть здороваго производительнаго населенія. Мно
гіе, оставшіеся члены общества, принуждены были бросать 
свой экономическій нарядъ и переселяться на другія мѣста 
и снова обзаводиться хозяйствомъ. Пошатнувъ и безъ того 
не надежный кредитъ, это болѣзненное явленіе обществен
ной жизни возвысило проценты. При скудости народонасе
ленія, требовались значительные сборы; чтобы найти сред
ства выплатить ихъ, народъ прибѣгалъ къ займамъ, давалъ 
значительные росты и, не имѣя средствъ развязаться съ 
ними, поступалъ въ рабство. Лѣтописецъ горько жалуется 
подъ 1362 г.: «окупахуть оканыіІи бесурмеис дани, пишетъ 
онъ, и оттого велику пагубу людемъ творяхуть, работяще 
рѣзы, и многы души крестьяпскыя раздио ведоша» е82). 
Какъ ни вооружались пастыри церкви въ это тяжелое вре- * 683

мі) Ист. Рус. Цер: нр. Макарія III, яр. 283, Во многихъ древнихъ поучені
яхъ находятся мѣста, направленныя противъ рѣзоимства; это ясно свидѣтель
ствуетъ, что проценты въ старое время были очень велики. Лука Жидята и 
Ѳеодосій печерскій писали противъ лихвы и прикладовъ; въ словѣ о пебеспыхъ 
силахъ осьмымъ мытарствомъ поставлено рѣзоиманіе и мздоиманіе. Ист. Рус. 
Д. I, стр, 263. Уч. Зап. Дкад. II. кн.ІІ, в* %

683) Лавр. 204. Въ Ник. лѣт. прибавлено: «и въ ростехъ мпози души раз
ведены быша», т. е. въ рабство по другныъ землямъ. Щ, 4Ъ ІУ Нов г. 39.
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вія противъ кроваваго рѣзоимства, процентъ, какъ ре
зультатъ движенія народной экономіи, держался па преж
ней высотѣ без). Возгласы духовенства противъ роста и лих
вы раздавались съ прежней силой и въ XIV в., когда даже 
игумены и попы соблазнялись легкой наживой и отдавали 
сребро свое въ рѣзы 684].

Такимъ образомъ характеръ передаточной промышленно
сти древней Руси въ главныхъ чертахъ былъ одинаковъ съ 
характеромъ средневѣковой промышленности европейскихъ 
государствъ: отличительнымъ признакомъ торговыхъ людей 
служило съ одной стороны — религіозное настроеніе духа, 
съ другой— удаль и борьба съ многочисленными затруднені
ями и препятствіями. Кредитъ въ средніе вѣка не былъ про
ченъ и развитъ; проценты стояли очень высоко.

4) ТОРГОВЫЯ п о ш л и н ы .

Съ самыхъ древнихъ поръ, сбытъ товаровъ на Руси со
провождался сборомъ заставныхъ и торговыхъ или таможен
ныхъ пошлинъ, и первоначальная пошлина носила названіе 
мыта. Слово мыто означало мѣсто, гдѣ останавливались 
возы и лодки; впослѣдствіи оно получило значеніе пошли
ны, собираемой съ проѣзжающихъ торговыхъ людей и оста
навливающихся для сбыта товаровъ 685). Св. Владиміръ да-

6вз) Послѣ нашествія Татаръ, съ особенной силой возставалъ противъ рѣ
зоимства нреп. Сераніонъ н м. Кириллъ 1274 г. Приб. къ Тіюр. св. Отц. 1843 
г. кн. 1. Поѣздка въ Кир.-Бѣлоз- м. 1850 г. II, стр. 37. Рус. Дост. I, стр. 111. 
Къ этому же времени, вѣроятно  ̂ относится составленіе сказанія о посадникѣ 
ІЦвлѣ, который провалился сквозь землю живой за взиманіе роста, такъ что 
не номогли ему и добрыя дѣла, какія онъ совершалъ на неправедно—нажитыя 
деньги. Сказаніе это нъ высшей степени характеристично.

М1) Въ Сборникѣ лоуленія гр. Мусяла-Пушкина (до 1350 г ) проловѣдішкъ 
убѣждаетъ: «отверзися кунъ даяти въ лихву, рекше въ накладъ, а Бота ради 
дай; яже оси шкалъ нреже сего въ лихпу, или иною коею неправьдою или 
клеветою, иди мьздою неправедною, или грабленіемъ, или ротою, или покле
помъ, или зэирѣньемъ чюжаго имѣнья, —иио всякое иепрапедпое иманіе от- 
мещи отъ себе.» м  нроч. Тоже въ Паисіевс. сборн. до XV в. Изв. Акад. X, 
стр. 245., 700. См. также Ж. М, Н. Пр. 1854 г. Дек. стр. 189. Намят, стар, литер. 
4. стр. 187.

eos) Давр. 13. М ы т о—геЪ$, древненѣмсц. muta, повопѣмец, mauth—таможня- 
Слова: мытарь, мытникъ, мытница мыт о и мство—употреблялись въ памягшкахъ 
XI — XII в. Въ грам. 1471 г. сл мытъ употреблено и для ознаенія мѣста,
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валъ десятину духовенству по всей земли <пі съ торгу де
сятую недѣлю и изъ домовъ на всяко лѣто отъ всякаго 
стада и отъ всякаго жита» 68G). Сборъ здѣсь разумѣется 
съ продаваемыхъ и покупаемыхъ товаровъ частныхъ лицъ 
на торгу или на базарѣ. Въ Русской Прапдѣ, приписывае
мой Ярославу (1019 г .), постановлено: «Пакы ли что бу
детъ татебное купилъ въ торгу, или конь или портъ, или 
скотину, то выведетъ свободна мужа два или мытника...А 
изъ своего города въ чюжю землю свода нѣтуть; по тако- 
же вывести ему послухи, либо мытнііка, нередъ кимъ же 
купивше» 687). Изъ этого постановленія видно, что сбор
щики торговыхъ пошлинъ находились па каждомъ рынкѣ 
и могли быть всегдашними свидѣтелями купли и продажи; 
на нихъ можно было сослаться въ подтвержденіе дѣйстви
тельности покупки лошадей, скота и платья, слѣд. съ этихъ 
предметовъ они собирали мыто.

Мыто собиралось не на однихъ рынкахъ: въ 1159 г. «Во- 
лодимеръ прійде къ Бѣлугороду къ мостъку вборзѣ: въ 
тоже время Борисъ пьяшеть въ Бѣлѣгородѣ... да чебы не 
мытникъ устереглъ и моста не переметалъ, то яли быша». 
Значитъ, мытники находились по проѣзжимъ дорогамъ и 
особенно па мостахъ и переправахъ чрезъ рѣки ess). Мытъ 
собирали съ воза или судна, нагруженнаго товаромъ, кото
рый везли на продажу; его брали также съ верховыхъ лю
дей, въ предупрежденіе уклоненія отъ этого сбора;» а съ 
пѣшехода мыта нѣтъ». Мытъ налагали только на торго
выхъ людей, «а поѣдетъ безъ торговли, ипо съ того мыта

гдѣ собирали пошлины въ смыслѣ таможни и для названія самой пошлины. 
Доп. къ А. И. I, № 204.

в8С) Доп. къ А. И- I, № 1.
ев?) руа  Прав. П, 32. 35; ПІ, 33. 36. Въ Польшѣ въ средніе вѣка духовен

ству дано было право на сборъ десятой части съ хлѣбнаго посѣва, съ ого
родовъ, плсловодства, скотоводства, ловлей птицъ, звѣрей и рыбъ, перевозовъ, 
торговыхъ и судныхъ ибіішшъ. Опис. ІСіевск. соб. и кіевс. іср. ирпб. 1. Точ
но также десятина духовенства русскаго собиралась со всѣхъ промышленныхъ 
статей и торговыхъ пошлинъ. .Въ 1158 г. Андрей Боголюбскій далъ церкви 
Богородицы «десятины въ стадѣхъ соихъ и торгъ десятый*. Ипат. 81. 82, 
Лавр. 88. Доц. къ А. Я, I, А° 4.

Gee) Ииат. 5бі' Мытпики па проѣзжихъ дорогахъ стояли у заставъ или у  
за т во р а . А. Эксп. I, № 14. стр. Ю. Поэтому въ ханскихъ ярлыкахъ они на
зываются за ст а вщ ш а м и . Собр. грам. Ц, jfe.lL Лг° 12. Мыта находились на 
рѣкахъ большихъ и малыхъ. А. Эксц, I, стр. 454.
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нѣтъ и пошлинъ» 68э). Мыта находились по городамъ какъ 
югозападной Р уси , такъ и сѣверовосточной 69°); встрѣча
ются также мыта по волостямъ, селамъ и слободамъ 691). 
Сборъ мыта главнымъ образомъ шелъ въ пользу областныхъ 
князей; впрочемъ, право ихъ учреждать мыты по произволу 
было постоянно ограничиваемо договорами, какъ съ вели
кими князьями, такъ и съ другими областями. Въ договор
ныхъ грамотахъ обыкновенно ставится условіе: «А мыты 
иы дсржатн давпыи пошлый, а новыхъ мытовъ не замыш- 
ляти» G92). Иногда сборъ мыта князья дѣлили по частямъ, 
а также мыто давалось отдѣльно отъ поземельнаго владѣ
нія 693). Мыто дарили въ видѣ пожалованья духовенству 
и боярамъ, какъ вмѣстѣ съ волостями, такъ и отдѣльно 
отъ нихъ, и частные владѣльцы собирали его въ свою поль-

св0) Собр. грам. I, стр. 1 — 2. А. Эксн. I, стр. 10. Собр. грам. I, As As 32. 
76. 77.

Gao) Мыта упоминаются бъ городахъ—Лучинѣ, смол. обл. 1150 г. Доп. къ 
А. И. I, №  4; Бѣлгородѣ, кісвс. обл. 1159 г. Ипат. 56. Бъ XIVя в. въ Литов
скихъ городахъ. А. Запад. Р. I, As 9. № 21. Бъ Рязани, тверской землѣ и 
суздальской. А* Ист. I, As 2. Собр. грам. I, As As 1. 9. 18. 28. 32. На Ярослав
лѣ, Костромѣ, Москвѣ и московской области: въ Коломнѣ, Можайскѣ, Рузѣ, 
У гожи, Вывггородѣ, Истерьи, Звенигородѣ, Серпуховѣ, Борисовскѣ, Перемыш- 
лѣ, Лужѣ, Городцѣ на Волгѣ. Дон. къ А. И. I, As 8. А. Эксіг. I, А» 13. Собр. 
грам- As As 25. 26. 27. 34. 40. Бъ бѣлозерской обл. А. Ист. I, As 16- — По 
новгородской обл. едва ли мытъ собирали; но крайней мѣрѣ, въ памятникахъ 
тамъ нс упоминается объ этой пошлинѣ; напротивъ можно находить подтвер
жденіе, что мыта не было; въ договорѣ Новгорода съ Ярославомъ замѣчено: 
«А свободъ тя и мытъ но новгородской волости не ставити». Собр. грам. I, 
As 3, Въ договорѣ съ Борисомъ Александровичемъ тверскимъ 1426 г. въ го
родахъ новгородской обл. Русѣ и Торжкѣ упомянута, только пошлина — го- 
стииое, а въ Твери гостиное и мытъ. Собр., грам. I, М 18. I Пскове. 288.

Гі91) Вт» 1288 г. было съ мытомъ село Гор одѣлъ волъшс. обл. Ииат. 215. 
Бъ завѣщаніи Д. И. Донскаго упоминаются селы съ мыты, слобода Дмитріев
ская съ мытомъ. Собр. грам. I, As 21. As 30.— Г. Осокинъ думаетъ, что мы
та прежде учреждали только по городамъ, но со времени Татаръ появились 
оші по селамъ и деревнямъ. Внутр. тамож. пошл, въ Россіи. Казань. 1850 г. 
стр. 80. 82.

GM) Собр. грам. As As 18. 28. 32. 36. 65. 76. «Мыты которые въ которомъ 
уѣздѣ, то того» князя. Тамъ же. As 21. «Всякій мытъ долженствовалъ быть 
утвержденъ правительствомъ». Ист. финанс. учрежд. Рос.Гр. Д. Толстаго, 1848 г, 
стр. 97.

«ив) Въ завѣщаніи в. к. Ивана Иван. 1357 — 1359 г. отказано князю Вла
диміру въ мытѣхъ треть. Собр. грам. I, As 25. Князья предоставляли иногда 
мыто княгинямъ въ городахъ, которые отказывали иъ собственность сыно
вей. Собр. грам. I, А 40, стр. 76.
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зу 694) . Впрочемъ, пошлины вообще опредѣляемы были да* 
же въ митрополичьихъ имѣніяхъ властью свѣтскою G95).

Мытъ брали деньгами; количество его было различно, 
смотря по свойству экипажа, въ которомъ везли товары; 
въ договорѣ Новгорода съ тверскимъ кн. Ярославомъ 
1265 г. опредѣлено: я А что, княже, мытъ по твоей зем
ли, и по иной волости и по всей суздальской земли, а то, 
княже, имати по 2 векши отъ лодьи, и отъ воза, и отъ 
льну и отъ хмѣльна короба» 6Э6)* При сборѣ мыта не об
ращалось вниманія па качество и цѣнность товара, а только 
на величину судовъ; въ этомъ отношеніи въ XIV в. пра
виломъ было— собирать «съ лодьи съ доски по алтыну, а 
съ струга съ набои два алтына, а безъ набои деньга» е97).

Кто уклонялся отъ платежа мытной пошлины, тотъ обя
занъ былъ заплатить штрафъ или промытъ: «а кто про- 
мытится, ино съ воза промыты по штидесятъ, а заповѣди 
шестьдесятъ одина, колко бы возовъ пи было; а промыта 
то, гдѣ объѣдетъ мытъ; а проѣдетъ мытъ, мытника у зат
вора не будетъ, мыта и промыты нѣтъ; а стижетъ его мыт
никъ, инъ возьметъ свой мытъ, а промыты и заповѣди 
нѣтъ». Промытъ— шестьдесятъ равнялся шести алтынамъ 
или 36 деньгамъ XV в. 698),

г*94) Оіс. 1350 г. дано церкви Богородицы рязанское мыто. А. Ист, I, № % 
Волости жаловали въ кормленье съ мытами и со всѣми пошлинами. А. Юрид. 
стр. 177. Въ XIV в. былъ цѣлый классъ пут ны хъ  бояръ, которымъ давались 
земли съ правомъ собирать на путяхъ или дорогахъ пошлины. Собр. грам. 1, 
As 33. Ист. Госі р. V, пр. 115. 1 Нов г. 77. О достовѣр. хане. ярл. Григорье
ва, стр. 78. 79. 114. 116. 117.

бэв) уставп. граи. Вас. Дим, и м. Кизріаліа 1464 г. А. Эксп. I, Л1» 9. 
сэе) Собр. грам. I, № № 1. 2. 3. 6. 8. 9, 10. 15. 20, Это количество мыта 

впослѣдствіи переведено было па. другой счетъ; «а мыта съ воза, по дензѣ». 
Тамъ же А 32 и As 76; «а па старыхъ ти мытѣхъ имати съ лоза по морткѣ 
обѣушной». А. Эксп.'I, А 14, стр. 10. Съ Дииняпъ въ 1398 г. положено па 
Устюгѣ съ воза 2 бѣлки, а на Вологдѣ — по бѣлкѣ. А. Эксл. I, As 13, 

w ) Собр. грам. I, As 32 и As 48, стр. 67. 99. Впрочемъ, это правило пе бы
ло постоянно-неизмѣннымъ въ XIV в.; въ договорѣ Василія Димитр, съ Вла
диміромъ Андр, ок. 1398 г. сказано: «А съ лодіи пошлинъ съ доски 2 алты
на всѣхъ пошлинъ, а съ струга алтынъ всѣхъ пошлинъ»* А. Эксп. I, JVs 14. 
Собр. грам. I, As 77. Сь Двипянъ въ 1398 г. положено, вмѣсто денегъ, брать 
товаромъ — съ лодьи 2 пуза соли. А. Эксп. I, As 13.

we) Грам. ок. 1398 г. А,Эксп. Asl4.. Собр. грам. II, 56. Сборн. Мухан. 94- Пошлина, 
извѣстная подъ имепемъ ш тидесят ъ, упоминается еще *въ грам. князей рязан
скихъ, которые дали Ольгову монастырю 5 погостовъ съ винами и съ шестъюде- 
сятъ А.Ист.І, Аг2.1£акъ великъ этотъ штрафъ, объясняется договорной грамотой
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Съ приставаемыхъ къ берегу судовъ брали пошлину, 
отличную отъ мытаи называемую побережнымъ. Сборщики 
этой пошлины или побережниш  упоминаются въ ханскихъ 
ярлыкахъ и ранѣе Х Ш  в, нѣтъ указанія, чтобы существо- 
вало на Руси побережное. По нѣкоторымъ даннымъ можно 
заключить, что побрежное собиралось не съ однихъ торго
выхъ судовъ, но и съ промышленныхъ, паприм. съ рыбо
ловныхъ судовъ 6" ) .  Эта пошлина уплачивалась или день
гами или произведеніями, которыми были нагружены суда; 
какъ она была велика до ХУ в., неизвѣстно; но въ позд
нее время съ лодокъ зарубежныхъ собирали «по двадцати 
по два алтына съ лодьи» 700).

Въ половинѣ XII в. за переправу чрезъ рѣки возовъ 
или товаровъ на паромахъ или лодкахъ собиралась пош
лина—перевозя. Впрочемъ, за перевозъ брали не съ однихъ 
торговыхъ людей, но со всѣхъ пѣшихъ и конныхъ, пере
ѣзжающихъ черезъ рѣки 701]. А за проѣздъ черезъ мосты 
собирали пошлину, называемую мостовщтою 702).

Въ Х ІУ в. существовала еще пошлина, называемая кост- 
ки , которую собирали на мытахъ за проѣздъ по большимъ 
дорогамъ съ людей, а не съ возовъ. Эта пошлина взима
лась съ торговыхъ людей, какъ видно изъ двинской гра-

тиерскаго князя Бориса съ в. к. Василіемъ Басил. 1451 г.; при буквальномъ 
повтореніи словъ грамоты 1398 г., въ лей 60 замѣняется шестью алтынами: 
«а кто ся вромытитъ, ино съ воза промыты 6 алтынъ, а заповѣди 6 алтынъ, 
колко бы возовъ не было». Собр. грам. 1, № 76 и № 77. Промытъ-шестьдесятъ 
существовалъ въ раннее время и, вѣроятно, равнялся 60 вѣшкамъ, которыя 
соотвѣтствовали въ ХУ в. 6 алтынамъ или 36 деньгамъ. В ѣ л у  нельзя здѣсь 
разумѣть потому, что опа равнялась тремъ деньгамъ и до самой дешевой цѣ
нѣ—одной деньгѣ. Заи. Арх. общ. 1865 г. т. XII, в. 2, стр. 503.

еээ) О побережномъ и іюбережпикахъ упоминается въ ярлыкахъ 1361.1357. 
1379 г. Собр. грам. II, стр. 8. №№ 9. 10. 12; въ грам. л. 1356 г. А. И. I, 
№ 2 стр. 9- Доп. къ А. И. I, № 8. А. Эксп. I, Лз№ 7. 17. 21. стр. 13. 15. 32. 
Рыбные ловцы освобождались иногда отъ побережнаго. А. Эксп. I, № 104.

500) А. Эксп. I, №№ 170. 338.
701) О перевозѣ въ первый разъ упомянуто въ смоленс грам. 1150 г. Доп. 

къ А. И. I, № 4. «На Колысѣ перевоза четыре гривам». Въ грам. 1326 г. 
читаемъ: «А перевозъ н рѣки бобровые, а то по давпой пошлинѣ». Ист. рос. 
Іер. YI, 229. А. Ист. I № 16. Въ 1596 г. велѣно было собирать перевозную 
пошлину на большихъ рѣкахъ съ пѣшехода по полуденьгѣ, съ коппа<’о — по 
деньгѣ, съ-запряженной телѣги съ сѣдокомъ— 2 деньги. А. Экси, I, Д» 367.

70а) О мостовщикѣ упомянуто въ смолено, грамотѣ 1150 г. Доп. къ А. И. 
I, стр. 6. Ист. Гос. рос. И, пр. 332; въ ярлыкѣ 1315 и 1351 г. Собр. грам. II, 
Ш 7 н 9 .
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моты: «А куды поѣдутъ Двиняие торговать иноимънена^ 
добѣ во всей моей отчинѣ, великомъ княженіи... пи кост
ки, ни гостиное». Сколько брали съ воза мыта, столько 
же и костокъ съ человѣка, сопровождавшаго возъ: «на 
старыхъ ти мытѣхъ имати съ воза по морткѣ обѣушноЙ, 
а костки съ человѣка мортка». Въ XV в. это переложено 
на другой счетъ: «На старыхъ мытѣхъ имати пошлины съ 
воза деньга, а костокъ съ человѣка денга же 703).

Поименованныя пошлины—мытъ, побережное, перевозъ, 
мостовщина и костки—уплачивались торговыми людьми преж
де, чѣмъ они приступали къ продажѣ своихъ товаровъ. 
Когда товаръ привезенъ былъ на торгъ, его нужно было 
объявить должностнымъ лицамъ и дать пошлину— явку или 
явленое, какъ съ товара, такъ и съ людей поголовно 704). 
Потомъ за помѣщеніе товара въ гости иномъ дворѣ или въ 
анбарѣ взыскивалось гостиное. Если мало было купцовъ на 
съѣздѣ, то гостинпаго собирали по деньгѣ съ человѣка, а если 
торговцевч> пріѣзжало много, въ такомъ случаѣ по 3 деньги. 
Объ этой пошлинѣ упоминается въ половинѣ X II в. 705).

Когда начиналась покупка и продажа товаровъ, то со
бирали пошлины снова. Тутъ на первомъ планѣ является 
тамга— пошлина, которая введена въ Россію Татарами. 
Тамга, была тарговой пошлиной, которую купцы должны 
были выплачивать при самой продажѣ товаровъ: «Кто про-

703) А. Эесіг. I, Дг 13, стр. 9, № 14, стр. 10. Собр. грач. I, JV® 76. Myxau. Сборн. 
196 Слово: костш  означаю земельную мѣру въ предѣлахъ новгородскихъ. 
Сводъ Зак. 1832 г. О Государет. Благоустр. ч. II, ст. 94. 95. О коеткахъ еще 
упоминается въ Собр. грам. I, № 25. .№ 30, стр. 40. 51.173. Рус. Дост. Я, стр. 
96, ир. 239- Доп. къ А. И. I, № 8. А* Экса. I, Ай 8. 18. 19. Какъ объясняли 
прежде пошлину—костки, см. Опытъ ист. рос. зак. Рейда, въ перев. Морош
кина, стр. 407. Ист. фыпанс. учрежд. Гр. Д. Толстаго, стр. 94.

704) «Гдѣ въ которомъ городѣ Сергѣева вотчина будетъ, ино не надобѣ 
дань впрокъ, п и  я в к и , ни торговая повинна... А что купятъ или что прода
дутъ, ивѣ таможенномъ моимъ не являютъ... инѣ имъ грамоту явятъ, а не 
дадутъ имъ поминка ничего, ни гостя нередъ ними не ставятъ». А. Эксп. I, 
ЛгЛ'й 7. 13. 15. Здѣсь разумѣется не суд пая япочпая потлива, а таможенная, 
А. Эксп. I, стр. 45. 56. 88. 91. Количество пошлины за явку въ разное время 
бралось различное—отъ 10 денегъ до 1 деньги. Ист. фин. учрежд. Рос. стр. 93.

703) Въ Наци ни «въ гости нѣи дани не вѣдомо... Дѣдичи и дань и вира 15 
гривенъ, гостъ 7 гр... во Оболви гостиная дань, и что ся въ ней снидется, 
изъ того си. Ботородици и епископу десятина». Смол. грам. 1150 г. Дон. къ 
А. И. I, № 4. стр. 9. Гостиное упоминается въ грам. до 1374 г. А. Ист. I, 
№ 8, стр. 9. А. Эксп. I, сгр. 8. № 13. въ Собр, грам. I, As 40. ’
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дастъ свое домашнее тотъ тамги не дастъ; а который иметъ 
прикупомъ торговати, а тотъ тонгу дасть... А что купятъ, 
или что продадятъ,— и нѣ таможникамъ моимъ не являютъ... 
А тамга и осмничее взяти, аже иметъ торговати; а поѣ
детъ мимо, знаетъ свой мытъ да костки, а болѣе того пош
линъ нѣтъ» 70G). Тамгу собирали иногда въ пользу князей 
по частямъ: одному предоставлялось полтамги, другому треть 
тамги 701). Тамга до XV в. собиралась съ цѣпы покупа
емаго и продаваемаго товара, какая назначена была тамо
женными сборщиками; брали обыкновенно съ рубля по ал
тыну 70В). Какъ за уклоненіе отъ платежа мытной пошлины 
взыскивали промытъ, такъ и за не платежъ тамги брали 
штрафъ— ѣротаможъе; но о количествѣ его до XV в. по 
недостатку данныхъ нельзя сказать ничего опредѣлен
наго 709).

При продажѣ товаровъ собирались различныя пошлины, 
смотра по различію способа счисленія ихъ: одни пошлины 
собирались съ вещей продаваемыхъ на мѣру^ другія—на 
вѣся^ третьи—поштучно.

1. Съ товаровъ измѣряемыхъ собирали пошлины, кото
рыя насили называніе помѣрнаго, восмничаго и площіси.

Помѣрное, которое, по всей вѣроятности, въ половинѣ

в 70в) А. Эк си. I, КгКг 13. 14. 15. Сл. тамга татарское, значитъ — клеймо, пе
чать . И. Г. рос. ІѴлір. 334. I Ноиг. 56. II Новг. 143.

70;) Тамга собиралась но городамъ. «А тамгою и иными волостші городьс- 
кимвг подѣлится сынове мои». Душен, грам. Ив. Д. Калиты 1328 г. «Кто бу
детъ старѣйшій, тому нолтамги, а молодшимъ двумъ подтамги». Завѣщ* в» к. 
Семена Ив. 1341 г. Собр. грам. I, 21. 23. 25, стр. 32. 36. 37. 34. 40.

,tte) «А танш и осмшічего отъ рубля алтынъ». Грам. о к. 1398 г. А. Экси. I, 
Кг 14. О тамгѣ и таможникахъ упоминается до XV вѣка въ ярлыкахъ. Собр. 
грам. II, JV° 2. стр. 5. К іК  7. 9; въ Собр, грам. I, стр. 51. 58. 59. 69. Грам.
кас. Споія. съ Ригою. К  ІИ, Ист. рос. Іер. VI, 230. А. Эксіг. I, 3. 5. Дои.
къ А. И. I, Кг 8. Ист. Гос. рос. II, пр. 108; IV, цр. 96. Слово: тамят гт ь встрѣ
чается въ Собр. грам. II, стр. 58.

тоэ) Собр. грам. Ц, стр. 56. 59. 90. 93. А. Ист. I, Кг 15‘ стр. 23. А. Эксн. I, 
стр. 100. Корабли Соловья Будиміровича, но пріѣздѣ подъ Кіевъ дб Днѣпру, 

Товарную пошлину въ таможнѣ платили:
Со всѣхъ кораблей семь тысячей,
Со всѣхъ кораблей, со всего живота....
А въ заморскомъ городѣ Леденцѣ—
Соловей у цари въ протамож ъе ноналъ,
И за то посаженъ въ тюрьму,
А корабли его были отобраны.

Древн, рос. стих. стр. 4. 10.

)

%
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X II в. называлось перед мѣромя, собирали не съ оцѣнки 
товаровъ, а съ ихъ мѣры 71°). Къ числу такихъ товаровъ 
относятся сыпучія тѣла, папр. хлѣбъ всякаго рода, овощи 7П).

Осмпичее или восмничее брали также при сбытѣ това
ровъ мѣримыхъ, только не по величинѣ мѣры, а по оцѣнкѣ 
товара; по этому при продажѣ одного и того же товара брали и 
помѣрное и осмничее. Эта пошлина упоминается постоянно 
рядомъ съ тамгою:» А тамга и осмничее отъ рубля алтынъ» 
Ѵ12). Осмничее была пошлина городская и торговая: »А изъ 
городскихъ волостей даю княгинѣ своей осмпичее... А там
га и осмничее взять, оже иметъ торговати» * 71 * 713).

Плошки или площки и прошивень были мѣры соли; по 
этимъ мѣрамъ названа такъ и сама пошлина; но объ-пей 
ясныхъ свѣденій не сохранилось до XV в. 7l4j.

2. Съ товаровъ взвѣшиваемыхъ собирались пошлиины— 
вѣсчее, пудовое, контарное. Вѣсчее, сѣсчая пошлина, 
вѣся^ пудя, впослѣдствіи вѣсчее пудовое— всѣ эти назва
нія означаютъ одну и туже пошлину, которая бралась отъ 
самой продажи товаровъ на вѣсъ. Она существовала въ 
XI в., какъ можно заключать изъ церковнаго устава о пра
вахъ духовенства. ІЗъ грамотѣ Всеволода Мстислапича, дан
ной церкви Іоанна на Опокахъ до 1137 г., предоставлено 
право старостамъ собирать вѣся вощаной, а въ Торжку— 
пуда вощанощ т. е. вѣсчую таможенную пошлину съ про
дажи воска. Вѣсчее брали съ продаваемыхъ металловъ, соли, 
воску и другихъ взвѣшиваемыхъ предметовъ; количество ея

?,°) Въ смолевс. грам. 1150 г. говорится, что у Вержавляпѣхъ у великихъ 
9 погостъ, а въ нихъ дань и перед мѣръ, «а и ер ед мѣра 100 гривенъ». Дои, къ 
А. И. I, № 4, стр. 5. Г. Осокинъ замѣчаетъ: «тіередмѣръ, вѣроятно, тоже, что 
иомѣрное позднѣйшаго прем ел и. Внутр. там о ж. пошл, въ Рос. стр. 5.

71і) А. Экси. I, стр. 16. Въ XY и XYI л. помѣрпое взыскивали съ одного 
продавца и притомъ если онъ сбывалъ болѣе осмиші; сборъ этотъ прости
рался отъ нолудеиыи до двухъ денегъ. Ист. финале, учрежд. стр. 84.

71а) А. Экси. I, № 14. стр. 10. Собр. грам. I, № 76. «Кто пріѣдетъ съ возы ... 
съ какимъ товаромъ ни буди, или съ житомъ, и они потому даютъ посм- 
ничее съ рубля по 4 деньги, а помѣрлаго съ воза по 2 деньги». А. Экси. 1, 
Л  100-

71Ь) А. Экси. I, № 14. Собр. грам. I, стр. 32. 39, 58. 75. Л Л  21. 25. 34, 40. 
Ист. рос. Іер. IV, 678. VI, 229. С бори. Мухам. 196. Дои. къ А. И. I, Л  № 8. 
9. А. Экси. 5, стр. 3. Въ объясненіе оемпичаго см. А. запад. Р. I, № 170. 
Розысканія Гагемейстера, стр. 78. 79. 144. 268. Ир. 256. 257. Ист. Рос. Со
ловьева, НТ, нр. 85; 1Y, стр. 184.

7М) А. Ист. 1, № 19. А. Экси. I, стр. 38. 56. 77. Л 52.
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было различно и соразмѣрялось какъ съ свойствомъ това
ровъ, такъ и различіемъ областныхъ торговцевъ, сбывав
шихъ свой товаръ. Въ Новгородѣ собирали въ XII в. »у 
низоваго гостя отъ дву беркавескъ вощаныхъ полгривнѣ 
да гривенка перцу, а у полоцкаго да у смоленскаго 2 гри
внѣ кунъ отъ берковска вощанаго, а у новоторженипа ІѴ2 
гривнѣ купъ, у Новгородца 6 мордокъ» г15). Съ вѣса ме
талловъ брали особую пошлину, съ соли особую. Въ XVI 
вѣкѣ вѣсчее платили какъ покупщикъ, такъ и продавецъ; 
но въ раннее время опа полагалась на одного продавца тіе),

Контарное происходитъ отъ слова контарь или ген- 
таръ—вѣсовой единицы въ три пуда, бывшей въ употре
бленіи у нашихъ предковъ въ концѣ XIV и XV в. Эта 
пошлина собиралась съ продажи соли 715 716 717).

3. Съ предметовъ продаваемыхъ поштучно, брали пис
чее, пятно.

Писчее брали съ продажи скота за записку въ книгу 
его примѣтъ, чтобы не было впослѣдствіи спора; сборщи
ки этихъ пошлинъ называются писцами 7*8}.

Пятно или патенте собирали за наложеніе тавра на 
проданную или промѣненпую лошадь: до 1389 г. в. к. Ди
митрій Ивановичъ далъ «св. Троицѣ въ Сергіевъ мона
стырь на Москвѣ.... пятно ногайское впрокъ во веки». За 
уклоненіе отъ пятнанія лошадей при покупкѣ и мѣнѣ взы-

715) Доп- къ А. И.'І, Лг 2. № 3, Въ XVI в. вѣскаго назначено «имати съ 
рубля но дентѣ, а съ продавца но денгѣ же съ рубля». А, Экеп. II, Д® 65. 
П ер ц о ва я  п о ш ли н а  существовала и въ поздпсс время. А. Эксп. I, 137. 138. 
«Тежъ естли би хто какъ па школу жидовскую металъ, тотъ маетъ старости 
нашему заилатити 2 фунта перцу». Жал. грам. Жидамъ 1388 г. А. запад. 
Рос. I, № 9.

716) Доп. къ А. И. I, № 8. 9. Собр. грам. I, Да 40, стр. 75; II, стр. 91.
А. Эксп. I, стр. 296; II, № 65, Сбора. Мухаи. 21. 41. 196. О вѣсчемъ пудо
вомъ говорится въ Собр, грам. I, стр. 75; А. Эксп. I, стр. 138. 222. 224. По 
всей вѣроятности, у Сарторія подъ сл. Pundcr разумѣется пудовое. Urk. G. 
Hans. II, 20, n. 2, 40, n. 1. 202, n. 2, 268, n. 4.

717) Лутсш. Игнатія 1392 г. Сказ. рус. нар. П, VIII, стр. 101 и Ш . А, зан. 
Рос. I, № 21. А. Эксн. I, стр. 56, Лг 77. Зап. Археол. общ. Т. XII, в. 2, стр. 
583. Вывѣскою товаровъ занимались особыя должностныя присяжныя лица, 
называемыя ѳѣсцами и пудовщшами. II. С. Лѣт IV, 126. Рус. Дост. II, 264. 
А. Эксп. I. стр. 12. А. Запад. Рос. I, стр. 85. 95. Ист. Гос. рос. Ill пр. 214

Г1В) О писцахъ упоминается въ грам. до 1365 г. А. Эксп. № 5; въ ярлыкѣ 
1315 г. Собр. грам. II, Да 7.
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скипалось пропятненье. Какъ писчее, такъ и пятениое со
биралось съ купца и продавца въ XV в. 7ІЭ).

Кромѣ этихъ внутреннихъ пошлинъ, существовавшихъ па 
Руси до XV в., упоминаются еще пошлины даражскія и 
судовыя, торговыя и городскія. Но эти пошлины не бы
ли какими-нибудь особенными сборами: онѣ представля
ютъ только другія названія тѣхъ же мытныхъ и таможен
ныхъ сборовъ. Даражскія или путевыя и судовыя пошлины 
были заставныя, а торговыя и городскія таможенныя 720).

Русское духовенство освобождено было отъ сбора пош
линъ съ продаваемыхъ и покупаемыхъ товаровъ и припа
совъ, а точно также и люди церковные, т. е. при
надлежащіе моиастыряімъ и духовенству. Но ханскимъ 
ярлыкамъ и жалованнымъ грамотамъ, оно свободно было 
отъ всѣхъ существовавшихъ до Х.Ѵ в. пошлинъ. Точно 
также за услуги получали льготы отъ пошлинъ частные 
Лица, а иногда и цѣлыя области при переходѣ подъ власть 
другаго князя. Такъ в. к. Димитрій Ивановичъ освободилъ 
отъ пошлинъ Евсея повоторжца,переселившагося на Костро
му до 1374 г; а в. к. Василіи Дим. въ 1398 г. пожало
валъ всѣхъ людей двинской земли, освободилъ отъ сбора

71 я) Никои. I, въ лрибавл. стр. 18. Ист. Гос. рос. II, пр. 422. Сборп. Му- 
хан. 47. Объ этой пошлинѣ ясное и подробное свѣдѣніе передается въ жа- 
лов. грам. 1401 г. Саво-0 горожевскому м.: «А тпѵтцикіі мои, звенигородскія 
и рузскій у монастырскихъ людей коней не иятпятъ... Изъ князь Юрьи Дми- 
треевичь Пречистой далъ пятно н тамгу, на теміаыъ далъ игумену Савѣ съ 
братьею: держитъ игуменъ въ монастырѣ свое пятно. Которой хрестьявинъ 
манастырекой купитъ или мѣняетъ, и онъ пятнить въ монастырѣ... а которой 
провятвитца или нротамшвтца шанастырскій, игуменъ Сава вину возжегъ на 
монастырь». Л. Ист. I, № 15, стр. 28. О сборѣ писчаго и пятеннаго въ XV и 
XVI в. см* въ А. Эксн. I, ЛЗ ЛК 131. 332.

72°) Въ ярлыкахъ сборщикъ пошлины называется дарага отъ татарскаго 
сл. дарык. Собр. грам. II,-стр. 5. 8, 11. 12. 13. Розысканія Гагеж. 79. Даражскія 
пошлины означаютъ путныя, собираемыя съ торговцевъ на путяхъ. О достовѣр. 
ярл. 86—87. Ист. Г. р. VI, нр; 124. Въ грам. до 138!) г. купцы Тр.-Сергіева 
м. освобождены отъ пошлинъ; «всякихъ податей не имати торговыхъ пош
линъ съ ихъ судовыхъ пошлинъ не имати». А. 9ffCn. I, Л& 7, стр. 4. Торговое  
упоминается въ смол. грам. 1150 г. Доп. къ А. И. I № 4. Г ородская пошлина— 
въ дутев. грам. в. к. Ивана Ив, 1357—59 г.Собр. грам. ЛЁ 25, стр. 58. «А  мы
та съ воза въ городѣхъ всѣхъ пошлинъ деига». Собр. грам. I, стр. 99* Также 
въ душев. грам. в. Димитрія Ив. 1389 г. Тремъ сипамъ моимъ «и въ пош
линахъ городскихъ половина». Собр. грам. I, № 34. До 1136 г. торговымъ 
старостамъ поручено управливати всакія дѣла торговая и гостинпая. А. Ист. 
I , №  3 .
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заставныхъ и таможенныхъ пошлинъ. Обыкновенно, Форма 
подобнаго пожалованья выражается такъ: «не падобѣ ни
которая дань, ни ямъ, ни подвода, ни тамга, ни осмничее, 
ни вѣсчее, ни мытъ, ни костки, ни побережное, пи гости
ное, ни которая пошлина» 721).

Торговыхъ пошлинъ въ древней Руси собиралось зна
чительное количество, какъ видно изъ памятниковъ X II в.:- 
въ Новгородѣ одного вѣсчаго отъ продажи воска насчи
тывается до 100 гривенъ; а въ смоленской области въ 9 
погостахъ въ Вержавлянахъ Великихъ приходило одного 
передмѣра 100 гривенъ. Если предположить, что помѣрна
го бралось 10°/о съ оцѣнки товаровъ,— и въ такомъ слу
чаѣ ихъ продавалось па 1000 гривенъ 722). Въ г. Копысѣ 
(мине. губ. на берегу Днѣпра) собиралось перевоза А 
гривны и торговаго А гр.; а въ селѣ Дѣдинахъ гостин
наго 7 грив. Отсюда можно заключить, что торговое дви
женіе въ древней Руси обнимало города и села и доставля
ло большой доходъ князьямъ. Не напрасно на эту при
быльную статью дохода обращали вниманіе князья и по ду
ховнымъ завѣщаніямъ дѣлили сборы пошлинные между сво
ими наслѣдниками. Весьма сложная древняя система пошлин
ныхъ сборовъ, конечно, была выгодна для князей и другихъ 
лицъ, въ пользу которыхъ шли эти сборы; по опа стѣсня
ла и отягощала народъ и служила препятствіемъ для раз
витія промышленности. Частныя пошлины, взятыя отдѣль
но одна отъ другой, не значительны: заплатить, папр, съ 
лодки нагруженной товаромъ мыта двѣ векши или алтынъ 
—для хозяина ничего не стоило. Но если принять въ со
ображеніе, что такихъ мытовъ нужно было проѣхать много 
по области, потомъ переплатить за проѣздъ черезъ мосты 
и дороги или за приставанье къ берегу, за явку товаровъ, 
помѣрпое или вѣсчее и т. дал.; то всего должно было со
браться не мало. Кромѣ того, убытокъ, который несли 
князья отъ многочисленныхъ пожалованій льготъ духовен
ству и частнымъ лицамъ, вознаграждался увеличеніемъ сбо-

721) Собр. грам. II, JV? 7. Доп. къ А. И. I, № 8. А. Эксп. I, № 13 и дру
гія жалованныя трамоты, на которыя сдѣланы указанія, выше.

7*в) Доп. къ А. И, I, № 3 и М 4. ІІомѣрнаго брали въ древней Рѵси не 
больше двухъ денегъ и только по новоторговому уетаву увеличено до ІО де
негъ съ рубля, слѣд. въ 5%. А. Эксн. III, Лі 408 и 874.
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ра съ народа, по этому въ древней и особенно въ сред
ней Руси пошлипы усложнялись и развѣтвлялись, а коли
чество сбора каждой частной пошлины увеличивалось и воз
растало. Къ этому слѣдуетъ добавитъ, что промышленные 
люди не свободны были отъ придирокъ п произвольныхъ 
поборовъ заставныхъ и таможенныхъ сборщиковъ. Писатель 
сказанія о смерти Михаила тверскаго говоритъ, что при 
этомъ князѣ «и корчемники, и мытари, и торговыя злыя 
тамги истребишась» 723). Вслѣдствіе всего этого, духовенство 
иногда выставляло на видъ князьямъ, что сборы мытныхъ 
пошлинъ дѣло беззаконное. Такъ Кириллъ Бѣлозерскій 
въ посланіи къ князю можайскому Андрею пишетъ: «Кор
чмы бы, господине, въ твоей вотчинѣ не было, понеже ве
лика пагуба душамъ; мытовъ бы у тебя не было, понеже, 
господине, куны неправедныя, а гдѣ, господинъ, перевозъ, 
туто, господине, пригоже дати труда ради» 72<).

Что касается до пошлинъ, собираемыхъ иностранцами съ 
русскихъ купцовъ и Русскими съ заграничныхъ торговцевъ, 
то онѣ не были многосложны, хотя отличались разнообразіемъ 
въ различныхъ странахъ и въ разное время. Въ IX и X в. 
Русскіе, при сбытѣ своихъ товаровъ по Средиземному морю, 
по свидѣтельству Ибнъ—Кхордатъ-Бсга и писателя »Книги 
странъ», платили таможенную пошлину византійскому импе
ратору и именно: десятину. Изъ договора Олега 907 г. 
видно, что дѣйствительно русскіе купцы платили Грекамъ 
очень рано мыто, отъ платы котораго Олегъ освободилъ ихъ, 
поставивъ условіемъ: «да творятъ куплю, якожс имъ падобѣ,

т ) Ник. IY, 287. До какой сто кепи доходилъ произволъ сборщиковъ пош
линъ, показываетъ грамота западной Россіи 1388 г.: «Если бы жидове, под- 
лугъ своего обычая, нѣкоторого жида у мер л ого, отъ мѣста до мѣста, отъ 
повѣта до повѣта, або отъ одаос земли до другое земли везли бы черезъ 
Мыта,—ничого на нихъ мыта пе маетъ брано быти; хочемо естъли бы такъ 
заисто мытникъ, што бралъ на пихъ, ижъ бы яко ргзбойниісъ каралъ былъ». 
А. Запад. Р. I, J6 9. Въ духовной грам., кііязя Андрея Басил, Меньшаго 
1481 г. сказано: «А что есми въ своей вот чинѣ на Вологдѣ прибавилъ пош
линъ въ тамзѣ и въ иныхъ пошлинахъ, или будетъ мои иошлипнит что при
бавили пошлинъ»,—то в. князь учинитъ всѣ по старинѣ. Собр. грам. I, Лд 112-

7М) А. Ист. I, № 16. Въ Изборникѣ И. Публии. Б. до 1300 г. иа вопросъ: 
что есть мытшшетво? дается такой отвѣтъ: «Грѣхъ срама пе иныи, грабленье 
насильное; то бо есть разбойничества злѣе; разбойникъ бо срамляеться кра- 
дый, а сь съ дерзновениемь грабить», л. 35. Въ Словарѣ И. И. Срезневскаго 
йодъ сл: мьтоимешо. ,
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не платяче мыта ни въ чемъ же» 735J. Въ такомъ же раз
мѣрѣ Русскіе платили таможенную пошлину, привозя това
ры въ г. Итиль, какъ пишутъ Ибнъ-Фоцланъ и Истархи: 
«Доходы козарскаго царства состоятъ между прочимъ изъ 
десятины, взимаемой съ товаровъ по особенной системѣ 
Хозаръ, на всѣхъ дорогахъ, на всякомъ морѣ и всякой 
рѣкѣ» 726). Одно изъ главныхъ преимуществъ торговли 
Новгородцевъ съ ганзейскими городами состояло въ осво
божденіи отъ сбора пошлинъ72Г). Въ древнихъ памятникахъ 
едва упоминается о не значительной пошлинѣ съ кораблей 
приходившихъ Невою, платимой у Волхова лоцманамъ въ 
благодарность за содѣйствіе въ проведеніи судовъ; соб
ственно же заставная пошлина уставлена была »съ каждаго 
изъ судовъ купеческихъ гривна кунъ; съ нагруженнаго 
мясомъ, мукою и пшеницею полгривпы кунъ, а съ другихъ 
съѣстпыхъ припасовъ ие было никакого сбора» 7~8). А за 
проѣздъ по Двинѣ до Смоленска ганзейскіе купцы вовсе не 
платили заставныхъ пошлинъ: «Ііѣмчичю же не надобѣ никое 
мыто изъ Смоленска до Ригѣ, а изъ Риги до Смоленска; 
такоже и Русину непадобѣ мыто съ Готьскаго берега и до 
Ригѣ, а изъ Риги, до Смолепьска». Разумѣется, нельзя же 
считать пошлинами подарки, которые Нѣмцы обязаны были * *

таз) Лавр. 13. Вѣст. Геотр. общ. 1854 г. 1, 59. Древнія трем, названія та м о 
женной ПОШЛИНЫ (tisxciSa.—  <5sx«tvj), таМОЖИИ — тгХыѵіо у ) ,  МЫТНИКОВЪ
или сборщиковъ пошлинъ (̂ е/.ятЕитас, tsJwvkj) несомнѣнно доказываютъ свидѣ- 
тельство арабскихъ писателей, что Греки собирали въ таможняхъ съ торгов
цевъ десятую частъ товаровъ.

7М) Вѣст. геогр. общ. 1854 г. 1, 59—60. Сборъ десятины распространенъ 
былъ между восточными народами. Татары, покоривъ Русскихъ, собирали у 
нихъ десятую частъ скота и другихъ произведеній промышленности. IY Нов г. 
38- Воскр. 139. Они собирали туску, т, е, девятую часть изъ имѣнія Русскихъ 
брали себѣ откупщик а—сборщики, а десятую отдавали хану. 1 Hour. 57.

*27)Боішшпа съ ганзейскихъ купцовъ взыскивалась на мѣстѣ gestewelt,подъ 
которымъ разумѣютъ бывшую гостинойольскую пристань на правомъ берегу 
Волхова въ 34 верст, отъ Ладожскаго озера.

7Я0) Лоцманы, проводившіе нѣмецкія торговыя суда по Невѣ, до проекту 1269 
г, должны были получатъ но 8 куньихъ мордокъ и по два нолотеица, или вмѣ
сто нихъ Змордки, а съ лѣтнихъ гостей кромѣ того 4 хлѣба и сосудъ масла или 
2 куны за хлѣбы и 3 мордки за масло; а по договору 1270 г. имъ назначено 
по 5 марокъ кунъ или одинъ окорокъ, а отъ Ладоги до Новгорода и обратно 
по 3 марки кунъ или полъ-окорока. Въ Новгородѣ за перевозъ товаровъ на 
тостипныи дворъ Нѣмцы платили съ ладьи 15 кунъ, а .Готландцы 10, а съ отхо
дящихъ полгривпы кунъ. Urk. G. Ilans. Н, 98. 99. Ист. Гос. р. ПІ, пр. 244.
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договорами дѣлать властямъ по пріѣздѣ въ Россію по рус
скому обычаю, да и подарки эти были ничтожные729).

При самой покупкѣ товаровъ, иноземные гости платили 
вѣсчеех по обычаю, существовавшему въ древней Руси въ 
торговлѣ съ иностранцами, вѣсовая пошлина бралась не съ 
продавца, а съ покупщика. Эта пошлина была также не
значительная; обыкновенно въ Новгородѣ платили отъ капи 
всякаго вѣсчаго товара 2  куны, а въ Смоленскѣ съ двухъ 
капей одну куну, н. ч. новгородскія куны были вдвое мень
ше смоленскихъ. Въ договорѣ в. к. Александра Невскаго 
съ Нѣмцами (до 1259 г.) постановлено: «А Нѣмцемъ и 
Гтъмъ и всему латынскому языку нлатити но двѣ кунѣ отъ 
капи и отъ всякаго вѣскаго товара, что кладутъ на скалви, 
и продавше и купивше» 73°). Вѣсовая пошлина собиралась 
также съ покупки дорогихъ металловъ; въ смоленскомъ до
говорѣ 1229 г. опа опредѣлена так. обр.: «купить латин
скій гривну золъта, дасть вѣсити,—дати ему вѣецѣ ногата 
смоленская, аже продастъ, не дати ничего же. Аже латин
скій купить суды серебреные, дати ему вѣецю отъ гривны 
серебра но ногатѣ смоленской.... Аже латипскіи купить 
гривну серебра, дати ему вѣецю двѣ вѣкши, аже продастъ 
не дати ничего же. Аже латипскіи дасть сребро пожигати, 
дати ему отъ гривны серебра куна смоленская» 731). Так. 
обр., при покупкѣ серебряныхъ сосудовъ, торговецъ пла
тилъ Ут  а за очистку серебра пробирщику 1/аоо долю 732 733).

5аэ) «А како будетъ гость нѣмечкыЙ въ городѣ, дати имъ княтипи поставъ 
чаетшш, а тивуну Волочыюму рукавичь дерстатый Готьскый», т. е. княгинѣ
кусокъ полотна, а тіуну— перчатки. Догов, смол. 1229 г. Собр. грам. II, JV® 1. 
Рус. Дост. II, 267. Ист. Г. рос. ИГ, яр. 248. Въ догов. 1230 г. сказано: «а 
отъ Смоленье tea чистый путь до Рнгы, а не надобѣ имг, пи оощецъ, пи мыто»* 
Изв. Акад. YI, 602. О свободѣ проѣзда также см. грам. смол. 1284 въ Собр. 
грам. И, А1* 3.

7S0) Въ проектѣ 1269 г, сказано: «Гость платитъ вѣсовщику 9 векшей съ 
капи». Ист. Гос- рос. I ll , np. 244. 248. О догов. Новг. съ нѣмец. тор. стр. 
34. Договоръ Невскаго въ Грам. кас. снош. съ Ригой, № 1. С калоа тоже, что 
нынѣ вѣсы. А. Эксн. 1, № 16. E a rn  равнялась 4 рижскимъ старымъ пудамъ, 
или 4 '/в пынѣшпимъ русскимъ пудамъ. Ззн. Арх. общ. т. ХИ, в. 2 стр. 702.

;SI) Собр. грам. II, № 1. Ист. Гос. р. III, пр- 248.
733) Здѣсь отъ гривны серебра въ сосудахъ назначено пошлины больше, 

чѣмъ просто отъ гривны серебряной: копечпо, тутъ разностью служитъ ра
бота сосудовъ, которая увеличивала и цѣнность серебра и самую пошлину. 
За гривну серебра въ кускѣ опредѣлено брать 2 векши, т. е. въ 12 разъ 
меньше противъ пошлины, собираемой съ гривны золота и съ гривны сереб-
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Въ торговомъ договорѣ, заключенномъ между Полоцкомъ я 
Ригою ок. 1330 г., о вѣсовой пошлинѣ сдѣлано такое рас
поряженіе: «А Немцѣмъ дети вѣсчего отъ берковьска за- 
ушпк отъ воску, отъ мѣди, отъ олова; а соль вѣсити упуд- 
иый рѣмѣнь, у бѣрьковска узяти ему долгая, отъ рубля 
дати ему долгая. А въ Ризѣ русскому купцѣви отъ вѣса 
дати ему отъ бѣрковска полз-овря, отъ воску, отъ мѣди, 
отъ олова, отъ хмѣлю; а соль вѣсити пудпымъ рѣмѣнемъ, 
отъ бѣрковьска дати ему отъ вѣса любѣг^ьскый и отъ гривны 
серебра любецьскиЙ» 738). Здѣсь опять вѣсчая пошлина пред
ставляется незначительной, потому что любецкій былъ не
много болѣе векши новгородской^ а въ новгородскомъ рублѣ 
или гривнѣ серебра XV в. содержалось 925 векшей. Это со
ставитъ почти такую же пошлину, какая собиралась въ 
Смоленскѣ въ X III в., именно: отъ гривны серебра 2 
векши' 73Ч ,

Русскіе торговцы пользовались такими же льготами за 
границей, какія предоставляли въ своей землѣ иноземнымъ 
купцамъ. Мы уже упоминали, что Фридрихъ, король Сак
соніи, въ числѣ другихъ народовъ въ 1188 г., освободилъ 
отъ пошлинъ и Русскихъ 73&). По люб едкому тарифу 1220—

ра въ издѣліяхъ. О цѣпахъ смоленскихъ въ XIII в. см. Зап. Археол.общ. 
т. XII, в. 2,  стр. 532. 709—710. Ист. Гос. рос. Ill, up. 244. Слѣд. въ кускахъ 
серебро заключало въ себѣ большую лигатуру, было де чистое и цѣдилось, 
дешевле. . ■

т ) Гран. кас. енот, съ Ригой, № 7. Здѣсь уравпены между собою грпвиа 
серебра и рубль, за уш пя  и по л-о о р я} долгѣя и лю бецкій. Что за/монеты были 
заушня и долган, доселѣ не разъяснено; но овръ то же, что ора, рижская 
монета, которыхъ въ маркѣ считалось 24; ора равнялась денару. Въ русскомъ 
фунтѣ любецкихъ пфенниговъ считалось 2400, какъ и векшей. Въ пере- 
мирной грам. Новгородцевъ и Псковичей съ дернтскшіъ епископомъ 1474 г» 
въ псковской деньгѣ полагается 4 любецкихъ: «вѣсчое псковичомъ у юрьев- 
цовъ, у гостей имати отъ мѣха но четвертцѣ, а отъ скало наго вѣса по день
гѣ; а юрьевцомъ со псковскихъ купцовъ вѣсчое имати отъ мѣха до любец- 
кому, а отъ скалонаго вѣса имати до четмрд любецкихъ». А. зад. Рос. I, 
стр. 85. 95. Въ рижской маркѣ серебра любецкихъ было 1200, а стоимость 
полоцкаго и псковскаго рубля равнялась 5 маркамъ. Заи. Арх. общ. т. XII, 
в. 2, стр. 523. 536—538. 558.

7И) Смоленская гривна серебра—4 гривнамъ кунъ—80 иогатамъ—200 ку
намъ— 1920 вешкамъ, новгородская векша =  , у і11 любецкаго, а смоленская 
векша была вдвое менѣе новгородской,хотя новгородская гривна серебра бы
ла равноцѣнна смоленской, подходившей кь рижской маркѣ. З аз . Арх. общ. 
т. XII, в. 2, стр. 501. 578. 709. 710.

7зн) Urk. Bans. II, стр. 9. Гермавскіе динары вѣсятъ 30—33 доли; изъ фун-
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1226 г. установлено: «Кто купитъ товаръ, стоющіЙ 1000 
марокъ, тотъ дастъ пошлины 4 динара. Отъ боченка (v a se )  
вина давать 15 динаровъ. Если кто изъ гостей приведетъ на 
корабль лошадь, то заплатитъ пошлины 8  динаровъ... Если 
рабъ продастъ пудъ какого-нибудь товара, то заплатитъ пошли
ны динаръ. Если кто заплатилъ съ пуда товара пошлину, тотъ 
свободно можетъ уѣхать, пусть только дастъ поголовной 
пошлины (pro capite suo) 1 динаръ. Если рабъ продастъ въ 
городѣ товару па солидъ, то заплатитъ динаръ. «Герцогъ 
Саксонскій Альбертъ I въ 1241 г. писалъ,' чтобы за про
возъ изъ Гамбурга въ Любекъ отъ всякого боченка вина 
брали по два солида динаровъ, отъ боченка масла 1 солидъ, 
отъ всякого таланта вѣсчихъ товаровъ — 2  динара» 736). 
Въ грамотѣ Святоиолка III , Герцога Данцига и Поме
раніи (1248 г.), относительно сбора пошлинъ встрѣчается 
своеобразное постановленіе—брать съ корабля по 1 0  локтей 
сукна 737).

Въ западной Европѣ для русскихъ торговцевъ пошлины 
были и не велики и не многосложны; за то нельзя этого 
сказать о Молдавіи, куда сбывали свои товары купцы юго-за
падной Руси. Уставная таможенная грамота молдавскаго 
Господаря Александра, данная для облегченія торговцевъ 
Л Ь В О В С К И Х Ъ  и подольскихъ въ 1407 г ., служитъ тому яснымъ, 
доказательствомъ. Грамота эта подробно знакомитъ съ 
предметами торговли и съ количествомъ сбора пошлинъ, 
такъ что ее необходимо привести сполна». Учинили есмы

та выходило 240 динаровъ; со ли д ъ , щ л я з ь  иди червонецъ равнялся 12 дина
рамъ... Зап. Арх. общ. т- XII, в. 2 стр. 515. 648. 550. 553. 565. Въ 1188 г. 
Фридрихъ императоръ Римскій, постановилъ брать пошлины 4 динара съ 1000 
маркъ. Cod. d ;plom. Lubec. I, № YII, стр. 9.

7 ,G) Cod. dipl. Lub. I, As XXXII, стр. 37. J\e XCI, CTp. 92—93. Т алант ъ  былъ 
вѣсъ, равный ли сф уп т у , или 20 фунтамъ, Критич. розыск. Круга, стр, 115. 
Означенныя пошлины брали не съ русскихъ купцовъ, которые свободны были 
отъ нихъ; но въ архивахъ о русских!» привилегіяхъ ничего не найдено, 
какъ объявлено въ Любекѣ въ собраніи гапзы въ 1554 г. Изслѣд. Лер- 
берга. 201.

,37) «Если корабль потернитъ’крушеніе въ пашей странѣ, то за сохраненіе 
вещей платитъ пошлины — большой корабль ІО марокъ, малый — о марокъ. 
Если придутъ корабли съ сукнами, то.большой корабль платитъ пошлины 
ІО локтей burnit или frisal; если придетъ съ солью, то большой платитъ два 
пуда (pandonos), малый — одинъ. Пріѣзжающіе въ Польигу въ экипажахъ пла
тятъ, еколько мотутъ; ѣдущіе на одпоп лошади — одну марку, торгующіе въ 
стапахъ — локоть сукна». Cod. dipl, Lubec. As CXXX, стр, 127.
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уставицьтво о мытахъ у нашей земли, и доконали есмы съ 
ними (съ львовс. и подолье, купцами), чтобы ходили у на
шей земли и съ своими торговлями. А мыта есмы имъ 
улегчили: наипервое головное (главное) мыто Сочавьское, 
на и складѣ, отъ сукна, отъ гривну три гроши а коли 
имуть купити татарской товаръ у Сочавѣ, толкъ, перецъ, 
камкы , тебенкы, темъянъ, грецкий квасъ, отъ гривну 
по 3 гроши; на головное мыто у Сочавѣ отъ гривну 3 
гроши, отъ скота одинъ грошъ, отъ 1 0  свиній 1 грошъ, 
а отъ кобылы по 6  гроши, а отъ каждаго коня по 6  гро
ши, отъ 1 0 0  бѣлиць 1 грошъ, отъ 1 0 0  лисиць 1 0  гроши, 
отъ 100 овчины сурапые Л гр., отъ 100 кожи ягпячіихъ 
2 гр., отъ 100 кожи скотіихъ 15 гр* А кто идетъ до 
татарской сторонѣ, отъ 12 кантари у Сочавѣ 1 р. сер., 
у Ясы 30 гр., а у Бѣлый— городъ полъ-рубель сер. 
Скотъ до Татаръ, на головное мыто у Сочавѣ отъ ско
та Л гр., а у Ясы 2 гр., отъ 100 овець у Сочавѣ 60 
гр. А до Угоръ и до Бесарабъ. свободно имъ вывозити 
сукно. Что привезетъ изъ Бесарабъ, перецъ, боволну 
или будь что: отъ 12 кантари у Баковѣ полъ-рубель 
сер. А кто иметъ повезти сукно до Братова. А копи 
изъ пашея земли, што по 3 гривны, свободии имъ суть, 
и угорстіи кони свободниимъ у которомъ торгу имутъ 
ихъ купити, тамъ имутъ дати отъ каждаго копя но Л гро
ши, а па складъ у Сочавѣ отъ каждаго коня по 6  гро
ши. А кто иметь купити скотъ или бараны у Баковѣ, 
либо у Романовѣ, у торгу,— не надобѣ нигдѣ мыто дати, 
нижь тамъ, гдѣ купилъ, и возметь печать отъ мытника; 
кожи воловыхъ 1 0  гроши, отъ 1 0 0  кожи сураныхъ 2  гр. 
Отъ шапокъ, ногавици, корды, меча отъ гривны по 3 гр., 
отъ кожи и отъ волны и отъ овчины: то мыто Сирятское. 
И на перевози и отъ нѣімецкихъ возъ цѣлыхъ и отъ ор- 
менекыхъ по Л гроши: куници серебро, воскъ и кони доб- 
ріи земстіи. А львовчапе што имуть ноити до Браилова 
по рыбы на крайнее мыто, или у Баковѣ или у Бер- 
ладѣ: тамъ имутъ дати отъ гривну по полъвтора гроша, а 
воза и рыбы не заимати)) 7 3s). Слѣдов. въ Сочавѣ съ львов-

75D) А, запад. Р. I, JV* 21. .Упоминаемые здѣсь города: Сочава на Прутѣ, 
Ясы, Б ер ладъ — находятся въ Молдавіи, Браиловъ на Дунаѣ въ Валахіи,
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скихъ и подольскихъ купцовъ собирали мыта при провозѣ 
суконъ и татарскихъ товаровъ 6  процентовъ, а отъ лошадей 
Л проц. 739). Эти пошлины но грамотѣ считаются легкими 
сравнительно съ прежними; значитъ прежнія были весьма 
значительны.

При такомъ разнообразіи пошлинныхъ сборовъ, сущес
твовавшихъ въ разныхъ странахъ, нѣтъ возможности сдѣ
лать имъ обобщеніе и придти къ положительному выводу. 
Можно только сказать опредѣленно, что въ торговлѣ съ 
ганзейскими городами пошлины собирались не значительныя, 
какъ съ иностранцевъ въ Россіи, такъ и съ Русскихъ за 
границей.

5) ЗАДЕРЖ КИ И ПРЕПЯТСТВІЯ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ.

Такъ какъ въ древней Руси кредитъ былъ незначите
ленъ, проценты тяжелы, внутреннія таможенныя пошлины 
стѣстнительиы, а скопленіе кониталовъ для промышленныхъ 
предпріятій не достаточно; то попятно, ночему самая про
мышленная дѣятельность нашихъ предковъ не могла быстро 
подвигаться впередъ. Кромѣ этихъ не благопріятныхъ усло
вій, неразлучныхъ съ промышленностью древняго времени, 
предпріимчивый человѣкъ встрѣчалъ встарипу много другихъ 
задержекъ и препятствій, зависѣвшихъ отъ природы стра
ны и общественнаго строя жизни народной. * 739

Бѣлый-городъ — на устьѣ Днѣстра, Романовъ па Молдавѣ и Б ратевъ  были 
въ древней Галиціи, Баково или Боково-озеро близъ Галича. Инат. 92. 211. 
П. Собр. лѣт. YII, 240. С н р л т с к о е  м ы т о  въ г. Серетя на р. Прутѣ и р. Си- 
ретѣ или Серетѣ, служащей границею между Молдавіей и Валахіей. Въ 
X II в. здѣсь производилась торговли до пути З а л о з н о м у .  По сказанію Зо- 
симы, на Днѣстрѣ Волохове за перевозъ емлютъ, а по другую сторону Ви- 
тоитовы, «а тамгу съ проходячихъ емлютъ, и то ся подѣлятъ». Въ Сказ. Са
хар. GO.

739) Но актамъ XY в., литовскій рубль равнялся 2 мъ прагскимъ гривнамъ 
и содержалъ 100 грошей; гривна равна была 50 грошамъ. Заи. Арх. Общ. т. 
YII, иереч. засѣд. стр. 271 — 272. У Чеховъ въ X IY в. въ маркѣ содержа' 
лось 60 грошей, въ тяжелой гривнѣ королевской считалось 68, въ другой 58, 
въ штрафной 48 прагскихъ грошей. Слѣд. упомянутая пошлина—отъ гривны 
3 гроша составляла на рубль 6 грошей или 6 процентовъ, впрочемъ, можетъ- 
быть, пе полныхъ, если здѣсь разумѣются гроши прагскіе, которыхъ было въ 
литовскомъ рублѣ 96. Зап* Арх. Общ. т. X II, в, 2, стр. 616. 617. Лошадь
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На пространствѣ древней Руси, рѣки и рѣчки сливались 
и переплетались другъ съ другомъ и составляли длшшую 
сѣть покрытую почти сплошными лѣсами, широкими озера
ми и болотами; сухопутныя сообщенія дѣлались возможны
ми, особенно въ сѣверо-восточной Руси, во время зимы, 
когда стужа сковывала грязь и воду и открывала просторъ 
для путешественниковъ. Естественно, что водныя сообщенія 
въ древнюю пору предпочитались сухимъ путямъ, а изъ 
послѣднихъ зимнія дороги—лѣтнимъ. По рѣчнымъ систе
мамъ шло первоначально заселеніе Руси, развивалась про
мышленность и возникали торговыя движенія. Но рѣки слу
жили отличными проводниками только вдоль по своему те
ченію; за то они представляли задержки для путниковъ, ко
торымъ нужно было перебираться черезъ нихъ. По этому 
мосты и гати имѣли большое значащіе для древняго русскаго 
человѣка; снесетъ случайно мостъ, или сожжетъ его не
пріятель и—нѣтъ далѣе пути; подъѣхавшій съ товаромъ тор
говецъ долженъ былъ или вернуться на другую дорогу или 
колесить цѣлыя десятки верстъ, чтобы отыскать другую пе
реправу По). Сухопутныя сообщенія отъ рѣки до рѣки ну
жно было одолѣвать волокомъ, тащить лодки и большею 
частію на себѣ. Эти задержки, по справедливому замѣчанію 
г. Соловьева, были тоже, что горы на Западѣ. Рѣки, 
особенно во время разлива воды, прекращали всякое сооб
щеніе; поля па далекое пространство покрывались водой 
и становились болотами; на дорогахъ, въ оврагахъ и лож
бинахъ надолго оставалась глубокая грязь ш ). Во время

цѣнится въ грамотѣ по В гривны, а пошлины съ нее кладется 6 грошей,, 
т е. по 2 гроша на гриппу или 4°/0.

74°) Бъ древнее время при набѣгѣ непріятеля первой обороной служило 
прекращеніе сообщенія : подрубить мостъ, сдѣлать но лѣснымъ дорогамъ за
сѣки и засѣчь рѣки значило — не дать никакого проѣзда. Ник. I, 161. Бъ 
1196 г. Ярославъ поѣхалъ противъ Всеволода и Давыда, «и ста подъ лѣсъг 
своими засѣкся и по рѣкамъ велѣ мосты подсѣчи». Инат. 149. Даже мытникъ 
могъ переметать мостъ и задержать враговъ, какъ было въ 1159 г. Инат. 56. 
Въ 1215 г.- Ярославъ засѣкъ всѣ пути и р. Тверцу и прекратилъ подвозъ 
хлѣба изъ низовыхъ областей въ Новгородъ. I Новг. 33. Бъ 1229 г. Данилъ 
га л индій пріѣхалъ въ свою область, но враги его зажгли мостъ па Днѣстрѣ; 
«Данилови же о мостѣ печаль имѣющу,како Днѣстръ перейти, гнавъ же Да
нилъ къ мосту и узрѣвъ, яко конечь мосту угаслъ есть, и бысть радость ъе~ 
лика». Ипат. 169-

1и) Въ 1135 г. Всеволодъ съ братьями пошелъ-бшо войной, но «нельзѣ бо
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разлива рѣкъ и наводненій много несли убытка промышлен
ные люди: водой сносило сѣно и дрова, ломало мосты и 
мельницы 742). Плаваніе по рѣкамъ и морямъ въ древнее 
время тоже встрѣчало множество препятствій и пе рѣдко 
торговыя суда погибали отъ бурь и подводныхъ камней, по 
неразвитію искусства мореходнаго, по недостатку прочныхъ 
удобпыхъ и легкихъ судовъ и снарядовъ 74э), Рѣки чер
номорскаго бассейна имѣли опасные пороги, которые нужно 
было избѣгать посредствомъ волока судовъ на берегу. Въ 
сѣверныхъ моряхъ рано наступали туманы и темныя длинныя 
ночи; плаваніе по Бѣлому морю соединено было съ опасностя
ми, такъ что въ древнее время называлось бѣднымъ и 
горькимъ 744). Всѣ эти невыгоды затрудняли плаваніе про
мышленныхъ людей, отнимая у нихъ много времени и 
поглощая лишнія издержки. До Соловецкаго острова въ 
древнее время въ тихую погоду едва могли добраться въ 
двое сутокъ', изъ Даніи доплывали до Новгорода въ мѣ
сяцъ, а отъ Волина изъ устья Одера въ 43 дня и то при 
попутномъ вѣтрѣ; а отъ Новгорода до Рима путешество
вали больше пол года; изъ Москвы до Азова м. Пименъ 
доѣхалъ въ 45 дней 745].

бѣше перевезтися хр а н и *  (отъ ледяныхъ икоръ); постояли 3 дня и ушли всѣ 
обратно въ "Черниговъ. Ииат. 13. 141. Въ 1226 г. король венгерскій отъ раз
лива Днѣстра не могъ идти далѣе. Ип. 166. Въ 1235 г. «веснѣ бывши пои- 
доста на Ятвязѣ, и лріидоста къ Берестъю ; рѣкамъ наводнившимся, и не 
возмогоста ити на Ятвязѣ». Ипат. 175. Торговцы отъ наводненія рѣкъ пе 
рѣдко тонули сами или ихъ товары Ип. 92. I Новг. 78.

І44> Особевно часто Волховъ разлитіемъ своимъ наносилъ вредъ жителямъ. 
1 Новг. 5. 9. 13. 48. 44. 55. 78. II Новг. Ш . I. Иск. 98. 183.

74S) Въ 1131 г. «идуце из ъ-з апорія съ Готъ тони л о ди 7, и сами истоиоша 
и товаръ, а друзіи вылѣзоша, пъ нази». I Новг. 6. Ипат. 92. Въ 1380 г. уто
нуло 24 лодьи на Чудскомъ озерѣ. I Лек. 193. Нѣмецкіе гости часто сбива
лись съ пути ира проѣздѣ въ Новгородъ и брали русскихъ лоцмановъ. Cod, 
dipl. Lubcc. II, стр. 704. Вт, XIII в. Ляховъ потонуло отъ умноженія дождя 
600, а въ г. Перенышлѣ 200 человѣкъ. Слово нр. Серапіона. Поѣздка Ше- 
лырева, II. 37.

743) Прав. соб. 1859 г. Августъ, въ словѣ Зиновія. Туманы и мгла препят
ствовали плавать не только ло морямъ, но по рѣкамъ и озерамъ: въ 1384 г. 
въ новгор. области такая была мгла, что «люди не смѣяху ѣздити по озерамъ 
и ію рѣкамъ; и бысть въ христіанѣхъ скорбь и туга». I Новг. 93. Д. Собр. Л. 
Y1II, 18.

748) ч;етьмип. печат. въ житіи Савватія, 17 Сент. Адамъ Бремене. Ilist. Ес- 
cles. с. 19. 37. Ист. Гос. р. III, пр. 243. Въ 1106 г. Грекъ куьецъ разсказывалъ 
Антонію римлянину о Римѣ: «далыная страна есть и нуженъ дуть по морю

www.RodnoVery.ru



Раннее наступленіе осени, замерзаніе рѣкъ прекращало 
судоходство на цѣлые полгода. Погода становилась пере
мѣнчивой, по прекрасному выраженію русской пѣсни:

На дворѣ—то дождь, то снѣгъ,
То вьялица, то мятелица:
Кутитъ—мутитъ, въ глаза несетъ.

Не до ѣзды было въ такое распутье. Съ наступленіемъ 
зимы тянулись обозы; но глубина снѣга, жестокость моро
зовъ, злыя вьюги и мятели губили много шестниковд. Лѣ
тописцы часто означаютъ, когда былъ сильный морозъ, ког
да глубокій снѣгъ, «человѣку въ пазуху», такъ что если 
свернетъ лошадь съ дороги, то двое или трое едва выволо
кутъ; о такомъ пути они замѣчаютъ: не любъ путь, золъ путь, 
нуженъ путь, тяжекъ путь, лютъ путь; въ 1134 г. въ коп
нѣ декабря «сташа денье зли, мрази, вьялиця, страшно 
зѣло» 746).

ило суху. едва переходятъ въ полгодищное время, аще лому Богъ посвѣтятъ». 
Брав. соО. 1858 г. Мак, жит. Акт. Римл. Въ хожденіи Пимена (1392 г ) ска- 
зало: «Бысть же начало пути тому отъ града Москвы м. Апрѣля в ъ  13 день 
въ вел. вторникъ страшныя недѣли... и придохомъ на Коломну въ субботу 
великую... Поидохомъ же отъ Переяславля рязанскаго въ недѣлю Ѳомину1 
нроводиша жъ съ нами и три струга да насадъ на колесѣхъ. Въ четвертокъ 
же пріядохомъ къ р. Дону и сиусгихомъ суды на р. на Донъ». По Дину по
плыли отъ Чуръ-Михайловихъ въ недѣлю Мироносицъ; во 2-й день плаванія 
минули Мечу и Сосну, въ 6-й ириснѣли до устья Воронежа; въ пятую недѣ
лю но Самарииынѣ проѣхали р. Медвѣдицу и Бѣлый Яръ; «въ канунъ Воз- 
несеньева  ̂дни вриспѣхомъ илывуще до моря, града Азова... Иріяхомъ том
леніе веліе потопленія ради корабельнаго, понеже и сами корабленниии не 
могуще стояти, избивахусь зѣло отъ вѣтра, и валяхусь, яко же пьяни» Сказ 
Сахарова, II, УШ, 97—98. ’

746) Въ 1123 г. пошли Новгородцы воевать Емь, «пъ лютъ бяше путь». I 
Новг. 5. 6.13. Въ 1141 г. въ кіевской сторонѣ на пасху іодиалъ снѣгъ «ко- 
неви до черева». Инат. 19. Въ 1147 г. Святонолъ пошелъ—было воевать Суз
даль, но вернулся съ Торжка «распутья дѣля». Въ 1471 г. Русскіе пошли на 
Болгаръ; «бысгь не любъ путь всѣмъ людемъ». Ип. 106. Въ 1250 г. войска 
Кондрата и Василька пошлина Ятвягонъ, по «падшу снѣгу и сѣреау не мо- 
гоша ити и ворошится». Въ 1263 г. Ягвяги поѣхали па помощь Данилу «не 
могоша доѣхати, занс снѣзн велицѣ быша». Ии. 185. 188. Въ 1256 г ' в. к 
Александръ пошелъ на Емь; «и бысть золъ путь, акы же не видѣли ни дни* 
ни ночи, и многимъ шестпикомъ бысть пагуба». І Новг. 56. Въ 1386* г в 
московскій ограбилъ новгородскихъ купцовъ и вдобавокъ «тогда хрнстіаломъ 
не бяше пути, но голъ ледъ но снѣгу». X Соф. 242. Въ 1393 г. «зима бысть 
студена всльми, и мрази нестерпимым и множество безъ числа людей и скота 
изомроша». Ник. ІУ, 158. 252. ІІлано-Каршши жаловался на глубокій снѣгъ 
холодъ и многія опасности путешествія по Россіи. Ист. Г. рос ЯІ нр. 27 и 
текстъ. ’
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И лѣтнія пути сообщенія были пс легче; пе напрасно 
«мѣняется въ большую заслугу русскимъ богатырямъ, что 
они прокладывали и прочищали дороги прямоѣзжія. О 
торговыхъ дорогахъ ю. з. руси И. И. Срезневскій замѣ' 
хилъ: «Всѣ эти дороги шли не только чистымъ полемъ, 
но и чрезъ лѣса, были просѣкаемы, безъ сомнѣнія, не 
безъ долговременныхъ и тяжелыхъ усилій, и слѣдов. не 
одними прохожими ратниками». Дороги были очень плохи, 
такъ что ихъ нужно было поправлять передъ походомъ войс
ка не только при св. Владимірѣ, но и при Д. И. Донскомъ 
7П). Въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ деревья падали и загора
живали дорогу, которая едва была замѣтна, и путники пос
тоянно сбивались съ ней и блуждали подолгу 7*8). По лѣ
самъ часто лежали на далекія пространства болота, по кото
рымъ безъ гатей не было пи прохода, ни проѣзда; особен
но отличались своими опасными болотами области; новгород
ская и бѣлозерская, такъ что тамъ даже въ XIV в. могло 
заблудиться и погибнутъ цѣлое войско 7*в). Въ началѣ 
XV в. и во Владимірской землѣ были лѣса непроходи
мые и дебри пустынные^по словамъ древнихъ памятни
ковъ. Непріятности лѣтняго путешествія увеличивались отъ 
множества насѣкомыхъ—-комаровъ, оводовъ, мошекъ и осъ, 
а опасности грозили также отъ множества хищныхъ звѣрей, 
волковъ и медвѣдей 7Й0). Впрочемъ, нѣтъ нужды много * 74

7” ) Язв. Акад. VIII, 314. Въ 1014 г, Владиміръ задумалъ идти войной на 
сына своего Яросдава новгородскаго и заказалъ; «требите путь.» т. с. исправ
ляйте дороги и мостите мосты. Лавр. 56. Въ 1144 г. предъ походомъ войска 
тоже нужно было чинить гати. Плат. 20. Д. И. Донской, собираясь идти на 
Мамая, велѣлъ мостить мосты и пытать броды. ІК Собр. Л VI, 94.

74й) Такт, нъ 1170 г . Васильке Ярополчимь поѣхалъ изъ Мстиславова и «зблу- 
диша всю ночь». Ии. 98. Въ 1343 г. послѣ побѣды надъ Нѣмцами, Псковичи 
«бсзсопіемъ одурѣли, старыя и молодыя, и тако бдудячи цо лѣсу много ихъ 
погибло». 1 Лек. 189.

74Э) Въ 1316 г. войска в.' к. Михаила Тверскаго, возвращаясь пЗЪ новгород
ской области, «заблудиша въ озерѣхъ и въ болотѣхъ и начата мерети гла
домъ, ядяху же и конину... и кожи съ щитовъ содирающе ядяху, а доспѣхи 
своя и оружья иожгоша, и лріидоша пѣпш въ домы своя, а иніи ниозн изо- 
мроіпа, жваху бо тогда голенища своя и ремепіе». I ІТовг. 71. Воскр. 387.

,т ) Ник. V, 40. Иностранные путешественники съ ужасомъ описываютъ 
русскіе пути сообщенія даже въ XVII в. Іосифъ Барбаро (XV в.) говоритъ: 
«Лѣтомъ въ Россіи инк го не отваживается въ дальній, путь, по причинѣ 
большой грязи и множества мошекъ, порождаемыхъ окрестными лѣсами, по
чти вовсе необитаемыми». Библ. ипостр. пис. о Рос. I, 68. Плано-Каряя пи 
у Языкова, 25—27.
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распространяться о дурныхъ дорогахъ до XV в., когда онѣ 
и въ позднее время служили одной изъ громадныхъ за
держекъ развитія промышленности и торговли. Въ 1595 г. 
жители сельца Ѳедоровскаго ярое. у. представляли, что 
ихъ село лежитъ отъ Ярославля въ 50 верстахъ, отъ' Ко- 
втромы въ 50 верстахъ, отъ Любима въ полпятнадесяти 
серстахъ: «торговали ѣздити не-мочно, грязи и болота ве
ликіе» 75'). Какъ скоро совершались сухопутныя путеше
ствія въ древней Руси, можно заключить по слѣдующимъ 
даннымъ. Бъ житіи Ѳеодосія записано, что купцы изъ Кур
ска до Кіева шли съ товарами 3 недѣли; слѣд. по тепе
решней дорогѣ ок. 23 верстъ въ день, такъ какъ отъ Кур
ска до Кіева считается 480 верстъ. Въ настоящее время 
богомольцы въ 3 недѣли проходятъ 800 верстъ. Въ жизне
описаніи Кирилла Бѣлозерскаго разсказывается, что князь 
бѣлевскій Михаилъ и княгиня Марія посылали двухъ бо
яръ къ преподобному въ монастырь съ милостынею; «путь 
же ихъ бяше, яко двадцатымъ днемъ шествія или мпожае» 
752). Здѣсь путешествіе свершилось вдвое скорѣе, чѣмъ по
ѣздка купцовъ изъ Курска до Кіева.

IS1) А. Эіссп. I , Кч 362. Царь Алексѣй Мнх. писалъ сестрамъ сбоимъ изъ 
.пустоши Острожка: «мы перебрался па вьюки, пойдемъ сего дня и числа 
бъ Царево-Займище, а грязи непроходимыя». Онис. Рум. Муз. № 316. Въ 
степной полосѣ Россіи въ древнее время путь имѣлъ свои лены годы; Конта- 
рипн (въ XV в.), проѣхавшій изъ Кіева до Астрахани и оттуда чрезъ Рязань 
въ Москву, пишетъ, что въ степи нѣтъ ни малѣйшаго слѣда дорогъ, что онъ 
и его спутники оставались не рѣдко цѣлые сутки безъ водьт, не имѣя даже 
чѣмъ напоить лошадей. Библ. иностр. лис. I, 96. Дорога въ Югру и Самоядь 
была не проходима отъ лѣсовъ и горъ: «Есть же путь до горъ тѣхъ не про
ходимъ пропастями, снѣгомъ и лѣсомъ; тѣмжо ие доходимъ ихъ всегда». 
Лавр. 107.

гв“) Ркп. Рум. Муз. Яг 319. л. 112, № 156, л. 55—56. Если бояре ѣхали изъ 
Бѣлева чрезъ Москву, то они въ три недѣли должны были сдѣлать болѣе 
1050 верстъ; значитъ, проѣзжали по 50 верстъ въ день. Бояре княжескіе, ко
нечно, могли ѣхать скорѣе купцовъ, которые шли съ бремени тѣж хи, какъ 
замѣчено въ рукописи; да притомъ отъ Курска до Кіева старая дорога могла 
быть и о такая прямая, какъ теперь, а значите л ьио больше 480 верстъ. Бъ 1097 г, 
оелѣпяли Василька въ Бѣлгородѣ (въ 24 в. отъ Кіева), привезли во Влади
міръ волынскій черезъ Вздвиженскъ на 6-й дены Ник. 1, 181. Но вычисленію 
Лерберга, Русскіе плавали внизъ по Днѣпру по 70 верстъ въ день. Изсѣд. 320; 
Плано-Каршши съ купцами отъ Канева до Кіева (120 перстъ) ѣхалъ 6 дней 
слѣд. по 20 верстъ въ день. У Языкова стр. 61. Рубриквисъ опредѣляетъ 
путь между Допомъ и Волгой чрезъ мордовскую землю въ 10 дней пути. Чт. 
Общі Ист. 1864 г. кп: 3, отд. IV, стр. 173. Въ 1389 г. м. Кипріанъ изъ Кіева 
въ Москву ѣхалъ въ вел. постъ (ок. 858 верстъ) болѣе мѣсяца. Ник. IV, 193.
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Вообще миоі;о нужно было бы денегъ, если бы сосчи
тать и уплатить народу за трату того времени и перене
сеніе тѣхъ трудовъ, какіе онъ положилъ на борьбу съ ди
кими звѣрями, на росчистку и обработку земли и культуру 
болотистой страны, на истребленіе лѣсовъ, выкорчеваніе 
пней, выборъ удобныхъ переправъ и бродовъ черезъ рѣки, 
запруду полтинъ, просѣки и росчистку дорогъ, наведепіе 
мостовъ и улучшеніе путей сообщенія.

При плохихъ путяхъ сообщенія, въ древней Руси оста
валось много пустынныхъ незаселенныхъ пространствъ*, съ 
одной стороны степи, съ другой лѣса разъединяли жите
лей. Села, деревни и починки разсѣяны были по лѣсамъ и 
стояли далеко одни отъ другихъ: поселяне жили отдѣльно 
другъ отъ друга и рѣдко имѣли сношенія между собою; 
промышленныхъ связей и интересовъ между ними было ма
ло. Оттого въ мѣстностяхъ производительныхъ накоплялось 
много хлѣба отъ недостатка потребителей и неудобствъ 
сбыта, а въ тоже время въ другихъ областяхъ безъ под
воза хлѣба люди умирали съ голода. При раздробленности 
населенія и отсутствіи частаго обмѣна произведеній, про
исходилъ застой въ промышлипныхъ предпріятіяхъ. Нс имѣя 
возможности и надежды сбывать свои произведенія и доставать 
для себя все необходимое для обезпеченія требованій жиз
ни, жители пс могли заниматься промыслами, условливае- 
мыми свойствомъ и характеромъ ихъ мѣстожительства, и 
попеволѣ должны были сами стараться объ огражденіи себя 
отъ холода и голода. А извѣстно, что нельзя ожидать усо
вершенствованія технической стороны промышленныхъ заня
тій тамъ, гдѣ населеніе по большей части занимается въ 
одно и тоже время и хлѣбопашествомъ, и плотничествомъ, 
и печнымъ мастерствомъ, и шитьемъ одежды и т. дал. При 
томъ вся забота этихъ мастеровъ сосредоточивалась на томъ, 
чтобы было сытно, тепло и прочно, а не обращалось вни
манія па улучшеніе производства, чтобы произведенія на
ходили скорый и выгодный сбытъ. Ремесленному человѣку 
древней Руси трудно было рѣшиться на далекое и небла
годарное путешествіе на заработки; п. ч. потребность въ 
такихъ рабочихъ была развита такъ мало, что значитель
ная' часть страны сама могла удовлетворять ей, не при
бѣгая къ чужой помощи. Не до удобствъ и прихотей было
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нашимъ предкамъ, когда скупая природа требовала боль
шихъ трудовъ отъ нихъ, чтобы только завоевать насущное 
и прожить безбѣдно. При ограниченности нуждъ и прос
тотѣ жизни, народъ не чувствовалъ необходимости въ раз
дѣленіи труда, не имѣлъ почти центровъ ремесленпости, 
когда большая часть городовъ похожи были на огорожен
ныя села. Начинающаяся роскошь высшихъ классовъ легко 
удовлетворялась вывозомъ произведеній иностранной промыш
ленности/ Получая ихъ готовыми, Россія, за не достаткомъ 
удобныхъ береговыхъ протяженій и углубленная внутрь кон
тинента, прилегая къ суровому океану, оставалась отор
ванной отъ народовъ европейскихъ, не видала самаго про
изводства товаровъ, изобрѣтеній и улучшеній иностранныхъ.

Русскій народъ, разсыпанный на грамадномъ простран
ствѣ, постоянно переходилъ съ мѣста на мѣсто, искалъ се
бѣ плодородной почвы, рыбныхъ рѣкъ, бортныхъ ухожаевъ 
и другихъ багатыхъ экономическихъ условій природы. Это 
кочеванье, это исканіе льготной жизни ие могло содѣйст
вовать развитію ремесленпости, водворенію порядка и кра
соты въ домѣ, возбудить желаніе удобствъ и улучшенія по
строекъ. Человѣкъ, который селился па годъ— на два, ес
тественно, считалъ все это липшимъ для себя; п. ч. нелѣ
по было бы заводить хорошія вещи для тогр только, чтобы 
ихъ послѣ бросить и приниматься опять за ихъ устройство 
на другомъ мѣстѣ.

При такомъ суровомъ порядкѣ дѣлъ, промышленные и 
торговые люди много истрачивали времени и труда совер
шенно безполезно. Въ западной Европѣ, гдѣ населеніе бы
ло густо, пространства не длинны, пути сообщенія болѣе 
удобны,— капиталы купцовъ могли обернуться раза два въ 
годъ; въ Россіи же не льзя было па нихъ сдѣлать оборота 
и одинъ разъ.

Физическія бѣдствія, которыхъ такъ много выпало па 
долю нашихъ предковъ, имѣли вредное вліяніе на ходъ про
мышленной дѣятельности древняго русскаго человѣка. Въ 
XI-—Х1У в. неурожаевъ насчитывается на Руси до 27; въ 
большей части этихъ случаевъ народъ умиралъ съ голода. 
Моровыя повѣтрія и повальныя болѣзни, истребляя значи
тельную часть населенія, лишали страну, и безъ того нуж
давшуюся въ рабочихъ рукахъ, производительныхъ членовъ
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общества, Моръ иногда былъ такъ опустошителенъ, что 
истреблялъ народонаселеніе цѣлыхъ городовъ, какъ было 
въ Смоленскѣ въ 1387 г ., когда оставшіеся 5 человѣкъ 
вышли изъ города и затворили за собою его ворота 753)- 
Частые пожары древней Руси истребляли не рѣдко цѣлые 
города, гостигшые ряды съ товарами и всѣ пожитки граж
данъ въ поляхъ или въ лодкахъ на рѣкѣ, гдѣ расчитывали 
спасти ихъ отъ пламени 7М). Так. обр. капиталъ, нажи
тый долговременнымъ трудомъ и бережливостью, вдругъ 
уничтожался, вмѣсто того, чтобы возрастать постепенно, пе
реходя къ потомкамъ. Сюда же нужно отнести опустоши
тельные лѣсные пожары, которые происходили большею 
частью при росчисткѣ пашни подъ посѣвъ 7&5). Положимъ, 
лѣса для нашихъ предковъ служили враждебнымъ препят
ствіемъ для хлѣбопашества и для сбыта произведеній про
мышленности*, но съ другой стороны, слѣдствіемъ лѣсныхъ 
пожаровъ было истребленіе дикихъ пчелъ и строительнаго

™5) II Hour. 133. Нѣтъ нужды подробно вычислять разныя физическія бѣд
ствія древней Руси: объ этомъ можно читать въ исторіи г. Соловьева; также 
Рус. Пар. и Гос. стр. 451—485. 505 и дал. Москвит. 1854 г. Л» 5 стр. 50. Сѣ- 
верно-рус. народопр, II, 16і—174.

™4) Въ 1124 г. Кіевъ сгорѣлъ чуть не весь. Лавр. 128. Въ Новгородѣ было 
33 пожара въ три столѣтія, съ 1231 но 1400 г. насчитывается 20 пожаровъ; 
въ XII в. записано 7, въ XIII—7, въ XIY—49. Въ Москвѣ въ 1330—1400 г. 
было 9 пожаровъ; въ 1183 г. погорѣлъ г. Владиміръ, чрезъ 9 лѣтъ опять весь, 
потомъ чрезъ 6 лѣтъ—въ третій разъ; въ 1183 г. погорѣлъ весь Городеиъ;въ 
1194 г. горѣли торговые города—Руса, Ладога и Городище; въ 1211г. Ростовъ, 
въ 1221 г. Ярославль, въ 1300 г. Торжокъ и т. дал, Многіе изъ этихъ пожа
ровъ были весьма опустошительны, истребляии всѣ товары и раз зоря л я куп
цовъ. Въ Новгородѣ 1152 г. выгорѣлъ весь торгъ; въ 1211 г. сгорѣло 4030 
дворовъ и 15 церквей; въ пожаръ 1217 г. «не остася ни хороша; а кто бяшѳ 
въ бѣглъ въ камяныя божницы съ товары, а ту изгорѣша и сами съ товары, 
а въ варязьской божници шторѣ товаръ весь варязьекый, безъ числа». Въ 
1367 и 1340 г. въ лодкахъ и огородахъ «много товаронъ погорѣ». Въ 1275, 
1299, 1311 г. выгорѣлъ торгъ; въ 1385 г. «у купцовъ въ коробіяхъ всякаго 
товара много погорѣ». I Новг. Н, 22. 31. 35. 59.63. 66. 70. 80. 81. 82. 93. 95.

гвв) О лѣсныхъ иожарахъ упомянуто въ 1092, 1223, 1298 г. Лавр* 92. 189. 
208. Пик. I, 119. 231. П, 347. Ill, 95. 129, Y, 8. При древнемъ способѣ рос- 
чистки лѣса йодъ нашшо, трудно было уберечься отъ пожара въ лѣсной ча
щѣ и глуши. Въ житіи Кирилла Вѣлозерскаго переданъ замѣчательный Фактъ, 
какъ этотъ нодвижиикъ пришелъ в а Бѣлоозеро въ густой боръ: «събравше 
хврастіс,мысляше бо зѣліе нѣкое насѣяти, за еже скудно мѣсто бяше и ну сто 
и тако хврастіе оно зажегшу, вѣтру велію бывшу и дыму съ пламенемъ, ото
всюду святаго о кружи ши у п отъ дыму невѣдущу, хам о бѣжати». Ркн. Рук 
Муз. .Yu 152, л. 38.
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матеріала*, дикія птицы и пушные звѣри, окруженные пла
менемъ, дѣлались его добычею, или спасались бѣгствомъ 
и находили пріютъ пъ глуши, далеко отъ жилья человѣка.

Но всѣ эти не благопріятныя обстоятельства воспитывали 
въ русскомъ народѣ мужество и терпѣніе, стойкость, вынос
ливость въ трудахъ, потеряхъ и лишеніяхъ; по этому ука
занныя задержки, взятыя однѣ, не остановили бы обычнаго 
теченія промышленныхъ занятій, если бы не было другихъ 
препятствій, которыя лежали въ свойствахъ международ
ныхъ средневѣковыхъ отношеній и въ условіяхъ обществен
ной жизни древней Руси.

Постоянныя не up іяз пенны я отношенія къ древней Руси 
окрестныхъ народовъ служили сильной задержкой промыш
леннаго развитія страны. Югозападпая у край на Руси цѣлые 
четыре столѣтія страдала отъ нападеній кочевыхъ азіат
скихъ пародовъ. Сперва притѣсняли и раззоряли ее Авары 
и Коз ары, потомъ ихъ смѣнили Печенѣги и Половцы и на
конецъ довершили дѣло Татары. Всѣ эти народы жгли рус
скія села, уводили жителей въ плѣнъ, угоняли табуны и 
стада и опустошали посѣвы; кромѣ того, они задерживали и 
затрудняли торговыя движенія Русскихъ чпо Днѣпру, Дону, 
Дунаю и Днѣстру 75G). Торговые караваны должны были 
въ X—X II в. идти не иначе, какъ вооруженные въ со
провожденіи войска и сражаться на пути съ Печенѣгами и 
впослѣдствіи съ Половцами, которые не давали проѣзда Рус
скимъ па торговыхъ нутяхъ. Въ 1166 г. в. к . 'Ростиславъ 
послалъ вѣсть къ братьямъ и сыновьямъ, чтобы шли къ 
нему съ войсками,—и собрались жъ нему 12 князей изъ 
12 областей и пошли встрѣчать ѣдущихъ купцевъ изъ Гре
ціи и съ Дуная, «стоянія у Канева долго время, допдеже 
нзиде Тречиикъ и Залозникъ, и оттолѣ возвратишася во сво-

,а(Ѵ) Образчикомъ половецкихъ нападеніи можетъ служить набѣгъ ихъ пъ 
1003 г: «лукав іи сыновѳ измзилевы ножигаху села и гумна и эщогы церкви 
запалшпа огнемъ... много хрсстьянъ изрублено бысть, а друзіи полонсни и 
расточени но землямъ... городи вси одустѣша, села онустѣша; прейдемъ поля» 
пдѣже пасома бѣжа стада копь, овца и коловь, все*тоще нонѣ видимь, нивы 
лядиною поростъше, звѣремъ жилища быша». Такъ было съ г. Торческомъ и 
всей страной нор-Роса; а въ 1169 г. Половцы «пріѣхаша къ Полоному и къ 
Семычю, и взяша села безъ утеча съ людми, съ мужи и съ женами, конѣ и 
скоты и овцѣ погнаша въ Половцѣ». Лавр. 95. 153. Въ ]*173 г. Русскіе 400 
человѣкъ отлолониша чади». Ид. 106.
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яси». Области черниговская и переяславская въ XII в. со
вершенно были опустошены Половцами. Однихъ значитель
ныхъ ихъ нападеній на юго-западную Русь насчитывается 
37 757). Кромѣ половецкихъ нападеній, нужно упомянуть 
о вторженіяхъ Венгровъ и Поляковъ; послѣдніе не рѣдко 
разбойнически грабили русскихъ купцовъ 758). Нашествіе 
Татаръ довершило упадокъ промышленныхъ силъ юго-запад
ной Руси: отъ Владиміра волынскаго до Кіева, города и 
и села были выжжены; жителей однихъ увели въ плѣнъ, 
другихъ вырубили; въ битвѣ при Калкѣ (1224 г .), по сло
вамъ лѣтописца, «ед и мѣхъ Кіяиъ изгибе 10,000». Въ 1238 г. 
Татары прошлись съ огнемъ и мечемъ по Россіи, «а все 
люди сѣкуще яки траву»; въ 1283 г. «по отшествіи Те- 
лебузинѣ и Ногаевѣ, Левъ князь (галицкій) сочтс колко 
погибло въ его землѣ людій: што поймано, избито и што 
ихъ волею божіею измерло, полтрстьииадесять (_121 /й) ты
сяч ь» 753). Истребляя народонаселеніе, отнимая пожитки у 
народа, Татары парализировали экономическое благосостоя
ніе древней Руси; возбудивъ торговое движеніе но Волгѣ, 
они вмѣстѣ съ тѣмъ, при первой размолвкѣ съ Русскими, 
грабили ихъ купцовъ. Между Волгой и Дономъ въ X III 
в. бродили толпы разноплеменныхъ разбойниковъ, которыхъ 
соединяла всѣхъ корысть и жажда грабежа въ одинъ па
родъ особенный; они задерживали торговое движеніе до 
Дону и Волгѣ 7С0).

Гі1) И пат. 84. 93- 94; 97. Ник. I, 201. 204.
7ufi) Ляхи ограбили ѣдущихъ изъ Морами русскихъ купцовъ. Ист. Рос. Та

тищева подъ 1129г. Бъ 1279 г. посланъ былъ изъ Галича хлѣбъ къЯтвягамъ, 
а его разграбили на р. Прутѣ. И дат. 207—208.

Г11э) Иутсш. къ Татарамъ, Языкова 9—И. Воскр. 132. Ник. Н, 354. I Новг, 
52. Ипат. 212. Въ XIУ в. были постоянныя опустошенія отъ Татаръ рязанской 
украйны и самой Москвы; отъ этихъ нападеніи богатые купцы переселялись 
или совершенно раззорядисъ. Ист. Гос. рос. У, пр. 45, При нашествіи Тохта- 
ыыша вся Москва была раззорена, разграблепа государева казна и церкви; 
народу погибло 24,000. Къ этому древній повѣствователь прибавляетъ: «прі
идемъ же о взысканіи прочихъ и миошхъ бояръ старѣйшихъ, ихъ же к а з н и  
долъоореметстоомг сбирасми и б л а г од е н ь cm в омъ исполнения, храиильдица ихъ 
исполнь богатства и многоцѣннаго имѣнія неизчетна, то вси взяша на расхи
щеніе; и паки другіе суще въ градѣ сурожапе, сукошшки и купци, вхъ же 
суть храни паполиени богатства, всякаго товара, и та вся расхитшиа». П. Собр. 
Л. YI, стр. 101—102. 103.

7в0) Ист. Гос. рос. III, пр. 164 и 304. Татары въ 1273 г. пограбили нов
городскихъ гостей на Костромѣ. Пик. III, 57. Въ 1361 г. «Булактемиръ, князь
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Иноземцы и Русскіе въ торговыхъ сношеніяхъ подозри
тельно и недовѣрчиво смотрѣли другъ на друга, и при ма
лѣйшемъ поводѣ разгараднсь между ними вражда и ссоры. 
Всѣ почти торговые договоры наполнены условіями о сбо
рѣ штрафа въ случаѣ обиды, оскорбленій, дракъ и убійства 
между купцами. Опасеніе Грековъ и недовѣріе ихъ къ рус
скимъ купцамъ ясно выразились въ договорахъ Олега и 
Игоря; тамъ означено, въ какомъ числѣ они должны входить 
въ городъ, сколько времени гостить въ Греціи, какіе до
кументы представлять въ доказательство своихъ мирныхъ 
торговыхъ цѣлей и т. дал. Отъ частой вражды между куп
цами всегда почти дѣло доходило до войны международной 
761). Торговыя связи Новгорода и Пекова съ ганзейскими 
городами представляютъ цѣпь обидъ, задержекъ и грабежей, 
которымъ подвергались купцы въ иностранныхъ городахъ. 
Нѣмцы задерживали новгородскихъ торговцевъ при первой 
размолвкѣ, сажали ихъ въ погребъ, конфисковали товары, 
иногда но одному недоразумѣнію и подозрѣнію. Русскіе пла
тили имъ тѣмъ же. Иноземцы подстерегали русскихъ куп
цовъ во время пути, нападали на нихъ разбивали и грабили. 
Русскіе отвѣчали имъ тѣмъ же. 762). Не согласія политическія 
съ Ливонскимъ орденомъ постоянно мѣшали новгородской 
торговлѣ, такъ что по убѣжденію начальниковъ ордена 
общинные купцы иногда прекращали съ Новгородомъ вся-

ор дине кій Кол тары its ялъ и леѣ городы по Волгѣ и улусы и отня весь Волж
скій путь... Тогда же ограбвша въ ордѣ князей ростовскихъ». П. С. Лѣт, 
'VIII. И. Арапша и Тохтамытъ бон и грабили многихъ русскихъ гостей въ 
Болгарахъ и на Волгѣ- Ник- XV, 54. Темиръ-Аксакъ «въ рязанской землѣ и 
обаполъ Дона реки пусто вея сотвориша». Ник. IV, 260.

7еі) Лавр. 14 20-21. Из в. Виз. Истор. Ш, 107-108. Изсдѣд. Лерберга. 219.
?-а) Въ 1130 году избили много новгородскихъ мужей въ Клину (Wagіа), 

дерите, окр. Яст. Вое. съ древд. врем. II, стр. 101. Въ 1142 г. Шведы напали 
на гостей въ Балтійскомъ морѣ. I Новг. 6. 9. Въ 1188 г. былъ разладъ съ 
Готлаіщами и не пустили гостей ни къ нимъ, пи къ Варягамъ. Ок. 1200 года 
оизіть раздоръ былъ съ Варягами. I Новг. 20. 21. О частыхъ ссорахъ и ста
раніи предупредить дхъ па будущее время подробно изложено въ договорѣ 
1199 г. Изв. Акад. VI, стр. 155—166. Въ 1225 г. Литва напала на новгород
скія волости, грабила около Новгорода, Торонца, Торжка, Смоленска и до 
Полоцка, «и гоеть бита ішогъ».. Въ 1239 г. Нѣмцы опустошили новгородскую 
область, пе доходя верстъ 30 до Новгорода, гоняли -«гостей бьюч.и». I Новг. 
42. 53. Ссоры съ Нѣмцами повторялись ож. 1263 и 1270 г. Изв. Акад. VI, 
168—171. Urktmd. Cl Hans. Д, ,97. .98*
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КІЯ СІЮШОНІЯ 7СЗ). При всемъ видимомъ стараніи о безо
пасности и покровительствѣ торговыхъ сношеній, при 
всемъ усиліи выгораживать купцовъ отъ не пріятностей 
во время розмирья, доставить имъ путь чистый безъ 
рубежа,— торговцы все-таки первые расплачивались въ случаѣ 
политическихъ не согласій. Новгородцы грабили нѣмецкихъ 
купцовъ въ Новгородѣ, разбивали ихъ гостиниый дворъ; а 
Нѣмцы били и грабили русскихъ гостей 7«4). Особенно бо
гатъ былъ раздорами между Русскими и Нѣмцами XIV вѣкъ; 
тогда въ Новгородѣ нѣсколько разъ закрыта была купече
ская нѣмецкая контора и совѣтъ Любека рѣшилъ— было 
совсѣмъ перевести ее оттуда въ Ливонію Г55). Даже въ мир-

7с:‘) Въ 1268 г. Кондратъ, фонъ-Маи дернъ, начальникъ Липонек аго ордена, 
убѣдилъ любецкій магистратъ не досылать то паровъ пъ Новгородъ;'тоже бы
ло въ слѣдующемъ году. Cod. dipl. Lubec. Jfi CCCV, стр. 290. ЛгСССХѴ, стр. 
297. № CCCXCI, стр. 360.

7M) Въ 1274 г. Новгородцы нанесли обиды и оскорбленія и насильственно 
отнимали товары у Любецкихъ купцовъ на Нѣмецкомъ дворѣ въ Новгоро
дѣ. Cod, dipl. Ludec. № СССЫХ, стр. 335. Въ 1283 г. «впндоша Нѣмци ра
тію Невою въ озеро Ладожское и избиша Новгородцевъ обонѣжскихъ куп
цовъ». I ІІовг. 64. Въ 1288 г. Русскіе отняли товары, у Нѣмецкихъ гостей при 
проѣздѣ ихъ отъ Новгорода къ Пскову. Urk. G. IIans. II, LXX, стр. 156. 
Въ 1291 г. ограбленъ былъ торговый Нѣмецкій дворъ и нельзя было найти 
виновныхъ. Тамъ же LXXIII, стр. 163—166. Въ 1295 г. шведскій король Бир
геръ убѣждалъ Любчапъ, чтобы пе торговали опи съ Русскими. Cod. dipl. 
Lubec- Ап ПСХХХІ, стр, 570.

7ЙЫ) До 1302 г. непріязненныя отношенія у Новгорода были съ Даніей. Въ 
1317 г. «приходиша Нѣмци въ озеро Ладожское, и побита много Обонижь- 
екыхъ куцець». Въ 1323 г. Нѣмцы нобили псковскихъ гостей на Ладожскомъ 
озерѣ. I Новг. 68. 72. I Иск. 184. Не удовольствія были съ Шведами до 1323 
и до 1339 г. IV Новг. 50. II Новг. 79. Antiqu. Rus. II, 490. Въ 1337 г. «Ко
рела подведши Нѣмецъ, побита Русь, Новгородцевъ много и Ладожанъ гос
тей, и кто жилъ христіанъ въ Корелѣ». I Новг. 78. Ок. 1338 г. неудоволь
ствія Новгорода были съ Ливонскимъ орденомъ: въ Дерптѣ убили русскаго 
посла. Urk. G. Hans. II, № СХІЛІ, 349—350. Въ 1349 г. «Олигердъ гостей 
псковскихъ поруби въ Полоцкѣ и Литвѣ, товаръ отня, а на самыхъ окупъ 
имавъ отпусти». I Пск. 190. Въ 1362 и 1363 г. Нѣмцы били псковскихъ го
стей на Лудвѣ (Гдовс. уѣз. Псков, губ.); Новгородцы и Псковичи задержали 
нѣмецкихъ гостей, а въ Юрьевѣ псковскихъ и новгородскихъ; въ 1367 г. 
повторилось тоже; контора нѣмецкая дъ Новгородѣ была закрыта, I Новг. 
88. 89. Не согласія продол жались до 1370 г. Lbl. Urkund. HI, 3, 259. Жало
бы и безполезные переговоры о мирѣ были ок. 1375 г, Дон. къ А. И. I, № 7. 
Въ это время томили въ оковахъ въ Дерптѣ новгородскаго кунца Абакума 
и съ нимъ четырехъ другихъ; Новгородцы арестовали нѣмецкаго купца Іоган
на фонъ—Брунс лаке. Lbk. Urk. Ill, 4, 297. 311. Въ 1386 г. по случаю не
согласій' съ орденомъ Ганзейскій союзъ хотѣлъ перевести торговлю юъ 
Новгорода въ Ливонію; несогласія продолжались 9 лѣтъ, и только въ 1391 
г. поставили Нѣмцы въ Новгородѣ дворъ свой изнова; въ слѣдущемъ гожу
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пое время не безопасно было для купцовъ на чужой сто
ронѣ: часто по дѣламъ частныхъ лицъ па всѣхъ иностран
ныхъ торговцевъ падало взысканіе, и они отвѣчали собствен
нымъ имуществомъ. Съ другой стороны, ганзейскіе купцы 
постоянно испытывали нападенія разбойниковъ, которые 
большими шайками разгуливали по Балтійскому морю и гра
били торговыя суда. Духъ средневѣковой отваги и пред
пріимчивости побуждалъ молодежь искать раздольной жиз
ни,, приключеній и отваги; по понятіямъ тогдашняго времени, 
лучшимъ приложеніемъ силы и удали считалась борьба съ* 
проклятыми бесермепами: насолитъ имъ разными неправда
ми— было дѣломъ похвальнымъ. Частыя войны съ врагами 
пріучали народъ къ разбойническимъ набѣгамъ на мирныхъ 
жителей и къ нападеніямъ на торговцевъ. Новгородскіе удаль
цы, подобно Норманамъ, предпринимали опустошительныя на
паденія на иноземцевъ и плавающихъ по морю купцовъ 
766). Иностранцы тоже не оставались въ долгу и разбива
ли русскихъ купцовъ едва л и не чаще, чѣмъ русскіе молод
цы 7°7). Какъ въ Россіи, такъ и въ западію-европейскихъ 
государствахъ, шайки разбойниковъ организованы были на 
манеръ военныхъ командъ и предводителей выбирали часто 
изъ знатныхъ бояръ. Эти шайки служили бичемъ торговли 
и промышленности; государства принуждены бывали дЬй- * 767

дворъ этотъ былъ сожженъ раздраженными Новгородцами и нѣмецкая цер
ковь повреждена. I Hour. 95. 96. Несогласіи прекращены миромъ 1392 г. Lhl, 
Urkund. II, 691. 699. Но въ 1400 г. совѣтъ Дернта и Ревеля запретилъ тор
говать съ Русскими, плавать по Невѣ и принимать русскихъ купцовъ подъ 
опасеніемъ потери имущества и самой жизни,. Тамъ же IV, В. 334.

7С0) Разбойническіе набѣги новгородскихъ уш куйниковъ  (отъ сл. у ш к уй  — 
лодка) на племена финскія, па Мурманскій берегъ или Норвегію (Норманы— 
Nordman) начались очень рано. Въ 1186 г. они опустошали Емь и добыли 
полона; въ 1320 г. и 1349 г. ходили новгородскіе молодцы  на Норвежцевъ; 
въ 1339 г. опустошали нѣмецкую Корелу, т. е. подвластную Шведамъ. I 
Новг. 19. 78. ГѴ Новг. 49. 59. Изслѣк. Лерберга. 111.

767) Въ 1300 г. Рижане избили Новгородцеиъ и товаръ и о отнимали. Изв. 
Акад. X, 637. Въ 1349 г. Корела Двинямъ грабили за моремъ. Ояис. Рум. Муз. 
стр. 107. О коредьскихъ разбойникахъ см. Ист. Гос. рос. IV, up. 173—175. Въ 
1375 г. у Новгородцевъ «взялѣ товаръ предъ Невою разбойники» и у Стеколь- 
мѣ. Доп. къ А. ИЛ, 7. Въ 1377 г. ограбили русскихъ купцовъ на Эмбахѣ, а 
въ Новгородѣ задержали по этому ревельскихъ купцовъ, ілѵі. Urk. Ill, 4. 331. 
333. Въ 1392 г. пршпедше съ моря разбойници Нѣмцы въ Неву, взяша села по 
обѣ стороны рѣки, за 5 верстъ до г. Орѣшка». I Новг. 96. Въ тоже время 
ограбили и убили купца Моисея съ сыновьями и товарищами въ Нарвѣ также 
разбили другихъ новгородскихъ торговцевъ. Тоже повторилось въ 1395 г.
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стнопать противъ лихъ соединенными силами и заключали по 
этому случаю договоры. Съ цѣлью преслѣдованія разбой
никовъ содержалась особая стража торговыми городами и 
собирался на этотъ предметъ особый сборъ; по иногда всѣ 
мѣры оставались тщетными, и государства заключали миръ 
съ самими разбойниками 7es). Отношенія Смоленска, Витебс
ка и Полоцка къ Ригѣ и ганзейскимъ городамъ были похо
жи на связи Новгородцевъ съ Нѣмцами: тамъ тоже встрѣ
чаются договоры не довѣрчиваго характера, условія объ-охра- 
иеиіи иноземныхъ купцовъ,—и въ тоже время частыя не 
мирныя отношенія, грабежи и разбои 1СЭ).

Внутреннее состояніе Россіи до ХУ в. не могло содѣй
ствовать развитію народной промышленности. Постоянныя 
областныя междоусобныя войны, истребляя много народа и 
имущества, мѣшали спокойному занятію и сельскими про
мыслами и городскими. Въ 1055— 1238 г. было 80 област
ныхъ войнъ*, нѣкоторыя изъ нихъ тянулись 12— 17 лѣтъ 
сряду. Конечно, при небольшомъ состояніи жителей, легко 
было захватить съ собой, что поцѣннѣе и скрыться въ лѣсъ, 
а послѣ снова устроиться; но если взять во вниманіе, какъ 
велись древнія войны, сколько было растери имущества 
отъ нихъ, то ущербъ экономическій окажется значительнымъ, 
особенно въ тѣхъ городахъ, въ которыхъ постройки были 
цѣннѣе и скопленія богатства больше. Войска, вступая въ 
область враговъ, шли вз зажитіе, т. е. грабили продо- * 1

7,50) Въ 1382 г. ганзейскіе города заключили перемиріе съ морскими раз
бойниками; а въ 1386 г. датская королева Маргарита заключила съ ними 
миръ на 4 года. Для содержанія стражи противъ разбойниковъ ганзейскіе 
города въ 1303 г. употребляли пошлинный сборъ съ новгородскихъ гостей. 

■Lryl. Urkuiid.III, 4, 398; 5, 124. 406.
7G:|) Ок. 1195 л до 1259 г. учипиласъ -«тяжа межи Новгородци и межю Дѣм- 

ди и ГтЫ”. При заключеніи мира ок. 1195 г. постановлено брать штрафы въ 
случаѣ иобой и оскорбленій иностранцевъ. Грам. кас. спот, съ Ригой. № №
1 и 2. Въ грамотѣ 1265 г. сказано: «А што ся въ рать дѣяло и въ рубс- 
жехъ, про то вамъ не мыцати». До 1297 г. ок. Риги убилп и ограбили смо
ленскихъ купцовъ. Тамъ же. .№ № 2 и 3. Ок. 1300 г. Рижане писали витеб
скому князю Михаилу Константиновичу о разбояхъ и обидахъ, нанесенныхъ 
ихъ торговцамъ въ его области. Изв. Дкад. X, 633 — 636. Въ 1367 г. Оль- 
гердъ и Кестуіій, князья литовскіе, заключили договоръ съ нѣмецкимъ орде
номъ, чтобы общими силами дѣйствовать противъ воровъ и разбойниковъ. 
Ілті, Urk. II, 772 — 773. Послѣднія двѣ грамоты такъ важны, что мы сочли 
нужнымъ напечатать ихъ цѣликомъ въ приложеніи къ настоящему сочи
ненію.
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вольствіе для воиновъ, забирали хлѣбъ, угоняли скотъ, 
уносили все, что подвернется модъ руку. Веденіе войны 
было раззореніемъ страны: непріятель опустошалъ поля, жегъ 
города и села, тащилъ все, что можно унести съ собою и 
забиралъ въ плѣнъ всѣхъ попавшихся жителей. Владиміръ 
Мономахъ пишетъ о взятіи Минска: «изъѣхахомъ городъ и 
не осташіхомъ у пего ни челядипа, ни скотины». Вотъ об
разецъ веденія войны въ древнее время 77°). Во время 
междоусобныхъ войнъ поселяне страдали ужасно: ихъ обра
щали въ рабовъ, а труды ихъ по земледѣлію, скотоводству 
и другимъ промысламъ уничтожались въ короткое время. 
Горько жалуется пѣвецъ Слова о Полку Игоревѣ, какъ 
рѣдко слышны были по русской землѣ крики ратаевъ. До
ставляя силы и средства для частыхъ войнъ, обогащавшихъ 
дружину, народъ истощалъ только свои труды, не получая 
никакого вознагражденія. Мало этого: дружина Притѣсняла 
и раз зорила часто жителей мирныхъ и союзныхъ областей; 
совѣтъ Мономаха сыновьямъ даетъ объ—этомъ весьма хоро
шее понятіе: «если случится вамъ ѣхать по своимъ землямъ 
куда, то не давайте отрокамъ обижать жителей ни сво
ихъ, ни чужихъ, ни въ селахъ, ни па поляхъ, чтобъ послѣ 
пс проклинали васъ» 77!). При постоянныхъ областныхъ

_7Г0) Лавр. 102. Ник. I, 134. Слѣдующіе факты покажутъ, какъ разоритель
ны были междоусобія для промышленныхъ людей: въ 1135 и 1136 г. Ольго- 
вичи «взята Городокъ и Нѣжатвнъ, и села ножгоша, и Баручь вожгоша, а 
людье уидоша, и шюгт, полонъ взлша, скоты и конѣ*.. По Сулѣ много пако
сти сотворшла». Лавр. 132. 135. Въ 1149 г. Изяславъ Мст. вывелъ изъ ро
стовской земли 7,000 жителей; а въ 1160 г. изъ смоленской обл. войска съ 
Изяславомъ Дав. авзяша душъ болѣ тяы», т. е. 10,000. Ии. 87. Въ 1141 г. 
«пойма Всеволодъ городы Г юр генѣ, конѣ, скотъ, овцѣ и кдѣ чьто чюя то
варъ»; въ 1157 г. Мстиславъ пошелъ къ Дорогобужу, «воюя и жга села и 
мноіо зла сотвори». Лавр. 135. Ип. 18. 19. 20. I Новг. 14. То же было ок. 
Новгорода въ 1173 г. Ии. 105. Въ 1177 г. Владимірскую обл. опустошали то 
Всеволодъ, то Глѣбъ; они ножгли села боярскія, взяли копи и скотъ. Въ 
1178 г. выжгли Торжокъ и Волокъ Лам с кіи, «жита пожгоша и до всего». Лавр. 
158. 162. 163. Въ 1180 г. Святославъ съ союзниками «положиша всю Бъ лгу 
пусту, и городы всѣ пожьгоша». I Новг. 17. Въ 1196 г. Романъ и Ольговичи 
пожгли вятскіе городы, а Владиміръ съ сыномъ ножгли волзсти Романовы 
ок. ІІерсмшпля и Каменца: «тако онолонившеся челядью и скотомъ и отме- 
стившеся». Ии. 149- То же было ок. Торчеека въ 1207 г. Лавр. 181. См. еще 
Ип. 180. Ник. II. 309.

m) Лавр. 102. Въ 1216 г. Мстиславъ Мст. посылалъ въ зажитіе своихъ со
юзниковъ Новгородцевъ въ свою торопецкую волость и заказывалъ нс хва
тать людей: «идѣте въ зажитід, толико головъ не емлѣте». I Новг. 34, Ник. 
U, 237. 239. 306. 322. III, 211.
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ссорахъ и дракахъ, купцамъ доставалось прежде псѣхъ: 
какіе были изъ ие пріятельской земли, ихъ тотчасъ сажали 
въ погребъ и грабили ихъ товары. Чтобы довести до край
ности враждебную область, загораживали пути сообщенія и 
не пускали туда торговцевъ; это средство особенно часто 
употреблялось противъ Новгорода 77а).Внутреннія смуты, воз
никавшія по городамъ и особенно раздиравшія часто Нов
городъ и Псковъ, служили также препятствіемъ промышлен
ной дѣятельности, часто лишая имущества зажиточныхъ граж
данъ 7Гд). Мирныя торговыя сношенія Русскихъ съ подвласт
ными имъ инородцами нарушались также очень не рѣдко” 4).

77в) Грабежи купцовъ происходили, какъ вътпге покачано, съ 1137, 1141, 
1148, 1178, 1216, 1339, 1310, 1368, 1372, 1373. См. выше примѣч. 544. 545. 547. 
555. 561. Въ дополненіе къ этому можно укачать на слѣд. явленія: 1161 г. 
«Ириде вѣсть Ростиславу въ Кіевъ, оже ему сынъ ятъ ТТовѣгородѣ, и пово
дѣ изоимаТи Новгородци и уметати ѣ въ Пересечснъскый погребъ, и въ еди- 
ну ночь умре ихъ 14 мужи»,Ип. 81. 88. Т Новг. 15. Въ 1175 г. Ярославъ по- 
прода весь Кіевъ, Латину, и затворы (лавки), и гость. Лавр. 156. Въ 1178 г. 
пая Всеволодъ гость новгородскій». 1Y Новг. 15. Въ 1203 г. Русскіе съ По
ловцами ваяли и ограбили Кіевъ; «а что гостя иноземця всякаго языка затво- 
ришася въ церквахъ,—и вдаша имъ (Половцы) животъ, а товаръ съ ними 
раздѣлипта на полы». Ия. Ш . Въ 1210 г, задержанъ былъ подвозъ хлѣба изъ 
суздальской въ новгородскую землю. Ник. II, 308, Въ 1215 г. зая князь (Яро
славъ Всевоі.) вьрьшь на Тържъку, ие лусти въ городъ ни воза... а Новго
родѣ зло бысть веіьми... О горе тъгта, братье, бяпю! дѣти своѣ даахуть 
одерень, и постав и ша скудел ыі и цю, и наметаша волну... Разыдеся власть на
ша и градъ нашъ» I Новг., 31. 33. IY Новг. 20. Въ 1218 г. Мстиславъ въ 
Торжкѣ «изыма Бориса Некушиштча, поймавъ товара много». IY Новг. 26. 
Въ 1233 г. не пускали купцовъ во Псковъ изъ Новгорода. 1 Новг. 48. Въ 1235 
г. ври Изяслаиѣ въ Кіевѣ «и на ІІѢмцихъ и маша и скуігъ князи» I Новг. 50. 
Въ 1312 г, тверской князь Михаилъ Яросл. занялъ Торжокъ и Бѣжецкъ и 
не пускалъ хлѣбъ въ Новгородъ. I Новг. >70. Изъ договора 1317 г. видно, что 
тверской князь грабилъ но своей волости гостиппый товаръ и купецкій у 
Новгородцевъ, которые тоже дѣлали съ, гостями тверскими. Въ договорѣ 
1318 г. сказано: «а силою ти гостя не переимати въ Тверь». Собр. грам. I, 

12 и 14. Въ 1323 г. Устюжане перехватали Новгородцевъ, ходившихъ въ 
Югру. *1 Hour. 74. См. также III Новг. 230. Собр. граи. I, 17.28.ІѴНонг. 
68. 70- 94. I Новг. 96. I Соф. 250. О притѣсненіяхъ Новгородцевъ см. I Новг. 
8. 9. 10. 31. 33. 35. 41. 48. 63. IY Новг. 25.

77а) Въ 1230 г. въ Новгородѣ много дворовъ разграбили, и лѣтописецъ за
мѣчаетъ: «Добытъ къ Смеиовъ и Подовиковъ раздѣли ша, они трудипіа ся съби- 
рающе, а си въ трудъ нхъ впидоша». В ь 1332 и 1342 г. села грабили у бо
гатыхъ владѣльцевъ. I Новг. 46. 47. 76. 82. Въ 1361 г. «взяша села Селивес- 
трова на щитъ, а иныхъ селъ елавенешхъ много взяша, а и не виноватыхъ 
людей тоГ.ла бѣ мпого погибло». I Новг. 87.

75 4) Въ 1187 г, избито было до 100 человѣкъ бояръ новгородскихъ въ Югрѣ, 
Лечерѣ и за Волокомъ. I Новг. 19. 21. Тоже было въ 1329 и 1357 г. IV Новг. 
15. 63,
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Промышленная Дѣятельность ростетъ и развивается въ 
той странѣ, которая наслаждается миромъ и имѣетъ пра
вый судъ? ограждающій имущество частныхъ лицъ отъ влія
нія произвола. При недостаткѣ этихъ условій, зависимость 
отъ случайности порождаетъ застой въ промышленомъ и 
торговомъ движеніи, ослабляя кредитъ, убиваетъ предпріим
чивость и развиваетъ систему обмана.

Не имѣя спокойствія и безопасности отъ частыхъ внутрен
нихъ смутъ, народъ древней Руси не имѣлъ и прочной 
опоры на судѣ: старинное правосудіе было слабо и не мог
ло способствовать развитію промысловъ. Кіевъ и Вышгородъ 
въ XI в. и Владимірская область раззорены были отъ дурна- 
го правосудія бояръ, точно такъ же7 какъ и жители бере
говъ Сулы. Данилъ заточникъ даетъ совѣтъ: «не держи 
себѣ двора близъ княжа двора, не держи села близъ княжа 
сала, ибо тіунъ его яко огонь и рядовичи еРо яко Искры». 
Подъ 1380 г. лѣтописецъ разсуждаетъ, что ино племен пики 
нападютъ па Русскихъ, дабы «ся отступили отъ своихъ не
правдъ, и отъ сребролюбія, и въ неправды судящихъ, и 
отъ насилія» 775).

Кромѣ неудовлетворительнаго состоянія правосудія, въ 
древней Руси частная собственность страдала отъ нападеній 
разбойниковъ, а чуіезъ это нарушалось естественное разви
тіе промышленности и торговли. Съ одной стороны отвага, 
удаль и жажда воли, съ другой— необходимость добыванія 
пищи и одежды послѣ войнъ и раззореніе заставляли удалыхъ

77“) До 1093 г. Всеволодъ Ярославичъ «нача люблти смыслъ у нихъ? съвѣтъ 
сътворясъ ними... и люденъ нс доходити кплже правды, начата тіуни грабити, 
людій иродавати». Ник. I, 119. Въ 1093 г. Кіевляне говорили Святославу: 
«наша в ем ля оскудѣла отъ рати, и отъ продажъ». Ник. I, 120. Лавр. 93. Въ 
1138 г. «быстг. пагуба Иосульцемъ, обо отъ Половецъ,' ово4 же отъ своихъ по- 
садпикъ». Лавр. 133. Въ 1176 г. Ростиславичи насажали въ землѣ ростовской 
и Владимірской своихъ дѣтскихъ; «они же многу тяготу люденъ симъ ство- 
риша продажами и вирами. А сама князя молода бяста, слушая боляръ, а 
боляре учахуть я па многое иманье». Лавр. 159.-Плат. 117. О Всеволодѣ Вла
димірскомъ (ум. 1212 г.) записано, что онъ судилъ судъ истиненъ, '«не оби- 
нуяся лица сильныхъ своихъ бояръ, рбидящихъ меншихъ и работящихъ си
роты и насилье творящимъ». Лавр. 185. Пам. XII в. 231. О характерѣ судопро
изводства тіуновъ можно получить понятіе изъ древняго увѣ щ анія  судьямъ и 
изъ отвѣта владыки Симеона полоцкому килзю Константину Безрукому на 
вопросъ: <кдѣ быти- тивупу па ономъ свѣтѣ»? Рус. Доет, 'II, Ш* Обозр. 
Кормч. РозенкампФа, етр.217—218. Ник. IV, 204. 205.

www.RodnoVery.ru



людей грабить и разбивать ближняго 77С). Воры и разбойни
ки ходили шайками въ древнее время на добычу и часто 
нападали на селенія, монастыри и города * 777). Страсть къ 
грабежамъ замѣтна даже у русскихъ князей, которые 
не рѣдко выходили въ море грабить купеческія суда или 
нападали на торговыя города 778), Разбои и грабежи въ древ
нее время были самымъ виднымъ порокомъ, противъ кото
раго часто вооружались пастыри церкви; такъ пр. Серапіопъ 
пишетъ: «Неправды есмы исполпепи и зависти, нсмилосердья, 
братью свою ограбляемъ, убиваемъ, въ погань продаемъ, 
оба да ми, завистью; аще бы мощно, спѣли бы другъ друга, 
аще вельможа илнпростыи, то весь добытка желаетъ, како бы 
обидѣть» 779 ). Особенно грабежи были часты 'во время 
голода, когда разбивали клѣти и лавки и во враия пожа
ровъ, когда происходили грабежи и убійства даже въ церк
вахъ 78°). Въ похвалу князыщь иногда ставится, что они

тіо) t-T'q дѣйствительно бѣдственное положеніе человѣка въ древнюю пору 
вынуждало иногда прибѣгать его къ воровстиу и разбоямъ,—видно изъ того,, 
что большая часть ушкуйниковъ были холопы. Одинъ ивъ древнихъ пропо
вѣдниковъ убѣждаетъ бояръ держать челядь свою въ довольствѣ и прибав
ляетъ: «Аще ли не кормите, ни обуваете, а холопа твоего убьютъ, у татбы 
или робу, то за кровь его тобѣ отьѣщати». Москвит. 1851 г .№ 6, стр. 127.

777) Лавр. 54. Въ Патерикѣ печерскомъ нѣсколько разъ говорится о шай
кахъ разбойничьихъ, наир: «къ блаженному (Ѳодосію) нѣкогда приведоша 
разбойники связанный, ихъ же бяша яли въ единомъ селѣ монастырскомъ 
хотяща красти». Ркн. Рум. Муз. JV° 305. л. 70. 83. 103. 181. 184. Рус. Пр, II,
5. Павла Комельскаго и Кирилла Бѣлозерскаго грабили разбойники. Ркд. 
Рум. Муз. № 152, л. 41. ,№ 297, л. 355.

7711 Лавр. 86. 87. 116. Ист. Рос. съ древн. вр. II, стр. 31. 67. Карам
зинъ принималъ разбойничьи набѣги кыязей на Торговцевъ за выходы ихъ для 
сбора дани съ купеческихъ судовъ. Ист, Гос рос. II, пр. 200.

7ТЯ) Поѣздка Шевырева. II, стр. 37. См. Также древнее поуч. въ Прав. Соб- 
1859 г. Августъ. Кириллъ Бѣлозерскій писалъ можайс, князю: «Разбоя и 
татьбы въ твоей вотчинѣ нс было бы, и аще не уймутся своего злато дѣла, и 
чы ихъ вели наказывати». А. Ист. 1, jfc 16.

7D0) Въ 1267 г. во время пожара въ Новгородѣ грабили злые люди пожитки 
другихъ, и оттого многіе разбогатѣли. Въ 1290 г. «грабяша коромольници 
торгъ». Въ 1293 и 1299 по церквамъ разграблено много имущества, снесен
наго туда для сохраненія отъ ножара. I Ыовг. 46. 47. 59. 65. 66. Въ 1300 г. 
убили церковнаго сторожа въ Торжкѣ надъ товаромъ. Въ 1314 г. во Псковѣ 
недобрые люди грабили села, дворы и клѣти въ городѣ. Ист: Гос. р. ГѴ, нр. 
200. I Hour. 71. Въ 1311 г. въ Новгородѣ былъ грабежъ во время трехъ по
жаровъ. Въ 1340 г. все, что было снесено отъ огня 'въ лодки, въ ноле и 
огороды,—все лихіе люди пограбили, а иное полрмянемъ ѣзялося, «а иныхъ 
надъ товаромъ побита, и въ церквахъ все разграбиша и сторожа два убиша>. 
I Нопг. 70, 80. Тоже повторялось въ 1342 г. и другихъ. Тамъ же. 81, 82.
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ш  —

ікЗлодѣйствеиііых'ъ разбойниковъ, хищниковъ и татьбу содѣ- 
кающихъ упраздняли отъ земли своея»* Похвала очень понят
ная: часто кпязьп хлопотали объ—искорененіи разбоевъ, но 
ничего ни могли сдѣлать,* они ставили сторожей для разпѣ- 
дыванія о разбояхъ, хватали удальцовъ и предавали стро
гому суду, но съ цѣлыми шайками ничего не могли сдѣ
лать* Да и вообще при густыхъ лѣсахъ, плохихъ дорогахъ, 
широкомъ пространствѣ и многочисленныхъ убѣжищахъ въ 
разныхъ областяхъ, ловить разбойниковъ было весьма му
дрено; если имъ плохо приходилось въ одной области, они 
переходили въ другую» По этому въ договорахъ постоянно 
повторяется условіе, чтобы такихъ людей не защищать: 
«за татя, за разбойника нестояти съ обѣ половины, повы- 
дати ихъ по исправѣ» 7е1). Больше всѣхъ отъ разбойни
ковъ терпѣли купцы и жители торговыхъ городовъ и пре
имущественно въ XIV в* Когда новгородскимъ ушкуйни
камъ сдѣлалась плохая пожива на Балтійскомъ морѣ, отъ 
сильныхъ преслѣдованій ихъ шаекъ, они пустились на Вол
гу и Каму, гдѣ развилась значительная торговля. Прави
ломъ ихъ было — убивать и грабить бесермепсішхъ купцовъ, 
а христіанскихъ только грабить; по иногда съ христіаски* 
ми своими собратіями они поступали хуже, чѣмъ съ ино
вѣрцами* Они, при взятіи городовъ русскихъ, забирали съ 
собой все цѣнное, а остальное имущество жгли и бросали 
въ Волгу, жителей уводили плѣнными и продавали Болга
рамъ, грабили церкви, сожигали города, мучили жителей, 
допытываясь, куда они спрятали имущество. Въ отмщеніе за 
набѣги ушкуйниковъ, Болгары грабили русскихъ купцовъ71̂ ).

78‘) І^кіь Рузг. Муз. Лр2 358. Никои, IV, 287. Рус. ист. сбори. Ill, 22. Собр 
грам. I, № 28. Въ 1390 г. Псковичи съ Новгородцами заключили миръ и обя
зались выдавать «кто въ путь ходилъ На Волгу», т. е, juncyfiисковъ. II. С 
Лѣт. V, 244.

Т02) Въ 1183 г. разбойники грабили и раззоряли болгарскихъ купцовъ и 
горожанъ, «о чемъ Болгары два раза присылали Всеволода о у нравѣ просить, 
но нопеже люди тѣ были Ржанцы, Муромцы и другихъ городовъ невѣдомые, 
не могъ Все олодъ никакой уиравы учинить, только во всѣ свои области по
слалъ запрещеніе, чтобъ такихъ разбойниковъ ловя лриьодили, а ловитъ ихъ 
но Волгѣ ве восылалъ, чѣмъ Болгары озлобясь, собравъ войска великія, при
шли въ лодіахъ по Волгѣ къ берегамъ въ области Бѣлорусскія* которыя око
ло Городца, Мурома ы до Рязани, великое раззорсвіе учинили». Ист* Рос. 
Татищева. Ill, 248. Въ 1340 г. новгородскіе ушкуйники воевали Устюжяу и 
бѣлозерсвую волость; въ 1360 взяли болгарскій городъ Ж.ѵкотииъ; за это въ
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Великіе князья также сильно старались объ--искорененіи 
разбоевъ; но они преслѣдовали не самихъ ушкуйниковъ, 
а тѣ области, изъ которыхъ собирались эти молодцы. Та
кой способъ преслѣдованія былъ весьма практиченъ и дос
тигалъ цѣли, но дѣло въ томъ, что они нриказывали гра
бить купцовъ изъ этихъ областей и люди полезные, совер
шенно не винные и не причастные къ дѣлу, расплачивались 
за другихъ совершеннымъ раззореніемъ 78Э).

Такимъ образомъ нельзя было ожидать движенія и усо
вершенствованія промысловъ и ремеслъ въ древней Руси, 
въ обширной малонаселенной странѣ съ суровымъ клима
томъ, на с. востокѣ наполненной непроходимыми лѣсами, 
болотами и озерами, а на югозападѣ отличающейся не обори- 
мой степью, въ которой кочевали хищныя народы Азіи. 
Это однообразіе природы, обширность, пустота, суровыя 
зимы, постоянная борьба съ другими пародами, плохія до
роги, пріучили русскаго чаловѣка къ стойкости и терпѣнію, 
не возбуждая въ немъ новыхъ потребностей и улучшенія 
своего быта. Опустошительныя войны, голодъ и моръ умень
шали населеніе страны и рабочія руки, препятствовали 
спокойному занятію промыслами. При общественномъ без
правіи, угнетеніи слабаго сильнымъ, нарушалось взаимное 
довѣріе; слабые принуждены были прибѣгать къ хитрости 
и обману, или къ бѣгству отъ сильныхъ. Имущество пря
тали для сохраненія въ церкви и монастыри, но и тамъ 
оно было не безопасно; человѣкъ нс могъ быть спокоенъ 
ни дома, ни на пути отъ внѣшнихъ враговъ и отъ воровъ 
и разбойниковъ. Недостатокъ общественной безопасности 
не позволялъ пускать въ оборотъ нажитые капиталы, а * IV

Болгарахъ Татары ограбили русскихъ купцовъ. I Нов г. 79. Ник. Щ, 216. Въ 
1364 г. они воевали до Оби рѣки и до моря; въ 1365—1366 г. пограбили па 
Волгѣ московскихъ и бесормепскихъ купцовъ; въ 1369—1370 вняли Кострому 
и Ярославль. IV Hour. 65. 67. I Hour. 88. Ш Hour. 229. П. С. Дѣт= VIII, 61. 
Бъ 1374—1375 г. ограбили Вятку, съ Болгаръ взяли окупъ, подступали къ 
Сараю, ограбили Засурье и села по Ветлу гѣ. Воскр. 21. IV Новг. 71. Низе. IV» 
44. Въ 1379 г. ходили въ Арскую землю. Воскр. 34. См. также I Новг. 94.
IV Новг. 97. Воскр. 64. 85. П. О. Лѣт. ѴШ, 13—14. Когда ноѣхалъ зг. Пи
менъ изъ Рязани къ Дону, то в. к. Олетъ Ив. рязанскій отпустилъ съ ншаъ 
боярипа своего Станислава «съ довольною дружиною» и велѣлъ проводитъ- 
до Допу «съ великимъ опасеніемъ, разбоя дѣля». Сказ. Сахар. II, ѴШ, 97.

7ѲЗ) I Новг. 94. IV Новг. 94.
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заставлялъ далеко прятать ихъ отъ взоровъ ближняго, за
рывать въ землю, чтобы не лишиться вдругъ отъ случай
ныхъ обстоятельствъ всего состоянія, которое, можетъ 
быть, досталось тяжелымъ трудомъ цѣлой жизни. Отъ 
всего этого ослабѣвалъ духъ промышленной предпріимчи
вости, все это останавливало движеніе торговли, отбивая 
охоту пускаться въ не надежныя предпріятія.

Смотря на многочисленныя затрудненія и препятствія, 
нужно удивляться не тому, что промышленность древней 
Руси развилась не значительно; а то поистинѣ удиви
тельно, какъ она могла развиться до такой степени. Это 
только можно объяснить необыкновенной силой натуры 
русскаго народа.
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Вотъ какія общія положенія вытекаютъ изъ всего обзора 
промышленности древней Руси:

1, Древнюю русскую промышленность до XV в. можно 
назвать натуральной. Истрачивая свой трудъ почти исклю
чительно на добываніе тѣхъ произведеній, какія давала при
рода страны, наши предки не имѣли ни времени, ни умѣнья 
па ихъ обработку, и въ сыромъ видѣ пускали ихъ въ оборотъ.

2, Сбытъ произведеній извлекательной промышленности 
былъ значительный по количеству.

3, Движеніе древней русской промышленности шло ус
пѣшнѣе только при новой колонизаціи не занятыхъ простран
ствъ, гдѣ дѣвственная природа богата была произведеніями*, 
которыя пъ другихъ мѣстахъ постепенно истощались.

4, Заводской и Фабричной промышленности въ строгомъ 
смыслѣ не существовало въ древнее время. Хотя встрѣчаются 
отдѣльные классы разныхъ мастеровъ и ремесленниковъ, 
но они были рѣдки; потребность въ нихъ ограничивалась 
почти исключительно однимъ высшимъ кругомъ общества.

5, Домашнее производство удовлетворяло не многослож
нымъ нуждамъ парода, который за усиленный трудъ не могъ 
получать достаточнаго вознагражденія.

9, При многочислепшіыхъ препятствіяхъ, какія встрѣча
ла промышленная дѣятельность со стороны склада общества 
и свойства природныхъ условій страны, не могло образо
ваться накопленія богатствъ въ народѣ.

■7, Вслѣдствіе этого, почти не замѣтно усовершенствова
нія промышленныхъ производствъ до XV в., хотя оно не 
сомнѣнію сушестововало въ отношеніи пищи, одежды и 
построекъ высшаго класса общества, и то благодаря ино
странному привозу товаровъ и заграничнымъ мастерамъ.

8, Въ простопародьи ремесленная дѣятельность поддер- 
живалсь навыкомъ, семейнымъ обычаемъ, наслѣдственностью, 
такъ что земледѣлецъ былъ въ тоже время ремесленникомъ 
и ремесленникъ занимался земледѣліемъ.

9, Соперничества и соревнованія въ производствахъ не 
могло быть отъ однообразія жизненныхъ потребностей въ 
пародѣ, которыя удовлетворялъ каждый собственными сила-
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ми и средствами. Оттого древняя русская ремесленная про- 
сышленность много имѣетъ сходства съ современной намъ 
сельской промышленностью.

10, Древнія монастыри имѣли большое значеніе въ разви
тіи всякаго рода промышленности и содѣйствовали оживле
нію торговли.

11, Такъ какъ природа, служа естественнымъ источни
комъ довольства народнаго, была богаче въ древнее время; 
то и общее благосостояніе парода было болѣе удовлетвори
тельно до XV в., чѣмъ, наприм. въ XVI и X V II в ., 
когда природа сдѣлалась скуднѣе, лѣсовъ, звѣрей и дру
гихъ источниковъ богатства меньше, а большая часть земель 
и угодій находилась въ распоряженіи духовенства и бояръ.

12, Истрачивая время и силы на черную разработку 
широкой и скупой страны своей, русскій народъ естествен
но не въ состояніи былъ быстро двигаться по пути цивили
заціи въ древнюю пору.
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П Р И Л О Ж Е Н ІЕ  I.

Памятники международныхъ сношеній Р у с 
скихъ съ  иностранцами до хѵ в.

1) 907 и 9 і 1 г. Договоры в . к. кіевскаго Олега съ Греками . 
Лавр. 13— 15.

2) 944 и до 945 г. Договоры Игоря съ Греками . Лавр 24—  
25. Ист. Рос. Татищева і ,  34. Изслѣдованія объ-этихъ до
говорахъ см. въ Изв. Акад. I, 309; III, 257; ѴП, 350. О 
Византійскомъ элементѣ въ договорахъ съ Г реками. Н. А . 
Лавровскаго. Спб. 1853 г.

Эти договоры знакомятъ съ путешествіями Русскихъ 
въ Царьградъ по дѣламъ торговымъ и съ отношеніями 
русскихъ купцовъ къ Грекамъ, опредѣляютъ взысканія 
съ виновныхъ въ убійствѣ, нанесеніи побой, въ кражѣ, 
выражаютъ условія наслѣдства въ случаѣ смерти Рус
скихъ, выкупа и продажи невольниковъ.

3) 1199 г. Мирная грамота Новгородцевъ съ Нѣмцами сох
ранилась въ спискѣ грамоты 1268 г. Грам. кас. енош, съ 
Ригою и ганз. гор. №1. Изв. Акад. VI, 155.

Въ ней подробно изложены постановленія о штрафахъ 
въ случаѣ побой и оскорбленій Новгородцевъ и Нѣмцевъ, 
о тяжбахъ и кредитѣ между ними.

4) 1229 и послѣ 1230 г. Двѣ договорныя грамоты смолен
скаго князя Мстислава Давыдовича и другаго неизвѣстнаго 
князя съ Ригою и Готландомъ. Собр. грам. И, сгр. 1— 5.
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Рус. Дост. II, 245. Ист. Гос. рос. III, ир. 24*8. ІТзв. Акад. 
X, 600.

Оба договора сходны между собою часто дословно. 
Въ нихъ заключаются условія взаимныхъ торговыхъ 
сношеній -Русскихъ и Нѣмцевъ, опредѣлены права и обя
занности между ними и штрафы за нарушеніе ихъ, пос
тановлены правила о кредитѣ, о пошлинахъ и о вѣсахъ. 
Грамоты эти написаны съ цѣлью, «абы русскымъ куп
аемъ въ Ризѣ и на Готьскомъ березѣ, а нѣмечкымъ куп
аемъ въ смоленской волости любо было». Онѣ въ высшей 
степени важны для исторіи древней промышленности.

5) 1262 или 1263 г. Договорная грамота Новгорода съ 
Нѣмцами. Грам. кас. снош. съ гаыз. гор. 1. Изв. Акад. 
VI, 166.

Въ ней постановлено о вѣсахъ, о тяжбахъ между Нов
городцами и Нѣмцами, о пути иностранныхъ купцовъ до 
Новгорода и о торговыхъ дворахъ ихъ въ Новгородѣ.

6) 1261г. Грамота полоцкаго и витебскаго князя Герденя 
о заключеніи мира съ Риж анами. Грам. кас. снош. съ Ри
гою J4HI,

Грамота содержитъ условія взаимной торговли между 
Полочанами и Витбдянами— и Рижанами, Ліобчанами и 
Готландцами.

7) 1269 г. Два проекта договора Нѣмцевъ съ Новгородомъ: 
одинъ сохранился на латинскомъ, другой— па нижне-нѣмец
комъ языкѣ. LivI Urkund? Вунге, 1, стр. 517— 528. Die altestea 
Tractate Ruslands, Л— pa Тобина; 1, 85— 94-. Въ Русскомъ пе
реводѣ у Карамзина. Нет. Г. рос. HI, up. 244; у Андреевскаго 
— О догов. Новг. съ лѣмец. гор. стр. 19— 35.

Эти проекты не многимъ разнятся отъ договора 1270 г.
8) 1270 г. Договорныя грамота Новгорода съ Нѣмцами . 

UrkumL G. Hanse, Сарторія. II, стр. 98. Cod dipl. Lubee. II, 
ШХХІ І ,  стр. 95— 101.

Въ грамотѣ изложено, какіе штрафы должно брать 
за убійство, обиды и насилія, какъ правительство должно 
ограждать иноземныхъ торговцевъ въ своей странѣ^ какъ 
проводить лодки Нѣмцевъ до Новгорода, какую собирать
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пошлину, какими льготами долженъ пользоваться нѣмец
кій дворъ въ Новгородѣ. Памятникъ этотъ очень важный.

9) Ок. 1284 г. Грамота рижскаго архіепископа къ смо
ленскому князю Ѳедору Роспьиславичу. Грам. кас. снош. съ Ри 
гою. As III.

Епископъ увѣряетъ, будто Витбляне не справедливо 
обвиняли Рижанъ въ разбоѣ и проситъ о сохраненіи за
кона: «кдѣ ся тяжя почнеть, ту концяти».

10) 1284 г. Грамота смоленскаго князя Ѳеодора Росшие* 
лаеича къ Рижанамъ. Liul. Urkund. 4, 605. Собр. грам. И, 
стр. 6. изв, Акад. -X. 629—  630.

11) Ок. 1297—-1298 г, послѣ 4297— 98 г. Двѣ грамоты 
смоленс. князя Александра Глѣбовича къ Рижанамъ. Грам. 
кас. снош. съ Ригою. № VIII..

Сущность каждой изъ этихъ трехъ грамотъ заклю
чается въ слѣдующихъ словахъ: «вашему гостеви сѣмо 
буди путь чистъ, а нашему гостеви буди къ вамъ путь 
чистъ, а рубежа не дѣяти».

4 2) 1300 г. Грамота полоцкаго епископа Іакова къ Ри
жанамъ. Грам. кас. снош. съ Ригою № Y I.

Епископъ желаетъ продолженія мира и исправы ви
новнымъ.

13) Ок. 1300 г. Грамота Риоюанъ къ витебскому князю 
М ихаилу Константиновичу. Изв. Акад. X, 633— 636.

Эта въ высшей степени важная грамота напечатана 
только разъ, по этому я считаю нужнымъ приложить ее 
здѣсь вполнѣ; а для удобства чтенія измѣняю нѣсколь
ко древнее правописаніе.

«Поклонъ отъ ратмановъ ризкихъ и отъ всѣхъ горо
жанъ ко князю витебьскому Михаилу. И ныне пришли 
предъ пасъ наши горожане, и то иамъ поведали съ ве
ликого яса л у бою: который были зиму с ь съ тобою у 1>и- 
тебьще, какъ то еси товаръ у пихъ отъялъ силою и не
правдою. То было и первое. Былъ у  тебе одинъ дѣтина, 
нашь городеянииъ, а иногды не бывалъ у васъ; тогды 
рать была литовская подъ городомь; онъ же хотедъ у 
рать ити дѣпкы купити и взялъ мець со собою по на-
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шеи пошлине; тогды идя путемъ заблудилъ къ манасты- 
реви, — и выскочивше 3 черпьчи, четвертый же чело
вѣкъ иньш съ ними ту его емъшо, били и рвали  ̂ и мець 
выэетяли силою у него. И потомъ, княже, ты на другыц 
день емъ его оковалъ еси и дѣржалъ его еси до того же 
дне;а товара еси отъялъ на 3 берковьскы воску. Княже, то 
еси неправду дѣялъ; забылъ еси, княжо, своего крестнаго 
челования, заие же самъ вѣдаешь, княжо, како не тако 
есть миръ доконцанъ на старый миръ, и на томъ крестъ 
челованъ, какъ то намъ вашей братьи правда дати, а 
обиды не створити ни малу, ни велику. Тако было и 
вамъ по крестному челованІю обиды не створити ни ма- 
лу, ни велику, нашей братіи правда дати, товара силою 
не грабити, человѣка не мучити безъ вины. Княжо, слы
шишь самъ отъ своие братье, какъ то мы вашее братие 
не обидѣли, ни грабили товара силою безъ правды, какъ 
то ты, княжо, дѣешь.— А се тобѣ поведываемъ другую 
обиду. За грѣхы пригодилося такъ, какъ то седѣла дру
жина у пиру пиюче, другъ друга заразилъ до смерти,— и 
какъ то тыи бои и удѣялъся, тогды онъ убоявъся живо
та, утеклъ къ тобе, княжо. Немчи же уведавше, аж о къ 
тобе, утеклъ разбойникъ, и пришли предъ (тебе), княжо, 
немчи и молили ся тобе: выдай намъ разбойника, —  и
ты имъ выдавъ разбойника, потомь, княжо, шолъ еси 
у разбоипикову клеть, товаръ еси разбойниковъ взялъ; 
иныхъ людии товаръ былъ ту, то ть и то поймалъ еси, 
княжо, то ть еси неправду дѣялъ. Ты самъ вѣдаешь, 
какъ то не тако есть миръ доконцанъ межи земле: аже 
другъ друга убиеть до смерти, а имуть ть того человѣка, 
кто разбои учинилъ, тому дати вина по его дѣлу, а 
товаръ его свободѣнъ своему племении,— и ныне мы мо- 
лимъся тобе, а бы тыи товаръ отдалъ его племении.—  
А се тобе 3-юю обиду поведываемъ про тую дѣтину, 
что товаръ его былъ со разбоиниковымъ товаромъ у 
клети. Какъ то поехалъ изъ Витебьска у Смольнескъ, по- 
тустилъ же у разбойникове клети волкы жо овчины на 
5 серебра; онъ же у Смоденыце услышавъ, аже ты его
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товаръ со разбоиниковьтмъ товаръмъ узялъ, и онъ убор- 
зѣ на конь въсѣ дъ поехалъ у Витьбескъ и молилъся то
бе, княжо, абы ты его товаръ отдалъ, что еси взялъ съ  
разбойниковымъ товаромъ изъ клети, то ты ему пе далъ. 
То еси, княжо, неправду дѣялъ, —  и нынѣ, кпяжо, мы 
ся тобе молимъ, какъ то тыи товаръ, отдащ что еси 
взялъ безъ виньное вины. —  Се и еще, княжо, мы тобе 
доведываемъ 4-ю обиду, у чомь то еси неправду дѣялъ; 
какъ то ныне новую правду ставишь, какъ то есме не 
чювали отъ отчествъ, ни отъ дѣдовъ, пи прадѣдовъ на
шихъ, аже ты велишь кликати сквозѣ торгъ: гость съ 
гостемь не торгуй, —  княжо, у томь еси неправду дѣ~ 
ялъ. Княжо^ аже еси тако у своемь сердучи, то ть то 
еси неправою думою думалъ; будутъ тобе, княжо > ли
т іи  людье тую думу повѣдали, то ть не у честь то ве
дали тую думу: то есть тобе, княжо, достойно, аже бы 
тые люди казнилъ, какъ то бы ть инии людие боялися, 
кто лихую думу подъдаваетъ. Княжо, иаіпь горожанинъ 
Фредрикъ продалъ человѣку мехъ соли, и онъ услышалъ,
аж о ты не велелъ гостеви со гостемь торговати и обе-

\

стилъся тобе, княжо, и ты ему велелъ продати, и онъ 
шолъ съ темь человѣкомъ соли вѣсить; какъ то еще со
ли не вѣсили, твои дворяне стояли ту у дворе, у Фре
дрика ключъ взяли силою клетьныи и вошли прочь. По
томъ твои дѣтьскыи Плосъ пришодъ реклъ Фредерику: 
поиди ко князю, —  и онъ пошолъ къ тобе, по твоему 
слову; и какъ то пришелъ къ моетови, реклъ Плосъ: по
иди сѣмо, сдѣ киязь. Не ведя его къ тобе, княжо, жо  
къ с обе въ истобъку, и ту порты съ него снемъ^ за шию 
оковалъ и рукы и ногы, и мучилъ его такъ, какъ то 
буди Богу жяль; и потомъ ты дѣтскые свое пославъ на 
его подворие и велелъ еси товаръ его розграбити на 4 
капи воску. И  ныне мы ся тобе молимъ, абы Ты тыи 
товаръ отдалъ; княжо, и самъ ведаешь, ажо неправдою 
е с и . свое крестное челование забылъ. — И се нынѣ 5-ю  
обиду повѣдываемъ. Какъ то Немчи послали свое коне 
изъ Смоленьска у Витебескъ, то ты, княжо, тые коне
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о^изрелъ и улюбилъ еси однного коня, —  тъи конь быль 
Герлаховъ, —  то ть ты его хотелъ безъ измѣны ; тьш 
людье реклй: княжо, мы коня не дамы, ни продамы его, 
не смѣемъ — конь Герлаковъ. И ты, килжо, давалъ еси 
на кони 10 изроевъ, и они не взяли ; то ть ты реклъ, 
килжо : дайте вы мне конь, я васъ провожю изъ Смо- 
лепьска и сквозѣ Касплю Лучаны, хочю проводити съ 
копьми и до Подольска; то ть дали тобе конь по твоему 
слову. Княжо, далъ жо еси приставъ своего человѣка 
Прокопию, и пріехалъ Прокопии къ Смоленьску, той пер
вое и дали ему скор лата портъ жо чаторъ; Прокошево 
слово такъ: у который день вы будѣте готови, я съ ва
ми готовъ буду; Въ тыи жо день по его слову пригото- 
вилися есме были и рёкли есме Прокопии : се мы гото
ви, поедимъ; , Прокопиево такъ: не могу я изъ свѣта во 
тму ехати. Прокопии на конь свои уседъ поехалъ у Вить- 
бескъ, а пашю братью попустилъ. Килжо, тимъ словомъ 
не дослужилъся еси того коня, а же бы ты у своем ь сло
ве стоялъ, а наши) братию проводилъ бы, мы быхомъ нс 
поминали того коня. И  ньіне мы ся тобе молимъ, какъ 
то отдай Герлаху копь, а лю бо-10 изроевъ, что еси самъ 
первое давалъ на кони, —  и ли того не даси ни копя, 
ни серебра, Герлахъ хочетъ своего коня искати, како 

4 мога. —  А се еще 6 обиду повѣдываемъ про Ильбранта, 
что твои брагъ торговалъ съ шшь па 30 изроевъ, 17 из
роевъ заплатилъ, а 13 изроевъ не заплатилъ. И ныне, кпя- 
жо, мы с л тобе молимъ: отдай Ильбранту товаръ своего 
брата, душе постерега. — И пыиѣ 7 обиду поведываемы 
какъ то было пашей братии поехати изъ Витобеска у 
Смолнескъ, тогды Литва изъимали ихъ па пути у твоемъ 
городѣ, княжо, вязали ихъ и мучили и товаръ отимали 
въ иихъ, а у твоей волости ся то дѣлло; товара взяли 
ту на 70 гривенъ серебра кориого и на 3 серебра. Кия- 
жо, тобе было тое обиды постеречи; аже бы ся то дѣя- 
ло при твоемь отчи Костянтиие,, тая бы обида ішколи 
же была пашей братьи, какъ ся тогды удѣяло. й  ныне, 
княжо, мы ся тобе молимъ, какъ то темъ людемъ отпла-
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хи тыи товаръ, которымъ то дѣялоея у твоей волости и 
у твоемъ городѣ. И нынел княжо, пришолъ предъ насъ 
Шахмматъ жо Фредрикъ и то намъ поведала се жяло- 
бою^ какъ то еси торговалъ съ нима и не заплатилъ. 
Княже, то было тобе достойно, у кого купишь, тому за
плати, то они бы ть па тя не жяловали. —  И ныне 8-ю  
обиду поведываемъ про весы, какъ то слышимъ отъ 
своие браги, аже ты, кнежо, лишнее емлешь, какъ то 
есме ив чювали пи изъ отчины, пи отъ дѣдовъ, ни отъ 
прадѣдовъ. И нынѣ мы ся вамъ молимъ всемъ сердчсмь, 
квижо; какъ то есть миръ доконцанъ и крестъ челованъ 
па старый миръ, тако и ныне, кпяжо, отложи лишнее и 
всяку неправду, ать стоить старый мпръ твердо^ како 
доконцано. И нынѣ, княжо, то буди тобе ведомо, аже 
не отложишь лишнего дѣла и всякое неправды, —  мы 
хочемъ Богу жяловатися и темъ, кто правду любить, а 
правду (?) ненавидить. Мы свое обиды не положимъ., а 
боле не можемъ терпети».

14) Послѣ 1300 г. Грамота Новгород* архіепископа Ѳеок
тиста къ Рижанамъ* Изв. Акад. X, стр. 637.

Архіепископъ благодаритъ Рижанъ, что они отыскали 
разбойниковъ, побившихъ Новгородцевъ.

15) До 1301 г. Грамота новгородскаго князя Андрея въ 
отвѣтъ па грамоту Любчаиъ. Сохранилась въ пижне-нѣмец- 
комъ переводѣ. Cod. dipl. Lubec. I, ЛМ  DCCXXXV, стр, 665. 
Бъ русскомъ переводѣ помѣщена Андреевскимъ: О снош. Новг, 
съ нѣмецк. гор. стр. 102.

Князь выражаетъ согласіе на миръ и обѣщаетъ покро
вительство нѣмецкимъ купцамъ.

16) 1301 г. Грамота Новгорода при томъ оюе князѣ ган
зейскимъ кутщмъ. Доп. къ А. И. I, 6, стр. 8. См. грам. 
кас. спош. съ ганз. гор. № IX. Вѣст. Евр. 1811 г. № № 23. 
24; 1812 г. № № 3. 15.

Въ этой грамотѣ представленъ разсчетъ потерь, поне
сенныхъ нѣмецкими купцами во время грабены и убій
ства ихъ па дорогѣ между Новгородомъ и Псковомъ.
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спимъ гражданамъ. На латинскомъ языкѣ. Supplem. ad hist. 
Rus. monum. № 38, стр. 126.

Князь пишетъ: «Желая облегченія странѣ своей и сво
боднаго проѣзда всѣмъ торговцамъ, разъѣзжающимъ по 
нашей странѣ съ сукнами и другими товарами и веща
ми, мы даемъ право, по ихъ просьбѣ, всѣмъ купцамъ 
наровиѣ съ баронами и дворянами, чтобы пикто изъ на
шихъ таможниковъ и властен не осмѣливался брать пош
лины съ ихъ товаровъ или дѣлать имъ задержки въ тор
говлѣ. Кромѣ того, чтобы всѣ купцы и гости пользова
лись одинаково всѣми правами, предоставленными имъ 
въ землѣ русской нашимъ родителемъ. Если какому-ни
будь гостю или купцу нанесено будетъ оскорбленіе въ 
нашей странѣ и возникнетъ тяжба, то ему предостав
ляется право иска : мы обязываемся за одинъ не спра
ведливо взятый или похищенный динаръ вознаградить 
двумя».

18) 1323 г. Договорная грамота Новгорода съ шведскимъ ко
ролемъ Матусомъ при князѣ Юріѣ Даниловичѣ . Она нахо
дится въ латинскомъ спискѣ съ шведскимъ переводомъ въ 
Antiquit. Rus. II, 490— 492. 784)

Относительно торговли въ этой грамотѣ постановлено: 
куппы ліобецкіе, готландскіе и шведскіе пусть ѣздятъ въ 
Новгородъ безпрепятственно ; какъ Новгородцы, такъ и 
купцы всей Германіи должны быть свободны отъ опа
сностей и притѣсненіи на пути. Должники, клятвопре
ступники, рабы и разбойники перебѣжавшіе должны быть 
выдаваемы съ тон и съ другой стороны. Ни земли, ни 
воды не должны покупать Ш веды въ новгородской обла
сти и Кареліи, равно какъ и Новгородцы должны со
блюдать то же обязательство въ отношеніи земель и водъ, 
принадлежащихъ Шведамъ.

17) 1320 г. Грамота Андрея князя владимірскаго торун-

,м) Здѣсь подробно обозначены границы новгородскихъ владѣній на фин
скомъ сѣверѣ; съ этой стороны грамота имѣетъ большую важность. Изслѣдо
ваніе о ней П. Г. Буткова номѣщено въ журн. Мин. Внутр. Д. 1837 г. Кг 2.
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19) 1323 г. Договорная грамота литовскаго князя Гедеми- 
на съ Нѣмцами. Издана на латинскомъ и нѣмецкомъ язы
кахъ въ Livl. Urkund. II, І 50 —  152.

Въ грамотѣ постановлено, чтобы всѣ сухопутныя и 
водныя сообщенія были свободно открыты всѣмъ при
ходящимъ съ той и съ другой стороны безъ всякаго 
препятствія; чтобы всякій приходящій пользовался риж
скимъ правомъ во всѣхъ странахъ; чтобы каждый про
дающій и покупающій имѣлъ право на свободный сбытъ 
всякихъ товаровъ tbs).

20) 1326 г. Договорная грамота шведскаго и норвежскаго 
пароля Магнуса съ Новгородомъ. Сохранилась въ латинскомъ 
спискѣ и издана въ Antiquit. Rus. II, стр. 492— 4*93.

Относительно торговли въ ней замѣчено, что гости нор
вежскіе могутъ безъ всякаго препятствія ходить въ Нов
городъ и Заволочъе (Sauloke) и наоборотъ— гости новго
родскіе и заволочскіе могутъ ѣздить въ Норвегію.

21) Ок. 1330 г. Договорная торговая грамота Полоцка съ 
Ригою. Грам. кас. сиош. съ Ригой. № УН.

Въ грамотѣ означено, какъ вѣситъ различные товары 
и сколько брать пошлины, чтобы не продавать товаръ 
нечистый^ а кто привезетъ его въ чужую землю на про
даж у, того отсылать назадъ, «свой князь само казнить 
его». .

22) Послѣ 134-1 г. грамота князей Пестутгя и Любарта 
торунскому гражданству. Изв. Акад. X , 297.

«Кто поѣдетъ съ сею грамотою черезъ Дорогычинъ, 
чесъ Мел никъ и чересъ Берестие до Лучьска торговать 
исъ Торуня, язъ князь КестутеІ не велю ихъ заимати».

23) До 1359г. Договорная грамота смоленскаго князя Ивана 
Александровича съ Ригою. Собр, грам. и догов. II, № 8,

78В) Грамоты — князей галицкихъ Андрея н Льва 1316 г., Владимірскаго кн. 
Юрія Андреевича 1325 г., литовско-русскихъ князей 1349 г., полоцкаго кня
зя Андрея Ольгердовича 1385 г., Владислава польскаго п литовскаго 1387 г.— 
я здѣсь пе разсматриваю, и. ч. оиѣ не имѣютъ значенія для исторіи русской 
промышленности. См. И. Г. рос. IV*, пр. 268. 276. А. Уан. V . I, № 1. Link 
Urk. И, 456 — 458. Изв. Акад. X, 686 — 688.
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Сущность грамоты заключается ігь слѣдующемъ: «Ѣздн- 
ти Нѣмцемъ ііъ домъ ев. богородицы и ко вшѣ, а мнѣ 
блюсти какъ и своего (молили и па, а моимъ ѣздити.въ 
Ригу, а мсстсру и ратманомъ блюсти моего смолияпипа, 
какъ своего пѣмчина».

24) 1367 г. Договорная грамота литовскихъ князей Ольгерда 
и Кейстутія. Латинскій изводъ изд. въ Livl. Urkund. IT, 
772— 773.

Грамота эта помѣщается здѣсь съ переводомъ на рус
скій языкъ 78°).

Nos frater Wilhelmus de Yriinersheim, 
тп agister fratruin domus Theut. jorosol. 
per Liuoniam, et frater Andreas de 
Stenberg lantmarscalscus ibidem, no- 
tum facimus urmersis et singulis, prac- 
sentes liiteras uisnris vel audituris.Pa- 
cem latrunculorum inter nos et Olgher- 
dem ac Kcystuttem, fratres, reges Letho- 
тіае,рсг nos, lantmarscaluin praedictum, 
ac commcndatores de Zegewolde, de Mi- 
thovia et de Dobelcn, ac per vicceommcn- 
datorem ltcgensem, pro parte nostra, 
nec non per Woldemarum, filium 01- 
gberdem, regis praedicti, et per duces 
Stirpeyken et Way sc wist, ac Keystuttcn 
taliter esse factam, videlicet, quod ea- 
dem pax incipiat ab Txkulle, ubi pax 
praedicti dneis Stupeykcn terminatur, 
et protenditur. ‘Dunam ascendendo usque 
ad riuum Egelamcn, et ultcrius de hoc 
riuulo usque ad Yidcntske, ita, quod in 
his limitationibus pacis latnmculi tain 
de partibus nostris, quam de partibus 
Lcthouiac non fransibunt sed nos eh a- 
gister et bmtmarscalus praefatus libere 
possumus cum exercitu magno vel paruo 
in dictis limitationibns pacis transire 
quocunquc nobis ndebitur expedir. Si-

Мы, братъ Вильгельмъ де Фримерс- 
геймъ, магистръ братьевъ тевтонскаго 
ісрусалимскаі о ордена въ Ливоніи, и 
братъ лапдмаршалъ Андрей де Стен- 
бергъ, об'ь,я лаемъ всѣмъ и каждому, 
кто долженъ видѣ гь или слышатъ 
эту грамоту. Для усмиренія разбой
никовъ мы заключили миръ съ князь
ями литовскими, братьями Ольгср- 
домъ и Есйетуттсмъ, съ нашей сторо
ны чрезъ упомянутаго лап маршала и 
вицекомендаптов ь Цеговольда, Мита
вы и Д обе липа и вице ко мен дан та ри
жскаго, а съ ихъ стороны чрезъ 
Вольдемара» сына князя Ольгерда, 
и кня ;еи Стирпейка, Вайсе виста и 
Кейсгутія и а такихъ условіяхъ. Ус
миреніе это начнется отъ Йкскуля, 
что исполнитъ означенный князь 
Стирнейісо; въ его вѣденіе поступаетъ 
Дунай во одну сторону до берега Эга- 
льмена,а по другую доВидицова, такъ 
чтобы мятежи и ки но могли переходить 
па этомъ протяженіи пи отъ пасъ, ни 
изъ литовской земли., А мы, магистръ 
и лапдмаршалъ, для усмиренія можемъ 
свободно холить съ большимъ или ма
лымъ войскомъ но означеннымь гра-

7-вс) Q£rJj этор[ т-рамоТѣ у Боне л я (стр. 1П4) сказано: hber eine gewisse groaz- 
linie langs der Buna keinc rauberiseben TJeberfalle mehr unternoinen, sonderen 
mer regalmiissige Eeercs abtheilungen ins feindliehe Land gefuhrt werden durften
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шііі modo reges praehabiti, uideHcet 
Olgherden et Keystute, cum exercitu 
magno vel paruo quandocumque tem- 
poris uel comm altcri expcdiens fue- 
rit, transire possint licite in pace prae- 
dicta. Quandocunquc uero eadem pax 
latrunculorum nobis amplius non placu- 
erit, extunc earn in Vilna resignare 
dcbemus. Quandocunque etiam eadem 
pax praedictis regibus displicuerit, ex- 
tune earn in Riga resignabunt, et post 
resignationem ejusdem pads nullus al- 
teri ex utraque parte infra duas septi- 
manas damna irrogabit- Ut autem hacc 
ordinatio per nos firmiter obseructur, 
sigilla nostra, videlcet magistriet lant- 
marscalci praedictorum, ■ praesentibus 
sunt appensa. Datum Rigae, anno Dom. 
millesimo treccntesimo septimo, Oomi- 
ніса die ante festum Martini pontificis 
gloriosi.

вицамъ, какъ намъ покажется луж 
дымъ. Равнымъ образомъ упомянутые 
кпязвя Ольгердъ и Кейстутіи свободно 
могутъ ходить съ большимъ или ма
лымъ войскомъ по своей землѣ во вся
кое время. Если же это усмиреніе раз
бойниковъ намъ впослѣдствіи нс по
нравится, то мы обязаны передать 
это дѣло въ Вильно. Если также 
упомятые князья откажутся отъ этого 
мира, то передать въ Ригу,—и послѣ 
рѣшенія дѣла, въ теченіе двухъ педель,- 
ни съ той, ни съ другой стороны ни
кто не имѣетъ права искать понесе
нныхъ убытковъ. А чтобы наше по
становленіе сохранялось крѣпко, оз
наченны е магистръ и лап дм аршалът 
въ собраніи привѣсили печаты. Дано 
въ Ригѣ, въ лѣто Господне 1367, въ во
скресенье вредъ праздникомъ пре

подобнаго Матртшіа.
5 5) 1571 г. Проектъ договора между Новгород омъ гь Нѣмца

ми, предложенный на русскомъ языкѣ и не принятый Новгород
цами; сохранился въ нѣмецкомъ переводѣ. Liul. Urk. П3 269 
—  272. 787)

Van deme erscnbisscope van Rower- 
den Alexe und л ап des groten Konin- 
ges hovetmannes wegene Andre, und 
van de? borchgrev cn wegen Iurge, 
und des hertogen wegen Markc, und 
van der koplunde, olderlude wegene 
Sidere uud Jcreme, nnd van dengemen 
kopludcn Rowerdern, dat gekomen is 
dar iier Johan Schepenstcde vor bode 
van Lubeke und der Danelvan Godlan- 
de.... und van den gemenen companne 
van over see und hebben geendiget 
(soil wohl lieissen; gedegedinget) mit
ten Rovcrdern und mitten Oversesclien 
gaste na den olden breveu. Se solen heb
ben cinen reinen weeh to lande und to

У on dem Erzbischof von Rowgorod 
Alaxei nnd von dcin Hauptmanne des 
grossen Konigs Andrei nnd von dem 
Burgrafen Sergei und von dem Herzog 
Marke, von den Aeltcrlebtcn der Ka- 
uflcute Sidere und Jcreme und von den 

' gemeinen Кaufleut.cn Kowgorods—dass 
gekommen ist dab in 11 err Johan Sche- 
pensted als Rote von Lubeck und Da
niel von Gothland, von den gemeinen 
ubersenischen Kaufleuten und haben 
abgescidossen mit den Rowgorodern, und 
mit den iiherseniscli en Gassten nach denal- 
ten Rriefen: sie sollen einen reinen Weg. za 
VVasser und zu Lande durch das Row- 
goroder Lanb haben, beide zu Wasser

n7) Приношу искреннюю мою благодарность учителю VI Гимназіи Г. Г. 
ІСизерицкому за переводъ съ нижнѣмедкаго языка на поьонѣмецкій какъ 
этого проекта, такъ и помѣщенныхъ ниже двухъ грамотъ' 1392-и до 1394 г. г
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watere dor dcr Nowerdcr lant, beidc to 
lande und to water, Weret dat cme je- 
nicb ungcmach geschege dcme Overse- 
schen gaste inder Nowerder lande, dat 
solen de, Nowerder saken na der cruce- 
kussinge na den olden broken. Weret 
dat wTes geschege, dat were тап slac- 
tinge eder. тап morde, dar cnsoldc de 
Dussche kopman nein doent medc heb- 
ben; des gelikes en solen ok de Ne
wer sc hen dar nein doent mede hebben; 
men sakewolde solde sich mit sakewol- 
den beweten, und na dcr crucekussinge 
sal men rccht geuen, und de gast sal 
hebben enen reinen weeh sunder hinder- 
nitze und sunder, beide de Dusschen 
und de Nowerdcr, to lande und to wa" 
tere. Weret dat do Nowerder hedden 
en orloge mitten koninge van Sveden 
edder mitten van der Narwe, edder mit
ten Darbeschen, edder mitten orden, 
edder mittenersebisscoppc тап dcr Rige, 
edder mitten bisscopc van Oselc, daren 
sal de Dussche ltopinan nein doent me
de hebben, uud se solen cnen reinen 
weeh hebben, beide to lande und to wa- 
tere und sunder hindemitze in der No
werder lande. Welk ungemak gescheen 
is in dcr Nu eder to' me Stoeholinen 
deme Nowerschen gaste, dat si to lande 
eder to watere, dat si gescheen wor it 
gescheen is, dar en sal dc Dussche kop
man mede hebben nein doent, dat si 
wor it si, und welk scadc, de gescheen 
is dem Dusschen gaste, dat si wort it 
si, dar en sal de Nowersclie gast nein 
doen mede hebben. Und juwe lcoplude 
de en solen nicht stan up unser brug- 
ge to beidentsiden vor unseme howc, und 
en solen nene stoeke in de plancken 
slaen und en solen nene husingc setten 
up unse wort, und ok nene husingc 
dar op kin... ren und nen hoic (holtV) 
dar voren, und welk husinge dar oppe 
stacn oppe unser wort de... gi afsetten 
weder. Und juwe brodere en solen nicht 
kopslagen in unseme Ьот e mit eren 
schiinseckenund des gelikes op unser brug-

und zu Land. Ware es, dass (ihm) ir- 
gend wie Ungcmach gcschehc dem 
iibersenischen Gaste in dem Nowgorodcs 
Lande, das sollcn die Nowgoroder sagen 
nach der Kreuzkiissung nach den alten 
Briefen. Ware es, dass etwas geschehe, 
das der wareTon Sclacht oder топMord, 
damit soil dcr deutsche Kaufmannnichts 
zu thunhaben, des gleichen sollen auch 
die Nowgoroder damit nichts zu thun 
haben; die Rechtcnden sollcn sich ver- 
gleichcn, und nach der Kreukussung soil 
man Recht geben, und der Gasst soil 
einen reinen Wcg haben sonder Ginder- 
nisse und Yerlusse, beide, die deutsche 
und die Nowgoroder, zu Wasser und zu 
Lande. Ware es, dass die Nowgoroder 
Kricghatten mit dem Konig von Schwe- 
den, oder mit denen von Narwa, oder 
mil den Dorptschen oder mit dem Or
den, oder mit dem Erzbischof von Riga 
oder mit dem Bischof топ Oescl, damit 
soil der deutsche Kaufmann nichts zu thun 
haben und einen reinen WcghabcnzuLan- 
dc und zu Wasscr und sonder ffindemisse 
in der Nowgoroder Land. Welches Unge- 
macli auch geschchen scin an dcr Newe 
oder zu Stocholmcn dem Nowgoroder 
Gasste, das sei zu Lande oder zu Wasser, 
dass sei, wo cs geschehen sei, damit soil 
der deutsche Kaufmann nichts zu thun 
haben, das sei, wo es sei, und welcher 
Schaden, der geseheheu ist dem deut- 
schcn Gasste, das sei, wo es sei da
mit soil der Nowgorodes Gasst nichts zu 
thun liabcn. Uud cure Kaufleute sollen 
nicht stehen auf unser er Briicke zu 
beiden Sciten тог unseren Hole, und sol
len koine Stoeke in die Brettcr (Bohlen) 
sohlagen, und sollen keine Hauser setzcn... 
auf das zu unseren Hole gchorige Land 
und aucli keine Hauser darauf... und kei
ne IIolz da>or, und welche Hauser da
rauf stehen auf unscrem Lande, die sollt 
ihr wieder absetzen. Und eureBruder sol
len nicht hand cl n in userem Ilofe mit ih- 
rem...Saeken und des gleichen auf unscrer 
Brucke wo wir das selber v ornehmen. Und
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dfiii Brauch soil man lialten den alten 
Briefon nach der Kreuzkiissung und man 
soil niohts maohen mit dem deutschen 
Gasste. tlnd vvelche Angemach gesebe- 
lien 1st in der Gothcn 13of, das liaben 
mir geendigot mit unscrom NacUm* von 
st. Michaels Strassc in F roundsek aft. 
Und die Vorleute so 11 on lielmien 15 
Kunon von den kleiuen und von deii 
grossen Lcuten nach der Gewohnheit. 
Und cure Gasst soli miichtig sein sei
nes i)inges in Gothland und des gloi- 
eheii eure Boten nach der alten Krc- 
uzkiissung. Z vl Ilinsieht diescr Binge ha- 
ben die Hauptleute mid del* Burggraf 
uiul der Herzog und die gemeinen Now- 
gorodes das Kmiz gekiissot der deiiB 
sehen, des gleiehcn die deutschen Boteh, 
Herr lob. Sellepousted und Herr Daniel 
halien das Kreuz der Nowgorodes ge
lt usset fur alle iliro Bnider und Fre- 
undschaft und zur Gcrichtigkeit nach 

den alten Briefon.

26) 1372 г. Договорная грамота о перемиріи между в. к. 
Димитріемъ Ивановичемъ вмѣстѣ съ ни. Владиміромъ А н 
дреевичемъ и литовскими князьями ОлЬгердомъ и  Еестутіемъ 
вмѣстѣ съ смоленскимъ княземъ Святославомъ„ Собр. гран. I, 
№ 3 1 .

Между прочимъ въ грамотѣ сказано; «А межъ насъ 
посломъ литовскимъ, и паНшмъ смоленскимъ, и торгов
цемъ путь чисть, а посломъ тверскимъ и нашимъ про
ще жы насъ путь чистъ.»

27) О к. 1375 г. Договорная грамота Новгорода съ Нѣм
цами. Дои. къ А. Ист. 1, № 7. Вѣсти. Европы 1811 г. JVi Л* 
23. 24; 1812 г. № 3.

Въ грамотѣ означено, что Новгородцы не хотйТъ по
минать о разбояхъ и грабежѣ, которымъ Подверглись 
ихъ купцы отъ Любчанъ и Готландцевъ.

28) 1379 г. Грамота в . и. владимірскаго и луцкаго Д и -  
жимрія гражданамъ г. Львова сохранилась па нѣмецкомъ 
языкѣ. Suplenu ad hist. Rus. monum. 128 — 129.

7,18

gen dar лѵі dat sulvcr vore geven. Und 
de wonct salmen holden na den olden 
breven na der crucdmsamge. Und men 
sal nieht nics maken oppen Dusschen 
gaSt. Und vvelk ungemak gescheen is in 
dor Goten hove dat hchbe wi geendiget 
init unsen nahurc van sun to Michels 
strato in vnmtsoop. Und de vorlude so
led nemen na dor wonet ХУ ltuhcnvan 
de luttiken lodicn und van der grot™. 
Und juwe gast? Sal weklich wesen si
nes dinges to Gotlande und des gelikes 
juwe boden na der olden, crucekussinge. 
В oven al de hovetman, und de horch- 
grev e und . de hertogc und de gemcifte 
jNowcrderes hebbet dat cruce kusset den 
Dusschen des gelikes de Dusschen bo
den, her Johann Sccpenstede und her 
Danel, hebbet dat cruce lcussct. to den 
Nowerderes vor alle ere brodere und 
Vruntscop und oppe reclitiglicit na den 
olden breven.
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Князь, съ гражданами и веѣмь городомъ Львовомъ 
обѣщается не пропускать черезъ свои владѣнія въ стра
ну язычниковъ ішкакаго торговца Съ товарами, бутъ онъ 
изъ Польши или изъ Германіи, такъ чтобы товары оста
вались во Владимірѣ, Луцкѣ и Львовѣ^ какъ это дѣлалось 
съ давнихъ поръ.

29) 1392 г. Договорная грамота Новгорода съ ганзейскими 
купцами; сохранилась въ нижненѣмецкомъ спискѣ. Liul. Urkimd. 
II, 691—700.

Нѣмецкій переводъ ея помѣщается здѣсь съ подлинни
комъ.

Ніг is gekomen lev ап Fybur van Lti- 
beke bodewiis, llince Ulaiider und Fod
der Kur v̂an dem Gottenschcn Strande, 
van over se, van liige Tilkc Nybruge, 
van Derpetc Iercmc Kehelcr und. Winke 
Klinkcnrod, van Нет ale Grigoric Witte, 
van alden overs’eschen kopluden van 
alle den siden nmme dc sec, to dem pod- 
sadniken Timoffe lurgewitz nnd to deni 
tydzadseken Mikitcn Fodorowitzen und 
to alien groten Howerdes und bode- 
sehopoden also. T8B) Unss hebben mit 
den juwen enen sunderlingcn vreden 
angenomen, und hebben genomen van 
unsen copluden gud to Fowcrden van 
dem Dcrpsciicn nnd van anderen Steden 
up dcsse side dcr se, und boven den \or- 
sekerden bref, den gi uns gesand heb
ben, under des podsadniken sinen se 
gel Wassylcn Iwanivitzen und dc ty- 
sadzeke Grigorie Jwunivitzen. Und de 
podsadnicke und de tisadzeke mit alien 
groten Nowcrden hebben gesen in den 
иverse hen breffen in der cruee bovestin
ge nnd in unser vorsekeringe vor ein 
vor de Nowerder, und vor de overse-

Hinher ist gekommen Johan Keibur 
гои Lubcck als Bote, Heinrich von Flan- 
deni und Tcdor Kur von dem Goth- 
landischcn Strande, von liber dcr See, 
von lliga Tilke Nybruge, von Dor- 
pat Icremc Kehclcr und winkc Klin- 
kenrod, von Ecval Grigori Witte, von 
alle den iibcrsemschen Kaullcuten von 
alien Seiten liber der See, — zu dem 
Posadnik Timofei Jurgewitch und zu 
dem Tisatsciiik Mikitin Fedorowitsch 
und zu alien grossen Nowgorodem umf 
botschafteten also; Wir habeu mit <Ien 
eurigen einen besonderen Frieden ange- 
tiommen uud ibr habt genornmen unse- 
reu Kaufleutcn ihr Gut ш  Nowgorod, 
den Dorptschen und den von auder 
Stadten auf dicser Seite der See mid was 
den vcrsichcrten Brief anbetrifft, den 
ihr uns gesandt habt, ausgesandi von 
dem Burggrafen Wassili Jwamowitsch 
und von dem Herzog Grigori Jwano- 
witsch, so haben der Burggraf und der 
Herzog die alten ubersemsehen Briefe 
durchgeschen und darin die Kreuzklis- 
sung und ihr Geleutc fiir Nowgorod ge-

78°) Въ другомъ спискѣ грамоты начало читается такъ: «ІІІг is gekomen her 
lohan Ncibur van Lubeke, her Hinrik van TJIanderen und her Godeke Kur van 
Godlane, van over se; van Kige her Tydeman van der Hiebruggen, van Darbte 
her Hermcn Kegheller und her WynoM Clynehrodc, van Kevele her Gerd Witte»-. 
Досадишсъ здѣсь названъ borchrev, а тысяцкій—hertog.
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scbeu Dudcschen kopludc eincn vvode 
bosundev und eve breffo besunder, de 
goder besundor de tor Narwe bokii- 
mmert sin und wedder dc goder heft 
geheten Nowerden even brodevn namcn; 
de podzadnickc nnd de tysafltzeke und 
alle gantze Nowerden hebbon echeten 
dat gud even broders geven Foddcren 
und Mygailen und Wasrilcn Terentejen 
und Simoncn und Cidcven und Ilian kin- 
deren. Jwan Nybur, Hintze Ulandcr, Fod
der Kur van den Got tense hen Strandc 
und overscschcn boden, und Tilke van 
Itigc, dc Dci’pscho Jeremcj und Wynke, 
van Reval Grigorie, vorwetensolcn se sick 
sulvcst sakcwoJt mitcinen sakowolde, des 
goder, de tor Narwe bosat oft bolcummert 
sin van den Nowcrdschcn kopluden van 
Foddercn und yan Mygailcn und Tcrentcn 
und van andcren cren v rundcn,und dar sal 
sick Nowerden bovveten mit den Nar- 
weschen, dc er gud genomcn gebben. 
Und wat vor sekerdcs loven breffes 
under des podsadniken segel Wassille 
Iwaniwitzen und de tysadtzkc Grigorie 
Jwancwitz den hebbe wi wedder gevon 
den Nowerders. Und dut van den anderen 
brcvech Nowerden sprekt, welkcr ander 
Altexseen des bisschoppcs sinen segel 
und under des podsadniken Wassiljewo 
Foddorowitze und under des tysadtzlcen 
Bo hodana U acuno wi tz, und den bref Iwan 
und sine vrundc uns lolen ut.gcv cm Und 
oft sc on nicht viuden kunden, nicht 
sal men denken des vorsekerdeu oft gc- 
loven breffes nicht owichliken bivnade 
Dudcschc ovcrscsche kopman undnpdcsse 
side, davsenichtes nicht solen bchoi lieb- 
ben to denken to den Nowcrdcsclicn kop
luden, to Fodderen, to Mygailcn, to Was
rilcn, to Tcvcnteen, to Simoncn to Cidaren 
und to Jljan kinderen und to even an
deren vruuden und magen urarac dor 
goder und nergen umme. Uud eft worde 
to hope stortet oft uncus kopman mit 
kopmanne van bolder halv on oft hir na to 
hope vallen worden, so sal sakewolt sa- 
kcwoble kennen und dat reel it cm geveu

finden, dass die ubersenischcn StadtG 
und gemeine dcutsGhe Kaufmann bei 
rich mit Nowgorod einen Frieden und 
Briefe haben, und das Gutheisst Now
gorod iliren Briidcm wiedcr das Gut zu 
Nowgorod nchmen. Der Posadnik und 
der Tisatsehik und ganz Nowgorod. ba- 
ben ihren Briidern Fedor mid Michael 
und Wassili, Tercntji und Simoncn und 
Sidor und ihren Kindcrn bcfohlen, das 
Gut wie derzugeben. Da antwortete Herr 
l o h .  Neibur und die andcrcn deutschen 
lioten, sie solltcn sich mit den Anklageru 
vergleichen und mit . ihrem Kaufmannc 
uni das Gut, das zu Narwa gepfiindet 
ist von dem Nowgorocles Kaufmann Fe
dor und Michael und den andern vor- 
hitt genannten Genossen,—und Nowgorod 
soli sich vergleichen mit denen von 
Narva und mit denen, die ihren Kauf- 
maim das Gut genommen liabon. Und den 
Gelcitsbrief, (len der Burggraf Wassili 
Iwanowitsch und der Herzog Grigori 
Iwanowitsch bcsingelt halten den thaten 
die deutschen Kaufleute Nowgorod wic- 
dcr; und Nowgorod spricht von dem 
anderen Brief, den llieschof Alexei be- 
sineelt hat, und der Burggraf Wassili 
Fedorowitsch uud der Herzog Bogdan, 
(leu Brief soli man Ilerr loll. Neibur 
und seiner Gesellschaft wiedcr gaben 
than. Uud ist es, dass man den ersten 
Brief findet, don soil man wiedergeben 
ist es aber der Fall, dass man ihn nicht 
lindet, so soli man nimmer daran den- 
ken weder der ubersemsehon Kaufmann, 
noch der Kaufmann diesscit der See 
sollen an den Brief nimmer denken* 
noch an Fedor, noch an Michael, noch 
an iliv ander Genossen nimmer denken, 
noch dire Freundc und Uerwaudtcn von 
dcsGutcs wegen zu ewigen Zeitcn. Und 
was der gcschelicn ist von den Kauflcu- 
ten von bei den Sci ten, das soil Allcs todt 
sein; und washiernach gcsdiehen wurdc» 
so sollte sich Plagcr und Angcklagter mit 
einander vergleichen, und soli manihnen 
ihr Bcclit geben nach der Kvcuzkvissung
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na dcr cnisckussinge van beiden haben, 
na del' olden voreningc. Unci dat Jwan 
Nybur van Lubike v ortcllet heft oft wi- 
tlik gedan geft imd siue mode vrundes 
ofte kupmanes Eintze und Fodder Kur, 
dc oversesehen sen deb о den, und uppe 
dcsso side der scTilke \ an liigo, leremei 
mid Winke van Eerpte vail It aval Gri- 
gorio, uinmc ere kerken, dat er hof is 
abgebrant und in der eren kerken sellar- 
den gcschcn is, und oft sc wor vinden 
kunden den vorlust, oft deft* oft gud) 
nnd oft men den vendecn lcunde, dat 
sal grote Nowerden besakon laten und 
sal dar reoht over geven over dat gud 
und over dc deffc na der cruce kus- 
sengc sunder jeni ge bogendiclteit und 
dc Dudcschen solen ot nemen sunder 
kif, und oft dat nict ein quern e, hir van 
solen de Nowerdes gene to sage hebben. 
Und ok hebbe wi Jwan Nybur van Ini- 
bec, Ilintzc T lander und Fodder Kur, 
de Dudesehen sendeboden, to soke tide 
dat in der slagtinge de rov ere up der 
Is ewe Matfcen so no und sinen vrunden 
und or gud en genornen, oft men de 
vinden kuude, bi den sodanen gud so- 
len utgeven de Dudesehen Nowerden bi 
der erucekussinge, und oft sodanc gut 
niebt gov linden wordc, dar solen de 
Dudesehen gene to sage be!)ben, nocli 
kit. Und ein kif, dat dar sik begmnende 
wert, dar sal men dat endigen. End oft 
wclk werf vordret oft oner val gesebege 
grote No word cm van dem Bwcdosehen 
копіи gc und in it don vclvcritzamy und 
oft mit bisekoppe van Rigo, oft mit 
dem bisekoppe van Berpto, oft mitdem 
bisclwppc van Ozill, oft mit den Nar- 
wcschcn oft den roveren up dor so, dos 
en dorven koplude niebt. Und de Du
des elien solen cron rcinen week hebben 
dorch dat Nauwcrdesehe gebe de to lan- 
de und to water, to tende und wedder 
ut to tende sunder sebaden. End den 
Nowcrders den weeh reinc up den Got- 
tenscen strand und dorcb des Derp- 
pseben biseboppes lande und dorcb sine 
tede, oyer land und water cinen urj-

von lieideri Scitcn, vvie es von Alters 
her gewesen 1st. Was Herr Joh. Neibur 
mit seiner Gesellsehaft spraeli von ihrer 
Kirche, dass ihr Hof verbrannte, und 
der deutsctie ihrer Kirche grosser Seba
den gesehah, so soil mau das Gut, das 
daraus gcstohlon war, und die besuchcn, 
lindet man wiedergeben und die Dicbe 
naeh der К reuzkiissung rich ten; findet 
mau davon niehts, so will Nowgorod 
darum unbeanspricht sein. Ferner soil 
Herr Job. Neiburmit seiner Gesellsehaft 
naeh denjemgen Suebeii, welclic v or der 
Newe Mattfcis Sohn Gesellscliaft sc hi a- 
gen und ihnen ihr Gut nahmen, und 
was sic von dem Gutc finden dass sollcn 
die deutsclieu Nowgorod wiedergeben 
naeh der К reuzkiissung,' und wiirde 
niehts gefunden, so sollen die deutschen 
unbcauspruclit bleibcn. End wo sick ein 
Streit cuhebt, die soil man ihn endigen. 
Und ware cs, dass jctior Streit entstun
de zwisclien Nowgorod und dem Koui- 
ge von Schwedcn Oder dem Orden und 
den Nowgorodern, odor in it dem Bischo* 
von Riga, Oder mitdcuBiscliofvon Dorpat, 
oder von Oesol odcr mit dem von der 
Narwe, Oder dass Riiuber auf der See 
wiiren, von all den Sachen soil der Kauf- 
niann keinc Noth leiden. Und der dcu- 
tsclie luiufmann soil einen rcinen NVeg 
haben durcli das Nowgorodsche Gebiet 
zu Lande und zu Wasser bin und her 
olmo jcglichcu Schadon und llinderniss; 
und die Nowgorodes sollcn rcinen Weg 
haben zu Gothland und in dem Lande 
des Disciwfs von Dorpat (und) in seine 

1 Stadte und Soli lesser zu Lande und zu 
Wasser frei zu kornmen und zu faliron 
nacb Dorpat sonder allcrlei Eindeniisse. 
Und die KauHente sollen liandeln von 
beiden Heiten, wie es von Alters her ge- 
wcscii ist. Der Sclilagbaum, welchcr vor 
Werbeko tiber der Embekke liegt, der 
sollen die Nowgorodes einen reincnWeg 
haben. \  on all den Saehcn, die der oben 
genanut steben, haben dcrBurggraf Ti
mofei Jurjcwisch, der Herzog Mikita Fe  ̂
dorowitseb das Krcuz darauf gekiisset
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ccn week to Derptc to Derpte to tcndcund 
w odder, jut to tende sunder schaden. Und 
de lcoplude solen kopslagcn na dcm ol
den van biedcn delen, und dat under 
des bischopis slote sin blockc eft balken 
over de beken gessoten; und dar sal sin 
den Nowcrdschen kopluden ere vvech 
rein. Na der bolcvingc eft vverken und 
na alter bolcvinge oft alien vverken, de 
dar vor gesebreven stun, podsadnik Ti
mofei Jurgewitz und de tysadtzke Mikita 
Fedorovvitz, Mr up hebbe vvi dat cruce 
gekusset vor allc Novverders, dat so to 
lialdcn na den olden cruceku sain gen 
sunder alterlcie bohendicbeit. So ok de 
Dudeschen sendeboden van ІліЬске Jvvan 
Nybur, van den Gottcnscken Strande 
Ilintzc 11 lander uud Fodder Kur, van 
Itige Tillce Nybruge, van Derpte Jcre- 
mei Keg der und Winke Klinkrod, van 
ltcval Gregoriac Wit, dat cruce gekus
set hebben na desser vor ciningc und na 
den olden crucekussingcn, sunder aller- 
leie bebendicheit.

30) До 1394  г. Грамота . 
дерптской думы; сохранилась 
Urkund. II, 699— 701.

Помѣщаю эту грамоту

У an dem. ertze bisseboppe van Nov- 
garden, und van dcs borcbgreven vve- 
gcnc Jesiif, und van des hertogcu wc- 
gen Wassili Jesive sin sone, van atle 
der borcbgrev en uud hertogcu \vegene> 
van des gemciucn kopmaus vvcgcnc und 
dcs gemeineu kopmans kindcrc wegeno, 
und van gantze grate Now garden we- 
gene, an unsc naburs, de borgermeistc- 
re uud ract van Darbte, und gemcinli- 
ken au de van Darbt. Dat gianuns gc- 
saud bebben Ilaus Tolkc mitjuwem 
breve, und dan witlik also her Jokan 
Niebm' mit siner selschop was to Nov- 
garden, do sc dat crucc kusseden, hund 
de vrede wart gevesteget na der krus- 
kussingo, heft Nov garden wit den vrede 
und lcruskussinge holdcn; juvvc kopludc

fnr das gememen Nowgorod, dass man 
es halten soli, als cs vor Alters uachder 
Kreuzktissung gewesen ist, olme jeglichc 
Hindernissc. Des gleichcn die iiberseni- 
sciien Bolen Herr Joh. Niebur von Ілі- 
beck, Herr Hinrik von Flandern und 
Herr Fed dor Kur von Riga, H. Her
mann Kehcller und II. Winke Klinken- 
vod von l)orpt, II. Gcrd. Witt von Re- 
val baben das Kreuz gckiisset паек ihrer 
eigenen Ycrkandlung (Abschluss), allc 
Hinge zu lialtcn nach der alten Krcuz- 
lcussung sondcr j eg Иске Hindemisse.

Іооюрода нѣмецкимъ купцамъ 
ь нижпемѣнкомъ спискѣ. Livl.

нолнѣ п . переводомъ.

У on dem Erzbischof von Nowgorod und 
von dcm Burggrafen Jcsif und von dem 
Sohne des Herzogs Wassili Jesive, nnd 
von alien Burggrafen und Herzogcn, von 
dem Kindern des gemcinen Kaufmaims, 
und von dem ganzen grossen Nowgorod 
an unsern Nachbarn, denBiirgermeister 
und Rath von Dorpat und die Biirger- 
sekaft von Doprat Das ihr an uns gc~ 
sandt liabt Ilaus Tolke mit eurem Brie- 
fe und cbenso Herrn Joli. Niebur mit 
seiner Gesellsehaft, die zu Nowgorod 
war, dass sie das Kreuz kusseten und 
der Fricdc ward gefostigt nacli der 
Kreuzktissung, hat Nowgorod den Milieu 
den Frieden und die Kreuzktissung zu 
halten: eurer Кaufleute Kinder koinmen 
zu uns, und die unsrigeu ill eoer Land
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kin Деге komen to uns und de unsc to 
juwe land, imd kopslagen van beidon si- 
den na dcr kniskussingc. Wi willenju- 
wen gast vorwaren golik den unsen na 
dcr kniskussingc. Blivet gesunt. Dessen 
bref Wassili Uzc dc borchgreve und de 
Jesite Sachanna et. caet.

und treiben Handel паск dcr Krcuzkii- 
ssung. ЛѴіг wollen eureu (last \erwahren 
glcich dem unseren nach dcr Kreuzkii- 
ssung und Tcrwabret ihr uuscrcn Gast 
naebder Kreuzkiissung. Bleibet gesund*

31J 1388 г. Грамота о. и. литовскаго Битова па имя 
риоюскаъо бургомистра ІІикптбора. Собр. грам. И, № I I .

Въ грамотѣ говорится о правдѣ^ какая должна быть въ 
торговыхъ дѣлахъ, чтобы въ Полоцкѣ для рижанъ, а въ 
Ригѣ для нолочапъ соблюдалась вѣрность въ вѣсахъ.
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ПРИЛОЖЕНІЕ II.

М атеріалы для исторіи цѣнъ дрением Р уси .

Паша древняя монетная система составляетъ самый запу
танный и спорный вопросъ: по неопредѣленности старинной 
ея цѣнности, въ настоящее время ед вал и возможно вѣрно опре
дѣлить, какія цѣны существовали въ древней Руси на раз
ные продукты и предметы промысла. Благодаря послѣднему 
изслѣдованію Д . И. Прозоровскаго «о монетѣ и вѣсѣ въ Рос
сіи», есть возможность переложить древнія цѣны на нынѣшнія, 
разумѣется, только приблизительно. Не рѣшаясь выдавать пред
ставленныя цѣны за строго-опредѣленныя, я счелъ лучшимъ 
изложить ихъ въ видѣ матеріаловъ. А чтобы сообщаемые 
здѣсь матеріалы могли служить пособіемъ при опредѣленіи 
древнихъ цѣнъ, я представляю цѣньг, бывшія на Руси въ ХУ  
в. и по временамъ сопоставляю съ цѣнами, существовавшими 
въ заиадной Европѣ въ средніе вѣка. Такое сопоставленіе по
можетъ близко подойти къ истинѣ. I.

I . ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА.

Съ пору неустройства общественной жизни, главными ра
бочими у капиталистовъ и сильныхъ лицъ были рабы, и 
елѣд. не было свободнаго договора между хозяиномъ и ра
бочимъ. Безъ накопленія капиталовъ не существуетъ эконо
мическаго движенія труда: всякій трудится самъ для себя и 
для своего семейства; если видитъ человѣкъ^ что не осилитъ
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одинъ срочной работы, онъ проегітъ сосѣда помочь ему, it 
пн о слѣдствіи самъ расплачивается работой. Но этому зіідѣль- 
пая плата бываетъ въ такую пору слишкомъ низка: се до
стаетъ только для удовлетворенія самыхъ первыхъ потребно* 
стен жизни; большею частью рабочіе трудятся изъ-за хлѣба 
и изъ-за одежды.

Бъ древней Руси старались грудъ человѣка сдѣлйтѣ обязй* 
.тельнымъ, порабощая люден й продавая ихъ, какъ животную 
Силу. Во время войны первымъ дѣломъ торжествующей сто
роны было —  набрать побольше челяди и распродать се по 
выгодной цѣнѣ. Въ древнѣйшую пору Русскіе не продавали 
своихъ единоплеменниковъ, что ясно видно изъ договора ихѣ 
Съ Греками о выкупѣ плѣнныхъ христіанъ; по потомъ выго
да торговли иеволышками соблазнил»! пускать въ продажу 
своихъ земляковъ плѣненныхъ и купленныхъ 78Э).

Чтбжс касается до труда свободнаго по взаимному догойо* 
ру5 то большею частію въ раннюю пору опъ вознаграждался 
жизшшпными припасами; работники, отправляя повинности 
натуральныя, сами получали за свой трудъ содержаніе. Такъ 
строителямъ городовъ и мостовъ назначены были хлѣбъ, 
сыръ, рыба, пшено, солодъ; лоЦмЛиамь и извощикамъ хлѣбъ,

70Э) У Половцевъ и финскихъ племенъ Русскіе добывали челядь. ЛаврЛІб 
Ипат. 77* Бъ 1193 г. забрали у Полон йенъ колодниковъ и челяди «и всяка
го полона не бѣ числа». Ии. 143. Въ 1176 г. Мстиславъ вывелъ изъ Чуди 
Много челяди и скота, и Новгородцы причитали надъ efo гробомъ въ 1179 г. 
«Уже пе можемъ, господине, поѣхати съ тобою на иную землю поганыхъ 
поработити во область Поиогородъскую». Ип. 121. Въ XII в. продавали Рус
скіе и своихъ соотечественниковъ изъ другихъ областей. I Поит. 15. Бъ 119G 
г. въ области Романа Галицкаго около Каменца Ростиславъ «ополопившссч 
челядью и скотомъ». Ии. 149. Бъ XIII в. духовенство сильпо вооружалось 
противъ варварскаго обычая продавать христіанъ въ неволю; прей. Серані- 
оиъ писалъ: «Другая же имѣнія не насыщеніе ея и свободная Сирота пора
бощаютъ и продаютъ». Прав. Соб. 1859 г. Іюль, Нъ 22 прав. М. Іоанна ска
зано: «Купца жъ, иже зпаменаішіе злам шс Божіе и молитву, ижъ отъ нихъ 
купивше челяди, и коже си писавъ, знамепашнс и молитву да вше, такожъ и 
поганымъ продаішіе». Ркп. Рум* Муз. ХУ или XVI и. Л» 231, л, 309 До 1350 
г. неизвѣстный проповѣдникъ вооружается противъ тѣхъ, кто «присолить 
живыми душами», т. е. продаетъ рабовъ изъ барыша, выше покупной цѣны. 
Изв. Акад. X. 646. Новгородскіе ушкуйники и Бит чане продавали плѣнныяь 
Русскихъ въ ХГУ в, Болгарамъ, 1Y Ни в г. 71—72,
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йетчіпы, сыръ; даже сборщики пошлинъ й лица, посылаемыя 
отъ князя по областямъ, должны были брать въ кормленье 
жизненные припасы —  мясо, хлѣбъ, соль и т под. 7у0).

Въ X в. цѣна невольниковъ опредѣлена по договорамъ съ Гре
ками слѣдующая. Въ договорѣ Олега о плѣнныхъ сказано: «се 
продасми бываютъ но 20 золотникъ», а подоговору Игоря на
значена цѣпа за челядипа 2 паволоки, за русскаго плѣнника 10 
золотниковъ, за плѣнниковъ греческихъ— за добрую дѣвицу Ю 
золотниковъ, за человѣка средникъ лѣтъ 8, за старика и дитя 
5 зол от. Эта цѣна соотвѣтствуетъ топ, которая назначена по 
римскимъ законамъ: но шшъ рабъ оцѣненъ въ 10. 15. 20. 25 
солидопъ. Полагая 10 золотниковъ (солидовъ, червонцевъ) въ 5 
Гривенъ кунъ или въ 35 рублей нынѣшней монетой, мы по
лучимъ среднюю цѣпу невольника въ 50 руб. сер.; цѣпа обык
новенная въ ІО золотниковъ совершенно сходна съ оцѣнкою 
холопа но законамъ русскимъ. Въ Русской Правдѣ постанов
лено: «Аще холопъ бѣжитъ, а заповѣеть господинъ, аже слы
шавъ кто, или зная и вѣдая,-ож е есть холопъ, а дастъ ему 
хлѣба или укажетъ ему путь; то платити ему за холопъ 5 
гривенъ, а за робу 6 гртенъъ 791). Слѣдов. человѣкъ, способ
ствовавшій побѣгу холопа, выплачивалъ за пего цѣну, за ко
торую обыкновенно продавали рабовъ, а эта цѣна равна 10 
солида мъ  ̂ если принимать отношеніе золота къ серебру по 
римской пропорціи, какъ 15 къ 1. Сдѣд. цѣпа ходячая раба  
равнялась 35  рублямъ съ небольшимъ 1<п) .

Когда войско обогащалось плѣнниками, то цѣпа па нихъ 
сильно падала: новгородцы въ 1169 г. побѣдили Суз даль цент» 
и забрал и многихъ въ п.і ѣ нъ, — и « к у г а яху С у л; да л ь новъ и о 
двѣ ногатѣ,» г. е. 70 коп. на нынѣшнія деньги. Въ словѣ о 70

7Э0) Рус. lip. I, 42. 43; И, 67. 90. Cod. dip]. Liibec. II, А!> XXX П, стр. 93. 
А. Экен. 1, •№ 13.

7аі) Лавр. 18. 22. 24. Рус. Up. II, 12. 14. Рус. Пар. и Госуд. 184. Впрочемъ 
рабовъ искупали иногда и до полугривиы. Рус, up. III, 119.

7Ѵі) Расчетъ цѣпію ста со льда и отношеніе его къ гривнѣ ■ см у. Прозоров 
скаго. Йзв. Археол. общ. XII, в. 2, стр. 497. 5іЗ. 553. Гривна і-унъ. уітом -нее. 
мая въ Русской Ираидѣ яры оцѣнкѣ ход она, равнялась 7 р. 12 кои,, ішпѣш- 
пюе монетою; въ гривнѣ серебра было 42 солида. Тамъ лее 554—555. 707.
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Полку Игоревѣ есть обращеніе къ Всеволоду: «Ажс бы ты 
былъ, то была бы часа по нога И., а кощей по рѣзанѣ,» т. е* 
половецкая плѣнница продавалась бы по 35 к., а невольникъ 
по 15 к. 7ЭЗ). Въ лѣтописи отмѣчено подъ 1305 г ., что Ли
товцы брали въ полонъ полками Ляховъ и Мазуровъ: «сице 
Ляхъ единъ по гривнѣ, се есть но 10 грошей литовскихъ въ 
Литвѣ и въ Руси Бѣлой продававъ бысть,— и на лошата и волы 
Литва межи собою ихъ замѣниваху.» Так. обр. Ляхъ продавал
ся по Vіо рубля литовскаго, равнаго почти новгородской грив
нѣ, или но 80 коп. нынѣшней монетою 704). Разумѣется, нельзя 
принимать точно эти цѣны, означенныя древними памятниками.

Что касается до заработной платы древней Руси, то она бы
ла низка: трудъ нашихъ предковъ нерѣдко подвергался опас
ности, что онъ не окупится и что ихъ могутъ заставить силь
ные люди, «обидящіе меньшихъ и работящіе сироты», рабо
тать даромъ безъ всякаго желанія съ ихъ стороны. Замѣча
тельное преданіе объ этоагь сообщается вт> разсказѣ о построе
ніи С о ф ій с к о й  церкви вь Кіевѣ. Когда Ярославъ В. заложилъ 
этотъ соборъ, то народъ не пошелъ па работу изъ опасенія, 
что ему не заплатятъ за трудъ; князь спросилъ: отъ чего ма
ло дѣятелей? Км у отвѣчали: «дѣло властельское»-—и люди бо
ятся, что будутъ лишены платы. Князь приказалъ возить ку
ны на те лѣтахъ подъ своды золотыхъ ворогъ и объявить на 
торгу, чтобы каждый бралъ за трудъ по ногатѣ па день, 
или 3 5 4 2 к. сер. 735). Слѣдов. эта поденная плата рабочимъ 
въ XI в. считалась выгодной, п. ч. Кіевляне явились на рабо
ту въ большомъ количествѣ.

О годовой заработной платѣ можно составить понятіе изъ 
постановленій Русской Правды: закупу или поступавшему въ

1Эй) I Hour. 15. Рус. Дост, ПТ, 158. <3ап. Археол. общ. XII в. 2, стр. 706. 
707. Въ 1384 г. рабъ татарскаго происхожденія проданъ въ Геную за 60 гс- 
дуэзс. ливров?» или за 1049 фр. 71І с. Cibrario II, 288.

Густшіс. Лѣт. 227. Литовскій рубль содержалъ 10 гривенъ или 100 гро
шей; а гривна=60 к. сер; онъ равнялся почтя новгородскому рублю XY в, 
который стоилъ 8 руб. И коп. Зап. Арх. общ. VII, стр. 271. XII, в. 2, вр. 
276. 349, стр. 492. 622. Въ 1367 г. два раба куплены Амедеемъ YI въ ІСоа* 
стантшюшлѣ за 789 фр. 91 с. Cibrario. 11, 291.

7ЯВ) Кет- рус. ц. нр. Макарія 1, гл. 2.
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работу несостоятельному должнику къ заимодавцу для распла
ты своимъ трудомъ, назначено вычитать за годъ работы пол- 
грионм: «А за лѣто возьметъ по полугривнѣ,» т. е. 3 р* 76  
коп. сер. Въ спискѣ ХУ в. Русской Правды женщинамъ на
значается за трудъ по гривнѣ кунъ на іодъ: «А жопка съ
дочерью тѣмъ страды на 12 лѣтъ, по гривнѣ на лѣто —  20 
и 4 гривны кунами», или 5 ру.б* 32 поп. 'ус). По судебнику, 
приписываемому Константину В., цѣна за выкупленнаго раба 
назначена та экс, какая отдана за выкупъ; «аще ли нс имѣетъ 
(плѣнникъ) что дати на себѣ, да имать искупъ его местника, 
допдеже изработаетьсщ юже свѣща цѣну; а мзды ему нари- 
цающсся па всяко лѣто 3 щ лязи  предъ послухомъ, и тако 
екопчаішгу ему цѣну, да отпущаеться свободенъ» 797).

[Іо Русской Еравдѣ можно также опредѣлить приблизи
тельно количество трудовой платы плотниковъ. Урокъ стро
ителямъ мостовъ назначенъ такой: «Иомоетившс мостъ, взят и 
отъ 10 локоть но ногатѣ; аже починить моста ветхаго, то 
колико городнѣ починить, то взяты ему по купѣ отъ городиѣ, 
а моетпику самому ѣхати со отрокомъ па дву кошо, А лукпа 
овса па недѣлю, а ѣсть что можетъ». Рели мост ни къ успѣ
валъ починить 10 городней моста съ отрокомъ и двумя ло
шадьми въ два дня, то получалъ по 42 коп. сер. па депь} ис
ключая содержанія 7as).

in6) р ъ р ус. правдѣ о ворахъ еще сказано, что оші украли, то должны во
ротить или же заплатить: коже будетъ лице, лице пойметъ, а за лѣто {т. е. 
работы) возьметъ по нолугригшѣ». II. 39- Ш, 65. Въ ранное врем гривна 
была дороже, поэтому половина гришш, положенная за работу муле чинѣ, 
равнялась или даже была больше гривны поздняго времени. Зал. Арх. общ. 
XII н. 2, с. 707. 708.

7!’7) П. С. Лѣт. VI, 74. Три стллзя равнялись З’Д солидамъ, которые въ 
наемной платѣ сближаются съ гриішою. Зап. Арх. общ. XII, 2, 554.

7Э0) Рус. Пр. П, 91; Ш) 109. Бъ Академ, спискѣ это постанов -еніе изложено 
нѣсколько иначе: «Аже номостивше мостъ, взяти отъ дѣла ногата; а отъ го- 
родтшци ногата; аще же будетъ ветхаго моста иотперднти иѣколико доекъ или 
3, или 4, или 5, то тое же». I, 43. Кула Рус. Вравды^ё'Д к. сер. Въ 131Л г. 
1374 г. за рабочую скотину въ день платили въ Италіи 2 фр. 71 с.—2 фр. 26 с. 
1340 г. работпику одному платили въ день но большей мѣрѣ 41 с. а по мень
шей 34 с. 1351 г. работавшему на дорогахъ— 1 фр. 72 с, 1363 г. работникъ, за
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Строителю городской крѣпости назначено: «закладаюче го- 
родню (звѣно, вѣнецъ), куну взяти, а кончавше— ногата; а за 
кормъ и за вологу и за мяса и за рыбы 7 кунъ на недѣлю» 
7 хлѣбовъ, 7 убороковъ пшена; 7 л у копъ овса на 4* кони, 
имѣти же ему донсдѣ городъ срубятъ, а солоду одину д ад ять 
10 лукопъ». По расчету г. Лсшкова, городиикъ и мостникъ 
получали въ день по 52 коп. сер., и слѣд. «рабочій день во
обще цѣнился почти въ 50 к. сер. па паши деньги» 7" ).

Бъ половинѣ XI1 в .  архіеп. Н и ф о н т ъ  о т в ѣ ч а л ъ  Кирику на 
вопросъ его о количествѣ платы, какую нужно брать за по
минъ: «сорокоустье на гривну пятью сдужити, а на 9 кунъ 
единою» й°°). Значитъ, каждая поминальная обѣдня стоила 
45 коп. сер.

Бъ договорѣ Новгорода съ'Любскомъ 1270 г. условлено, что 
«лоцманъ, нанятыя для проведенія судна вверхъ и опять внизъ 
по Волхову, долженъ получить 5 марокъ кунъ или одинъ 
окорокъ»; а отъ Новгорода ло^Ладоги^и обратно 3 марки кунъ 
или полъокорока. Бъ проектѣ же договора 12G0 г предлага
лась слѣд. плата лоцманамъ: «каждый изъ приведшихъ лодки пѣ 
мецкія къ Рыбацкой слободѣ получалъ по 8 куньихъ мор докъ 
и по 2 полотенца или вмѣсто полотенецъ— по 3 куньи морд к и. 
Лѣтніе гости давали имъ съТказкдой додкп по 4* хлѣба и по 
сосуду масла, или вмѣсто хлѣба — по 2 куны, а вмѣсто ма
сла— по 3 мордки, и кромѣ сего получали туже плату, какъ 
и отъ зимнихъ гостей. Когда отъ Ладожскаго озера или съ 
Болхова проводили лоцмана лодки, то получали 3 гривны кунъ. 
За доставку товаровъ отъ берега Болхова до новгородскаго

пинавшійся иереиоскоп каменьевъ, получалъ въ добь 2D с. СіЬгагіо. II, 285. 
286. 202.

7Э0) Рус. Пр. II, ОО. Рус. Пар. и Го суд. 189. 192. 1299 г. генуэзскій рабочія* 
смолившій барку, получалъ въ день 2 Фр. 39 с.; столяръ въ Пизѣ—1 ф. 28 с. 
1384 г. камсныцнкъ получалъ въ день безъ шпцн 3 фр. 70 с; кровельщикъ съ 
пищею 3 фр. 23 с.; а безъ шпди 2 фр. 46 с. Слѣд. нища дневная оцѣнена въ 
77 с. СіЬгагіо II, 285,- 288.

80°) Пам. XII в. 178. Въ 1376 г. въ Парижѣ отслужено 15 большихъ обѣ
денъ: за каждую заплачено но 4 Франка 69 сайт; вь 1381 г. въ Туринѣ слу
жили обѣдни для графа Савойскаго: за каждую заплачено 3 фр. 5 с. Ксопошіе 
politique du moyen dge, Cibrario. T. JI, 282. 283. Paris. 1859.
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нѣмецкаго двора, извозчики получали съ каждой барки (Іо (li
en) 15 кунъ, а до двора готландскаго— 10 кунъ, а съ отъѣз
жающихъ— до полумарки съ каждой барки» 801). Слѣд. но 
доровору 1270 г. всѣ рабочіе, проводившіе лодку, получали 
ок. 5 р,' 65 к. с. за весь путь въ одинъ конецъ, а по проек
ту каждому рабочему назначено по 1 р. 20 коп. сер; издочи- 
камъ съ лодки платили Нѣмцы 1 р. 12 к ., а Готландцы— 75 к, 
па паши деньги 80*).

Относительно заработной платы мастеровыми псковской обл. 
юъ Х !У  и ХУ ст. сохранились драгоцѣнны;! свѣдѣнія въ лѣто
писи' Бъ 136 \ г. о Псковичи дата  наймитомъ 2  ста рублевъ 
(ок. 1800 руб. сер. на наши деньги)— истрсбити имъ стѣна 
св. Троица; они же подбивающе выносиша въ Великую рѣ
ку». Эти нанятые рабочіе очистили мѣсто для постройки но
вой церкви въ годъ; если предположить, что ихъ было 60 че
ловѣкъ, какъ въ 1462 г; то каждый изъ нихъ получилъ годо
вой платы 30 руб. сер. на нынѣшній счетъ денегъ. Такую асе 
плату получили въ годъ памепыцики, строившіе церковь св. 
Троицы въ слѣдующемъ году: 1365 г. во Псковѣ «заложиша 
церковь св. Троицу, и дашс мастеромъ дѣлу мзды 400 р уб * 
левъ дара (ок. 3,600 р. сер.) и добрѣ потчиваху ихъ, дѣлаше 
же по 3 лѣта, свершенъ бысть храмъ св. Троица» 802).

— 1420 г. «скопчаиы быша иеріші у Крому іюля въ 7; дѣла- 
іи с 200 мужь полчетверта года, а взяшс у Пскова за дѣло свое 
1000 рублевъ, а плиту которіи жгли даша тымъ 200 рублевъ. *

*01) Cod. dipl. Lubee. II, XXXII, сгр. 98. Urk. G. Hans. II, стр. 98. Гривна 
купъ тоже, что марка кунъ; плата лоцману, назначенная въ 11 мордокъ въ 
одномъ случаѣ, а въ другомъ — въ 8 купъ и 3 мордіш выходитъ дочти оди
накова: мордва новгородская—20 к. сер.; а куна =  7% к. сер.; гривна купъ 
XIII в.— X V  в. или марка кунъ—2 р. 25 к. Если изъ 5 р. 65 коп. назначалось 
каждому проводнику но Груб. 20 кои., то проводниковъ на лодкѣ находилось 
не болѣе пяти человѣкъ. Въ 1381 г. семь человѣкъ съ бар коп, слѣдившіе, 
чтобы пикто не нарушать запрещенія проходить въ Тану, получали ежемѣ
сячно 239 Фр. 96. с. Cibrario II, 282.

в02) I Иск. 192. Псковскій рубль новый содержалъ 8 р. 97 кот. сер. Заи. Арх̂  
Общ. т. XII, в. 2, стр. 711. Въ 1282 г. въ Италіи платили за каждую с а ясень 
каменной стЬны толщиною вь два фута по 31 фр. 39 с.; а къ 1289 г. 25 фр̂  
10 с. Въ 1381г. тысяча кирпичей продавалась по 30 фр. 86с. Cibr.II, 285. 311.
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— 1431 г. «па весну паяша Псковичи 300 мужей, а заложнша 
города» новь па Гдолѣ па берегѣ камену стѣну,.. А земцы 
Береженый даху Пскову 500 рублевъ въ камспу стѣну; а еди
наго лѣта доспѣта съ приступал а по инымъ сторонамъ и 
древа ну стѣну, а копчаша ноября въ 1 день» 8°3).

—  1435 г. «паяли Псковичи наймиты на новый мостъ на 
Псковѣ рѣкѣ, а запасъ балки наймитовъ, а рилипы и городпи 
и дубья псковская; а даху имъ найма отъ того 70 рублевът 
а наймитовъ было числомъ 40 пел.»

— 1456 г. «мостъ иамостиша великій запсковскій черезъ рѣку 
Пскову; а даша мастеромъ мзду 60 рублевъ, и потомъ при
даны 20 рублевъ.»

— 1458 г. Псковичи иаддѣлали стѣну отъ захабия до Кутпяго 
костра, «и даша мастеромъ дѣлу мзды полтораста рублевъ.»

— 1462 г. Заложили Псковичи новый городсцъ надъ Вели
кимъ оз. и сдѣлали его того нее лѣта и поставили въ немъ 
церковь; «а дѣлаіпа его мастеры псковскій и съ волощаны, 
60 человѣкъ, а взята отъ него, такожс и отъ церкви, дѣла 
своего мзду у всего Пскова 60 рублевъ, а потомъ придаша 
30 рублевъ» ч04).

2. Щ йеы НА ХЛѢБЪ.

а) б * о м&ъ. 1127 г. въ новгородской обл. «на осень изби 
морозъ вьрьпіь (зелени) и бысть голодъ и черезъ зиму р ъ ж и  ОС-  * 30

"°7') I Пек. 203 206.
°04) I Пек. 209 217. 218. 221. Матер:аломъ для исторія цѣнъ для XT в. мо

гутъ служить еще слѣд. факты: 1465 г. «Перси со вер ши та у Кроку, А в г. въ
30, а дѣлаша 80 мужъ наймитовъ но три лѣта, а взята дѣла своего 175 р.» 
1168 г. иоетроепа церковь каменная св. Пантелеймона съ 15 Апрѣля до 1-го 
(Октября?); а мастери «взята отъ нея дѣла своего мзду 30 руб. у черн новъ». 
1469 г. «заложивши сдѣлатка великая врата каменая и костеръ на верху бод- 
шей, выше старыхъ по конецъ мосту запсковскаго; а взлша у Пскова масте
ри дѣла своего мзду 30 руб. соребра«- 1470 г. «совсртпиша церковь въ мона
стыри св .Никиты; а взята.мастеры дѣла сг,оего мзду 20 рублевъ серебромъ*-. 
1472 г. «иамостиша мостъ ночъ па новомъ мѣстѣ на Чсрсхѣ рѣкѣ; а даша ма
стеромъ мзду дѣла иолдевятиадцатъ (18* J  рублевъ». I Пек. 229. 231. 233. 
535. 242.
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—  ш  —  ,

м иш а по полу гривнѣ,» т. с. полугриішы купъ или 1 р .  60 к. 
ъер* четверть 3 р .— 1128 г. былъ страшный голодъ, такъ что 
многіе умирали; «отецъ и махи чадо свое всажаше въ лодыо 
даромъ гос тьмъ; ови ихъ изьмроша, а друзіи розидошася по 
чужимъ землямъ... Л ютѣ бяше осмиика ръжи по гривнѣ бяше».
Въ розницу продажа была дороже, по этому осмгта стоила 
3 р. четверть— 6 р. кадь— 24 р. с . - 805).

— 1137 г. «Не бѣ мира ни еъ Суждалыш, ни съ Смолияны, 
пи съ Полоцянм, ии съ Кыяпы—и стоя все лѣто осмиика ве
ликан, по 7 рѣзанъ,» или ок. 1 р . 6 коп; слѣд. четверть —
2  р .  1 0 , а кадь 8 р. 40 к. сер.

—-1161 г. «На осень уби всю ярь морозъ, и купляхомъ кад- ' 
ку малую по 7 кунъ.» Цѣна была вдвое выше, чѣмъ въ 1137  
ѵ , если кадка малая была вдвое меньше '“великой оемпики. 
Тогда кадка эта или четверикъ стоилъ 5 2 х/ % к. г., осмиика 2 р .
10 к., четверть 4 р . 20  к ., кадь— 16 р . 80 к . 80G).

—  1170 г. Во время борьбы съ Суздальцами ис пускали 
подвозъ хлѣба въ Новгородъ^ и «купляху кадь рж и по 4 грив
нѣ ,» 12 р. сер.

—  1188 г. Выла дороговь: покупали кадь ржи по 6 гривенъ, 
и ли  18 р* с. 807)

—  1215 ѵ. побилъ морозъ по новгородской волости обилье, 
а Ярославъ пс пустилъ туда пи воза хлѣба изъ Низовой земли;

1ИЯ) При одѣ шеѣ хлѣба въ Новгородѣ нршш дается гривна кунъ, которая въ 
XIV в. стоила тамъ 2 р. 25 к. сер., а бъ XII в., но всей вѣроятности, 'py6j я 
Я сер. на наши деньги. I Лотъ 5. IV Новъ. 3. Кадь, бочка или оковъ содер
жала 2 половинка—4 четверти или коробьи^в осмицъ или зобницъггДб ка
докъ—32 кадки малыя или четвертки, которыя приближались къ нашему чет
ій рику. Такое отношеніе мѣръ слѣдуетъ изъ соображенія количества ихъ оцѣн
ки шжду собою. См. Ист. Гос. р, Ill, up. 8. 84. IV, лр. 247. 386. Изв. Арх. 
Общ. XII, 2. 533. По извѣстію Татищева, кадъ ржи въ Новгородѣ 1128 г, сто
ила 4 гривны. Карамзинъ принимаетъ здѣсь гривну серебряную и оцѣниваетъ 
оемину 1127 г. въ 5 р сер., а оснииу 1128 г. въ 10 р. сер. Ист. Гос. р, И, нр. 
255 и текстъ. Въ нѣкоторыхъ спискахъ о с ми на 1127 г. оцѣнена въ 7 рѣзаной 
Ист. Г. р. II, пр. 267 и текстъ.

вос) 1 Новг. 8. 13. Въ 1162 г. въ Галичѣ «кадь ржи быватпе но рублю и 
по 40 алтынъ, и бысть въ людехъ скорбь, и печаль веліан плачь неутолимъ*-. 
Мик. I, 231.

я0і) IV Новг. 12. 1 Hour. 20. Ник. I 247.
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люди ѣли сосновую кору, мохъ; пол ну скудельницу наметали 
умершихъ отъ голодной смерти; трупы валялись по улицамъ, 
не успѣвали поѣдать ихъ собаки, «О горѣ тогда, братье, ба
ше! дѣти свое даяхуть одерекь». Во время отого страшнаго 
голода «?садъ ра/си куплішрпъ по 10  гривенъ», или 26  р .  с.

— 1228 г. по случаю военныхъ обстоятельствъ, въ Новго
родѣ «купляху роюи по 3  гривнѣ», 7 р .  80  к. сер. 80й).

Голодъ съ 1228 г. продолжался три года.
—  1230 и 1231 г. побилъ морозъ обилье, «и отводѣ горе 

уставися велико»; городъ весь разбрелся по чужимъ землямъ, 
а остальные умирали съ голода и трупы ихъ валялись по ули
цамъ; въ скудельницѣ похоронили 3,030 человѣкъ. Кадь рж и  
покупали по W  гривьпъ, а во дворѣхъ по полъ 30; а по дру
гой лѣтописи, осенью 1231 г. покупали кадь рж и по 4 0  
гргів.у но здѣсь, вѣроятно, рѣчь идетъ о пшеницѣ; четвергу ю 
часть кади — по 7 гривенъ тунъ или по 1 гр. сер. т>).  Так. 
обр. кадь роюи стоила сначала 5 2 р . ,  потомъ 69 р . ,  чптвертъ 
продавалась по 20  р .  с.

— 1314 г. «Из б и мразъ всяко жито и бысть дорогоегь люта... 
много время»: во Псковѣ зо б т т у  роюи п р о д а ва ли  по 5  гуте, 
и л и  11  р .  2 5  к* с. и отъ голода начались грабежи, а въ Нов
городѣ зобпгщ а ст оила  3 гр . и л и  6 . р . 7 5 . к . с. а10̂ ).

— 1347 г. въ югозападной Руси стогъ оюита оцпмепъ въ 
15 грѣетъ, т. е. въ полтора рубля  литовскихъ, которые стонам 
на пашу монету 8 р .  85  к. или около Э р е .  8П).

— 1407 г, въ Г1 сковѣ «хлѣбъ бяше дешевъ: ржи по три  
мѣрѣ(?) за полтину*, или за 4  р .  48  к. с.

— 1409 г. Была ?о Псковѣ дешевая цѣпа па хлѣбъ; «а ржи 
на полтипу 6 зобтту» 812J.

тй) I  Но яг. 33. 43. IY Новг. 20. Пик. II, 310.
е0:>) I Hour. 46. 47; II Новг. 128; Ш  Новг. 219; IV Повг. 59. Токъ капъ

кунігая гривна постепенно понижалась гл» цѣнѣ, то въ Новгородѣ въ ХПІ и.
ее можно уравнять 2 р. 60 к. с., а въ XIV—2 р. 25 к. с. Въ 1229 г. въ Ни
кои. лѣт, означена дЬ.га кади ржи въ 4 гр. П, 363.

ait>) I II с re. 184. Ист. Гос. рое. IV, нр. 386.
Gil) А. Ван- Рос. I. jY? 2, стр. 95. См. выше нр. 794.
0,!і) I Иск. 199. 200. II Иск. 20. 21. Псков. рубль~8 р. 96 к. сер., а деньга 

к, с. слишкомъ. И зб, Арх. обив ХН, в. 2, стр. 703, 711.
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14(2 г .  «Me ж  с п и н а  б ы с т ь  б ъ  Н о в г о р о д ѣ  Н и ж н е м ъ ;  к у 
п и л и  половникъ ржѣ по 40 алтынъ и по 400 старыми день
гами», до 5 р .  с. 81э).

—  142:2 г вездѣ быль голодъ по 3 года, а во Псковѣ на
ходилось много хлѣба въ запасѣ, «и въ Псковѣ тогда были 
зобница рж и по 70 н о г а т ъ а на полтину ржи полътретшь 
зобници, » или 2У2, слѣд, зобница стоила ок. 1 р .  50 к. сер., 
четверть 3 ., а оковъ 6 р .  сер., между тѣмъ на Москвѣ пла
тили оковъ ржи І р. и \} /г  р., т. е. 3 р, и 4 р. 50 к. с.

на Костромѣ 2 р. =  6 р. сер. 
въ Иижпемъ-Новг. 6 р .= 1 8  р сер. 8U).

— 1423 г. «Бысть межени на въ Ноні; городѣ Нижнемъ: ку
пили половникъ ржѣ по 100 алтынъ по 15 алтынъ,» или 20 р. 
70 к. сер, если принять деньгу, упоминаемую здѣсь, за мос
ковскую или рязанскую около 3 к. сер. 81ь)

—  1424 г. «Бысть моръ въ Кашинѣ и меженина, по пол
тинѣ купили оково рж и,» или 4  р . сер.

— І425 г. «Бысть въ Псковѣ хлѣбъ подешевле: по 5 зобитщ 
па полтину рж и», т. е. 4 р .  48 к. сер. слѣд. зобтща сто
ила ок. 90 к, сер\ а четверть! п. 80 к . сер., а кадь — В р. 
60 к. сер.

— 1421 г. «умножи Богъ всякаго обилья хлѣба» въ Псковѣ: 
по 7 зобпицъ ржи на пОлгину, или 64 к. сер. з бнмца, 1 р. 
25 к. с. четверть 8lG).

— 14-28 — 1429 г. во Псковѣ на полтипу по 8— 9 зобпицъ 
рж и} гглгь четверть по 1 р  5 к. —ок. 1 р. сер.

— 1434 г. « Оо П сковѣ у св. Троицы далъ Богъ хлѣба много 
и дешевъ: 9 денегъ зобница ржи», т. е. 36 к. сер. По дру
гому извѣстію, въ это время въ гуртовой покупкѣ зобница 
стоила 34^2 к. сер. или «на полтину 13 зобиици.» Слѣд, чет-

8,а) Тверс. Літ. въ П. С. Лѣт. ХУ, 486.
ам) П Иск. 24. Др. Рос 13іпы. XVIII, 82. Московскій рубль здѢ іь принятъ  

по душевой сц ѣ пкѣ  въ 3 р. сер., между тѣм ъ онъ могъ стоить и  5 р. сер. 
в ъ  Х У  в.

ѲІВ) Тверс. Л. 488.
й,е) Тверс. Л. 488. И Иск. 24. 26. Въ 1426 г. «ва Волокомъ бысть гладъ: 

Куішша кадь верши (ржи) по 4D бѣлъ». И. Г. р. II, пр. 386.
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нерть продавали по 69 к. с., а четверикъ или пудъ ржи—по 
9 к. сер. 8ІГ).

— 1442 г. «Бысть межеиина въ Твери: оковъ ржи по 16 
алтынъ,» т. е. 3 р. 84 к. сер.

— 1413 г. «Бысть межеиина по всей земли, а въ Твери оковъ 
ржи (по) 20 по 6 алтынъ», или 4 р. 68 к. Слѣд. четверть 
стоила 1 р. 17 коп. сер.

—  1445 г. «Бысть въ В. Новгородѣ велми дорогъ хлѣбъ, не 
тол ко единаго лѣта, но 10 лѣтъ—по 2 коробьи за полтину, а 
иногда и болити, а иногда купити иѣгдѣ». Слѣд, коробья стоила 
2 р 3 к., а кадь 8 р. 12 К. сер., если принимать вмѣстѣ съ 
Карамзинымъ коробыо за четверть 8І8).

— 1464 г. во Псковѣ «хлѣбъ бысть дешевъ, зобница ржи 
по 17 денегъ», или 68 к. сер.

— 1467 г. «Хлѣбъ Богъ далъ то лѣто во Псковѣ дешевъ, 
зобница ржи по 18 денегъ», т. с. 72 коп. сер., а четверть 
стоила 1 р. 44 к. с.

— 1476 г. Дешевъ хлѣбъ былъ во Псковѣ: «по полъпятѣ 
денегъ четвертка ржи», т. е. 4 Ѵя деньги */» зобницм, что 
равняется 18 к. с., зобііица=72 к. с., четвертью 1 р. 44 к. 
сер* 81 у).

— 1485 г. «Умнояш Богъ всякаго обилья, а рожь индѣ собра
т а  сѣмена ржаныя, а индѣ и съ избыткомъ, а гидѣ и жати 
нечего, и засѣяша старою рожью, и тогда куииша четвертку 
ржи по 7 и 8 денегъ»; четвертка стоила 28— 32 к. с.

— 1199 г. Во Псковѣ продавался, хлѣбъ вдвое дороже, 
чѣмъ въ 1476 г.: «тое же осени хлѣбъ былъ дорогъ: четвер
тка но 9 денегъ»—36 к. с., зобница— 1 р. 4І к., четверть—■ 
2 р. 88 к. Слѣд. обыкновенная цѣна четверти ржи во Пско
вѣ была въ 2 р. с.

—  1500 г. Въ окладной книгѣ Вотской пятины положено * 8

°*7) I Пск. 205. 208. II Пек. 26. 28.
оі8) Тьере. Л. 491. 492. Ill Новг. 240. Ист. Гос. рос. YJ, up. 332. Тверская 

деньга принята здѣсь въ 4 к. сер.; но она была и больше 5 к. сер. Зал. 
Арх. общ. XII, 2, 704.

8|°) I Пск. 228. 231. 250. Зал. Арх. общ. XII, 2, 683.
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собирать съ крестьянъ или хлѣбомъ «или деньгами—-по 10 де
негъ за коробыо ржи», на паши деньги к. 35 сер. 82°).

Такимъ обр. цѣна на рожъ до XVI в. въ древней Руси под
нималась отъ 35 к. с. до 22 р. 50 к. с. за четверть, а сред
няя цѣна ржи, судя по означеннымъ цѣнамъ за 34 года, была 
4 руб. сер. за четверть. Но здѣсь нужно замѣтить, что всѣ 
почти цѣны на рожъ относятся къ сѣвсровосточпон Руси.

б) Х л ѣ б ъ  ів е ч е ш а й  1123 г. «Ходи Всеволодъ съ Нов- 
городци на гЪмъ, и побѣди я; но лютъ баше путь, куиляхуть 
по ногатѣ хлѣбъ», или болѣе 26 к. с. нынѣшней монетою.

— 1129 г. Хлѣбъ въ Новгородѣ продавался но 2 купы, или 
по 15 коп. сер.

—  1170 г. Хлѣбъ большаго размѣра покупали по 2 нога
ты, т. е. коп. 50.

—  1188 г. во время дороговизны въ Новгородѣ небольшой 
хлѣбъ покупали по 2 ногаты 821).

— 1223 г. хлѣбъ стоилъ 2 купы или 15 к. сер
—  1230 г. тамъ же хлѣбъ стоилъ 8 кунъ или 60 к. сер.; 

а потомъ по полугривпѣ или 1 р .  12 к; а можетъ быть и 
больше на наши деньги; но въ 1228 г. очевидио хлѣбъ под
разумевается меньше 1230 г.

—  1231 г. Цѣна на хлѣбъ возрасла необычайная: «кунля- 
хомъ по гривнѣ хлѣбъ и поболыии»,— ок. 2 р. 60 к. с.

—  Въ X I I I  о. обыкновенная цѣна хлѣба стояла въ 2 куны, 
или 1 5  к сер; что видно изъ договора Новгородцевъ съ Нѣм
цами 1270 г. Нѣмцы обязаны были лоцманамъ, проводившимъ 
ихъ по Невѣ и Волхову, дапать за хлѣбъ по 2 куны 822).

Въ XIV в. коврига хлѣба цѣнилась въ 1 деньгу, или въ 5 к. с.
—  1422 г. Въ Новгородѣ, по всей московской и тверской 

землѣ «то л ми бысть тамо дорогъ хлѣбъ, яко па единомъ ко- 
вризѣ дати полтына, али каково портище». Стало быть, ко
врига хлѣба стоила 4 р. 48 коп., если здѣсь разумѣются псков
скія деньги, а если московскія, то 3 р. с.*

8І0) II Иск. 44. I Пек. 250. Времен, кп. XI, стр. 11.
R2t) IT Новт. 2. I Новг. 4. 15. 19-20. Ник. 1, 247. Ист. Гос. р. Ill, пр. 335.
в“ ) НикЛІ, 363.1 Новг. 47. IV Нов. 29. Cod. dipl Lubec. И, JVsXXXII, стр, 99-
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— ІІ55  1462 г. коврига хлѣба цѣнилась въ 1 дейьгу, 
пли ок. 5 к. сер. 823).

Для правильной оцѣнки печенаго хлѣба и отношенія его цѣн
ности къ цѣпѣ зерповаго хлѣба, нужно имѣть въ виду, что въ 
древнее время хлѣбы одни были большаго размѣра, другіе ма
лые— хлѣбцы ,— что «изъ нуда ржаной муки печеныхъ рѣшет
ныхъ хлѣбовъ выходитъ 1 пудъ ‘20 ф .». Далѣе изъ четверти 
зерна выходитъ 12 — 16 большихъ ковригъ, цѣна печенаго 
хлѣба равняется и теперь цѣнѣ зерновой ржи по вѣсу, хотя во 
время голода равнинная продажа хлѣба, особенно печенаго, 
бываетъ дороже 824).

в) І б о і е ш щ а .  Въ голодъ 1128 и 1228 г. въ Новгородѣ 
кадь пшнпцы продавалась по 5 гривенъ, когда кадь ржи 
стоила 3 гр.; слѣд. ок. 15 руб. сер.

—  1230 г ., когда рожь продавалась по 25 гр. за кадь, пше
ница возвысилась до 40 гр. или до 105 руб* сер. 825).

—  1347 г. Стогъ пшеницы оцѣненъ по вислицкому статуту 
въ 15 гривенъ, т, е. въ 8 р. 85 к. или ок 9 р. сер.

—  1499 г. въ Новгородѣ коробья пшеницы, оцѣнена въ 
1 гривну, вѣроятно, старую, равную 2 р. 25 к. сер; а во 
Псковѣ продавалась зобница по 50 денегъ, рекше по полтинѣ. 
Значитъ, въ Новгородѣ четверть пшеницы стоила ок 4 р. 50 к. 
кадь— 18 р. сер., а во Псковѣ зобница— 2 р ., четверть 4 р., а 
кадь 16 рублей, тогда какъ кадь ржи продавалась но И  руб. 
52 к. сер. 82р).

Такимъ обр. цѣна ржи стояла въ отношеніи къ пшеницѣ, 
какъ 3/ 5, 25/4о.

г) 5 9 а и с и о . Въ 1128 и 1228 г. во время голода кадь пшена 
продавалась по 7 гривенъ, т. е. ок. 21 р. сер.

°25) А Ист. №22, 58. А. Эксп. 1, №16. 1 Пск.203. II Иск. 24. А. Юрид. б. 1. 
№ 31, Х Ш , стр. 103. Если волостелю «не любы хлѣбы, ішо но де ивѣ за ковригу»,

824) Ван. Арх. общ. X II в, 2, стр. 512—515. Архипъ, изд. Калачовымъ. 1Х  ̂
о хлѣбной четверти стр. 26.

8ав) I Новг. 5. 43. 46. Ник. II, 363. Въ 1366 г. въ Италіи бочка пшеница 
стоила 123 Фр. 99 е. Cibrario II, 297.

82G) А. Зан. Рос, I, № 2, етр. 95. Ркп. Рум. Муз. № 38.1 Иск. 271. Ист. Гос 
рос. VI, пр, 629 йодъ 1198 г.
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— 1230 г. кадь пшена поднялась до 50 гр., во время са
маго ужаснаго голода, или до 130 руб. сер. па наши деньги, 
и продавалась въ древ псе время дороже пшеницы. Цѣны пше
ницы и пшена относились между собою какъ 5Л или 4/& 827).

д) О і г с с ъ .  1215 г. Кадь овса продавалась въ Новгородѣ 
по 3 гр. или 7 р. 80 к. сер.

—  1230 г. Тамъ же кадь овса сперва покупали по 3— 5 
грив, или ок. 9 — 13 р. сер; а потомъ возвысилась до 13 грив, 
или до 33 р. 80 к. сер. 828).

Въ XIV* в. мѣхъ овса оценеиъ въ 1 алт. или ок. 20 к. сер; 
этотъ мѣшокъ содержалъ четверика два 829).

—  1407 г. Бяше овсяная зобница по гривнѣ во Псковѣ 
во время дороговизны, т. с. по 2 р. 25 к. сер.

— 1422 г. Тамъ же овесъ стоилъ дорого: 30 ногатъ зоб- 
иица 83°).

—  1442 г. Оковъ овса былъ въ Твери по 6 алтынъ или по 
1 р. 20 к. сер.

— 1443 г. Оковъ овса тамъ же продавался по 10 алтынъ, 
т. с. по 2 р. нынѣшней монетой 8П).

—  1455 —  1462 г. съ крестьянъ за мѣхъ овса положенъ 
1 алт.

—  1464 г. Во Псковѣ хлѣбъ былъ дешевъ— по 7 денегъ зоб- 
кицаовса, или ок. 28 к. сер.

—  1367 г. Тамъ же продавали овесъ по 8 денегъ зобиицу, 
т. е. 32 к. сер.

— 1476 г. Овесъ тамъ былъ еще дешевле: по 6 денегъ 
зобника т. е.<24 к. сер. 83і).

— 1485 г. во Псковѣ, при дороговизнѣ ржи, зобница овса 
стоила по 10 и по 12 денегъ, т. с. 4-0 и 48 к. сер.

—  1499 г. въ иовгор. области коробья овса оцѣнена въ 5 де
негъ, а во Псковѣ четвертка овсяная продавалась по 4 деньги. * 83

В27) I Н ор г. 8. 43. 46. Ник, II, 363.
е28) I ІІовг. 33. 46. Нитс. II. 363. I l l  Hour. 219.
82!’) А. Ист. I, Лз 2%  стр. 58. 
в5°) I Иск. 198. II Иск. 20. 24.
83,j Тверс. Л. 491. 492.
ва2) А Юрид. б. 1, ДІ- 31, ХШ, стр. 103. 1 Пск. 228* 231. II Иск. 250.
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Слѣд. въ Новгородѣ четверть стоила 20-'денегъ, а во Псковѣ 
— 64 к. сер. 83Э). Но здѣсь нужно принять къ свѣдѣнію, что 
въ Новгородѣ эта цѣна была не рыночная, а уставленная 
правительствомъ.

—  Отношеніе цѣны овса къ цѣнѣ ржи въ древнее время 
въ разныя годы выражается такъ: 3/ю, 5/ з о ,  * / з ,  6 / і е ,  10/ 2 б ,  7І и,  
8/ i s ,  6 / i s ,  10/ 2 8 ,  12/ з 2 ,  *і 9 , 5/ ю  . Слѣд. при неурожаѣ овса, онъ 
стоилъ а во время урожая iU цѣны ржи.

е) И & и т о . 1407 г. и 1422 г. зобпица зкита во Псковѣ про
давалась по 50 ногатъ, или ок. 3 р. 22 к. сер. аз*).

— 1485 г. Рожь не родилась во Псковѣ, а яроваго было 
много, жита четвертка по 5 денегъ, или по 20 к. сер. Слѣд. 
зобпица стоила 80 к. сер.

—  1499 г. Во Псковѣ зобпица жита стоила 6 денегъ или 
коп. 25 сер; а въ Новгородѣ коробья ячменю оцѣнена въ 7  
денегъ или 30 к. сер. 835j.

3) Ц Ѣ Н Ы  НА СОЛЬ.

/0  количествѣ цѣпы, по которой продавалась соль въ XI 
стол., сохранилось свидѣтельство печерскаго Патерика ; въ 
немъ сказано: «преэке драго продаваху — по 2 голопазки (ве
дра) па куну, нынѣ эке по 10, — и никто взиманіе», т. е. 
когда чернецъ Прохоръ сталъ раздавать соль народу даромъ. 
Слѣд. дорогая цѣна стояла, когда двѣ голважни продавались 
по 6 /з  к. сер , а дешевая, когда 2 голваэкни можно было 
купить по 12/з  к. jeep. 836).

—  1231 и 1233 г. Во Псковѣ и Новгородѣ стояла соль на 
высокой цѣнѣ: «кунляху соль по 7 гривьнъ берковьскъ», или

в53) II Иск, 44. Времен..кн .X I,стр . П , матер. Р к и .Рум.Мул. №35. 1 Иск. 271. 
ub4) II Иск. 24. Въ 1422 г. Псковская лѣтопись уравниваетъ 70 ногатъ пол

тинѣ, или 3 р. 75 к. сер. Въ концѣ XY в. во Псковѣ и Новгородѣ уже вво
дился московскій счетъ денегъ.

8W) И Иск. 24. 44. I  Иск. 271. Врем. кн. XI, матер, стр. 11. 
взе) Рки. Рум. Муз. № 305, л. 207 — 210. ІСуна ио Русской ІІр . равнялась

б2/* к, сер, Изв, Арх. общ. X II, в. 2, стр. 705.
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15 р. 75 к. сер. Такъ какъ берковецъ содержалъ въ себѣ и 
до XV в. 10 пудовъ ; то соль продавалась за пудъ по I р. 
57 к. сер, 837).

—  1253 г. Русскіе въ Крыму платили за возъ соли по двѣ 
бумажныхъ ткани, которыя стоили і/% гиперперта, или соли
да, а солидъ равнялся русской гривнѣ XIII в. Слѣд. возъ со
ли стоилъ ок. 3 р. 50 к. сер. нынѣшней монетою 838).

—  11-07 г. Во Псковѣ хлѣбъ былъ дешевъ, «а соли по 8 
мордокъ и по гривнѣ пудъ»; слѣдов. пудъ соли па нынѣш
нюю монету стоилъ тогда ок, 30 и 32 к. сер. 839).

— 1409 г. «Бяше тогда соли Русѣ па полтыпу полпятѣ 
зобници», т. е. 4-Ѵа зобницы продавались по 2 р. сер. Если 
принять въ зобницѣ, какъ осмииѣ, 4 пуда, то пудъ соли сто
илъ тогда ок. 47 к. сер.

— 1464 г. Во Псковѣ была соль дешева; пудъ продавался 
по 3 деньги или по 12 к. сер.

■— 1467 г. Тамъ же былъ «пудъ соли по 3 деньги».
— 1476 г. Тамъ же пудъ соли сто иль ЗУа деньги, или 14 

к. сер. нынешнего., монетою 84°).
—  1499 г. Во Псковѣ при дороговизнѣ хлѣба продавался 

«соли мѣхъ по пол-40 денегъ (35) полчетверты (ЗѴ2 ) гривнѣ 
и мсішш» 841). Слѣд. мѣшокъ соли стоилъ тогда 1 р. 40 к, 
сер. и меньше, а пудъ — 35 к. сер , если въ мѣшкѣ была 
осмииа.

П5Т) I Hour. 48. О берковцѣ см. Изв. Арх. общ. X II в. 2, стр. 581. Бъ 
Италіи 1366 г. мѣра (mesure) соли стоила 16 Ф р. 45 с., а въ 1384 г. четверть 
(grosse ётіпс) соли — 50 Фр. 86 с. Cibr. II, 297. 298.

изв) ijT общ. И. 1846 г. J\b 3, I. стр. 7. Ист. Гос. р. Ill, вр. 234 и текстъ* 
Б ъ  1282 г, изъ Люненбурга проданъ въ Любекъ 1 виспель соли за 72 варки; 
а въ 1289 г. 4 виси ел я за 80 вар къ. Cod. dipl. Lubec. I, № CCLXXYI. As СССХП, 
стр. 374. В и сп ель  — родъ хлѣбной мѣры о к. 6 четвертей.

a3‘J) I Иск. 199. II  Иск. 20. Бъ это время кунная гривна стоила 7'Д де
негъ, мордка =  деньги или 3!ІД к. сер.; 8 мордокъ =  у„ денежной грив
ны, въ которой слѣд. было 10 мордокъ. Изв. Арх. общ. ХИ, в. 2, стр. 538.

м0) I Иск. 203. 228. 231. 250. II Иск. 21.
. °41) I Иск. 271. Болтина въ эго время во Псковѣ была московская, равня

лась 50 деньгамъ или 4 р. 48 к. сер.; грнвна содержала 10 денегъ; слѣд. лол- 
четверты гривны то же было, что 35 или: нол-40 денегъ. Изв. Арх, общ. XII, 
в. 2, стр. 553 — 554. 711.
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—  Выпарку соли можно оцѣнить по слѣдующимъ слов мъ 
завѣщаніи ХІѴ* — XV в.: « Взитя ми у Филимона Дмитрева 2 
рубли денегъ; а варилъ па Великомъ мѣстѣ мой цѣренъ и дро
ва той же Филимонъ 5 ночей, а то до меня не дохаживало 
ницто». Так. обр. за 5 ночей вывариванія соли назначено по 
новгородскому счету 16 р. 22 к. сер. а42).

4) Ц Ѣ Н Ы  НА СКОТЪ.

а) «/Вошадвя* Цѣны на лошадей, означенныя въ Русской Пра
вдѣ ̂  нашими учеными переложены на современную монету 
различно. Здѣсь представляются онѣ въ слѣдующемъ поряд
кѣ 843):

По Карамзину — Пешкову Прозор.
Конь княжій 3 грив. =  7 р. 50 к ок. 40 р. 21 р.
Копь простой: 2 грив. —  5 р. —  болѣе 26 р. 14 р.
Кобыла 60 кунъ —  6 р. —  —■ 16 р. 14 р.

по др. сп. 
Неѣзжалый

3 грив. — 7 р. 50 к. — 40 р. 21 р.

жеребецъ 1 грив. — 2 р. 50 к. — 12 р. 30 к. 7 р.
Третьякъ 30 купъ — 3 р. — — 8 р. 7 р.

или 1 грив. — 2 р. 50 к. — 12 р. 30 к. 7 р.
Двухлѣтокъ нолгр. — 1 р. 25 к. — 8 р. 3 р. 5 0  к.
Жеребенокъ 6 ногатъ — 75 к. — 4 р. 2 р. 10 к.

Около 1300 г. витебскій князь Михаилъ Константиновичъ 
давалъ 10 изроввъ ( ? )  за коня, который ему сильно полю
бился 8U).

84,г) А. Юрнд. б. I, Л* 409, IX.
8” ) Рус. Пр. II, 40. 41; I II , 54. Послѣднія цѣны я выставилъ по оцѣнкѣ 

монеты г. Прозоровскимъ: кунъ принято въ гривнѣ 30, ногата въ 35 к., гри
вна куиъ въ 7 р. сер. Ист. Гос. р. И, пр. 79. Рус, Нар. и Гос. 183 — 184. 
Въ подов. X  в. въ Царѣградѣ молодая лошадь стоила 12 червонцевъ; въ древ- 
ш і х ъ  саксонскихъ законахъ конь и быкъ оцѣнены въ 2 червонца. Ест. Г. р. 
II , пр. 79.

Ыі ) Изв. Акад. X, 635 — 636* А. Зал. Р. I, М 2, стр. 131. Въ 1268 г. въ 
Италіи дршадь стоила 418 фр. 56 с. — 292 фр. 99 с., въ 1288 г. дорогія л о-
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Въ XIV — XV* в. въ новгородской обл. копъ вороной оцѣ
ненъ въ 5 сороково бѣлки, т. о. въ 12 р. 50 к. сер., п. ч. 
гривна купъ равнялась сорочку.

— 1407 г. въ Молдавіи, ІІодоліи и Волыни лошадь поку
палась по 3 гриввы или ок. 5 р. 30 к. сер.; были и выше 
цѣны па лошадей 845).

-— 1472 г. въ Москвѣ копь сѣрый стоилъ 10 рублей или 
30 р. нынѣшней попетою.

■“  1483 г. Иванъ Салтыкъ пишетъ: «Взяти ми конь въ
сѣдлѣ, а цѣна ему 6 р ,; что на наши деньги — 18 р. сер. 

Конь гпѣдъ 3 руб. — 2 о руб. сер.
Копь сѣръ 2*/я р. =  7 р. 50 к. сер.
Конь рыжъ 3 —  =  9 т -
Конь сивъ 4 — =  12 846).

б) Ю ороы пы , о п ц ь и , і ш ш ,  ©BSMiibBt. Представляю 
здѣсь цѣны, выведенныя но Русской Правдѣ нашими учеными;

К арам з. Л  так.
В о л ъ ..............................  1 грив. =  2 р . 60 к. — 12 р. 30 к.

по другимъ списк. 3 гр. — 7 р. 50 к. — 40 р .
К орова .........................  40 рѣз. — 2 р. —  —  13 р. 50 К;

по другимъ сііиск. 2 грив. —  5 р, —  — 26 р.
Трехлѣтняя к о р о ва  15 к у п ъ — 3 р. — — 4 р.

по другимъ сштсе. 1 гр и в .—  2 р. 50 к. — 12 р . 30 к.
Лошцина или двух

лѣтній теленокъ */2 грив, — 1 р. 25 к. — 6 р. 66 к. —
Теленокъ . .  „ . ........... 5 купъ — 50 к. — 1 р. 30 к. —■
Овца . . ........................1 ногат. — 50 к. — 4 р. —-

по другимъ списк. 5 купъ — 75 к. — — —
Баранъ.............1—2 ног. — 50'/* к. — —

но другимъ списк. 10 рѣз. — 52 к. -— 2 р. 63 к. —
Свинья..........................5 купъ — 50 к. —

по другимъ сииск. 25 рѣз. — 1 р. 25 к. — 6 р. 66 к. —
Веирі......................... 15 рѣз. ■— 75 к. — 4 р.

по другимъ списк. 6 ногатъ — *— — 4 р. 50 к. * I,

Лрозор.
7 р. -  

21 р. —
6 р. —

14 р. —
3 р. —
7 р. -

3 р. 50 к,
1 р. —

— 35ѴЯ к- 
1 р. 18 к.

35 к. —<■ 70 к. 
1 р. 40 к.
1 р. 18 к.
3 р. 50 к.
2 р. 10 к.

шади покупались по 3349 фр. 44 с. — 1883 фр. 52 с. 1355 г. minimum — 517 
фр, 4 с., maximum — 2068 фр. 16 с. 1391 г. лошадь дли слуги — 270 фр. 84 с. 
Oibrario II, 289. 290. 294.

ot:;) А- Юрид. As 71, VI. Изв. Арх. общ, ХІГ, в. 2, стр. 514. А. Запад Р-
I, № 21. Въ 1369 г. въ Любекѣ лошадь покупалась но 20 мар къ и болѣе 
Urkund. G. Haas. I, 306.

01е) Собр. грам. I, As 96. А. Юрид. As 413,
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Порося.....................1 ПОГ. — 127# к. ОЕ. 75 к. 35 к.
Коза....................................6 п о р . — 75 к. — 4 р. 50 к. 2 р. 10 к.
Козелъ.................... Ю рѣз. — 52 к. — 2 р. 63 к. 1 р. 40 к. 8"}

Въ XIV — XV В. въ Новгород, обл. телица стоила 25 бѣлъ*
или 1 р. сер.

— 1427 г. Во Псковѣ хлѣбъ былъ дешевъ, «я говядь 3 
яловичи на полтыну», или на 2 руб, сер. Значитъ, одна тел
ка продавалась по 06 к. сер. S48).

— 1391 — 1428 г. въ духовномъ завѣщаніи Патрикѣя упо
мянуто; «на полтину взять два борапа>; слѣд. баранъ цѣнил
ся въ 1 руб. сер.

— 1391 г. корова равнялась тремъ баранамъ но пѣнѣ; игу
менъ Кшістантиновекаго монастыря писалъ: «одшшпа ми, го
сподине, добили челомъ, а не въ пошлину, треми бараны, и 
язъ ихъ (крестьянъ) пожаловалъ за яловицу, занеже ми ле
вад обѣ была яловица».

— 1462 г. Тіо псковской судной грамотѣ, баранъ оцѣненъ 
въ 24 к., а овна въ 40 к. сер.: «Л бор апъ присужать 6 де
негъ, а за овну 10 денегъ... с т а р а я  п р а в д а » 8Ав). * 84

й17) Рус, Up. I, 26. II, 41. Ill, 19 — 56. Здѣсь нс мѣшаетъ замѣтить, что 
цѣны, означенныя въ Рус. Ираидѣ, перво начально соотвѣтствовали дѣйстви
тельнымъ цѣнамъ товаровъ: «оже будетъ лице, лице пойметъ; паки ли лица 
чіе будетъ, то платити». Р.Пр. II, 39. 40. Но впослѣдствіи, цѣлы измѣнялись., 
а законъ оставался дѣйствующимъ; впослѣдствіи когда онъ становился да
леко не сообразнымъ съ дѣйствительностью, сто измѣняли. Поэтому въ 
позднемъ спискѣ Р. Правды цѣпы уже возвышены. По Нішодольскому за
кону 1280 г. волъ цѣнится въ 8 — 10 ливровъ, а либра венеціанская за
ключала 20 со л днпо въ или нынѣшнихъ 12 крейцеровъ серебра. Т1т. обиц И. 
1846 г. № 4, III, стр. 12. 21.

84й) А юрид. JVs 71, XIX. II Псе. 26. Бѣла в ъ  X V  в. соотвѣтствовала' кунѣ 
или 4 к. сер. Зав. Арх. общ. XII, 2, 705—706. Во 2-й иолов. XIII в. въ Италія 
быкъ стоилъ 55 фр. 98 е, 209 фр. 38 с. 163 фр. 39 с.; въ 1370 г. два быка 
въ Пизѣ—341 Фр. 45 с. Корова—70 фр, 53 с.—45 фр. 7 с. СіЪгагіо, 11,289.290, 291.

84 °) А. Юрид, б. I, № 82. А. Эвен. I, № 11, стр. 7. Пск. суд. гр. 27. Здѣсь* 
вѣроятно,, разумѣется Русская Правда, въ одномъ изъ списковъ которой баранъ 
оцѣненъ въ Уз овцы. III, 49. Въ 1602 г. баранъ стоилъ 2 алт. А. Юр. б. I, Ы 43,- 
стр. 138. Бъ XIV—XY в. баранъ оцѣненъ въ 8 денегъ. Чт. общ. И. 1846 г. № 3,
I. стр 18. Въ Италіи 1279 г. баранъ продавался но 10 фр. 93 с. 1343 г. 3 фр, 
12 с, 1352 г. ягненокъ—11 фр. 25 с; свинья въ 1268 г.—35 фр. 57 с. Сіѣгагіо.
II, 289. 290.
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5) ЦѢНЫ НА СЪЕСТНЫЕ П Р И П А С Ы -

а) М н е о ,  е ь ѵ р ъ ,  м о л о к о ,  в ш е л о .  По Рус. Правдѣ по
лоть мяса стоила 2 ногаты, или 70 к. с ., коровье.молоко (крын
ка или удой) оцѣнено въ 6 ногатъ, или въ % р. 10 к. (здѣсь на
вѣрно ошибка!), сыръ — въ одну куну или въ 8Ѵа к. сер., 
горнецъ масла — въ 10 рѣзанъ, т. с. въ 1 р. 40 к. сер., а 
по разе чету г. Лешкой а — въ 2 р. 03 к. сер. s5°).

— 1270 г. Въ договорѣ Новгорода съ Нѣмцами положено 
платить за окорокъ ветчины 5 марокъ кунъ или 11 р. 25 к., 
за половину окорока—  3 марки“ 6 р. 75 к. С.хѣд. фунтъ вет
чины цѣнился болѣе 32 к. сер., если окорокъ вѣсилъ 35 Фун
товъ. Въ томъ же договорѣ назначено платить за горшокъ ма
сла 3 мордки или 60 к. сер, слишкомъ 851).

— Въ XIV в. полоть мяса стоила 2 алтына или па наши 
деньги болѣе 36 к. сер.

— 1436 г. въ Москвѣ 4 Фунта млеа, по свидѣтельству Италь
янца Бар бар о, стоили 1 маркъ (та relic* to).

— 1455 — 1462 г. полоть мяса у Соли Галицкой оцѣнена 
ок. 40 к. сер.: «а не любъ полоть, ипо 10 денегъ или 2 ал
тына» 852).

б) М ед ъ . По Рус. Правдѣ бортное дерево оцѣнено въ 
полгривны или въ 3 р. 50 к. сер.
Медъ псподрѣзаннаго улья —. 10 кунъ =  85 к. сер,
Дерево съ бортью безъ пчелъ — 5 кунъ =  42 к. сер.

вав) рус Др. ^ 42; П, 7. 41; III, 56. Рус. Нар. и Гос. 18В. Рыба стоила 1 
рѣзану или 14 к, с. ьъ количествѣ приготовленной па одного человѣка. Вт. 
1275 г. въ Италіи форель стоила 6 фр. 97 с; 1287 г. 13 фр. 95 с; а въ 1311 г. 
сыръ оцѣпеит. въ 33 с. Cibr. II, 289. 296. '

81і1) Cod. dipl. Lultec. II, ХХХН, 99. Въ 1335 г. въ Туринѣ Фунтъ го вг дины 
стоилъ 17 с., баранины 32 с., сии пипы 29 с; а въ 1374 г. фунтъ ба рае и пи или 
свинины продавался во 39 с., говя ди пн -  24, телятины— 30 с Cibr. II, 190.191.

BBJ) Л. Ист. I, № 22, стр. 58. Л. Эксп. I, .№ 16. Библ, ипостр. пие. 1836г. 
I, 58. Л. юр ил,, б. I, J6 31, XIII, стр. 103. О генуг левой монетѣ см. Язв. Арх. 
общ. XII, 2, 194. 195.
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Рои шелъ съ медомъ —  іюлгриішы == 3 р. с. 853).
— 1170 г. Во время войны Новгородцевъ съ Суздальцами, 

при дороговизнѣ хлѣба, медъ купили по 10 купъ пудъ, или 
85 к. сер., а Фунтъ Ѵ /б к. сер, 654).

— 12-69 г. 4 Фунта меду о ц ѣ н е н ы  въ 1 к у н у ,  а 5 л и в о н 

с к и х ъ  Ф у н т о в ъ ,  к о т о р ы е  в ѣ с и л и  п о  100 з о л о т н и к о в ъ  каждый, 
о ц ѣ н е н ы  въ 10 купъ и л и  въ 75 к. сер.

— 1347 г. Бъ Бислинкомъ статутѣ опредѣлено: «А кто ко
му дерево зрубить со пчелами, имѣетъ заплатить гривну (1 р. 
76 к. сер.) тому, ніи і ічольг, и другую судове гривну; а хто  
бортное дерево зрубить безъ пчолъ, то полгривны (88 к. сер.) 
заплатить, а суд о вс другую іюлгривиы» &а&).

—  1467 г. Былъ дешевъ хлѣбъ во Псковѣ, «а меду но 7 
пудъ за полтину», т. е. 2 р. сер.

—  1476 г. Тамъ же при дешевой цѣпѣ на х/іѣбь платили 
«меду по 11 пудовъ за полтину». Слѣд. пудъ стоилъ 18 к. 
сер. слишкомъ 85В).

6) Д Ѣ Ш  НА П Т И Ц Ъ  И ЗІЗ'йРКЙ,

а) П т іщ ь я .  Бъ Русской Правдѣ за куря и голубь штрафу 
взыскивалось по 9 кунъ или 76 к. сер; за гуся, утку, лебе
дя, журавля цѣна назначена но 30 рѣзанъ или 4 р. 20 к. 8&7),

"” ) Рус. Пр. II, 68. 69; III, 57. По вычисленію Карамзина, рой пчелъ стоилъ 
1 р. 25 и. Ист. Гос. р. II, ир. 79. По мнѣнію т. Пешкова—6 р, 66 к. с. Рус. 
Нар. и Гос. 183. Бъ Италіи въ 1379 г. рой пчелъ оцѣненъ въ 1 фр. 76 е. 
Cibr. II, 292.

ІШ) I Новг. 15. Ник. I, 2 І7 . Карамзинъ замѣчаетъ при атомъ, что 16 кунъ 
равнялись нынѣшнимъ 57 к. сер., если оцѣнимъ Фуптъ серебра въ 20 р. сер.; 
слѣд. фуптъ меду стоилъ менѣе 3 денегъ ссребр. Ист. Гос. рос. Ill, вр. 8.

Cod. dip! Lubcc. II, J\& XXXII, стр. 703. A. 3au. Гос. I, № 2, стр. 132. 
Въ Италіи фунтъ (ливръ) воску стоилъ въ 1268 г.—3 фр. 48 с., въ 1282 г.—4 
фр. 53 с., въ 1299 г* лучшаго воека— 6 фр. 56 с., въ 1327 г.—3 фр. 93 с.; 
въ Туринѣ 1339 г- -— 2 фр. 43 с., въ Шамбери 1352 г.—3 фр. 72 с- Въ 1299 
г. въ Пизѣ куплено очищеннаго воску 100 фунтовъ за 157 фр. 68 с. Cibr. II, 
295. 296.

t t a a ) II Иск. 231. 250.
аь7) Рус. Пр. И, 76. 77. Если штрафъ налагался въ 9 кунъ, то самый "пред

метъ цѣнился нс дороже половины штрафа; слѣд. курица стоила ио Рус. Пр.
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— IJо свидѣтельству ІопіФа Варбаро (1436 г.), на Москвѣ 
ѴО курицъ стоили червонецъ, а гусь— 3 марка.

— Въ Псковской судной грамотѣ каждая изъ домашнихъ 
птицъ оцѣнена въ 8 к. сер: «А за гусакъ и за гусыню и ри
су жать по 2 деньги государю А за утицу и за селезня и 
за куръ и за вокощь ирису жать по 2 деньги» 8И).

Какъ птицы но Русской [Jp. оцѣнены весьма дорого, такъ и 
орудія и животныя, посредствомъ которыхъ производилась 
ловля дичи. Такъ за перерубку веревки въ перевѣсѣ или сѣ
тяхъ положено взыскивать 1 гривну; ястребъ, соколъ и соба
ка тоже оцѣнены по 1 гр.

— Бъ ХУ в. соколъ полагали но подтипѣ, если сокольники 
не могли доставить его перомъ 85Я).

б) З и ѣ р и  и  n r fsx a .— 1150 г, Въ Смоленской грамотѣ по
ложено 5 ногатъ за лисицу, за двѣ лисицы 22 куны, за три 
лисицы 40 кунъ безъ ногаты. Слѣд. лисица оцѣнена круг
лымъ счетомъ въ 12 кунъ или въ 1 р. сор. слишкомъ.

—- 1 В89 г. М. Кипріанъ обязался уплатить долгъ въ Царь
градъ «рублевъ старыхъ новгородскихъ тысячу», полагая 
* бѣлки добр ы я тыся ч у по 5 руб лей *. Здѣ с ь за шс леи о на р у бл ь 
200 бѣлокь; но какъ обыкновенный рубль былъ вдвое менѣе 
новгородскаго, то полагали «но 100 бѣлки за рубль» въ 
ХІУ в. 9G0). Слѣд. бѣлка цѣнилась въ 1 деньгу или 3 к. сер.

—  Въ XIV— ХУ в. сорочекъ бѣлки равнялся гривнѣ кунъ 
или 45 деньгамъ.

<ж. 35 к. сер. Рус. Up. I, 34. 36. Въ Италіи ку.'ица продавалась въ 1282 г. 
во 99 с., въ 1289 г. іго 79 с.; въ 1299 г. въ Пизѣ - но 2 Фр. 10 с.; 1311 г. кап
лунъ—1 ф. 70 с; въ 1393 г. двѣ живыя куропатки -2 ф. 41 с. Cibr. II, £89. 
£90. 294.

а5В) Библ. пностр. шіс. I стр. 58. Иск. суд. трап. 27.
Вй5>) Рус, Ир. II, 75; Ш, 92. 93. А. запад. Р. I, №71, А. Эксп. I, № 117. А. 

Ист. ѣ ^  301. Въ 1324 г. соколъ въ Италіи цѣнился въ 133 фр. 32 с. Cibr. IP 290.
оио) А. Ист. 1, стр. 473. А. Юрид. № 71, XXY1P Бъ 1365 г. дюжина горно

стаевыхъ мѣховъ стоила 165 фр. 33 с; втг 1371 г. 56 куньихъ пгеурь ■— 552 
фр. 56 с; 240 шкуръ de petit gris — 328 фр, 75 с; въ 1381 г. 212 куньихъ 
шкуръ ■— 223 фр. 28 с. Cihr. II. 291. 292. По замѣчанію Сарторід, бѣличьи 
мѣха petit gris были не цѣнны, какъ и scewemsse. Н, II. В. стр. 58.
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—  Послѣ 14*79 г. въ новгородской об л, бѣлка цѣнилась 
также въ 1 деньгу, иногда въ 2 ? т. е. въ 3— 10 к. сер.

—  Векшей шло па новгородскую деньгу до 2 Ѵ2( а на новго
родскій рубль ХУ  в. до 540.

—-  1500 г. Въ Вотской пятинѣ положено «за 15 бѣлъ 
двѣ гривны и 2 деньги» т. е. 30 денегъ; «за 5 бѣлъ 10 де
негъ ». Слѣд. 2 деньги1 зачиталось за бѣлку или 6— 8 коп. 
сер. вс1).

— 1483 г. въ западной Руси положено за бобра 16 грошей 
или 2 р. 85 кон. с.

— 1494 г. тамъ же куница оцѣнена ігъ 5 грошей, т. е. ок. 
90 к. с. 8G2).

7) ДѢЫЫ НА ОГОРОДНЫЙ РАСТЕНІЯ-

—  1215 г. Во время дороговизны хлѣба въ Новгородѣ, про
давался *рѣтъ возъ по 2 гривнѣ,» или 4 р. 50 к, сер.

—  1347 г. Въ западной Руси овощное дерево оцѣнено въ 12 
грошей, т. е. въ 2 р. 10 к. сер. SG3).

0151) А. Юрид. стр. 432 и 433. Заи. Арх. общ. XII, в. 2, стр. 503. 514. 626. 
А. Запад. Р. I. ЛѴ71. Заи. гсогр. общ. ТШ, въ ігрил. стр. 12* Таже цѣна 
бѣлки стояла въ половинѣ XVI в. Путеш, Верха въ Ч ер дынь и Солик. Спб 
1821 г. стр. 123. Въ 1488 г. въ новгородской обл. бѣлка оцѣнена въ 1 деньгу.. 
Сбор. Мухан. 47. Погром. 1107 г. въ Молдавіи цѣнность бѣлокъ и лисицъ отно
силась какъ 1: 10, т. е. за одну лисицу полагалось 10 бѣлокъ, какъ видно 
изъ отношенія назначенныхъ пошлинъ: за 100 бѣлицъ 1 гротъ, за 100 ли
сицъ 10 гроши. А. 3: Р. 1, Л? 21. По Висінцкому статуту лупежъ лисичій за
мѣняется тремя верду яками. Тамъ же, стр 121.

°62) А. Зацад. Р. X, Х 82. 120. До 1511 г. кожухъ лисій бр ушко в ни го
лый оцѣненъ въ 10 золотыхъ въ Литвѣ. Рки. Рум. Муз. JVs 70, л. 15* Впро
чемъ, оцѣнка звѣрей была часто произвольна, когда власти хотѣли увеличить 
свои сборы; такъ было до 1498 г. въ кіевской обл. А. Зап. Р. I, № 152* Въ 
1556 г. -«за бобръ карей да за 2 ярда темнокарихъ» во вдадимірс. обл. по
ложено но 1 р. А. ІО. б. I, X* 42.

s&5) I Но в г. 33. А. Запад. Р. 1, А 2, стр. 108. Въ 1497 г. садъ Дѣдиловскій, 
который купленъ еще первымъ смоленскимъ ей. Іоакимомъ, оцѣненъ въ 10О 
руб. тверскихъ денегъ, 50 золотыхъ угорскихъ и въ 200 дакотъ тафты. А. 
Заиад. Р. I, К 148.
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Ж ягХіл ъ . 1466 г. Во Псковѣ «хмѣль дорогъ бяше, но 100 
и по 20 деиегъ зобница», т. е. 4 р. 80 к. сер.

— 1467 г. Въ Твери «бывъ хмѣлю оковь по рублю», или
0 к. 3 р. сер. «Того же лѣта бысть хмѣль дорогъ во Псковѣ, 
зобницу куииша по полтинѣ и по 10 денегъ», т. е. но 2 р. 
40 к. с. «Толко быль хмель сил но дорогъ, по 60 денегъ
1 олзобепіе (2 р„ 40 к. е .)? толко того было нс на велико вре
мя, а опять въ не мпозѣ понакладали, а омъ осѣлъ и по 15 
денегъ зобпипа хмелю доброго (60 к. с .), тако же было и въ 
Новѣгородѣ» 8С4).

а) ц ѣн ы  н а  сѣно.

—  При в. к. Ярославѣ, за возъ сѣна положено 2 ногаты 
или ок. 70 к. с.

— Позже стогъ сѣна оцѣненъ въ 1 гривну; значитъ возъ 
стоилъ 60 к. сер., если въ стогу считать 10 возовъ.

—  1347 г. возъ сѣна въ западной Руси стоилъ 3 гроши, 
или 54 к. сер, 8G5).

—- Въ XIV в. возъ сѣна цѣнился въ 1 алтынъ, или 18 к. 
сер: «а не любъ возъ сѣна, ино алтыиъ».

— 1407 г. Сѣно было весьма дорого, «а вѣникъ по морд- 
кѣ бяше» во Псковѣ или 3 к. с. слишкомъ.

—  1443 г. Въ Твери продавался козлець сѣна по 12 алт. или 
2 р. 15 к. с.

—  1455— 62 г. У  Соли Галицкой возъ сѣна былъ въ 1 алт. 
или 18 к . с. 866).

ои) II Пев. 35. Твсрс. 497.1 Пев. 231.
мв) Рус. Пр. II, 78; III, 64. А. заіі. Р. I, №2, стр. 94. Въ 1384 т. лъ Италіи 

большой лозъ сѣва стоилъ 37 фр, 3 е.—28 фр. 54 с. СіЪг 11, 297.
вве) А. Ист. I, № 22, стр. 58. А. Эхсн. I, ]\й 16. I Иск. 198, Тверс. Л. 492. 

А. Юр. б. 1, № 31, XUL Въ 1*91 г. въ Италіи въ сутан на сѣно и овесъ 
дли одной лошади издержи шли 1 фр. 20 с.—-1 фр. 81 с. Cibv. И, 293—294. Въ 
1504 г. куплены пожни па р. Іѵоетрохѣ, на которыхъ ставилось 50 копепъ,— 
за 40 алтынъ. Ркн. Археогр. Кох.
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-9) Ц Ѣ Н Ы  НА Л Ѣ С Ъ  И ДЕРЕВЯННЫ Я И ЗД Ѣ Л ІЯ .

— Но Рус. Правдѣ возъ дровъ оцѣненъ въ 2 ногаты или 
ок. 70 к. с .? а городи я моста— въ 1 куну или 8 * / j к . с .

Лодья рѣчная 30 рѣзанъ =  4 р. 20 к. с.
Лодья морская — 3 грив, — 2 1 -  —
Лодья иабоЁшая —г 2 —■ = 1 4  — —- —

Ч е л н ъ ------ — 8 кунъ = ------70 —
подруг, сп .— —  20 —  =  1 — 70 —  8С7).

—  1347 г. Въ западной Руси цѣпы па деревья были слѣ
дующія: дубъ въ гаю — 6 скойцъ =  12 грошей =  2 р. 10 
к. с .? дубъ въ дубравѣ 2 скопца =  4 гроша =  70 к. с.

—  Въ XIY  —  ХУ в. въ повг. обл. изба, клѣть, овинъ по
ложены были въ неимовѣрно-дешевую цѣпу — въ 10 бѣлъ, 
или 20 денегъ, а нынѣшней монетой —  до 60 к. сер. 8G8).

10) ЦѢНЫ НА Н ѢКО ТО РЫ Я ИНОСТРАННЫЯ ВЕЩ И.

& .
—  1269 г. Нѣмцы должны были платить лоцманамъ рус

скимъ 2 салФетки (полотенца) или вмѣсто ішхъ 3 куньи морд- 
ки, т. е. слишкомъ 60 к. сер.

■— ХУ в. по іюльскому счету заплачено за 3 грана едва— 
биг^ы (шелку) 3 скойца или 6 грошей, па современную моне
ту — 311/2 к. сер, за Ѵ4 Фунта сдвабшш 1 гривны,  или 
72 гроша, т. е. 4 р. 50 к. с ., и за Фунтъ елвабу чернаго 6 
гривенъ, или 288 грошей, т. е. 18 р. сер.

— 1463 г. «Того же лѣта бысть во Псковѣ темьянъ дорогъ— * 4

nor) ^  34 43; П, 18. 73; ІИ, 93. Бъ Италіи 1381 г. возъ хорошаго
лѣсу стоилъ 1 фр. Г)3 с.; два воза—3 фр. 69 с.; въ 1334 г.—6 фр. 17 с.; 1366 г.
4 галеры, подаренныя Амедею III для лутспісствія на Востокъ, цѣнились въ 
198,516 фр. 48 с. СіЬгагіо II, 297. 305. Бъ 1530 г. въ Поморья 2 пев ода и 2 
лодки оцѣнены въ полтора рубля. А. ІО. б. I, № 78. 

осо) А. 3. Р I, № 2, стр. 131. Д. Юр. Nit 71, XXII.
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но 60 денегъ рублевая гривенка», или 2 рубля 40 к. Фунтъ 
въ 8 і  нынѣшнихъ золотника 86°).

— 129 і  г.Король норвежскій Эрикъ писалъ бергенскимъ рат
манамъ: «Арнольдъ и Рейнвардъ, любекскіе купцы, подали мнѣ 
жалобу, что они продали въ Бергенѣ» 2 года тому назадъ 10 
бочекъ (dolia) вина за 120 маркъ порвежескихъ; по получили 
только 19 маркъ7 а осталось доплатить еще 101 маркъ». 
Слѣд. бочка вина стоила 12 маркъ.

—  Король англійскій Генрихъ II позволилъ Кельнскимъ 
купцамъ продавать вино на Лондонскомъ рынкѣ по тон же 
цѣпѣ, какая существовала во Франціи съ 1164 г. до 1189 г ., 
т. е. sextarium ио 3 динара.

—  1317 г. Бочка пива продавалась по 1 марку въ ган
зейскихъ городахъ 8:?0).

~  1299 г. Б о ч е н о к ъ  в и н а ,  п о д а р е н н ы й  е п и с к о п у  в ъ  П и з ѣ ,  

с т о и л ъ  26 Ф р а н к о в ъ  28 с .

—  1313 г. Четверть вина продавалась въ Италіи по 26 Фр. 
66 с.;въ 1377 г .— 12 Ф р  52 с.;въ 1380 г. въ ІПамбсри— 36 Фр. 
93 с.; Греческое вино— 3 Фр. 15 с. 871).

—  1472 г. Поставъ Ипскаго свѣтлозелеиаго сукна оцѣненъ 
въ Москвѣ въ 30 рублен, и ш  па паши деньги рублей 9 0 -1 0 0  сер.

— 1 1281 г. Ш тука скарлату фіолетоваго куплена для гра
фа Савойскаго за 1925 Фр. 37 с.; въ 1330 г. скорлатъ Брюс
сельскій —  1592 фр. 74 с. — 1366 г. зеленое сукно Мир
ское куплено по 47 Фр. 4 с. за локоть или за аршинъ 872). 1 2

асЧ:Ист. Г. Р. Ш, пр. 244. Цѣна шелку означена по тому расчету, что Воль
ская гршшаШб г.=48 грошам 24 скойцамъ—2 дукатамъ или сир о невскимъ 
червонцамъ ~1 русскому рублю XY б. Слѣд. грошъ будетъ равенъ 5'/, к. с., 
если рубль XY в. оцѣнить въ 3 р. сер. выпѣвшею монетою. О дольской 
монетѣ XY и. см. Зав. Арх. общ. XII, в. 2, стр. 684. 623. О дѣвѣ ладона вь
1 Пск. X  226. Зав. Арх. общ. XII, в. 2, 465. 535—537. Бъ 1378 г. въ Италія
2  лота краснаго шелку стоили 14 фр. 8 с.; въ 1380 г. 1 гранъ нклковыхъ зе
леныхъ витокъ для прикрѣпленія печатей проданъ за 1 фр- 23 с. СіЬга- 
rio. II, 310.

87°) С i d. dipl. Lubec. 1, Y DCXXII, стр. 564. IJrk, G. Hans. II, Y 1, стр. 9. 
97') СіЬгагіо. II, 296. 297.
и74) Ообр. Грам. I, Y 96. СіЬгагіо. II, 299. 302. 305, Но словамъ ѢОма, 

віерсть въ Англіи въ X в. стоила 40 процентовъ овцы; но Гус. Правдѣ р у н о  
оцѣнено въ 1 рѣзану (III, 43), а овца въ 5 куаъ. Въ 1175 г. локоть зеленаго
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1— 4299 г. 10 локтей льпяпаго полотна иа рубашки при
слуги куплены за 7 <і»р. 62 с; въ 1313 г. за двѣ штуки лучшаго 
полотна дано 312 «і>р 48 с.; а Рсймское полотно цѣнилось 
къ 1343 г. за аршинъ но 20 <і»р. 2 с.

-— 1330 г. канатъ вѣсомъ бъ 66 фунтовъ для моста черезъ 
Рону купленъ за 20 фр. 85 с. 873)

—- 1361 г. 36 аршинъ золотцаго узкаго кружева стоили 
347 Фр. 99 с.; а въ 1366 г. сажень (la braise)—10 Фр. 32 с.

— 1365 г. штука лучшей золотной парчи куплена за 2066 
Фр. 63 с.

—  1365 г. аршинъ краснаго золотомъ шитаго бархату сто
илъ 71 фр. 93 с., а штука краснаго же бархату въ 1376 г. 
куплена за 399 Фр 20 с.

—  4 366 г. гребень слоновом кости проданъ за 41 Фр. 39 
с., пара замшевыхъ перчатокъ въ 1374- г. стоила 3 ф.52 с,874).

—  1 375 г. сапоги до колѣнъ— 35 Фр. 22 с.
—  1368 г. сѣдло —  56 Фр. 90 с .? а въ 1391 г. 36 Фр. 93 

с  ̂ узда— 14 Фр. 77 с. 875).
—  1273 г .  Фунтъ п е р ц у  с т о и л ъ  6 ф р -  97 е ; г в о з д и к и — 18 

Ф р . 83 с . ;  к о р и ц ы — 8 ф р .  37 с . ;  о р ѣ х о в ъ  м у с к а т н ы х ъ — 18 Ф р . 

83 с . ;  с а х а р у — 4 Ф р. 88 с , ;  с у х а г о  в и н о г р а д у  и л и  и з ю м у —  

78 с . ;  1281 г. с т о  Ф у н г о в ъ  р и с у — 71 Ф р , 15 с .  1282 г .  с т о  

Ф у н г о в ъ  миндалю 62 Ф р. 78 с. 87с) .

— 1376 г. зеленой таФты 1 аршинъ стоилъ 32 Фр. 6 с .? 
красной таФты штука— 234 Фр. 82 с.

—  1378 г. двѣ пары башмаковъ— 99 Фр. 80 с.
—  1379 г. двѣ шапки, одна изъ нихъ красная съ бобро

вымъ околышемъ, стоили въ Парижѣ 43 фр. 77 с.
— 1382 г. матрацъ и подушка— 184 Фр. 65 с.
—  1316 г. Въ Италіи шуба de >air стоила 291 Фр. 64 с.

сукна въ Апглін стоилъ 2 шиллинга 10 пенсовъ; краснаго сукна локоть 5% 
іиилл.; а волъ въ тоже время продавался но 2 шилд. или 62 к. сер. Слѣд. крас
ное сукно цѣпи лось дороже двухъ воловъ,

873) Cibrario II, 300. 301. 303.
07*) Тамъ же, 304. 305. 307, 309.
■™) Тамъ же. 231. 294. 309.
8™) Тамъ же, 295.
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—  1382 г. настоящихъ 20 жемчужинъ въ 200 аснровъ жем
чужина а Caff л стоили 2742 фр. 40 с.

—  1326 г. фунтъ краснаго воску для прикладыванія печа
тей, который употреблялся и въ Россіи, стоилъ 3 Фр. 59 с

— 1279 г. пергаментъ продавался по 17 Фр. 9 с.
—  1299 г. тетрадь б у м а г и — 1 Ф р .  75 с. 877).

П ) Ц Ѣ Н Ы  НА М ЕТАЛЛЫ.

—  Въ 1495 г. Иванъ Васильевичъ послалъ литовскому кня
зю Александру золотой крестъ, который вѣсилъ «полгривепку 
безъ дву золотниковъ», т. е. 22 золотника, и оцѣненъ въ і 
рублей; слѣд. въ концѣ XY в. Фунтъ золота стоилъ ок. 55 р. 
сер. 878).

—  По и з с л ѣ д о в а н і я м ъ  Д. И. Прозоровскаго, Ф у н т ъ  золота 
о т н о с и л с я  къ Фунту серебра, какъ 1: 12, а ранѣе—какъ 1: 
15; Ф у и г ъ  серебра к ъ  фунту м ѣ д и ,  какъ 1: 60 87°).

Бъ Италіи и Франціи цѣны металловъ были слѣдующія:
—— 1260 г. Подмарки серебра-—87 <і»р. 67 с.
—  1323 г. Чаша серебряная въ 5 марокъ вѣсомъ, подаре

нная пробсту церкви св. Маріи въ Авиньонѣ АмедеСлМЬ Y, —  
1065 Фр. 60 с.

—  1376 г. Марка серебра въ Парижѣ-*—11*0 Фр. 89 с , а 
также 164 Фр. 37 с.

—  1378 г. Марка серебра, въ Діонѣ— 122 фр, 10 с.
—  Двѣ серебряныя вызолочепыя пряжки вѣсомъ въ два 

уццакуплены въ Болоньѣ за 22 Фр. 11с .
— 1384 г. Стаканъ серебряный въ 2Ѵ2 марка купленъ въ 

Павіи за 474 Фр. 6 с.; а марка лучшаго серебра стоила 116 
Фр. 7 с. 8S0).

—  1370 г. Колоколъ вѣсомъ въ 14 1/ 2 Фунтовъ проданъ 
въ Пизѣ за 64 Фр. 41 с.

07Г) Хамъ же 290. 299. 300. 301. 309. 311 314. 
в7в) И. Г. р. 1Y, ар. 250.
8гп) ЕЦп. Археол. об ас XII, 2. 563. 
э0°) Cibrario, II. 313. 314.
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—  1299 г. Сошникъ для плуга— б Фр. 30 с.
■— 1344 г. Сто Фунтовъ желѣза—65 Фр. 51 с.
— 13Gб г. Три замка съ ключами къ ящикамъ— б Фр, 4 с.; 

а 13 топоровъ —бі Ф р. 99 с.; лукъ въ Ііепеціи 21 Ф р. 95 с.; 
два большихъ кожа въ Болоньи—41 фр. 33 с.

—  1381 г. 10 копій— 25 Ф р .  4. с., а въ 1382 г. дюжина 
стрѣлъ - 7 3  Фр, 86 с.

—  1384 г. Желѣзный з а п о р ъ  въ И  Ф у н т о в ъ  —8 ф р .  48 с; 
а Ф у н т ъ  гвоздей— I Фр 41 с. 881).

Теперь с л ѣ доило бы означить цѣпы, какія существовали въ 
древней Руси па поземельныя угодья, и. ч. сохранилось до 
нашего времени нѣсколько старинныхъ купчихъ; по такъ какъ 
по нимъ нельзя опредѣлить границы земель, то я укажу толь
ко данныя, по которымъ можно изучать эти цѣны 882).

са)) Тамъ же, 300. 305. 30G. 307. ВТ 1. 313, 314.
80і) Собр. тр. II. № 5. Ист. Рос. Іср. Ш, стр. 121—126. Двинскія и Новго

родскія купчія XIV—ХУ в. А. Юрид. № № 71. 409. 138. 6. 37. 72. 73. 74.75.
Л. И. 1, № 2. Л. Зал. Р. 1, ,№ 8. Л6 29. Изв. Акад. X, VI, 689- А. Юр. б. IJ,
№ Лг 117. 149. Собр. rp. 1, А 132. А. Юр. б. 1, № 42.
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А.
Азіатское оружіе П6. 
Аксамитъ 155. 156. 157. 158- 
Актазъ 44.
Аламы 160.
Алмазъ 163.
Алое 196.
Амбаръ 85.
Англійское сукно 213. 
Антиминсъ 135.
Антіохійское полотно 138. 197. 
Аравитскія копья 115. 
Аргичныя овцы 44.
Армякъ 142.
Армяне 172.
Артель 87. 102. 207.
Аспидъ, камень 163.
Атласъ 156. 197.

М».
Батръ, багряпица 154. 
Багряная чолгса 154.
Бадья 90. 124.
Б ад дав а, вооруж еніе 115. 
Банкротъ 214.
Баня 78. 85.
Баранина 77. 299.
Баранъ 46. 297. 298.
Бараньи шубы 148. 149. 
Бараши 34, 35.
Барка 98.
Бармы 158.
Барсовые шлемы 147.
Барсъ 3. 4.
Бархатъ 156. 306.
Бархатныя издѣлія 152. 166. 
Башмаки 150. 158. 306.
Басьты, суда 98.

Берестенъ Ш ,
Берковецъ 295.
Бисеръ 163. 164. 197.
Блюдо 77. 90. 110. 123. 197.
Бляхи 160. 197.
Бобровина 76.
Бобровниіш 12. 14.
'Бобровое 18.
Бобровые гоны 5. 14. 19. 26. 
Бобровыя шубки 147.
Бобръ 3. 5. 6. 9. 14. 15. 20. 57. 145.

147. 195. 302.
Бобы 66.
Боволна 236.
Бойница 92.
Болонье 65.
Борона 59.
Бортные ухожаи 32. 37. 38. 
Бортничество 31. 34. 36.
Бортники 31. 32. 33. 34. 35.
Бортныя земли 34. 38.
Борть 26. 31. 33. 37. 38. 299. 300. 
Боръ 26.
Бочка 79. 81. 90.
Боярская одежда 153.
Боярскія села 49.
Браковншки 213.
Брапіно 79.
Бревна 86.
Бредень 22. 23. 30.
Бременскіе купцы 199.
Бременское сукно 204.
Бретьлішца 80. 85.
Броня 115.
Брусья 86.
Бугай, одежда 146.
Буда 90. 105.
Буйволъ 3. 44.
Булавки 197.
Булатныя вещи 197.
Булыжникъ 103.
Бумага 307.
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Бумажные товары 187, 188. 190. 196; 
197.

Бурмицкій жемчугъ 163.
Буртасекіе соболи 5.
Буса, судно 98.
Бутонъ садъ 67.
Быкъ 6.
Бѣличьи мѣха 148.
Бѣлка 3. 4. 5. 17. 18. 145. 203. 236. 

301. 302.
Бѣльчатая паволока 154.

И .
В ал ап съев с кія полотна 204.
Вари 33. 34. 36.
Варка, судно 99.
Варницы соляныя 70. 71. 72.
Варя 80.
Варяжская торговля 199.
Ваяніе 108.
Ватаги 16. 21. 24.
Вѵгаманы 24.
Вевѣрица 17. 181.
Вевѣричина 76.
Ведро 90- 
Вежа 92.
Векша 3. 18. 301.
Векшина 76. “
Великій рядъ 39.
Векрь 10* 11. 47. 77. 297.
Верблюдъ 42. 43* 44.
В ер вере кія сукпа 213.
Веревки 137. 301.
Вершъ 177.
Весло 95. 96. 99. 101.
Ветчина 78. 204. 299.
Викія 110.
Вина 65. 75. 76. 79. 80. 81. 184. 186.

187. 204. 205. 213. 305.
Виноградъ 75. 306.
Висдель 295.
Вишня 67.
ІПадьгчіш села 51.
Владѣнія угодьями 16. 24. 29. 31. 30, 
Власяница 43. 141. 142.
Военныя вооруженія 92. 114. 160. 
Воздухъ 156. 157.
Водъ 94.
Войлокъ 143.
Войны областныя 250. 251. 252.
Войны с ь сосѣдями 246. 247.
Войскій копь 43. 56.
Волкъ 3. 4. 6. 10.
Волна 236.
Волосъ 202.
Волчьи мѣха 147.
Волъ 41. 42. 59. 78. 297. 106. 
Волыічныя издѣлія 166.
Вооруженія 92. 114. 160.
Воротникъ 148.

Воры 255.
Воскъ 32. 39. 40. 172. 176. 177. 179. 

184. 186. 187. 190. 1,96. 203,- 205. 200* 
212. 213. 236. 264. 300. 307,

Вотола 136. 137. 141.
Вотчины 50. 54. 56.
Вощаной вѣсъ 39,
Вощецъ 233.
Вощники 39.
Вражда съ иноземцами 248.
Бугаи 146.
Выгонъ 67.
Выдра 3. 6. 19. 195.
Вымолъ 93.
Вѣжа 86.
В Ьпсц'ь 162.
Вѣникъ 303.
Вѣсцы 126. 213. 228.
Вѣсчсе, пошлина 227. 234.
Вѣсы 113. 207. 262. 267.
Вѣсъ 213.
Вѣтрила 96.
Вядчипа 78.

Г .
Гайтанъ 137.
Галея 98.
Галера 98. 197- ЗОБ 
Гарт. 57.
Гвозди 113. 308.
Гвоздика 196. 306.
Гвоздочшнсъ 117,
Гирпое тканье 135.
Гиря 113.
Говядина 41. 77. 299.
Гоголь 4. 6. 13.
Годовой рѣлъ 215.
Голенища 151.
Го л убийца 86.
Голубъ 77.
Гол важна 69.
Гончарная работа 209. 110.
Гоны бобровые 5. 14. 19. 26.
Горисць 110.
Горница 84.
Горностаевые мѣха 148. 188. 301: 
Горностай 3. 4. Д5. 147. 195.
Горнъ 112. 116.
Гор одни к и 89. 9Г 92.
Городская торговля 169,
Городскія пошлины 229.
Городъ 64. 88. 91. 105. 169. 170.200. 
Горохъ 61. 62. 74.
Горшечная работа 102,
Горшки 109. ПО. 172.
Гости 39, 176. 177. 178. 180. 18*. 183. 

188. 189. 193. 194. 200.202. 206- 232. 
239. 253. 268.

Гостивные ряды 171.
Гостиное 222. 225*
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ГоСтница 169.
Гостьба 210.
Готы 2С0.
Грабежи 248. 249. 267.
Градетуръ 156.
Грань 53і 
Гребень 90. 306.
Греки 173.
Грецкій квасъ 236.
Грецкія губки 185.
Греческій путь 185. 186. 189. 
Греческія ткани 153. 154. 
Греческое вино 305.
Гривны 159. 162.
Гридницы 86.
Гробъ 90.
Гуыншце 66.
Гумно 59. 60. 61.
Гурмыжскій жемчугъ 3 97.
Гусь 4. 6. 44. 77. 172. 301.

д .
Дарага 229.
Даражскія пошлины 229.
Дани медовыя 38.
Двери 119.
Двинской путь 205.
Двоеколка 94.
Девентерскія сукна 213.
Дельвь 90.
Дслюи 34. 35.
Деньги 209.
Деревянные кресты 91. 
Деревянное масло 183. 
Деревянныя издѣлья Ь9. 374. 204. 
Деревянныя постройки 84. 85. 86. 
Десятина 51. 231. 232.
Джездскія ткави 198. 
Диксмуидскія сукна 213.
Динаръ 234, 235. 268.
Дискосъ 91.
Дичь 77. 172.
Долгѣя £34.
Должники 214. 2ЬЗ.
Долото 113.
Домашнія птицы 44.
Донце 90.
Дорогія ткани 394.
Доски 86. 121.
Достоканъ 124.
Драгоцѣнные камни 163. 196. 197. 
Древодѣль 87. 88. 89.
Древолазы 37.
Дробница 157.
Дрова 172. 304.
Дроманы 98.
Дубленіе 150.
Дубленыя кожи 201.
Дубъ 87. 92. 304.

Дѣвицы 208.
Дѣли 22- 23.
Дѣтинецъ 106.

В5.
Евангеліе 122.
Евреи 172. 113. 215.
Едваба 304.
Единенъ 44.
Еловецъ 160.
Еиаича 139. 141.

Ж .
Жатва 59. 60. 61.
Жбанъ 90.
Желѣза 114.
Желѣзныя издѣлія 111. 112. 113. 3CS. 
Желѣзо 112. 114. 204. 308.
Жемчугъ 123. 142. 154. 157. 162. 196. 

197.
Жерзь 86.
Жериова 63.
Жертва языческая 1. 2.
Жиковина 161. 162.
Жиръ 203.
Житный квасъ 79.
Жито 61. 62. 63. 68. 137. 193. 205 

218.
Журавль 4. 6. 77,

3 .

Забой 47. 86.
Завѣсы 155.
Заводи 26.
Загонъ 66.
Заецъ 3. 4. 10. 77.
Закладень 50. 52. 5Ві 56.
Закупы 49. 56. 282.
Залозпый путь 1Ь5. 186. 187. 189. 
Замки 114. 308.
Зананки 160,
Запястья 158. 197.
Заработная плата 282. 283. 284. 285. 
Засаиожникъ 112.
Засовъ 22,
Заспа 74.
Засташцики 221.
Застежки 160.
Заступъ 112.
Затворъ 221.
Заушия 284.
Звонокъ 9.
Звѣри 76. 77. 236. 301.
Звѣрина 41. 77.
Звѣроядипа 76.
Зголовье 154.
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і̂елье 75.
Земледѣлецъ 54. 58.
Земледѣліе 48. 61.
Земледѣльческія орудія 56. 59. 113. 
Земли 48. 57. 18.
Земляне 64.
Леремяпы 20.
Зеркало 110.
Зипунъ 138,
Златотігашшя одежды 158.
Знамя 31. 136.
Зобия 47, Юі.
Зола 132.
Золотая шапка 159.
Золото 128. 138. і84. 203. 212- 307. 
Золот ое шитье 157, 166- 
Золоченіе 121.
Золотые доспѣхи 160. 161.
Золотые пояса 16(Х 
Золотые сосуды 77.
Золотыхъ дѣлъ мастеръ 11?, 122 123, 

124. 125. 126.
Золотыя издѣлія 120, 122. 127. 197. 
Золотыя тканы 196, 202,
Зубръ 3.
Зубъ рыбій 4.
Зьдъ 102.

м .
Иголки 204.
Идолы 83 101—102.
Изо есть ЮЗ* 120.
Изгой 214.
Изоринкъ 57.
Изюмъ 306.
Иконы 119. 123. 185.
Икра 79.
Инострашше города 200.
Иностранные торговцы 201. 
Иностранныя полотна 204. 
Иностранныя сукна 204.
Иноходцы 43. 187.
Иирское сукно 156. 204. 2 13 . Б05.
Исшил 29. 30.
Исполовъ с 55.
Исто 215. 216,
Естобка 84.

I S .

Кабанъ 3, 4. 6. 1G.
Кадила 122.
Кадка 89.
Калиги 151.
Калита 160.
Каменное дѣло 101.
Каменный крестъ 104.
Каменныя постройки 101. 105. 106. 107. 
Камень 103, да. 108.

Каменщики 103, 107. 109. 285. 
Камка 155. 197. 202. 236.
Камни драгоцѣнные 123. 197. 
Камфора 196.
Канатъ 137, 306.
Кааелюкъ 141.
Каиелякп 204.
Каиторгл 160.
Капуста 66.
Капустникъ 66.
Кашцигша 38.
ІСлць 203. 833.
ІСарась 22:

- Карпъ 22- 
Катарга 98.
Катарть 95.
Катарха 99.
Кацьк 110.
Каша 74.
Кафель 103.
Кафтанъ 138.
Квасъ 79. 150.
Келья 85.
ТСербати 98. 
переводы 22. 23.
Киверъ 142.
Кизи.шшпсия камки 197,
Кинжалъ 114.
Кирка 113.
Кирпичное дѣло 101.
Кирпичъ 102. 103. 109.
Кисель 74,
Китъ 19.
Кій 93.
Кладки 136.
Клеима Фальшивыя 212. 213,
Іі'ЛОЕДП ИЗ.
Клобукъ 148. 143.
ТСлыіш 181.
Клѣть 60. 84.
Клѣтка 7.

(Ключи 114.
Ключница Ю8.

Княжескія села 49.
Княжескія стада 45.
Кобылье сгадо 43.
Коваль 112.
Кованіе золотомъ 122.
Ковка H U  113.

- Коврига 73.
ІСонры 165, 184. 195.
Ковшъ 90- 124.

, Кожевенныя издѣлія 149.
Кожевникъ 150.
Кожевцичія чанъ 150
Кожи 12. 19. 43. Ш. 149. 150. 151.

196. 203. 207. 236.
Кожухъ 148. 149. 155- 158. 302.
Кож ушникъ 150.
ІСозлоцъ 303.
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ІЙ01Ш С. 6. І2. 43. 44. 297. 298.
Колья кожи 148.
Кодаптирь 115.
Колеса 93. 94, 97.
ЗСолнба 85. 86.
Коли честію золота и серебра 129 ISO 

131.
Количество пошлинъ 230.
Коло 94.
Колодезь 89.
Колодези соленые 72. 73.
Колокола, 117. 118. 206. 307.
Колом ьпі скал соль 70.
Колпакъ 142.
Ко л тки 162.
Колчаны 147. 151.
Колъ 22. 23. 25. 30,
Колыбель 90.
Кольца 161. 197.
Коль» 86.
Ковинскія сукна 213.
Комоііь 43.
Коморгъ ПО.
Коневодство 42.
Коисішякъ 45.
Кошт 3, 41. 42. 43. 44. 47. 51. 59. 78-.

176. 190. 237. 265. 266. 296.
Коникъ 89.
Копшіа 41. 76. 82.
Копобъ 90. ПО.
Конокрадство 44. 45.
Конопля 61. 62. 134. 135. £03* 
Копопллпыя издѣлія 133.
Конская сбруя 152.
Коптарноо 228.
Конхарь 236.
Коп чаръ 114. 115.
Конь см. лошадь*
Конюхи 42. 45»
КонюшШ нутъ 46.
Копи 111.
Коппа 60.
Когштпа. ИЗ.
Колье 114.
If op абе льны л снасти 204. 
Кораблестроеніе 94.
Кораблотіюряіцій 89.
Корабль 94. 95. 96. 99: 100.
Корды 115. $36. 
борецъ 81. 90.
Корзпо 140.
Корица 196. 306.
Ко им ни къ 96.
Коробки 90.
Коробъ 178.
Коробья 65. 101.
Корона 44. 47. 48. 172. 297. 298.
Кор ста 90. 91. 104.
Корсунскія издѣлія 119.
Корчага 80. 110.
Корчемство 81.

Корыто 30.
Коса 59- ИЗ.
Косарь ИЗ.
Костеръ 92. 106.
Костоголовъ 26.
Котелъ 113. 124.
Котельникъ 117. 119.
Котельное дѣло 117*
Коты га 137. 139. 140.
Кочь J39. 140.
ІСоши 9.
Кошница 150.
К'оярі.т 152.
Крагу й 9.
Крапиное полотно 134.
Краски 91. Ю8. 185.
Красна 134. 135.
Красное дерево 188.
Краснни вое к ъ 307.
Крястель 4.
Крашенина 137.
Кредитъ 209—214, 262.
Крестечные мастера 89.
Кресты 91. 104. 119. 121. 123. 307. 
Кречетъ 6 8. 9.
Криница ПО.
Кровать 89.
Круги 160.
Кружево 135. 158. 306.
Крупа 74. 75.
Крупитчатые хлѣбы 75*
Крупчатка 75.
Крута 121. 162.
Кръпапія 77.
Крыша 84.
Крѣпость' 91.
Крюкъ 160.
Кѵбара 98.
Кубки 123. 124. І27-,
Кузнецъ 112. ИЗ. 116.
Кузнечное мм стереть о Ш .
Ку у печныя орудія ИЗ.
Кузница 116.
Кузпь 157.
Куколъ 142.
Куница 3. 4. 5. G. 15. 18, 19. 145.146.

195. 202. 302.
Ку ничипкъ 18.
Купосмчи. 18.
Куньи одежды 147. 301.
Купля 50. 52. 208.
Купецкій староста 39.
Купеческія села 51.
Купля зсагли 50. 52.
Кѵятш 175. 176. 177. 178. 179. 180. 

*181. 183. 185. 189. 190. 194, 198. і 99. 
205. 208. 209,214.215.239. 241.242. 
253. 256. 261. ,268.

Куропатка 301.
Кѵрьг 41. 46. 77. 300. 301.
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оои

Кухонныя издѣлія Ш>
Кушакъ 142.
Кушанья 82.

Л.
Лавки 171. 172.
Дадопъ 39. 185. 305,
Лайба 99.
Лалъ 163.
Дамба 53.
Лангемарсхіи сукна 213.
Лапотники 141).'
Лапти 149.
Ларь 1)0. 207.
Ласточка 3.
Латинскіе шеломы 115- 
Латки 90.
Лебеда 81.
Лебедиые хлѣбы 81.
Лебедь 4. 5. 6.
Лемехъ 113.
Лекъ 61. 62. 134. 135. 137. 172. 178, 

203.
Леха 61.
Леіцедиикъ 103.
Линь 22.
Лисица 3. 5. 6. 13. 15. 18. 145. 236.

301. 302.
Лисфунтъ *35.
Лихва 214. 217. 218. 220.
-Іонища, л о іш і, ловы 2. 11. 13. 17.

30. 38. 67. 208.
Ловчее, налогъ 18.
Ловчіе, ловцы 5. 12. 14. 31.
Ловчій нарядъ 8.
Ловчій путь 13.
Лодійпикъ 95,
Лодки 94. 95. 96. 97, 99. 100- 182.

185, 199. 206. 304.
Ложка 90. 121. 124.
Ложтшца 84.
Лойва судно 98.
Локоть 207.
Лопщина 297,
Лопата 90.
Доев 3. 4. 6. 10.
Лошадь 172. 197. 198. 204- 205, 206.

235. 297,
Лошакъ 44.
Лохань 90.
Лоцманы 201. 232 284. 285.
Лубяныя издѣлія 101.
Луга 42. 64.
Луда 158.
Лука 15В.
Лукота 22, 24.
Лугою 35. 90.
Лукъ, растеніе 66.
Лукъ, оруж іе И5,

Лучницы 89.
Лущи 114.
Лыки 101. І49. 150.
Лыскарь И З .
Льняныя издѣлія 133. 137. 196. ЛЖ 
Лѣсной товаръ 172.
Лѣстница 90.
Лѣсъ 58, 306.
Любецкій 234.
Ляд сю я сули цы 115.

M I .

Макъ 66.
Манатья, мантія 92. 140, 142.
Марка 237.
Мартабасное дѣло 197.
Масло 75. 78. 143. 299.
Мастеръ 85. 87. 88. 91. 92, 94. 102. 

100. 107. 10.9. 113. 116.119- 123.151. 
153. 165. 285.

Матеріи иностранныя 103.
Матрацъ ЗОН.
Мачта 95. 100.
Медвѣди 3. 5. 6. 10. 11. 14. 19. 
Медвъжина 78. 147. - 
Медвѣжьи шубы 147.
Медоваръ 36.
Медовое 36,
Медовый оброкъ 33. 85. 36.
Меду та 36. 81. 83
Медъ 32. 36. 39. 74. 75. 78. ВО. Въ 

172. 179. 184. 186. 189. 196. 20& 
205. 213. 218. 299- 300.

Межа 53.
Мельница 63. 64.
Мертвечина 76. 77.
Металлическія вещи 129. 
Металлическое производство 111, 
Металлы 127.
Металлы благородные 128.
Жечь 10. 113. 114, 236,
Миндаль 306- 
Миска 90.
Мишаыъ судна 97.
Мл инъ 64.
Мо,чайка 183. 164, 185.
Молиць 22.
Молоко 78. 299.
Молотъ 113.
Молотьба 60. 61.
Монастыри 56. 82*
Монастырскія угодья 25. 50. gi. 
Мониста 126. 162.
Моржъ 29. 181.
Морская лодка 95.
Морскія птицы 181.
Морянка, соль 73.
Мостнигси 89. 283.
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Мосгошцлиа 221.
Мосты УЗ. 238.
Мотыка 113.
Мочальныя издѣлія Н)1.
Мраморъ 103. 105. 108. 185. 187. 
Мрежа 21. 22,
Мука 63. 73. 75. 172. 167.
Му сія 164. 185.
Іѵі ускусъ 196.
Мухояръ 156.
Мыло 132.
Мытшшъ 221. 236.
Мыто 37. 179. 180. 220—223. 236.237, 
Мы тон лети о 231.
Мѣдныя издѣлія 117. 118. 119.
Мѣдь 117. 118. 204-206. 307. 
Мѣновая торювля 209.
Мѣсячный рѣкъ 214.
Мѣры 207. 287-
Мѣха 4. 6. 15. 116. 132. 145-148. 172. 

176. 179.18 і. 182, 184. 188. 100—198. 
202—216. 301.

Мѣхоной промыслъ 145.
Мѣховые торговцы 187 
Мѣхоиыя одежды 116. 147.
Мѣшокъ 136.
Мяса 12. 41. 76. 78 80. 81. 172. 299. 
Мясо копченое я соленое 204.
Мятль 140.

I I .

Пабои 95.
Набойная лодка 95. 304.
Наволочка 136. 154. 165.
Наволокъ 19. 24. 63.
Наймитъ 56.
Накладка яа іпатьѣ 147.
Наковальня ИЗ.
Наливка 121.
Налобникъ 152.
Напитки 79.
П.аплечки 158.
Нарядчикъ 87.
Наряды 153. 165.
Из садъ, судно 96. 97. 182. 193. 
Населеніе дровней Гуси 243. 241- 
Наставъ 218.
Неводъ 22—24. 30. 304.
Невольники 184. 189. 195. 281—5.83. 
Недостатокъ правосудія 254.
Нерва, тюлень 29.
Нечистый товаръ 269.
Нива 51. 60. 64. 67.
Ппиарь 57.
Нивовый гость 39. 179.
Повоженная куница 18.
Іксашща 236.
Ногэйсиос пятно 43. 197.
Ножницы 112.

Ножъ 112. Ш. 161.
Ножны 114.
Норка 3. 4.
Носилки 90.
Нѣмецкая соль 73.
Нѣмецкіе купцы 172. 173. 198. 
Нѣмецкія церкви 199-

Ф.
Оберлепекія сукна 213.
Обиды и насилія 203—265 
Обиліе рыбы 21.
Облаченія 154. 156.
Обработка земли 49. 53. 51. 57. 
Обрать 137.
Оброкъ 18. 30. 33. 35. 36. 137. 
Оброчники 54—56.
Обручи 117. 119. 120. 127. 161. 162. 
Обувь 143. І50. 164- 
Общишюе владѣніе 51. 53.
Общины купеческія 207. 208 
Объярь 155.
Оварскій шеломъ 116.
Овенъ 78.
Овесъ 47. 61. 62. 74. 303.
Осипъ 60. 66.
Овкачь 124.
Овцы 62. 6 >. 75 76. 79. 172. 1S4. 180. 

187.
Овощное дерево 302.
Оврь 23-1.
Овсяные хлѣбы 74.
Овцы 42. 44. 46. 172. 297.
Онча койка 148.
Овчаръ, овчухъ 45.
Овчина 147. 148. 149. 150. 176. 205. 

206. 23 .
Огородипки 65. 66.
Огороди и чество 6 і.
Огороды 65. 66.
Одежда 133- 143. 146. 153. 163. 161. 

184.
Однодеревки 100.
Одноколка 94.
Однорядка 141.
Одри на, 84.
Одръ 154.
Одѣяло 146. 148. 154. 155. 165. 
Ожерелье 158. 162.
Озера 21. 26. 38. 51. 61. 64.
Оклады иконъ 119.

..Окно 85. ІЮ.
Окорокъ 78.
Олекъ 36.
Олень 3. 6. 10. 19. 77.
Олосиръ 154.
Олово 117. 195. 204. 205. 206.
ОлядЬі 95.
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Олу—масло 75.
Онучи 142.
Опаница 110.
Опашень l i t .  156.
Оноппикъ 188. 148.
Опушки 147 
Орачь 57.
Ор-лъ 4. 76.
Ордичи 188. 139. 127. 172, 481. 197. 
Ортпа 139.
Оружіе 51. 116.

2 0 і. 308.
Орѣхи о 8.
Осісепъ 114.
Осмішчее 227.
Осетръ 22. 27.
Осетрыінки 24.
Отруби 62. 64.
Отчина 54.
Охабень 140. 141.
Охота 7. 8. 11. 19.
Охотники 14. 34.

I I .

Баб усы 98.
Па в о ики 97. 98
Яаиилока 65. 147. 164. 155. 181. 186. 
Пакля 103. 137. 203.
Палата 86.
Палата 103.
Палатка 136.
Пал и да 93.
Паникадила 117. 119.
Пани да 110.
Пантера 4.
Паполома 136.
ІІаиорои 345.
Парамандъ 152.
Пардусіь ки 14.
Лардуеъ 3, 4,
Парѵсъ 96. 100. 131. 136.
Парча 154, 156. 165. 306.
Пасека 32.
Пастбища 44, 246.
Лахоти 51.
Пашня 54.
Пекельница 85.
Белы 60.
Пенька 137.
Пергаментъ 204. 307,
Перевары 33. 36 79.
Перевозъ 224. 237.
Перевѣсъ 7. 8. 12. 14. 19. 38. 
Перегибъ 143.
ІІерсдмѣръ 227*
Персоеш'ь людей 54. 55.
Перепелка 4.
Перецъ 184, 197. 236. 306.

Перина 154.
Перстень 161.
Перцовая пошлина 228.
Перчатка 194. 165. 204. 205. 206. 306. 
ІІ-рья птичьи 19.
П еорядь 137.
Песцы 3. 4.
Печати 119. 120. 124. 125. 159. 213. 

236.
Печени 77.
Печка 78. 109-
Пино 74. 79. 80. 81. 204. 205. 213. 
Пила 113- 
Писцы 228.
Писчая бѣлка 18.
Питье 73.
Пища 2. 20. 27. 28. 41. 73. 76—79. 81. 
Платки 136. 137. 157.
Платно, полотно 116- 
Платье 154. 172.
Плаха 86.
Плитнякъ 104.
Плита 102.
Плодовыя деревья 67.
Плоды 65. (>;. 81. 196.
Плотники 86. 87. 88* 89.
Плоты и ч е с кі е инструменты 113. 
Плотничество 83.
Плоты 87.
ІІлоіцки, п о ш л и н а  227.
Плотъ 59.
Побережное 224.
Повалуша 84. 85.
Повара 77. 82.
Поварня 85.
Поварское искусство 82.
Повой 159.
Погребъ 85. 108.
Подвѣски 161.
Подкладъ К). 143. 152.
Подклѣть 85. 102.
По 1 логи и обманы въ торговлѣ 212. 213. 
Подошва 150.
'Подсада 213.
ІЮдсііотнпа 67.
Подсвѣчникъ 119.
Подушка 165. 306.
Пожары 245.
Пожни 58. 303.
Поземельное владѣніе 52.
II. земельныя угодья 308.
Позолота 222.
Позументъ 158.
Поклажа 210.
Покрывало 136.
Полаиочникъ 135.
Полба 61. 62.
Полные холопы 54.
Полночи 30.
Полова 82.
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Полониики НО. 55. 56. 62.
Полотенце 156. 504.
Полотна 154. П8. 146. 107. 201. 205.

206. 214. 506.
Полстиица 136- 1 Г(- 
Полоть 145,
Помостъ 84. 95.
Помѣрное 226.
Помѣстье 50.
По л па 136. 142.
Нонели 205.
Ноиерипгскія полотна 204.
Пошшмеиь 23.
Понолнокъ 41, 66.
По нона 143.
Пороки 92.
Порочные мастера 89.
Порти щс 149.
Портной 143. 144.
Порты 47. 134. 136. Ш . 148. 151, 154.

157. 163.
Порубъ 85.
Иоручііияи 214.
Порфира 154.
Посвѣтъ 38.
Посохъ золотой 124.
Постройка дер ев  Иг ЮЗ. 101. 
Постройки 83. 286. 285.
Постройки деревянныя 84. 85. S6. 
Постель 89.
Постное масло 75.
Постъ 20. 27.
Потиръ 91.
Потки 17- 17.
Починокъ 49- 57, 58.
Пошелъ 94.
Иопшгнншси 231.
Пошлины 179. 180. 220. 262. 263. 
Пошлый купецъ 207,
Поясъ 142. 152. 160. 165, 166. 
Прабошни 151.
Прасолъ 71. 177.
Прел меты торговли 172. 1“5. "*76. 177. 

179. 181. 182, 184. 186. 187. 189.196. 
197. 204. 205.

Препятствія промышленности 237.
II рил би да 115. 148.
Принадлежности дома 89.
Приплодъ 48. 218.
Притеребы 58. 66. -
Пришлые люди 54.
Проба 126.
Промытъ 223. 224,
Просо 61- 62.
Просфоры 73. 74.
Протаможъе 226.
Противень 227.
Проценты 214—220.
Пругло 7.
Пруды 23.

Ирѣ 96.
Прѣсный медъ 79. 80.
11ряж,а крашеная 204.
Пряные коренъ а 187. 166. 197.
Псари 34,
Птице полотно 41  
Плицы 16. 77. 78.
11уі опиды 141. 160. 197.
Пудовое 227. 228.
Пѵдошцики 228.
Пудъ I f 3.207.
Пунъ 70.
Пурпуръ 154.
Пустошь 58. 59.
Пути сообщенія 23Ѣ239. 240. 241.242. 
Путл торговые 175. 176. 177- 178. 179.

180. 181. 183. 184* 185. 190 198. 201. 
Нутнки 19. 14 
Пухъ 148.
Пчеловодство 31.
Пчелы 32. 36, 37.
Пшеница 61. 62. 63. 68. 73. 74.75. 172. 

203.
Пшеничные хлѣбы 74.
ТІіп по 62, 74 172- 
Пятно, пош лина  228.
Пятно, т а в р о  43. 45.

ЕР.

Работники 56. 283.
Рабочій скотъ 283.
Рабъ 49. 53. 54. 55.
Рандфь 62.
Разбои н грабежи 250. 251. 254. 255.

256. 257. 263. 267. 268- 
Разбойникъ 264.
Разноцвѣтный камень 105. 108. 
Разсолъ 71. 73.
Рака 104.
Рало 59. ! 13.
Распашка 58.
Ратаи 56. 60.
Робъ 204.
Ревень 190- 
Рсли 63.
Ременный поясъ 152.
Ремепство 134.
Ремесленники 87. 88. 153І 
Ремни 151. 152.
Рея 95.
Рижская торговля 199.
Рігмс йя стекла ПО.
Рисъ 306.
Рогаліе 113.
Рогатина 114.
Рогдида 93.
Рогожа 101.
Рожанецъ 115. 117.
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Рожки 185.
Рожь 61. 172. 182. 286.
Роздерть 26. 57.
Р ой пчелъ ЗОО.
Ролей и ый паку пт» 56.
Ролойішй конь 43.
Роскось 57,
Россъ 214. 218, 219.
Росчисть 57. 58. 59.
Рубашка 136.
Руби 136.
Руда 111. 112
Рука-шты 143, 164. 165. 233. 
Рукодѣлье 134. 143.
Рукомойникъ 119.
Русская соль 73.
Рыба 78 79. 172- 186. ^87. 1Я0. 204. 

23 U 299.
Рыболовныя снасти 22. 30. 137. 
Рыболовство 20.
Рыболовы 21. 24. 27. 28. 30. 31. 34. 
Рыбьи вубы 4. 29. 175. 196.
Рынокъ 77. 143. 170 171. 172.
Рысь 3. 4.
Рѣоалы'іикъ 113.
Рѣзныя ивдѣдія 166.
Рѣвоиманіе 214. 217. 220.
Рѣпы 208 214—220,
Рѣзьба 91. 104. 105. 108.
Рѣки 21. 37.
Рѣй а 63. 302.
Рѣдища 66.
Рѣшето 101.
Рябчикъ, рябъ 4. 77.
Рядниды 56.
Рлдоіщчь 56 
Ряды гостиные 171.
Ряса 142.

С .

Сабля 114 115.
Саванъ 136,
Садовники 34. 67.
Садовотстио 64.
Садъ 67 68. 302.
Салга 70. 73.
Сало 78. 181. 203. 213. 
Салфетки 204.
Саи о стрѣлы 92. 115- 
Саидалецъ, л о д к а  98. 99. 
Сандали 151.
Сани 93. 94.
Сапоги 149. 151. 163- 158. 30G. 
Сапожники 151. 153.
Сарафанъ 141,
Сафьянъ 151. 184.
Сахаръ 306.
Сбруя конская 162.

Сбытъ товаровъ 167.
Сбытъ внутренній 168.
Сбытъ внѣшній 183.
Свекла 66.
Сверло 113.
Свила 155.
Свиляныл одежды 155.
Свинецъ 195 117. 120. 204. 
Сбиндовыя доски 119. 120.
Свиньи 43. 41. 47- 897.
Свита 136. 139; 112.
Свѣчи 39. 132.
Севклъ 66.
Село 48—55.
Сельга 53.
Сельди 204.
Сельская торговля 169.
Сердоликъ 163.
Серебреникъ J25.
Серебро 126— 128. 138. 162. 184, 186, 

187. 193. 203-205. 209. 233. 236. 
266. 307.

Серебряное литье 126.
Серебряные еосѵльг 77. НО. ‘120— 

123. 126. 127. 197. 307.
Серебряныя ткани 202.
Сермяга 137. 141.
Серна 3. 4.
Сердъ 59. 60. 113,
Серый 161.
Силки 7. 77.
Сито 101.
Скакуны 187.
Скалви 106. 207. 233,
Скамья 89- 
Сданная работа 169.
Скатерть 135.
Скарлатный опашень. V U  
С карлахъ 156. 204. 305.
Скедія 98,
Скирдъ 60. 61.
Скипетръ 162 
Скиѳскіе соболи 5.
Сковорода 113.
Скоки 43,
Скора 112. 145. 181. 186. 187. 
Окорлатъ см. сшрлатъ.
Скотъ 40. 42. 4 7. 77. 189. 236. 
Скуделышкъ 110.
Сладкій медъ 80.
Смердій холопъ 54.
Смерді-и земли 51.
Смоквы 185.
Смола 95. 132. 203. 213.
С в у рокъ 137.
Собака 9. 12. 19. 76. ЗОі.
Соболь 3. 4, 11 15. 145-148. І8-1-. 193. 

203.
Собольи одѣяла 146.
Ооболіл шапка, шуба 146. -
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Содержаніе скота 47.
Со кадь 77.
ОокачіП 77.
Соки растеніи 196. 
Соколъ ft. 6. і 9. 301- 
Соколышкн 5. 1:1. 14. 17, 
СокОЛЫІИЧІП путъ 13, 
Солевареніе 68. 
Солеломни 70.
Соленое мясо 78.
Солидъ 235. 281. 
Оолог-аръ 72.
Солодъ 73. 80. 81. 204. 
Солома 47. 82.

Соляпой путъ 185. 187. 188. 
Сосуди 63. 77. 91. 121. 124. 181 

205.
Соха 59- 70.
Соценииа 02.
Сочиво 62. 75.
Сошникъ 308.
Сребны 90.
Станет» 90.
Ставила 113.
Стадныя кобылы 45,
Стадо 42-47.
Стаканъ 124.
Сталь 204.
Становища 29.
Старосты купецкіе 207.
Стекло ПО 187. 204.
Стеклянная посуда 109. ПО. 
Степныя лошади 197.
Стень 47.
Сткляница 110.
Стогъ 60. 62, 303.
Столецъ 89.
Столпъ 108.
Столпьс 80.
Столъ 89. 124.
Страда 56. 61.
Стрежень 26.
Стремя 153.
Стрикусн 92.
Строители городовъ 91.
Стругъ 97. 304.
Стрѣлы 92. 115.
Стулъ 89. 152.
Ступа 90.
Стягъ 136.
Судана 109.

Сули ян 1М. Ш ,
Сумка 156,
Сумные копи 44.
Сураныл овчины 236. 
Суропскіс товары J8K. 
Сурожапе 187. 188. 189. 
Сурокъ 3.
Оустуги 14 и.
С усѣкъ 63. 64. 85.
Сушка хдѣ^а 60.
Сыръ 78. 299.
Сыта 74.
Сѣдельникъ 152. 153. 
Сѣдла 198. 162. ' 52. 30G. 
Сѣдельное стадо 43.
Сѣжи 23.
Сѣкира 87. 112. 113. 117. 
Сѣнница 85.
Сѣни 81. 85- 87.
Сѣно 47. 149. 1727 303. 
Сѣнокосъ 59.
Сѣра 204.
Сѣти 7. 9 22. 137. 
Съѣстцые припасы 79. 
Сябры 30. 36.

rJ T

Таиро 45.
Таганъ 113.
Талантъ 235.
Тамга 225. 226. 237. 
Таможиикі. 226.
Таранъ 9ѣ 
Татарскіе купцы 198. 
Татарскій скотъ 42. 43. 47. 
Татарскій товаръ 236. 
Татарское оружіе 116. 
Татауръ 152.
Тафта 156. 197.
Телѣга 93.
Тебешш 236.
Теленокъ 47. 66.
Темьянъ 236. 304.
Теието 7.
Теремъ 85. 106.
Тереховъ садъ 67- 
Терликъ 140,
Тесло 113.
Тесница 86.
Тесьма 137.
Тстеревипа, тетеревъ 6. 77. 
Тетереішикъ 12. 14. 
Ткачиха 135.
Товарные кони 43. 
Толстина 134. 135.
Тонн 19. 29. 66.

Судовыя пошлины 2г9,
Суды 95. 97. 99. 100. 199*
Сукна 143. 156.172. 175. 181. 189. 208- 

206. 213. 235. 236. 262. 805. 306. 
Суконникн 189.
Суконныя издѣлія 138.

Соленыя мѣста 71—73.
Соль 68—7S. 172. 175. 176. 180. 181. 

182. 187. 188. 197. 20 ѣ 206.235.265,

185.
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Топ чипа 135.
Топоръ 112. 114.
Торги Ю8, 170. 199. 236.
Торговля 137. 138. 143. 145. 1Q7. 469. 
Торговля на Двинѣ 205. 200.
Торговля съ Болгарами 192.
Торговли съ Греціей 183. 184. 185. 
Торговля съ Нѣмцами 197.
Торговля съ Татарами 193.
Торговцы иностранные 172- 173. 
Торговые дворы 199.
Торговый кредитъ 210. 211.
Торговыя пошлины 220. 229. 
Торговый путъ 199. 201.
Торжище 69.
Тохатскіс шелкн 197.
Травы 187. 196.
Трапеза 85. 107. 108.
Треногъ 119.
Третной рѣзъ 214>
Третники 30. 55.
Тройпичи 203.
Трътовс 77.
Тузлукъ 160.
Тулы 147. 351.
Тулышки 151. 153.
Туръ 4. 10- 
Туска 232.
Тыква 66.
Тмит» 77. 85.
Тѣсто 73.
Тіоленъ 19. 29*
Тябло 89.
Тяглые люди 54.
Тяжарь 57.

з г -

Уборокъ 1.01.
Убрусъ 135. 136.
Убрусъ положенный 137.
Удав лен ина 76.
Удочка 22. 23. 24. 113.
Ужи 96. 165. ■
Ужища ѣіювыя 22.
Узда 152. 306.
Узорочье 164.
Узоры 108.
Уключина 96. 100.
Украшенія 153.
Ульи 19. 32.
Упругъ 96.
Усма, успіе 150.
Утварь 153.
Утка 4. 6. 44. 172. 301.
Учанъ 97.
Ушатъ 90.
Y i i i k j h  97. 98.
Ушкуйники 18 L 193. 250. 256.

«В?.

Фарсвяикщ фарь 43. 
Физическія бѣдствія 245* 
Финики 85.
Финифть _ 20 ЮЗ. 164. 
Фландрскія сукна 2іЗ. 
Фонарь 90.
Форма кораблей Ю0. 
Фофудья 38. 139. ¥ 55- 
Фряжекіе колчары И5. 
Фуфайка 139.

Ж.

Ха тайскія тафты 197.
Ханскіе охотники 14.
Характеръ торговли 206—208. 
Хворостъ 86.
Хлѣбныя мѣры 2S7.
Хлѣбъ 60. 73,—75. 78. 79. 81. 82. 83. 

172. 176. 177. 'і82. 189. 196. 203. 
205. 209. 252.

Хлѣвъ 47. 84- 86.
Хмѣль 80. 8 0 і 72. 178. 203. 205. 206* 
Холопы 54—56.
Холстина ' 34.
Холстъ 293.
Хомутъ і52.
Хоішпьскіс гости 189. І9&.
Хорекъ 3. 15.
Хоромы 84. 89;
Хоругвь I3G.
Храмина 84.
Хрусталь ill. 163. 164.
Хуаъ 151. 158.
Х іт  85.

Царсторолскій стаканъ 125.
Дата 160. 163.
Цвѣти 196.
Дебръ 90.
Церкви 86- ЮЗ- 107.
Церковныя одежды 155. 156. 157. 162- 

ЮЗ.
Дрѣнъ 70. 73. 113.
Цѣна раба 281. 283- 
Цѣны ржи 286—292. Пшеницы 292. 
Овса 293 Жита 274. Соли 294. Скота 
286. Домашнихъ животныхъ 297. 
С ъ Ѣ ст и ь х'ь припасов 'ъ 299. Меду 239. 
Птицъ и звѣрей 36 0. Мѣховъ 301. Ого
родныхъ растеній 302. Сѣна 303. Дере
вянныхъ издѣлій 304. Иностранныхъ
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вещей 304. Металловъ 307. Поземель
ныхъ угодій 308.
Цѣпъ GO.
Цѣпь 159. 197.

ЩЛЯ. *

Чамъра 77.
Чанъ 150.
Чара Ш .
Частица 135,
Чаша 90. 108. 123. 124- 
Чекмень 1І2.
Челнъ 28* 96.
Чело 150,
Челядь 53. 64. 184. 186. 187. 
Червлепида 154.
Череви 151. .
Черевикъ 150.
Черешня 67. 185.
Чернедь 4. 6.
Черпобурыя лисіщн 5.
Чериалыіикъ 90.
Чеснокъ 66.
Четки 204.
Четшші 30.
Чехолъ 136.
Чечакъ 115.
Чечевица 61.
Чистый медъ 80.
Чичиковъ садъ 67.
Чоботы 150.
Чренъ 70. 73.
Чудскія копи Ш .
Чулки 143.
Чумъ 124, 197.
Чупрунъ 141.

и п г

Шалашъ 19.
Шапки 5. 14*2. 146- 159. 172. 136- 306. 
Шапочка 147.
Шары, краски 108.
Швецъ 143. 144.
Шатеръ 135. 136. 143.
Шелкъ 135. 197. 198, 204. 236. 304. 
- 305.
Шелковыя матеріи 147. 154. 155. 156.

157. 188, 190. 196—198.
Шеломъ 115.
Шсмълизн 77.
Шерсть 305.

Шерстяныя издѣлія 138- 
Шестьдссятъ, пошлина 38- 223. 
Шидяішя ткачи 155.
Шила 113.
Шитье полотомъ и шелками 153 
Шишакъ 115.
Шлемъ 115, 116. 147.
Шляпа 142.
Шнека, судно 98. 99. 199. 
Штофъ, матерія 156.
Шубы 5. 9. 146—149, 306. 
Шубки 147.
Шугай 146.
Шушунъ 141.

Щасіш 10. 25.
Щи тиккъ 117.
ГДитъ 115. 120. 151. 
Щлятъ 128. 283.

ГШ.

ѣзднпиское блюдо 125. 197. 
Ѣзоиішвн 24. 25. 
гІ>зт> 22—26. 30.

іо.
Югорцц 181.

ш.

Яблоко 67. 68.
Яблонь 67.
Явка, пошлина 225. 
Языческая жертва 1. 2. 
Яйца 78,
Якорь 96.
Яловица 298.
Яма 61.
■Янтарь 195.
Яритъ 135.
Ярмарка 171.
Ясли 47.
Ястребъ 7—9. 19. 
Ячмень 61. 62- 
Ячішй хлѣбъ 74.
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